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Юбилеи
Юрию Орлову исполнилось 80 лет
В пятницу известному правозащитнику, одному из основателей и главе Московской Хельсинкской группы Юрию Орлову исполняется 80 лет. Общественной деятельностью Юрий Орлов занялся в 1973 году под влиянием кампании против Андрея Сахарова. Тогда же он отправил открытое письмо Брежневу, в котором требовал ослабления государственного контроля за экономикой и демократизации советского общества.

В 1977 году Орлов был арестован и приговорен к семи годам лагерей строгого режима и пяти годам ссылки. 

В 1986 году в обмен на арестованного в США советского разведчика Орлова выслали в США и лишили советского гражданства. С 1989 года он регулярно приезжает в СССР и в Россию. 

Известные правозащитники, соратники Орлова поздравляют его с юбилеем. Редакция Граней. Ру присоединяется к поздравлениям.

Людмила Алексеева, председатель МХГ: Для меня 80-летие Юрия Федоровича – собственный праздник. Это юбилей не просто моего коллеги, а почти родственника, ведь у нас есть общее дитя – Московская Хельсинкская группа. Дитя, которое родил один папа, так бывает. Юрий Федорович – стопроцентный родитель. А я – приемная мама, так как МХГ сейчас на моем попечении. 

Вот недавно делали на Ren-TV интервью с Юрием Орловым и меня просили высказаться о нем. Я скажу вам сейчас то же, что сказала и им: «Говорят, что идеальных людей не бывает. Но это неправда». У Юрия Федоровича нет недостатков: он умный, бескорыстный, смелый, отзывчивый. Обычно люди без недостатков скучны, но и это не про него: он очень интересный, живой в общении человек. Идеальный, чего еще добавить.

Елена Боннэр, правозащитник: Хочу передать горячий привет и поздравления Юрию Орлову. Жалею, что мне не достанется шампанского. Юрий хорошо перенес и пережил то, что досталось ему от властей. Им можно только восхищаться. Дай Бог такой силы, терпения и здоровья всем и каждому.

Александр Подрабинек, журналист, правозащитник, главный редактор агентства «ПРИМА-News»: «Ну вот, а вы говорите, что в демократическом движении – одни старики», – сказал кому-то Юрий Федорович Орлов, когда в середине 70-х я начал бывать в его доме. 

Его дом был одной из вершин «Беляевского треугольника» – тут же, в Беляево, на юго-западе Москвы, совсем рядом жили Валентин Турчин и Александр Гинзбург. Это всем было удобно, и даже оперативники гебешной «наружки» были довольны таким компактным проживанием диссидентов. 

Юрий Орлов стал одним из лидеров демократического движения и руководителем Хельсинкской группы не только благодаря аналитическому складу ума, умению ясно формулировать проблемы, спокойному нраву и непоказной доброжелательности к друзьям. Его отличала тогда от многих диссидентов решимость идти по выбранному пути до конца, невзирая на опасные последствия и отказываясь от благополучной эмиграции. 

Его отличал и совсем не академический стиль отношений с КГБ. Утром 5 января 1977 года, после прокатившихся накануне обысков в диссидентской Москве, мы шли группой человек в 10 – 15 в дом Гинзбурга, где обыск закончился только утром. Но у чекистов были другие планы. В заснеженном дворе нас окружила большая группа оперативников, которые потребовали, чтобы Орлов проехал с ними. Юрий Федорович отказался. Началась потасовка. В конце концов, его, конечно, увели, но он не шел безропотно, подчиняясь их приказам. Когда месяц спустя от капитана КГБ Виктора Орехова, тайно сотрудничавшего с нами, стало известно о дате предполагаемого ареста, Юрий Федорович ночью исчез из своей насквозь прослушиваемой и просматриваемой квартиры таким оригинальным способом, которого КГБ никак не мог ожидать от профессора и члена-корреспондента Академии Наук. 

Я рад сегодня поздравить Юрия Федоровича с 80-летием и вспомнить, какой добрый пример он дал многим из нас и какой яркий след он оставил в истории демократического движения в СССР.

Сергей Ковалев, правозащитник: Юрий Орлов вошел в историю. Предложенная им идея создания Московской Хельсинкской группы отозвалась во всем мире. Это была пиковая идея для той идеологии сопротивления, которая развивалась в Советском Союзе в так называемых диссидентских кругах. Идея нравственной несовместимости с режимом, выраженная в тесном противостоянии, с одной стороны, с другой стороны – выраженная подчеркнуто мирным способом действий и готовностью к честному и открытому сотрудничеству. «Вы подписали хельсинкские акты, – говорили властям правозащитники,– так давайте мы поможем вам их исполнять». Эта идея присутствовала практически во всех сколько-нибудь значимых мерах зародившегося тогда стойкого, хотя и малочисленного правозащитного сообщества. Я от всей души поздравляю Юрия Орлова, создателя Московской Хельсинкской группы, с юбилеем.

Грани. Ру, 13 августа 2004 г.
Поздравления, поздравления, поздравления…
Дорогой Юрий Федорович! Примите искренние поздравления с юбилеем от правозащитников с далеких берегов Амура!

Вы очень своевременно и прозорливо инициировали создание организации, сотрудничество с которой вот уже многие годы наполняет высоким гражданским смыслом нашу жизнь и работу.

Мы уверены, что принципиальная последовательная позиция Московской Хельсинкской Группы, первым председателем которой Вы были, ее приверженность идеалам гражданского общества, авторитет и влияние, наработанные десятилетиями активной бескомпромиссной борьбы за права и свободы человека, не позволяют сегодня обществу скатиться к мрачному авторитарному прошлому, сохраняют перспективу для России стать свободной демократической страной.

Вы являетесь для нас ярким примером настоящего Гражданина, Правозащитника, Человека. Мы гордимся тем, что являемся Вашими коллегами в нашем трудном и, мы уверены, не безнадежном деле! Доброго Вам здоровья и многих, многих лет правозащитной жизни!

По поручению Хабаровского регионального отделения ООД «За права человека» 
Александр Бехтольд, исполнительный директор

Уважаемый Юрий Федорович! Коллектив правозащитников Саратовского правозащитного центра «Солидарность» сердечно поздравляет Вас с юбилеем и гордится тем, что мы являемся Вашими современниками.

Ваш личный клад в становление международного общественного движения за права человека огромен, а Ваше личное мужество и честность заслуживают уважения и признательности.

Мы все желаем Вам, Юрий Федорович, отменного здоровья и долгих лет жизни.

С уважением, Александр Никитин, председатель СПЦ «Солидарность»

Дорогой Юрий Федорович! Ваша жизнь, как и жизнь Ваших соратников по правозащите, без преувеличения – подвиг. Мы, молодые Ваши последователи, обещаем крепко держать знамя человеческого достоинства, поднятое Вами в опасное время. Поздравляем Вас с юбилеем! Здоровья Вам и активной общественной жизни!

От имени Оренбургской региональной правозащитной организации «Твои права» Вячеслав Дюндин, г. Орск

Уважаемый Юрий Федорович! Примите мои сердечные поздравления по случаю Вашего юбилея и позвольте поблагодарить Вас за Труд, которому Вы посвятили всю свою жизнь, за Идею, которой Вы служите и от которой не отказались, несмотря ни на что.

Искренне желаю Вам успехов в нелегком, но таком нужном и важном деле. Пусть Ваша последовательность и высокие человеческие и профессиональные качества продолжают нести людям добро и радость.

Счастья, здоровья и благополучия Вам и всем тем, кого Вы любите.

С уважением, Председатель Комиссии 

по правам человека при Президенте РФ Э. Памфилова

Уважаемый Юрий Федорович! Сердечно поздравляю Вас с ВОСЬМИДЕСЯТИЛЕТИЕМ! 

Желаю Вам здоровья, оптимизма, исполнения всех желаний!

Я моложе Вас на тридцать лет, но наши приоритеты во многом совпадают: я – математик и уже семь лет публично занимаюсь защитой прав человека в России.

И, думаю, лучшим подарком Вам будет мое сообщение, что только в нашей небольшой автономной области, благодаря поддержке созданной Вами Московской Хельсинкской группы, мы вовлекли в активную правозащитную деятельность, а также оказали реальную помощь уже около тысячи человек.

С каждым днем, с каждым годом в России становится все больше людей, понимающих, что за свои права и права других надо бороться, надо в этой борьбе не бояться, не останавливаться, побеждать!

ТАК ПОБЕДИМ!!!

С уважением, Анатолий Рынков, председатель Совета ассоциации «ЭГИДА», заведующий филиалом кафедры ЮНЕСКО по правам человека и демократии, координатор Коалиции «Мы, Граждане!» в Дальневосточном федеральном округе

Уважаемый Юрий Федорович! Позвольте в день Вашего юбилея выразить Вам искреннюю благодарность и признательность за большой вклад в становление и развитие правозащитного движения сначала в СССР, а затем в Российской Федерации.

Для нас, правозащитников 90-х, Вы являетесь примером мужества и преданности делу защиты прав человека, становлению гражданского общества еще тогда, когда правозащитная деятельность была сопряжена с риском для карьеры, здоровья и самой жизни. И то, что в наши дни правозащитное движение живет и набирает обороты, все это благодаря первопроходцам – Вам и Вашим соратникам.

Желаем Вам крепкого здоровья, благополучия, а также успехов на всех направлениях Вашей многогранной деятельности.

Л.К. Комогорцева, председатель Брянской областной благотворительной общественной организации 
«Правозащитная ассоциация»
Дорогой Юрий Федорович! Поздравляем Вас с замечательным юбилеем!

Желаем Вам здоровья, радости за не напрасно прожитые годы, за то, что Московская Хельсинкская группа – дело Ваших рук, и сегодня дело Ваших совместных усилий с Людмилой Михайловной Алексеевой живет и вносит свою весомую лепту в построение гражданского общества в России, несмотря на все препятствия.

Фельдштейны Эмма Захаровна и Исаак Борисович

Уважаемый Юрий Федорович! Поздравляем с юбилеем! Желаем здоровья! 

Ваше дело продолжается. Мы обязательно построим новую демократическую Россию, в которой права человека будут высшей ценностью. 

Успехов и сердечное спасибо за Вашу поддержку правозащитников России.

В.И. Куренков, председатель Совета Тульского правозащитного центра

Уважаемый Юрий Федорович! От всей души поздравляем Вас с Юбилеем! Желаем Вам крепкого здоровья, счастья, успехов в Вашей нелегкой, но благородной правозащитной деятельности. 

Низкий Вам поклон и спасибо за Вашу преданность нашему общему делу. Вы первопроходчики. Мы Вас помним и очень любим. 

Ника Давыдовская, НРОО «Региональный Центр Прав Человека», Великий Новгород

Уважаемый Юрий Федорович! Сердечно поздравляем Вас с юбилеем – 80-летием со дня рождения. Мы знаем Вас как человека, который большую часть своей жизни отдал важному и трудному делу – защите прав рядовых граждан от произвола властей. 

Только благодаря таким энтузиастам, как Вы, мы сегодня имеем Московскую Хельсинкскую Группу, с которой считаются даже на правительственном уровне. Вы смогли доказать, что можно и нужно добиваться своих прав при любом режиме, при любых обстоятельствах. Для правозащитников и членов общественных организаций, которые только-только начинают делать первые шаги в этом направлении, Ваша деятельность является примером для подражания. 

Желаем Вам неиссякаемой энергии, огромного человеческого счастья и, главное, здоровья. 

Надеемся, что Вы еще многие лета будете являться для нас путеводной звездой в этом сложном человеческом мире. 

По поручению членов ШМОО «Гражданское согласие», Татьяна Щеглова, председатель Совета
 Шебекинской местной общественной организации «Гражданское согласие», Белгородская область

Дорогой Юрий Федорович! От всей души поздравляем Вас с восьмидесятилетием. Мы гордимся тем, что можем считать себя друзьями и единомышленниками человека, который по праву может называться одним из настоящих героев ХХ века.

В условиях тоталитарного режима Вы были одним из тех, кто создал Московскую Хельсинкскую группу – общественную организацию, призванную следить за тем, как советский режим выполняет свои международные обязательства, в частности подписанный СССР Заключительный Акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (Хельсинки, 1 августа 1975 года). Данные обязательства включали в себя соблюдение демократических прав и свобод граждан. Коммунистические правители СССР относились к этому, как к пустой, ничего не значащей декларации. Они надеялись на то, что, как и прежде, смогут заявлять о неукоснительном соблюдении в СССР прав человека. Надеялись, что запуганные советские граждане не решатся сказать, что это не так. Вы и Ваши соратники по борьбе за свободу и достоинство «поломали им всю игру», не позволили цинично и нагло лгать мировому сообществу.

Именно этим объясняется озлобленность режима, выразившаяся в фарсе суда над Вами, где в качестве «публики» сидели агенты КГБ, поливающие оскорблениями Вас и Ваших друзей. Суровый приговор за правозащитную деятельность показал всему миру, что тоталитарный режим не намерен выполнять свои обещания, что ему ни в чем нельзя доверять, что попытка его «умиротворить», «цивилизовать», по сути, ничем не отличается от политики умиротворения Гитлера, которая привела к Второй мировой войне.

В дальнейшем, будучи вынужденным жить в эмиграции, Вы не были «сторонним наблюдателем» событий в нашей стране. Мы помним, с каким восторгом встречали Вас участники многотысячных демократических митингов в Москве конца 1980-х годов. И Вы боролись за демократию не только в России, о чем свидетельствует Ваше гневное и бескомпромиссное осуждение расправы, учиненной китайскими коммунистическими властями над студентами на площади Тяньаньмэнь в июне 1989 года.

Сейчас Вы продолжаете свою благородную деятельность, участвуя в акциях российских правозащитников, которые пытаются помешать возврату тирании в любой форме. Ваша честность, убежденность, мужество свидетельствуют о том, что российская демократия всегда может рассчитывать на такого человека, как Вы.

Желаем Вам крепкого здоровья, счастья, долгих лет жизни.
Коллектив «Хроники МХГ»

Глубокоуважаемый Юрий Федорович! Гете принадлежат слова: «Ничего не может быть тяжелее, чем иметь право быть человеком». Вы, что называется, с избытком испытали это на себе – какая это трудная должность – быть человеком на Земле, особенно в России. Тем не менее, мы гордимся тем, что делаем, гордимся Вами. Вы из тех, кто чтит чужую боль, чтобы превозмочь собственную. Всегда были таким. 

Просим не обижаться на эпитеты. Гете – гений поэзии, Вы – правды и справедливости. Вы бросили вызов режиму целой империи своими мужественными поступками, непокорным и протестующим «Я». Уже за одно это история не забудет Вас – символ правозащитного движения в России. 

Это благодаря Вам МХГ обрела мировое значение. Сегодня в России создана разветвленная правозащитная сеть, охватывающая всю страну – от Москвы до самых окраин, нет ни одного региона, где бы не было партнеров МХГ. В этом нет ничего удивительного. Став основателем МХГ, Вы вырастили замечательную смену – плеяду ярчайших личностей. Отсюда и такой прорыв в области прав человека в России, совершенный МХГ.

Просим Вас принять наши горячие поздравления и пожелания отменного здоровья на долгие годы и всех человеческих благ по случаю Вашего славного юбилея.

Фарит Манасыпов, председатель Ассоциации правозащитных организаций Республики Татарстан

Глубокоуважаемый Юрий Федорович! Для меня большая честь от имени Калмыцкого правозащитного центра поздравить Вас, выдающегося деятеля международного правозащитного движения, с прекрасным юбилеем.

Народы свободной России всегда будут благодарны Вам за Ваш вклад в дело освобождения нашей страны от тоталитарного режима. Дай Вам Бог всего хорошего.

С уважением, Семен Атеев, Президент Калмыцкого правозащитного центра

Уважаемый Юрий Федорович! Сердечно поздравляем Вас с юбилеем!

Желаем Вам крепкого здоровья, дальнейших успехов в правозащитной и научной деятельности, благополучия в личной жизни!

Убеждены, что создание и деятельность Московской Хельсинкской группы сыграли выдающуюся роль в демократическом правозащитном движении бывшего СССР и являются гражданским примером реализации общечеловеческих ценностей не только в условиях тоталитарного государства, но и в их становлении и развитии мирового уровня!

В.А. Шаклеин, Межрегиональный центр прав человека – Уральское отделение ООД «За права человека», Екатеринбург, В.И. Балакирев, Москва, Д.А. Миненков, Чусовой, В.В. Вольский, Ижевск, А.П. Неретин, Липецк, Ю.А. Шаклеин, 
Хабаровск

Уважаемый Юрий Федорович! От имени Соликамского правозащитного центра, наших коллег из местных общественных организаций позвольте от всего сердца поздравить Вас с 80-летием и пожелать здоровья, успехов и всего-всего наилучшего!

Мы прекрасно понимаем, что во многом благодаря Вашему участию в правозащитной деятельности появилась, окрепла и твердо стоит на ногах Московская Хельсинкская группа – наша настоящая «альма матер», давшая и дающая нам чувствовать себя гражданами одной с Вами страны.

Нам кое-что предстоит доделать, чтобы через 15 лет получился настоящий подарок для Вас. А поэтому, здоровья Вам и еще раз здоровья...

С уважением, Сергей Махров, Директор Соликамского правозащитного центра

Дорогой Юрий Федорович! Позвольте от имени наших организаций сердечно поздравить Вас с 80-летним юбилеем, пожелать Вам в этот знаменательный день здоровья и оптимизма.

В день юбилея мы хотим выразить нашу глубочайшую признательность за мужество, проявленное Вами в тюрьмах, лагерях, ссылке; за тот огромный вклад, который Вы внесли в становление общественного движения в защиту прав и свобод человека в Советском Союзе.

Юрий Федорович, знайте, что в нынешней России, пытающейся идти к демократии, у Вас есть ученики.

С праздником Вас!

Группа «Правозащитная сеть», Интернет-портал «Права человека в России» (Hro.org), Рязанское правозащитное общество «Мемориал», Рязанская Школа прав человека, Российский исторический и правозащитный журнал «Карта»

Уважаемый Юрий Федорович! Мы, сотрудники Информационно-аналитического Центра «Ракурс», а также многие наши друзья и коллеги из общественных организаций Дагестана сердечно поздравляем Вас с юбилеем и от всего сердца желаем Вам здоровья и всего доброго!

Не сомневаемся, что в этот день вы получите огромное количество добрых слов и пожеланий, и дабы не повторяться, обращаем внимание лишь на один характерный, на наш взгляд, штрих. В Дагестане практически любой горец мечтал бы носить такую фамилию, как Ваша, ибо для нас орел – древний символ гордости, отваги, свободолюбия. Не случайно он изображен даже на нашем гербе – впрочем, как на гербах и многих других стран.

В Вашем же случае это глубоко символично – мы знаем, что во многом благодаря Вашей самоотверженной деятельности многое изменилось и меняется в нашей жизни. Да и девиз МХГ, организации, инициатором и первым председателем которой вы были, – «За нашу и вашу свободу!». И сегодня многие в нашей стране могут сказать, обращаясь конкретно к Вам: «Спасибо за нашу свободу!»

С глубоким уважением, Абдурахман Юнусов, президент Информационно-аналитического Центра «Ракурс», 
координатор проекта МХГ по Республике Дагестан

Уважаемый Юрий Федорович! От всей души поздравляем Вас с 80-летием! 

В этот праздничный день лучше всего думать о сегодняшнем, о цветах, которыми Вас завалят. С праздником, Юрий Федорович! 

И все же… Думая о Вас, удивляемся нашему странному миру. Разве могли Вы, создавая МХГ, хоть капельку надеяться, что тысячелетний (как казалось) коммунистический рейх рухнет еще при нашей жизни?!

Произошло. И то, что Вы делали для пробуждения общественного сознания, дало свои плоды. Реальные плоды!

Конечно, дел у правозащитников России еще невпроворот. И, видимо, так будет всегда, пока будет существовать человечество. Но уже сделано самое главное.

Не будем измерять на весах истории Ваш личный вклад в наше общее будущее. Очевидно, что этот вклад исключительно весом. Но, быть может, важнее другое – Вы прожили эти восемь десятков лет достойно, честно, умно. Просто взяли и по-мужски протопали по истории – прямо в будущее.

Дай Вам Бог здоровья, Юрий Федорович! Живите, как живется! Будьте счастливы! С праздником!

В.Д. Шапран, исполнительный директор Новосибирского областного фонда политических исследований

Уважаемый Юрий Федорович! Разрешите поздравить Вас с юбилеем, с днем 80-летия. Российские правозащитники знают Вас как человека, который много сделал для становления и развития правозащитного движения. В 1976 г. вместе с другими правозащитниками первой волны Вы основали Московскую Хельсинкскую Группу, стали ее первым руководителем. Несмотря на трудности, чинимые властями, Группа выжила в этой борьбе, обрела новое дыхание и стала ветераном правозащитного авангарда в России. Московская Хельсинкская Группа, старейшая из ныне действующих правозащитных организаций в России, во главе с ее нынешним председателем Алексеевой Людмилой Михайловной, не только не исчерпала себя, но и по сей день занимает достойное место в авангарде правозащитного движения. Подобно тому, как русская литература вышла из гоголевской «Шинели», современные российские правозащитники вышли из Московской Хельсинкской Группы. Они признательны Вам, уважаемый Юрий Федорович!

В день юбилея шлю Вам наилучшие пожелания здоровья, успехов, благополучия!

С уважением, Л.П. Ставров, представитель автономной некоммерческой организации «Гражданский контроль 
за соблюдением прав и свобод граждан и организаций», Иркутск

Уважаемый Юрий Федорович! Самарские правозащитники, фонд «Самарский Выбор-21 ВЕК», Самарский Клуб Депутатов горячо поздравляют Вас с Вашим 80-летним юбилеем! Искренне желаем крепкого здоровья, счастья и дальнейших успехов в Вашей жизни, которая для многих является примером!

По поручению правозащитных организаций Самары, Ненашев Владимир Петрович

Поздравления прислали также: Т. Ложкина (Карагайский правозащитный центр), Эльдар Зейналов (Правозащитный центр Азербайджана), А.В. Никитин (НП «За права Россиян»), Сергей Вальков (Общественно-политическая организация «Ивановское областное общество прав человека»), Йозеф Абрамовиц, Миках Нафталин, Леонид Стонов (Союз защиты евреев бывшего СССР), Лидия Свиридова (Саратовская РОО «Союз солдатских матерей»), Вадим Постников, Зоя Султанова, Сергей Чирков, Сергей Косолапов (правозащитники Западной Сибири), Петр Королев (Студенческая юридическая консультация МХГ в г. Кудымкаре), организация «Правовое общество» (Кемерово), А. Горелик (Красноярский общественный комитет по защите прав человека), В. Достовалов, Н. Доновская (Общественное движение «Вече»), В. Хорищенко (Тольятти), А. Брод (Московское бюро по правам человека), П. Айвенов («Комитет по защите прав человека», Чувашия), Чувашская правозащитная коалиция, Антонио Станго (Итальянский Хельсинкский комитет), Юридическая клиника г. Владивостока, Рамазан Дырылдаев (ККПЧ), А. Кетов (РОО «Правовед»), Татьяна Бахметова (Фонд «Добросердие»), Константин Потнин, Наталья Караваева (Башкирия), Данута Прживара, Анджей Ржеплинский (Польский Хельсинкский комитет).

В следующем номере «Хроники МХГ» будут опубликованы интервью, которые Ю. Орлов дал радиостанции «Эхо Москвы» и «Радио Свобода»

Мы помним

Такие люди спасали честь своего народа

8 августа 2004 г. исполнилось бы 75 лет Ларисе Иосифовне Богораз, правозащитнице, известному общественному деятелю, мужественному участнику диссидентского движения в СССР. Она скончалась 6 апреля 2004 г.

В «Хронике МХГ» № 4 (112) 2004 г., в материале, посвященном ее памяти, мы подробно рассказали биографию этой легендарной женщины. Биографию, которая ярко показывает, как может безоружный мирный человек сражаться с мощной машиной подавления, созданной тоталитарным государством.

Ее правозащитная деятельность началась в 1965 году, когда арестовали ее мужа Юлия Даниэля и Андрея Синявского. Она открыто протестовала против ареста писателей, она составляла петиции, воззвания. Гласный, открытый протест тогда был новым явлением в стране, где еще господствовала психология страха, созданная ленинизмом и сталинизмом.

Поездка в мордовские лагеря для политзаключенных, составление обращений к мировой общественности о политических репрессиях в СССР, участие в демонстрации протеста против оккупации Чехословакии, участие в оставлении самиздатовского сборника «Память» о жертвах тоталитарного режима, статьи в изданиях самиздата – всем этим была отмечена биография Ларисы Иосифовны.

Самой мужественной акцией протеста, в которой участвовала Л. Богораз, была демонстрация в Москве 25 августа 1968 года. Через тринадцать дней после того, как Ларисе Богораз исполнилось 39 лет, в Чехословакию вошли советские танки. Это событие было шокирующим не только для всего мира, но и для той части советских граждан, которые воспринимали «Пражскую весну» с надеждой и воодушевлением. Таких было немного, во всяком случае, большинства населения они не составляли. Что же касается многих, то приходится признать, что они показали себя не лучшим образом. Нет, речь не о митингах на заводах, где выражались полная поддержка и одобрение ЦК КПСС. Цену подобным «народным волеизъявлениям» знали все, в том числе и их организаторы. Дело в том, что советские люди в своей массе действительно одобрили оккупацию Чехословакии, восприняли ее не как позор для своей страны, а как необходимую и вполне объяснимую акцию. Одни в частных разговорах повторяли неофициально распространяемую советской пропагандой чушь о том, что советские войска лишь на день опередили танковые армады Бундесвера, готовые пересечь чехословацкую границу, другие говорили, что «нельзя терять социалистическую страну», третьи ругали чехов и словаков, которые «живут лучше нас и еще чего-то возникают». Писатель Василий Аксенов вспоминал, как утром 21 августа 1968 года, находясь на отдыхе в Крыму и узнав об оккупации, он громко выразил на улице свое возмущение, а в ответ от одного прохожего услышал: «Правильно все сделано, мы их, сволочей, кормим, а они…»

Аксенов принадлежал к тому меньшинству, которое осудило оккупацию. Многие деятели культуры поступали аналогичным образом. Евгений Евтушенко написал гневное стихотворение, Александр Галич – песню протеста. «Фронду» интеллигенции в такой форме власть еще готова была терпеть, тем более, что она исходила от людей, уже давно известных своей оппозиционностью. Информация о подобных настроениях известных деятелей культуры могла дойти до советских людей только через западные «радиоголоса», а западные радиостанции во время чехословацкого кризиса забивались неистовым ревом «глушилок».

То, чего режим никак не мог допустить – уличная акция протеста на глазах у простых граждан. На такую акцию решились семеро: Павел Литвинов, Константин Бабицкий, Наталья Горбаневская, Вадим Делоне, Виктор Файнберг, Владимир Дремлюга и Лариса Богораз. 25 августа 1968 года они пришли на Красную площадь, сели на парапет у Лобного места и развернули лозунги: «Да здравствует свободная и независимая Чехословакия!» – на чешском языке и остальные на русском: «Позор оккупантам!», «Руки прочь от ЧССР!», «За нашу и вашу свободу!». На манифестантов набросились сотрудники КГБ в штатском, избили, затолкали в машину.

Суд состоялся в октябре того же года. Пятерых манифестантов отправили в ссылку и лагеря, одного в психбольницу. Отпустили только Наталью Горбаневскую, у которой был грудной ребенок. Ларису Богораз отправили в ссылку в Иркутскую область. К тому времени ее хороший знакомый (впоследствии муж) Анатолий Марченко уже сидел в лагере за то, что накануне оккупации Чехословакии направил в советские и зарубежные газеты открытое письмо, в котором предсказал эту оккупацию и назвал ее преступлением. Формально его посадили, конечно, не за письмо, а за «нарушение паспортного режима».

Как раз в то время одной из самых излюбленных тем советских газет были демонстрации протеста в США и Западной Европе против войны во Вьетнаме. Демонстрацию на Красной площади советская пресса комментировала весьма лаконично: «Никому не будет позволено устраивать беспорядки в священном для всех советских людей месте». Но этим дело не ограничилось. В тоталитарном государстве существует такой метод, как «пропаганда шепотом», то есть распространение явной лжи и клеветы, которые из-за своей абсурдности не могли быть помещены на газетных страницах. Например, уже упоминавшиеся «армады Бундесвера, готовые войти в Чехословакию». Для участников манифестации 25 августа тоже нашлась версия такого рода. Они, оказывается, нашли каких-то калек, дали им листовки, заплатили за то, чтобы они эти листовки распространяли, а потом наблюдали из-за угла…

В 1968 году, когда была раздавлена демократия в Чехословакии, ни у одного порядочного и умного человека не возникал вопрос о том, кто в этом конфликте палач, а кто жертва, на чьей стороне правда, а на чьей несправедливость. Несколько иная ситуация сложилась через тридцать лет, когда демократическая общественность России протестовала против войны в Чечне. Лариса Богораз, разумеется, была в числе тех, кто требовал прекращения кровопролития, но ее порядочность и совесть не позволяли ей закрывать глаза на некоторые действия «другой стороны» конфликта. Так, в 1995 году она осудила акцию Шамиля Басаева и его отряда в Буденновске. Она не могла оправдывать человека, который захватил в заложники беременных женщин, прикрывался ими, как щитом, а при этом говорил, что таким способом хочет добиться мира. Не все друзья и единомышленники Ларисы Богораз поняли и одобрили ее позицию. Но последующие события показали, что Лариса Иосифовна была права, когда говорила, что даже для благих целей нельзя применять грязные средства. Через четыре года после Буденновска «миротворец» Басаев со своим отрядом вторгся в Дагестан, опровергнув, таким образом, все утверждения о том, что чеченцы только обороняются, что все их действия лишь ответные и так далее. Да, есть основания полагать, что вторжение в Дагестан было спровоцировано ФСБ, которая, желая получить повод для войны, через своих агентов убедила Басаева, что у него есть все шансы установить в Дагестане исламистский режим. Но даже если такая провокация была, в отношении самого Басаева это абсолютно ничего не меняет. В письме на смерть Ларисы Богораз основатель МХГ Юрий Орлов вспомнил ее позицию в связи с Буденновском и полностью с ней солидаризировался. «Справедливые цели не оправдывают несправедливых действий. Когда они совершаются, мы, правозащитники, обязаны их критиковать, независимо от наших симпатий и антипатий», – писал Ю. Орлов.

В истории не раз бывали ситуации, когда меньшинство спасало честь и доброе имя своего народа, действуя вопреки большинству. В меньшинстве были те, кто оказывал сопротивление большевизму во время Гражданской войны в России, в меньшинстве были те, кто готовил свержение гитлеровского режима в Германии. Лариса Богораз принадлежала как раз к такой категории людей. Она вместе со своими друзьями и единомышленниками в 1968 году показала жителям Чехословакии и всему миру, что не все в советской империи оболванены и запуганы, что дух свободы и обычная человеческая порядочность не умерли в народе.

Собственно о таком меньшинстве и идет речь в Библии, где рассказывается о Содоме и Гоморре. Бог, как известно, обещал пощадить эти города, если в них найдется хоть десять праведников. Там, правда, и десяти не нашлось.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации

В регионах

У адвокатов все меньше возможностей 

защищать граждан

5 августа в Москве в Независимом пресс-центре прошел «круглый стол» на тему «Гарантии правосудия и правосудие без гарантий», на котором адвокаты и правозащитники обсуждали, почему не работают законодательные механизмы исправления судебных ошибок. В работе «круглого стола» приняли участие Т. Морщакова (судья Конституционного Суда РФ в отставке), Л. Алексеева (председатель Московской Хельсинкской группы), Ю. Костанов (член Совета Федеральной палаты адвокатов), М. Полякова (председатель Независимого Экспертно-правового Совета), Л. Пономарев (председатель Движения «За права человека»), адвокаты Л. Мовэ, А. Паничева и другие.

Участники «круглого стола» в своих выступлениях подвергли резкой критике российскую систему обжалования действий следователя или суда. В частности, Ю. Костанов отметил, что в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом РФ действия и решения следователей могут быть обжалованы прокурору, который «по результатам рассмотрения жалобы выносит постановление». Со своим постановлением прокурор не обязан знакомить заявителя, и в результате повсеместно распространилась практика формальных «отписок» на мотивированные жалобы адвокатов, тем самым, подчеркнул Ю. Костанов, существенно сократились реальные возможности по защите граждан. Ю. Костанов рассказал о том, что группа адвокатов обратилась с жалобой в Конституционный Суд на отсутствие судебного контроля за качеством следствия.

Также участники «круглого стола» говорили о недостатках нового УПК РФ, о необходимости внесения поправок в УПК. М. Полякова рассказала, что Независимый Экспертно-правовой Совет составил таблицу несоответствия норм УПК РФ Конституции РФ и Европейской Конвенции о правах человека.

Л. Алексеева предложила вынести эту проблему на рассмотрение Комиссии по правам человека при Президенте РФ и организовать общественные слушания по проблеме.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская Группа

Беззакония в «Деле «ЮКОСа»

4 августа 2004 г. в Центральном доме журналиста в Москве состоялось второе заседание открытых общественных слушаний в связи с процессами Ходорковского-Лебедева- Пичугина. Организованные Инициативной группой «Общее действие», в которую входят представители ряда правозащитных организаций России, слушания проходят, как отдельные заседания по определенной теме. Первое заседание состоялось 29 июня 2004 г. и на нем обсуждался вопрос о том, как влияет «дело ЮКОСа» на общественно-политическую ситуацию в России. Отчет о первом заседании опубликован в «ХМХГ» № 7 (115). 4 августа тема была определена как «Дело «ЮКОСа» и нарушения российского и международного права».

Заседание вела Общественная Комиссия, в которую вошли председатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмила Алексеева, президент Института прав человека Сергей Ковалев, а также известный правозащитник, основатель МХГ Юрий Орлов, который проживает в США, но 4-13 августа находился в России, где отмечал свое 80-летие. Как и на первом заседании, ответственным секретарем комиссии был Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского общественного движения «За права человека».

Свидетелями на слушаниях выступили адвокаты подсудимых: Юрий Шмидт, защищающий Михаила Ходорковского, Елена Липцер, которая защищает Платона Лебедева, адвокат Алексея Пичугина Ксения Костромина и адвокат одного из прежних совладельцев «ЮКОСа», ныне проживающего в Израиле Леонида Невзлина Генри Резник. 

Первым выступил Юрий Шмидт. Он начал с того, что назвал суд над Ходорковским политической расправой и «разбоем с большой дороги». Касаясь существа дела, адвокат сказал, что, по его мнению, никаких доказательств вины его подзащитного в суде пока что не предъявлено. Огромные суммы «задолженности по налогам», которыми так любит оперировать обвинение, на самом деле являются штрафными санкциями. Было ли само уклонение? По словам Ю. Шмидта, налоговые органы нашли нарушение в том, что дочерние компании «ЮКОСа» в регионах платили налоги векселями. Формально это действительно является нарушением налогового кодекса, однако такая форма оплаты проходила по договоренности с местными властями, в том числе и налоговыми органами. В любом случае, речь может идти лишь о гражданской ответственности, а не уголовной. В Уголовном кодексе обязательным признаком такого состава преступления, как уклонение от уплаты налогов, является прямой умысел. Вины лично Ходорковского даже в таком нарушении, как уплата векселями, вообще не просматривается. Тем не менее, в документах прокуратуры он без каких-либо оснований именуется «руководителем преступной группы».

Член комиссии Сергей Ковалев спросил у адвоката, упоминается ли в обвинительных документах общественная деятельность Ходорковского, в частности создание «Открытой России». Ю. Шмидт ответил, что, разумеется, нет. Член комиссии Юрий Орлов в этой связи вспомнил, что когда его в 1978 году судили в СССР за создание МХГ, на процессе прокурор говорил о чем угодно, только не об этом. Правозащитника обвиняли в «клевете на советский строй», в «антисоветской агитации» и так далее, но создание общественной организации коммунистический режим не осмелился трактовать как преступление. Однако все понимали, за что именно судят Орлова…

О том, насколько «обоснованно» обвинение Леонида Невзлина в организации убийства говорил адвокат Генри Резник. Преступнику, отбывающему пожизненное заключение за убийство, показали фотографии людей, которые якобы это убийство «заказали» (о «заказчиках» исполнитель тоже знает с чужих слов). Человек на одной из фотографий вроде бы был похож на Невзлина. На этом все обвинение и строится. По мнению Г. Резника, российские власти даже не рискнут обращаться к Израилю с просьбой о выдаче Невзлина на основании таких «улик».

Дело Платона Лебедева наиболее ярко свидетельствует о том, как «уважает» наша юстиция европейские принципы правосудия. Срок содержания Лебедева под стражей истекал 30 марта 2004 г. Его надо было либо освободить, либо продлить срок на основании судебного решения. Судебного решения не было, но Лебедев остался сидеть. Накануне истечения срока (26 марта) дело Лебедева передали в суд.

Согласно российскому УПК после передачи дела в суд человека можно держать под стражей полгода. Закон, таким образом, содержит «лазейку», очень выгодную для обвинения, но очень невыгодную для тех, кто находится под стражей, поскольку достаточно направить материалы в суд хотя бы за день до истечения срока, и он продлевается автоматически. Все дело в том, что Европейский суд по правам человека уже неоднократно признавал подобную практику незаконной. Соответствующие решения выносились неоднократно (в отношении Польши, Литвы и так далее). Так что прецеденты уже имеются, и если Европейский суд будет рассматривать дело Лебедева, нетрудно понять, какой вердикт он вынесет.

Нарушение прав Лебедева этим не ограничивается. Адвокат Е. Липцер привела пример отказа в обоснованном ходатайстве. Лебедев потребовал предоставить ему калькулятор, чтобы сверить подсчеты, содержавшиеся в экспертизах. Суд ходатайство Лебедева и его защиты вроде бы удовлетворил, но со странной формулировкой: «если использование калькулятора не помешает внутреннему распорядку СИЗО». Как может калькулятор нарушить внутренний распорядок, понять трудно. Во всяком случае, администрация СИЗО решила, что может. Калькулятор так и не дали. Адвокат Лебедева Е. Липцер сказала, выступая в заседании, что требование защиты объяснить причину осталось без ответа…

Таинственная история произошла с Алексеем Пичугиным, которого обвиняют в организации убийства. В один из дней его вызвали на допрос, который проводили сотрудники ФСБ. Допрашивающие упорно добивались не только признания вины (которую подозреваемый, естественно, отрицает), но и того, что убийство было связано с делом ЮКОСа. Во время допроса сотрудники ФСБ предложили Лебедеву выпить кофе. Тот предложение принял, после чего почувствовал себя очень плохо. Адвокаты, подозревая, что в кофе подмешали какое-то снадобье, потребовали у суда проведения экспертизы. Экспертизу провели, но лишь через восемь дней, когда какие-либо следы обнаружить было уже очень трудно.

В конце концов, суд с подачи прокуратуры вдруг решил дело Пичугина вообще «засекретить» и потребовал у адвокатов подписки о «неразглашении». Адвокаты отказались. По словам защитницы Пичугина К. Костроминой, в деле не было ни одного документа под грифом «секретно», а суд просто хочет заставить адвокатов отказаться от общения с прессой.

Подводя итоги заседания, адвокат Юрий Костанов (один из приглашенных экспертов) обратил внимание на то, что практически все акты произвола в отношении Ходорковского, Лебедева и Пичугина творятся с санкции суда. Поэтому, по его словам, приходится констатировать, что общество ошиблось в своей надежде на то, что передача ряда функций (например, санкции на арест) от прокуратуры судам поставит заслон произволу. Пока что прокурорские работники лишь сняли с себя всю ответственность и прикрываются судебными решениями, как «щитом». Механизм же привлечения к ответственности самих судей до сих пор четко не разработан.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Идентичность нельзя утверждать за счет других

В начале июля 2004 г. в Университете Санкт-Петербурга (СпбГУ) состоялся Международный симпозиум «Права человека и проблемы идентичности в России и в современном мире». Его организовали Исследовательский комитет Российской ассоциации политической науки по проблемам прав человека, Центр гражданского образования и прав человека СПбГУ, СПб гуманитарно-политологический центр «Стратегия».

В работе симпозиума приняли участие представители 14 российских городов: Санкт-Петербурга, Москвы, Архангельска, Волгограда, Грозного, Иваново, Иркутска, Кемерово, Махачкалы, Нальчика, Новосибирска, Саратова, Ставрополя и Ярославля, а также гости из Венгрии, Германии, Финляндии и Эстонии. Приехали юристы, философы, политологи, социологи, психологи, филологи, правозащитники и журналисты. Были сформулированы темы четырех сессий научной встречи: идентичность как категория практики и научного анализа, особенности религиозной идентичности, гендерная (половая) идентичность и права человека, особенности этнической идентичности.

Участники симпозиума прежде всего почтили память известного ученого, общественного деятеля, правозащитника этнографа Н.М. Гиренко, председателя Рабочей группы по правам национальных меньшинств СПб Союза ученых. Он, естественно, должен был участвовать в собрании, даже успел представить свои тезисы, но за три недели до начала симпозиума был злодейски убит. Участники научной встречи приветствовали идею создания международного экспертного института или центра по правам меньшинств имени Н.М. Гиренко и поддержали обращение представителей российской и международной общественности к Президенту В.В. Путину с призывом активно противодействовать распространению ксенофобии в России и взять под контроль дело по раскрытию убийства ученого.

В выступлениях на симпозиуме затрагивались самые разнообразные вопросы. Например, взаимоотношения «титульных» и «нетитульных» народов, проблемы равноправия, самоопределения, религии.

С интересным докладом по проблемам религиозной идентичности выступил доцент кафедры философии религии и религиоведения СпбГУ М.С. Стецкевич, который проанализировал отношение к принципу свободы совести ведущих российских конфессий. Этот принцип в той или иной степени признают все. Но руководство Русской Православной церкви (РПЦ) относится к нему весьма сдержанно. РПЦ, объявляя своей потенциальной паствой всех русских, в том числе и неверующих, не соглашается считать нормальным явлением какую-либо неправославную активность среди них. Лидеры РПЦ заявляют о желательности закрепления «исторической связи между этносом и религией, культурой, образом жизни», о необходимости принятия правовых мер для защиты «духовно-культурной идентичности народа». Митрополит Кирилл неоднократно призывал к пересмотру существующего международного стандарта в области прав человека, называя его преимущественно «западным и либеральным». Из уст некоторых иерархов звучат утверждения о том, что их не устраивает миропорядок, при котором в центр всего ставится «помраченная грехом человеческая личность». Российские протестанты, напротив, делают акцент на достоинстве человеческой личности, а не на ее «помрачении грехом», и приходят к выводу о необходимости всемерной защиты именно личных прав и свобод.

Выступление профессора Института Государства и Права РАН (Москва) Л.Р. Секюяйнена было посвящено проблемам прав человека в исламском мире. Сейчас активно обсуждается вопрос о возможностях и перспективах его демократизации. Эта дискуссия ведет к активизации и обострению противостояния двух тенденций в современном исламе – линии на сохранение ортодоксального понимания исламского идейного наследия и стремления органично включиться в процесс глобализации, активно взаимодействовать с другими культурами, интерпретировать исламские принципы в соответствии с тенденциями общемирового развития.

В центре указанного противостояния закономерно сказывается проблема прав человека и различные подходы к ее решению. В целом в исламском мире усиливается линия на демократизацию и соответствующее понимание прав человека. Однако у такого курса есть много оппонентов. По мнению докладчика, надо вовлечь в процесс демократизации сами исламские режимы, сотрудничать с ними с этой целью. Проблема в том, что в исламском мире практически отсутствует организованная демократическая оппозиция официальным режимам. Поэтому любая попытка сделать ставку на оппозицию будет означать лишь содействие радикальным исламистским силам.

Доцент Дагестанского университета Р.В. Курбанов в докладе «Салафитский ислам на Северном Кавказе: джихадистские и умеренные тенденции» не исключил возможность развития радикальных тенденций и проявлений на Северном Кавказе и в Дагестане, в частности, в условиях социально-экономического кризиса, масштабной безработицы, военного конфликта в Чечне и внешних факторов. В рамках дискуссии состоялось также выступление президента грозненского Центра стратегических исследований и развития гражданского общества на Северном Кавказе А. Истамулова, который сказал, что разделяет опасения своего соседа по региону.

Последняя сессия симпозиума была посвящена особенностям этнической идентичности. Доцент кафедры социальной философии и этнологии Ставропольского университета Э.Т. Майборода рассказала о путях решения межэтнических проблем в Ставропольском крае. По ее мнению, для того чтобы приобрести правосубъектность, представители этнических групп должны создавать общественные объединения. В российском законодательстве подобная возможность предусмотрена Федеральным законом «О национально-культурной автономии».

О необходимости анализа и формах реализации прав этнического большинства говорил профессор Ярославского Педагогического университета С.А. Бабуркин. По его словам, кризис советской идентичности дал импульс активному поиску новой идентичности народов и народностей, проживающих в Российской Федерации. Представители национальных меньшинств в большей мере, чем этнические русские, использовали создавшуюся после распада Советского Союза ситуацию. Этому способствовало то, что националистически настроенные элиты национальных меньшинств активно и эффективно использовали условия постсоветской России для форсированной консолидации своих этносов. Руководители Российской Федерации, делая акцент на общегражданских ценностях, вольно или невольно поощряли эти процессы. Инициативу же формирования новой русской идентичности взяли на себя не власти новой России, а националистическая и левая оппозиция. Между тем, проблема неравноправия русских в отдельных национальных республиках РФ существует. И обсуждение вопроса о защите интересов русских свидетельствует о том, что наряду с традиционной и универсальной проблемой прав этнических меньшинств существует и проблема прав этнического большинства.

Но в принципе, все выступавшие на симпозиуме были согласны с тем, что нельзя утверждать свою идентичность за счет ущемления прав других людей.

Антуан Аракелян, центр «Стратегия», Санкт-Петербург

Пир на фоне нищеты

Юбилей мэра г. Краснокамска Пермской области Владимира Воркова был отмечен обильным застольем местной элиты. 11 июля 2004 г. в дорогом загородном ресторане «Солнечная Аджария», владельцем которого является депутат Законодательного собрания Пермской области Балквадзе, пировали по полной программе. Администрация города передала депутату в аренду на длительный срок городской парк культуры и отдыха и освободила его от налога на землю, причем речь идет о сумме примерно в 1 млн. 600 тыс. рублей. В ближайшее время в парке построят павильоны для игровых автоматов, шашлыков и пива. Вход в парк будет платный.

Праздник для мэра удался на славу: дорогие вина и коньяки лились рекой, столы ломились от деликатесов и разносолов. В мероприятии принимали участие около 100 человек (в основном государственные люди). За все это веселье заплатили налогоплательщики Краснокамска, так как деньги выделены из государственной казны, причем с молчаливого согласия местных депутатов. Между тем, Дня города в этом году в Краснокамске не будет, поскольку, как говорят чиновники из мэрии, «в городском бюджете нет лишних денег».

Как реагируют на это правоохранительные органы? Прокурорские работники сами весело отметили свой профессиональный праздник в частном ресторане «Кэлми» в январе этого года, где присутствовала вся городская знать, начиная с городского начальства и заканчивая руководителями коммерческих структур. 

Все это происходит на фоне нищеты краснокамских жителей. Каждый день у магазинов стоят дети с протянутой рукой, у мусорных баков дежурят бомжи, а социальной гостиницы или столовой для бездомных и малоимущих в городе с населением 76 тысяч до сих пор нет. В регионе наш город лидирует по зараженным ВИЧ– инфекцией и детской смертности.

По данному факту Краснокамский правозащитный центр направил обращение и.о. губернатора Пермской области Олегу Чиркунову. 26 июля 2004 г. пришел ответ из аппарата администрации области, в котором сообщалось, что денежные средства выделены главе местного самоуправления В.М. Воркову из резервного фонда города в связи с юбилеем,  решением Краснокамской думы, за долголетний труд в органах исполнительной власти.

К сожалению, из всего этого можно сделать один вывод: государственные люди в России живут по своим понятиям. И понятия у них простые – уютный кабинет, служебная машина в личном пользовании, дорогие подарки от коммерсантов. Остальное, видимо, их мало волнует.

Олег Сергеев, Краснокамский правозащитный центр

Терроризм и права человека

12 августа 2004 г. в Центральном доме журналиста (ЦДЖ) в Москве состоялось заседание клуба «Гражданин», созданного в марте 2004 г. по решению «круглого стола» правозащитников и журналистов, на котором обсуждался вопрос о том, существует ли правозащитная журналистика (отчет об этом «круглом столе» опубликован в «Хронике МХГ» № 4 (112) 2004 г.) Участники договорились регулярно собираться и обсуждать злободневные темы. Первое заседание, которое состоялось 12 августа, было посвящено проблеме, актуальной не только для России – «Как изменилась обстановка в мире в связи с повсеместной угрозой терроризма и глобализацией».

В заседании клуба участвовали такие известные правозащитники, как создатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Юрий Орлов, председатель МХГ Людмила Алексеева, лидер общественной организации «Гражданское содействие» Светлана Ганнушкина, директор Института прав человека Валентин Гефтер. Выступающих журналистов практически не было, что, вероятно, объясняется периодом летних отпусков. Тем не менее, именно с точки зрения СМИ выступила сопредседатель клуба, секретарь Союза журналистов России Надежда Ажгихина.

По ее словам, ситуация, сложившаяся в последние годы, весьма тревожная. Н. Ажгихина участвовала в работе 25-го Конгресса Международной Федерации журналистов, который проходил в мае 2004 г. в Афинах, и в своем выступлении сказала, что тревогу выражали практически все участники этого конгресса. Например, корреспондент американского журнала «Нейшнл» Джо Николс говорил о том, что все меньше становится серьезных, аналитических материалов, что власти этим весьма довольны, поскольку борьба с терроризмом является хорошим предлогом для того, чтобы ограничить свободу СМИ, и так далее.

Такая проблема действительно существует. Вопрос в том, как ее решить. Вопрос очень многогранен и неоднозначен, поскольку нынешняя мировая ситуация – это, по сути, «мировая гражданская война». Именно так охарактеризовал ее Ю. Орлов. Любопытно, что аналогичное определение ситуации в мире несколькими месяцами ранее дал Леонид Ивашов, бывший руководитель Главного управления международного военного сотрудничества Министерства обороны, ярый враг Запада, убежденный друг Саддама Хусейна и прочих подобных правителей. Таким образом, в оценке сошлись демократ, сторонник западных либеральных ценностей и его полный политический «антипод». Кто из них, по какую сторону в этом мировом гражданском конфликте – наверное, объяснять не надо. Ясно, что они по разные стороны баррикад.

Надо называть вещи своими именами. Война идет между «свободным миром» и «силами Зла» – ультраправыми и ультралевыми экстремистами, исламскими фанатиками, кровавыми диктаторскими режимами и так далее. Непосредственные бои сегодня ведутся, например, в Ираке. Поскольку ясно, к какому «лагерю» принадлежат те, кто собрался в клубе «Гражданин», они обсуждали ситуацию, которая в этом «лагере» сложилась. В принципе, вопрос был один – возможно ли ограничивать права человека в условиях реального конфликта.

У врагов «свободного мира» этой проблемы просто не существует. Личная свобода людей для них неприемлема, права человека, его достоинство – пустой звук. Сама человеческая жизнь для них ничего не значит. Правозащитников волнует главным образом то, а не станет ли и наш «лагерь» таким же в ходе этого конфликта.

После окончания Гражданской войны в России один из ее участников – белоэмигрант – писал о том, что белые могли бы выиграть, если бы применяли те же методы, что и большевики. Но в этом случае они сами бы стали большевиками. Все правильно, если забыть, что Россия попала в семидесятилетнее рабство, что мир в конечном счете оказался на грани термоядерной катастрофы. Вопрос действительно более, чем сложный.

Ю. Орлов высказал свое видение проблемы. По его мнению, правозащитники должны обращать внимание не на то, во имя чего ведется та или иная война (внутренняя или внешняя), а как именно она ведется, а зверские методы, пытки, убийства мирных людей должны быть осуждены в любом случае. Ю. Орлов полагает, что ни при каких обстоятельствах зверства нельзя «выносить за скобки». А именно это частенько и делают, умалчивая о преступления тех, чья борьба в глазах мировой общественности считается справедливой. В качестве примера правозащитник привел недавние югославские войны. Общественное мнение Запада, справедливо негодуя на зверства, совершаемые по приказам Милошевича, Караджича и Младича, фактически вину за них возложило на всю сербскую нацию, а преступления «другой стороны» предпочитало не замечать. В конфликтах особенно межнациональных, палачи и жертвы очень часто меняются местами. Сейчас в Косово сербы живут фактически в гетто, за пределами которых международные миротворцы не могут обеспечить их безопасность. А ведь албанские экстремисты всегда заявляли, что их цель – создание моноэтнического общества в Косово, то есть изгнание всех «неалбанцев». Правозащитные организации (Международная Хельсинкская Федерация, «Хьюмен Райтс Уотч») обращали на это внимание еще лет двадцать назад, но западная общественность на это не реагировала, поскольку сочувствовала албанцам. Ю. Орлов привел в качестве примера и Южную Африку, где повстанцы боролись против режима апартеида. По сути, борьба была справедливой, поэтому мировое сообщество предпочитало не замечать те пытки, которым повстанцы подвергали своих противников. «Мы должны понять, что, закрывая глаза на зверства, мы плодим будущих монстров», – сказал Ю. Орлов.

Лидер организации «Гражданское содействие» С. Ганнушкина в своем выступлении выразила возмущение тем, что некоторые правозащитники продолжают оправдывать убийства невинных людей. Так, недавно ее организация получила письмо от одной западной правозащитной группы, в котором с явной симпатией говорится о террористических актах армян против турецких дипломатов в отместку за геноцид 1915 года. «Как можно восхищаться убийством человека, которому 30 лет, который родился более чем через полвека после геноцида», – сказала С. Ганнушкина.

В связи с этим следует напомнить, что в начале 1920-х годов немецкий суд оправдал армянского студента, который, мстя за резню соотечественников, убил в Берлине Талаат-пашу, одного из бывших правителей Турции. Все дело в том, что Талаат-паша был действительно одним из организаторов геноцида, а современный турецкий дипломат никакого отношения к нему не имеет. И даже тот факт, что Турция до сих пор отказывается признать свою ответственность за то злодейство, не дает права лишать человека жизни. Тут правозащитница абсолютно права.

С. Ганнушкина выразила также беспокойство по поводу того, что мировые лидеры, установив между собой «неформальные», дружеские отношения, склонны прощать друг другу нарушения прав человека. Из-за этой ее позиции С. Ганнушкину некоторые СМИ уже причислили к стану «антиглобалистов», хотя она в своем выступлении сказала, что «антиглобалистом» себя не считает.

В. Гефтер в принципе согласился с мыслью Ю. Орлова, что правозащитники в отличие от политиков должны заниматься не тем, «что» делают, а тем «как» делают, но сегодняшняя мировая действительность сложнее с точки зрения столь прямого и ясного описания ситуации. Правозащита – это контроль гражданского общества за деятельностью государства. Нынешнее «поле боя» состоит из действий неизвестных или негосударственных «актеров» в их противоборстве с властью и обществом. Как тогда, не контролируя этих «действующих лиц», можно равномерно уследить за тем, где, кем и как нарушаются права человека. Значит, правозащитники не смогут представить объективную картину, поскольку за одной (глобальной) частью нарушителей прав человека проследить можно и должно, а за другой – нет.

Правозащита, по мнению В. Гефтера, занимается не только тем, что наблюдает за нарушениями прав и за тем, как государство следует определенным правилам, но и за тем, откуда эти законы взялись, кто и для чего их издал и не надо ли их менять. Например, США выполняют в Ираке свою миссию – возможно, идеальную и святую. Но правозащитники обвиняют администрацию Буша в «двойных стандартах», в том, что для своих граждан у нее одни правила, для иммигрантов – иные, а для граждан других стран – третьи. Получается, что за пределами США их замечательное внутреннее право, которое может служить образцом для других демократий, практически не применяется, якобы потому, что США ведут войну «без правил» с новым мировым злом. Что же касается России, то В. Гефтер полагает, что российское руководство установило разные правила игры для разных сообществ уже внутри страны: для «своих» участников боестолкновений и «чужих», включая и мирных жителей (имеется в виду чеченский конфликт).

По мнению В. Гефтера, даже, казалось бы, вполне справедливую мысль о том, что террор против диктаторов хорош, а против невинных – плох, нельзя рассматривать в однозначно «черно-белом» цвете. У того же диктатора есть семья, в момент покушения могут пострадать невинные люди, которые находятся рядом с ним. И наоборот, среди мирных людей часто прячутся террористы. Правозащитник высказал свою точку зрения на вопрос о «стене», которую в надежде защититься от палестинского терроризма возводят израильские власти. По его мнению, это как раз пример трудной и неоднозначной ситуации, сложившейся в современном мире. Европейцы полагают, что возведение стены, особенно в выбранных Израилем границах, незаконно, но с точки зрения эффективности борьбы с террором, это одна из самых действенных мер противостояния ему. «И таких ситуаций в современном мире становится все больше и больше, хотя они обязаны не только глобализации и терроризму. Текущая правозащита, занимаясь непосредственным мониторингом нарушений, не может не возвращаться к трудным и фундаментальным моментам. Как только мы немножко приподнимаемся над всей массой безобразий, когда необходимо не только спасти и защитить конкретного человека, но и что-то сделать «системно», мы вынуждены возвращаться к основам, которые хотелось бы еще долго и нелицеприятно обдумывать», – сказал В. Гефтер. 

Александр Верховский из центра «Сова», полностью согласившись с тезисом Ю. Орлова о «мировой гражданской войне», с этой точки зрения и посмотрел на проблему «палестинской стены». «Ведь если идет война, то и строительство оборонительных сооружений вполне естественно», – сказал А. Верховский.

Он вообще подверг сомнению саму терминологию о терроризме, поскольку противоборствующие в «мировой гражданской войне» стороны все равно будут оценивать одних и тех же людей по-разному, в зависимости от политической ориентации называя их «террористами» или «героями». По мнению А. Верховского, проблема в том, что правительства западных стран в борьбе с террором допускают отклонения от фундаментальных принципов демократии в отдельно взятых местах. В качестве примера правозащитник привел американскую базу Гуантаномо, где содержатся пленные талибы. А. Верховский полагает, что правозащитники должны найти для сегодняшней ситуации разумный баланс с тем, чтобы соблюдение прав человека не было тождественно слабости и нерешительности в борьбе с врагами демократии и чтобы решительность в этой борьбе не привела к авторитаризму или даже тоталитаризму. Он напомнил о том, что все законодательные новации, которые сейчас стали основой демократии, шли не «сверху», а «снизу».

Этот тезис вызвал горячую дискуссию, поскольку предполагал, что правозащитники должны стать политиками. Российское правозащитное движение отличается от западного именно своей аполитичностью. Ю. Орлов считает, что это хорошо, поскольку политическая ангажированность некоторых западных правозащитников приводила к умалчиванию преступлений «прогрессивных сил», а иногда и к прямой поддержке террористов. Но с другой стороны… Сведения о нарушениях прав человека в той же самой Чечне как таковые российское общество уже не устраивают, журналистов – тем более. Они требуют от правозащитников, чтобы те не просто фиксировали нарушения, а высказывали свои соображения о том, «как все-таки с этой Чечней дальше быть». Конечно, можно сказать, что это «не наша проблема», но тогда и отношение к правозащитному движению будет соответствующим. А в ответ на сведения о пытках и зачистках всегда найдутся «контраргументы» об отрезанных головах, нападении на Дагестан, «Норд-Осте» и так далее.

Иными словами, вопросов много, ответов пока нет. Но для поиска таких ответов и нужны подобные обсуждения.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Борца с мафией отправили за решетку

Эта история началась почти два года назад в г. Волгодонске Ростовской области, который в 1999 г. приобрел трагическую известность в России и во всем мире из-за взрывов домов. То, что происходило в декабре 2002 г. не попало на страницы ведущих СМИ, поскольку было слишком «обыденным». Банды рэкетиров стали нагло «наезжать» на местных предпринимателей, требуя «дани». Подобные конфликты стали рутинными, из-за того что всегда проходят по одной схеме: предприниматели, не рассчитывая на защиту со стороны власти, послушно платят, а затем «возмещают ущерб» за счет потребителей, то есть взвинчивают цены. Однако в Волгодонске произошло другое. Предприниматели решили сопротивляться.

Нет, они не стали создавать отряды самообороны, хотя в условиях нашей действительности общественность, наверное, и такой способ борьбы восприняла бы с пониманием. Они всего лишь написали открытое письмо Президенту В. Путину. Инициатором обращения стал Леонид Петрашис, депутат городской Думы и президент Союза организаций малого и среднего бизнеса. В письме говорилось о криминальном беспределе, а главное, о том, что бандитов поддерживают властные структуры и высшие должностные лица городских правоохранительных органов. У тех, кто подписал письмо (их было более 40 человек), имелись основания это утверждать. Предприниматели, разумеется, не сразу обратились к главе государства. До этого они неоднократно просили местную милицию выполнить свою прямую обязанность – защитить их от бандитов. Милиция не сделала ничего, а Петрашису (негласно, конечно) объяснили – «что к чему». В частности, почему бандиты ведут себя особенно нагло.

Утверждать, что письмо Президенту не возымело действия, было бы неверно. Последовали проверки, в Ростовскую область приехал сам Борис Грызлов, тогдашний министр внутренних дел. В результате ушел со своего поста начальник ГУВД Ростовской области генерал Виталий Шевченко. Ушел всего лишь с выговором, хотя именно против Шевченко Л. Петрашис выдвигал очень серьезные обвинения, в частности – в покровительстве бандитам.

Гораздо большие неприятности были у самого Л. Петрашиса. Видимо, те, кого он обличал, в частности тот же уволенный генерал, на него «затаили». Во всяком случае, сам депутат в этом твердо убежден и полагает, что именно месть за письмо Президенту – причина того, что с ним произошло в дальнейшем. В конце прошлого года заместитель председателя городской Думы, член КПРФ Татьяна Воронько обратилась в правоохранительные органы с заявлением, в котором утверждалось, что Л. Петрашис угрожал ей убийством. Было возбуждено уголовное дело. В декабре 2003 г. Волгодонский городской суд осудил депутата на 2,5 года лишения свободы по статье 318 УК РФ, которая предусматривает ответственность за угрозу насилием в отношении представителя власти. Л. Петрашис, естественно, виновным себя не признал и заявил, что ему мстят за письмо Президенту. Однако его кассационную жалобу Ростовский областной суд отклонил и оставил приговор в силе. Осужденный и его адвокат подали жалобу в порядке надзора в Верховный суд РФ и Генеральному прокурору РФ В. Устинову. 

На пресс-конференции в Москве 28 июля 2004 г. адвокат Петрашиса Юрий Костанов рассказал журналистам о том, как рассматривали жалобу Т. Воронько на депутата. Более 20 свидетелей заявили, что в указанном месте в указанное время Петрашис с Воронько вообще не встречался. «Угрозу» подтвердили лишь трое. Суд решил, что именно им, троим, и нужно верить, а тем, двадцати, нельзя.

Адвокат предложил журналистам дать оценку такому судебному решению, опираясь на факты. Факты же таковы: двое (коммунисты, как и Воронько) заявили, что знают об «угрозе» лишь со слов третьего, а этот третий был одним из тех, кого проверяли по письму, отправленному Л. Петрашисом. Впрочем, и саму Воронько нельзя считать «посторонней». У нее были основания для того, чтобы отомстить Петрашису. Депутат обвинял ее в нечистоплотном отношении к городскому бюджету. С его подачи было возбуждено уголовное дело против Т. Воронько по фактам ее финансовых махинаций в школе-интернате, директором которого она была до своего депутатства. К тому же Т. Воронько имела общий «бизнес» с криминальным авторитетом Евгением Кудрявцевым, известным под кличкой «Адмирал». Именно ему подчинялись бандиты, которые терроризировали волгодонских предпринимателей. По словам Л. Петрашиса, у него есть данные о дружеских отношениях между «Адмиралом» (Кудрявцевым) и генералом (Шевченко). Иными словами, круг замкнулся. 

Кстати, о бандитах. Участвующая в пресс-конференции жена осужденного депутата Ольга Петрашис (адвокат по профессии) сказала, что в Волгодонске в последнее время осуждены лишь девять рядовых рэкетиров. Никого из «крестных отцов» не тронули, хотя они всем в городе известны.

На пресс-конференции выступил также Сергей Борисов, президент Общероссийской общественной организации «Опора России», которая занимается защитой интересов предпринимателей. По его словам, волгодонская ситуация (объединение криминала и власти для давления на бизнес), увы, не исключение, а правило. Он рассказал печальную историю предпринимательницы из Нижнего Новгорода, которая попыталась поднять голос против коррупции, после чего ее палатка сгорела, а некие «таинственные незнакомцы» предложили ей помалкивать во избежание еще худшего. О «криминально-властном» альянсе знают все, и доверие к власти катастрофически падает. Чем это может обернуться для России – наверное, объяснять не надо.

В пресс-конференции 28 июля 2004 г. участвовала также председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева. Она сказала о том, что в сегодняшней России есть особая категория людей, которая нуждается в заступничестве со стороны правозащитных организаций. Это предприниматели, которые искренне хотят сделать что-то полезное для своей страны, своего народа, которые хотят, чтобы рыночная экономика была цивилизованной, а не «дикой». Но именно такого «рынка» не желают бюрократия и криминал, которые кормятся за счет «закрытого», полулегального бизнеса. На этой почве они и сошлись в борьбе против людей, которые хотят переломить ситуацию. По словам Л. Алексеевой, власть дала бизнесменам негласный сигнал: «не сметь участвовать в политической и общественной жизни, иными словами, не сметь быть Гражданами». Есть люди, которые этой установке не подчинились.

С. Борисов добавил, что победа в деле Л. Петрашиса может стать хорошим прецедентом, воодушевляющим примером для тех, кто считает, что бороться все-таки можно. С. Борисов – член Комиссии по правам человека при Президенте РФ, как и Л. Алексеева. Он сказал, что правозащитники будут добиваться не только полного оправдания депутата, но и наказания виновных, в том числе и судей, которые вынесли неправедный приговор.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
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Секвестр социальных прав

Проект ФЗ N 58338-4 «О внесении изменений в законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный 31 мая Правительством, был принят Государственной Думой в первом чтении 2 июля.

По словам независимого депутата М. Задорнова («Яблоко»), происходящее – «законодательная революция, которая затрагивает, прежде всего, социальную сферу. Однако это перестройка не только всей системы социального обеспечения, но и государственной политики в предоставлении жилья, образовании, науке, здравоохранении. Льготы занимают в проекте одну десятую, если не одну двадцатую часть. Решения, принятые Думой, затрагивают не только льготников, но, по существу, все население». Приведем здесь краткое описание значимых норм ряда законов. В сфере образования: Закон РФ «Об образовании»: отказ от признания приоритета образования (исключение нормы о выделении не менее 10% национального дохода с ежеквартальной компенсацией на нужды образования и гарантии уровня заработной платы учителей); отказ от государственных гарантий финансирования и материальной поддержки детей раннего детского возраста и т.д. ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании»: сохранение государственной поддержки высшего образования только в отношении вузов федерального подчинения, отказ от государственных обязательств по расширению доступа граждан к высшему образованию, недопущению сокращения числа студентов, обучающихся за счет средств федерального бюджета.

В сфере здравоохранения: Основы законодательства РФ об охране здоровья: исключение государственных гарантий права на охрану здоровья каждому человеку (согласно проекту, таким правом могут обладать только граждане РФ), что противоречит ст. 41 Конституции, согласно которой каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Закон РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании»: исключение нормы о недопустимости ограничения прав граждан и гарантий их соблюдения, предусмотренных настоящим Законом, переложение ответственности за социальную поддержку и социальное обслуживание лиц, страдающих психическими расстройствами, находящихся в трудной жизненной ситуации, на субъекты РФ. ФЗ «О предупреждении распространения в РФ заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)»: в числе прочего существенное ограничение бесплатного обеспечения медикаментами ВИЧ-инфицированных (вводится вместо бесплатного льготное – в большинстве случаев по усмотрению субъектов РФ), отмена права ВИЧ-инфицированных на бесплатный проезд к месту лечения и обратно в пределах РФ и бесплатный проезд родителя несовершеннолетнего ВИЧ-инфицированного, сопровождающего ребенка к месту лечения. ФЗ «О лекарственных средствах»: отказ от государственных гарантий доступности лекарственных средств, отмена обязательных тарифных соглашений по лекарственным средствам между федеральным органом в сфере здравоохранения, Фондом обязательного медицинского страхования, медицинскими страховыми организациями и медицинскими и фармацевтическими ассоциациями. ФЗ «О предупреждении распространения туберкулеза в РФ»: отказ от принципа бесплатности оказания противотуберкулезной помощи, отмена бесплатного обеспечения больных туберкулезом медикаментами, возложение предоставления жилой площади больным заразными формами туберкулеза на субъекты РФ. В сфере культуры: Основы законодательства РФ о культуре: отказ от признания приоритета культуры (исключение нормы о выделении не менее 2% национального дохода на финансирование культуры), исключение обязанности учреждений культуры устанавливать льготы для детей дошкольного возраста, учащихся, инвалидов, военнослужащих срочной службы, исключение выдачи единовременного пособия работникам сельских организаций культуры на хозяйственное обзаведение. В части регулирования правоохранительной деятельности (в том числе в уголовно-исполнительной системе) и статуса военнослужащих: Закон РФ «О милиции»: лишение бесплатного медицинского обслуживания членов семей сотрудников милиции в медицинских учреждениях системы МВД, лишение сотрудников милиции права бесплатного проезда и компенсации за использование личного транспорта. ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел РФ»: ограничение жилищных прав военнослужащих внутренних войск, а также членов их семей в случае гибели (смерти) военнослужащего, отмена предоставления мест в дошкольных учреждениях детям военнослужащих внутренних войск на льготных условиях, отмена права на медицинское обслуживание в медицинских учреждениях системы МВД членов семей военнослужащих внутренних войск, пенсионеров внутренней службы, в том числе уволенных по состоянию здоровья, лишение военнослужащих внутренних войск права на бесплатный проезд и внеочередное получение билетов. ФЗ «О статусе военнослужащих»: отмена жилищных субсидий в виде безвозмездной финансовой помощи на строительство приобретение жилья военнослужащими, отмена обязательного выделения жилья военнослужащим органами местного самоуправления, отмена льготных очередей для военнослужащих, исключение нормы об обязательном размещении уволенных военнослужащих и членов их семей при невозможности своевременного обеспечения их жильем, лишение членов семей офицеров на бесплатную медицинскую помощь в военно-медицинских учреждениях, отмена бесплатного предоставления земельных участков военнослужащим и так далее. Уголовно-исполнительный кодекс РФ: исключение нормы о возможности повышения органами государственной власти субъектов РФ размера средств, разрешенных для расходования, осужденным, перевыполняющим нормы выработки или образцово выполняющим установленные задания на тяжелых работах, а также на работах с вредными или опасными условиями труда, на предприятиях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, исключение контроля за деятельностью УИС со стороны органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления. Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»: исключение возможности установления дополнительных социальных гарантий сотрудникам УИС за счет бюджетов субъектов РФ и муниципальных бюджетов, лишение осужденных права осуществлять предпринимательскую деятельность, лишение сотрудников УИС и пенсионеров УИС права бесплатного проезда. ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»: отмена возможности дополнительного финансирования СИЗО и ИВС за счет бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов. В иных сферах правового регулирования: Закон РФ «О вынужденных переселенцах»: исключение права на бесплатную медицинскую и лекарственную помощь лицам, получившим свидетельство о регистрации ходатайства о признании их вынужденными переселенцами, отказ от предоставления жилой площади вынужденным переселенцам за счет бюджета, лишение вынужденных переселенцев права на получение долговременной беспроцентной ссуды на строительство жилья. ФЗ «О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений»: отмена льгот молодежным и детским общественным объединениям, упразднение института государственного социального заказа молодежным и детским общественным объединениям на социально полезные цели. Семейный кодекс РФ: возложение финансирования выплат на содержание ребенка опекуну (попечителю) исключительно на бюджеты субъектов РФ. ФЗ «О борьбе с терроризмом»: преимущественное возложение финансирования социальной реабилитации лиц, пострадавших в результате террористической акции, на бюджеты субъектов РФ. ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»: возложение организации призыва граждан на военную службу на военные комиссариаты. ФЗ «Об альтернативной гражданской службе»: исключение обязанности органов исполнительной власти субъектов РФ вести учет граждан, проходящих АГС в подведомственных им организациях, организовывать их размещение и бытовой обслуживание. ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях»: исключение возможности финансирования благотворительной деятельности из федерального бюджета и других бюджетов, отказ от мер государственной поддержки благотворительной деятельности. ФЗ «Об общих принципах организации общин коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ»: исключение нормы об обязанности органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления решать вопросы, затрагивающие интересы общин малочисленных народов, с учетом мнения этих общин.

Правовая оценка законопроекта от 2 июля

Анна Гвоздицких и Ольга Крылова (АНО «Центр социально-трудовых прав»)

I Изменения в Закон РФ «О занятости населения в РФ» Предлагаемые законопроектом изменения в Закон РФ от 19 апреля 1991 г. N 1032-1 «О занятости населения в РФ» (далее – Закон о занятости) далеко выходят за рамки разграничения полномочий между федеральным центром и регионами. Государство подтверждает и продолжает курс отказа от активной политики занятости, начало которому было положено в 2000 г. в связи с ликвидацией Государственного Фонда занятости и отменой страховых принципов финансирования пособий по безработице. Задачи государственной политики занятости (ст. 5 Закона о занятости). Прежде всего, обращает на себя внимание тот факт, что государство планирует более не рассматривать политику в области содействия занятости как направленную на обеспечение социальной защиты населения. В ст. 5 Закона о занятости предлагается внести соответствующие изменения путем удаления названной задачи из ч. 2 ст. 5. Закономерно, государство не рассматривает более ряд категорий граждан, особо нуждающихся в социальной защите и испытывающих трудности в поиске работы (это, прежде всего, инвалиды, граждане, уволенные с военной службы и ряд других) как «особо нуждающихся в социальной защите»; это словосочетание как противоречащее духу политики занятости законопроект предлагает исключить. Комментируемый проект не отвечал бы своей цели, если бы он не внес изменения и в список категорий граждан, испытывающих трудности в поиске работы. Законопроект предлагает исключить из списка: граждан, имеющих на содержании лиц, которым по заключению уполномоченного на то органа необходимы постоянный уход, помощь или надзор; лиц, осужденных к лишению свободы и не обеспеченных работой по независящим от них причинам, семьи, в которых оба родителя признаны безработными. Однако вместе с этим предлагается включить в указанный список граждан в возрасте от 18 до 20 лет из числа выпускников учреждений начального и среднего профессионального образования, ищущих работу впервые. Государственные гарантии права граждан на труд (ст. 12 Закона о занятости): Изменения, отвечающие духу законопроекта, предлагается внести и в ст. 12 Закона о занятости, посвященную гарантиям государства в реализации права на труд. Отныне такая гарантия права на труд как «охрана труда, правовая защита от необоснованного увольнения или необоснованного отказа в приеме на работу в соответствии с законодательством РФ о труде» исключается из Закона о занятости. В связи с этим хочется заметить, что, несмотря на возможно неправильное их включение в текст Закона о занятости, нельзя недооценивать их значение и смысл. Действительно, в Конституции РФ провозглашен принцип свободы труда, то есть свободы выбора рода деятельности и занятий, однако государство не имеет права отказываться от гарантий права на труд, которые как раз и заключаются в обеспечении охраны труда, запрете необоснованных увольнений и т.п. Свобода труда и названные гарантии права на труд не исключают друг друга, наоборот, эти гарантии являются частью принципа свободы труда. Закон о занятости в действующей редакции содержит ряд гарантий – проведение конкретных мероприятий, специально направленных на поддержку безработных граждан, в частности: бесплатное получение услуг по профессиональной ориентации и психологической поддержке, профессиональной подготовке, переподготовке и повышению квалификации по направлению органов службы занятости; компенсация в соответствии с законодательством РФ материальных затрат в связи с направлением на работу (обучение) в другую местность по предложению органов службы занятости; возможность заключения срочных трудовых договоров на участие в оплачиваемых общественных работах, организуемых с учетом возрастных и иных особенностей граждан. Законопроектом все названные меры заменяются размытым и не обязывающим ни к чему понятием «осуществление мер активной политики занятости населения». Реформа порядка установления и исчисления пособий по безработице и стипендий. Видимо, в связи с тем, что выплата пособий по безработице также будет являться расходным обязательством РФ, а также с тем, что государство не прочь сэкономить, вносятся изменения и в порядок исчисления пособий по безработице и стипендий безработным гражданам, выплачиваемым во время обучения по направлению органов службы занятости. В настоящее время размер пособия, как его максимальная, так и минимальная величины, «привязаны» к прожиточному минимуму, исчисленному по субъекту РФ. Так, даже если пособие исчисляется в процентном отношении к среднему заработку безработного, оно не может быть больше указанного минимума. Минимальная граница определяется процентным отношением (40, 30 или 20%) к указанному минимуму. Законопроект предлагает устанавливать минимальное и максимальное пособие по безработице специальными решениями Правительства РФ; эти цифры будут, соответственно, едиными для всей страны независимо от реально сложившегося уровня цен в каждом регионе. Правда, сохраняется принцип кратного увеличения пособия на районный коэффициент, но остается не до конца ясным, каким образом он будет реализован, так как систему районных коэффициентов Правительство РФ также предлагает радикально реформировать. Роль и права профсоюзов в сфере содействия занятости. В соответствии со ст. 12 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», профсоюзы имеют определенные права на содействие занятости. Эти права, так или иначе, корректировались в последнее время в сторону уменьшения конкретных возможностей профессиональных союзов. Так, после принятия ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ» от 25 июля 2002 г. и связанных с ним подзаконных нормативных актов общероссийские и территориальные объединения (ассоциации) профсоюзов лишились возможности высказывать мнение по вопросу о привлечении использования в РФ иностранной рабочей силы. После принятия Трудового кодекса резко снизился уровень профсоюзного контроля за законностью увольнений работников – членов профсоюза в связи с заменой процедуры согласия на учет мотивированного мнения. По той же причине перестала действовать норма ч. 2 ст. 12 Закона о профсоюзах, устанавливающая обязанность работодателя уведомлять (не менее чем за три месяца) соответствующие профсоюзы и проводить с ними переговоры о соблюдении прав и интересов членов профсоюза в случаях ликвидации организации, ее подразделений, изменения формы собственности или организационно-правовой формы организации, полном или частичном приостановлении производства (работы), влекущих за собой сокращение количества рабочих мест или ухудшение условий труда. У профсоюзов сохранялось до настоящего времени право вносить на рассмотрение органов местного самоуправления предложения о перенесении сроков или временном прекращении реализации мероприятий, связанных с массовым высвобождением работников (ч. 3 ст. 12 Закона о профсоюзах). Аналогичная норма имелась и в абзаце втором п. 2 ст. 21 Закона о занятости. Комментируемый законопроект предлагает исключить указанное полномочие профсоюзов.

II. Изменения в ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей». Все изменения в систему государственных пособий гражданам, имеющим детей, сводятся к фактической отмене ежемесячного пособия на ребенка. По проекту, выплата этого пособия и его размеры полностью передаются на усмотрение субъектов РФ. Юридически это выглядит как предоставление субъектам РФ права своими законодательными актами и за счет своих средств устанавливать такое пособие, но на федеральном уровне и, соответственно, в ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» более такое пособие предусмотрено не будет.

III. Минимальный размер оплаты, прожиточный минимум и их назначение. Предложенный Правительством законопроект направлен на то, чтобы отменить минимальный размер оплаты труда и прожиточный минимум как два всеобщих, имеющих наибольшее значение для работников социально-экономических стандарта, а также взаимосвязь этих стандартов. Минимальный размер оплаты труда. В период принятия Трудового кодекса (далее – ТК РФ) жаркие споры велись по поводу ст. 133 ТК РФ, предусматривающей, что минимальный размер оплаты труда не может быть ниже размера прожиточного минимума трудоспособного человека. В итоге указанная норма появилась в ТК РФ, но в соответствии со ст. 421 ТК РФ, порядок и сроки введения этого положения в действие должны устанавливаться федеральным законом, то есть реализация нормы ст. 133 была отсрочена. В соответствии с правительственным законопроектом предлагается исключить из ТК РФ и ст. 133, и ст. 421, то есть вообще полностью избавиться от проблемы. Авторы законопроекта решили навсегда расстаться с такой гарантией трудовых прав граждан, как минимальный размер оплаты труда: из ст. 2 ТК РФ, устанавливающей основные принципы правового регулирования трудовых отношений, предлагается исключить упоминание о праве каждого работника на заработную плату «не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда»; из определения минимального размера оплаты труда предлагается исключить слова «гарантированный государством»; из перечня государственных гарантий, установленных в ст. 130 ТК РФ, исключается величина минимального размера оплаты труда.

IV. Реформирование системы оплаты труда работников бюджетной сферы. Законопроект вносит предложения о радикальном реформировании системы оплаты труда работников организаций бюджетной сферы. Суть реформы сводится к следующему: 1. Вместо категории «организации бюджетной сферы» появляются три самостоятельных вида организаций: федеральные государственные учреждения, государственные учреждения субъектов РФ, муниципальные учреждения. 2. В соответствии с этим разделением происходит четкое разграничение источников финансирования указанных видов учреждений – федеральный бюджет, бюджет субъекта РФ или муниципальный бюджет. 3. Также в соответствии с этим разделением федеральный центр отказывается нести ответственность за учреждения иные, чем федеральные государственные 

V. Изменения в правовом регулировании гарантий и компенсаций лицам, работающим и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностям. Правительство РФ предлагает внести изменения в Закон РФ «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях» от 19 февраля 1993 г. и в главу 50 ТК РФ. Концепция изменений, предлагаемая Правительством, следующая. Уровень гарантий работников ставится в зависимость от источника финансирования организации, в которой они работают.

VI. Отмена законов, регулирующих отношения в социально-трудовой сфере. Также Правительство РФ предлагает отменить следующие законы, регулирующие отношения в социально-трудовой сфере: Закон РСФСР от 24 октября 1991 г. N 1799-I «Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР»; Закон РФ от 6 декабря 1991 г. N 1991-I «О повышении минимального размера оплаты труда»; Постановление Верховного Совета РФ от 6 марта 1992 г. N 2464-I «Об упорядочении платы за содержание детей в детских дошкольных учреждениях и о финансовой поддержке системы этих учреждений»; Закон РФ от 11 марта 1992 г. N 2490-I «О коллективных договорах и соглашениях» и так далее. 

VII. Реформа системы социального обслуживания населения. Законопроект предлагает внести изменения в два основных федеральных закона, регулирующих отношения в данной сфере: «Об основах социального обслуживания в РФ» от 10 декабря 1995 г. № 195-ФЗ и «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов» от 2 августа 1995 г. № 122-ФЗ. Из всего этого следуют два важнейших, на наш взгляд, момента: 1. Отмена федеральных государственных стандартов социального обслуживания, обязательных для всех социальных служб независимо от формы собственности на всей территории РФ. 2. Отмена гарантий и льгот для работников государственной системы социальной службы, в том числе и медицинских работников, устанавливаемых на федеральном уровне. Законопроектом предлагается, что все гарантии, а также меры социальной поддержки для этих работников могут предусматриваться законами и иными нормативными актами субъектов РФ. Причем для социальных работников речь идет об отмене не только собственно льгот (например, первоочередная установка квартирного телефона, бесплатное получение жилой площади и жилищно-коммунальных услуг в случае, если они проживают в сельской местности или поселках городского типа). Законопроектом затрагиваются и иные их права, например, на работу на условиях трудового договора, бесплатный профилактический осмотр и обследование при поступлении на работу и бесплатное диспансерное наблюдение в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения за счет соответствующих бюджетных ассигнований; обеспечение специальной одеждой, обувью и инвентарем или выплату денежной компенсации на их приобретение в порядке, определяемом Правительством РФ. В случае принятия законопроекта все гарантии будут предоставляться только в случае, если они предусмотрены нормативными актами субъектов РФ и только в объеме, определенном этими актами.

VIII. Отмена и монетаризация льгот. Ветераны: Комментируемый законопроект предлагает внести существенные изменения в ФЗ «О ветеранах» от 12 января 1995 г. N 5-ФЗ, направленные на уменьшение расходов федерального бюджета и перевод самой многочисленной группы ветеранов – ветеранов труда – на попечение субъектов РФ (по данным авторов проекта в стране проживают 9361426 ветеранов труда., в то время как ветеранов боевых действий – 147289 чел., а инвалидов войны – 966790 чел.). Наиболее существенные изменения касаются перечня льгот, или содержания социальной поддержки, если пользоваться терминологией законопроекта. Для ВСЕХ ветеранов исключаются льготы: по налогообложению, по торговому обслуживанию, обеспечению транспортными средствами и оплате проезда; санаторно-курортному лечению, обеспечению лекарствами и изделиями медицинского назначения; трудоустройству, обучению, переподготовке и условиям труда; пользованию услугами учреждений связи, культурно-зрелищных и спортивно-оздоровительных учреждений; получению услуг учреждений социального обслуживания, социальной и юридической помощи. Жертвы политических репрессий: Законопроектом предлагается, в принципе, полностью изменить идею Закона РФ «О реабилитации жертв политических репрессий» от 18 октября 1991 г. N 1761-I в связи с тем, что социальная поддержка жертв политических репрессий объявляется расходными обязательствами субъектов РФ. Таким образом, определяется, что порядок выплаты денежных компенсаций, предоставления льгот, возврата конфискованного имущества или возмещения его стоимости, порядок восстановления других прав реабилитированных лиц и лиц, признанных пострадавшими от политических репрессий, устанавливается нормативными правовыми актами субъектов РФ. Инвалиды: Законопроект предлагает внести в ФЗ «О социальной защите инвалидов» от 24 ноября 1995 г. N 181-ФЗ следующие изменения. В частности, предлагается исключить следующие льготы: из перечня технических средств реабилитации инвалидов исключаются средства для передвижения (включая транспортные средства с ручным управлением, лошадей с упряжью и соответствующими гужевыми транспортными средствами); право на изготовление и ремонт протезно-ортопедических изделий за счет средств федерального бюджета; обеспечение транспортными средствами инвалидов из числа ветеранов в соответствии с ФЗ «О ветеранах»; право на обеспечение техническими и иными средствами реабилитации лиц, признанных инвалидами вследствие несчастных случаев на производстве или профессиональных заболеваний за счет средств Фонда социального страхования РФ; освобождение от уплаты арендной платы за землю и помещение для хранения средств передвижения, имеющихся в их личном пользовании; право на дополнительную жилую площадь в виде отдельной комнаты; право инвалидов и детей-инвалидов на санаторно-курортное лечение в соответствии с индивидуальной программой реабилитации инвалида на льготных условиях; право инвалидов I группы и детей-инвалидов, нуждающихся в санаторно-курортном лечении, на получение на тех же условиях второй путевки для сопровождающего их лица. Сложно давать комментарий таким предложениям, так как предлагаемые взамен льгот компенсации явно не в состоянии покрыть все возможные расходы граждан. Так, взамен указанных льгот предполагается введение ежемесячной денежной выплаты инвалидам, размер которой будет зависеть от степени ограничения к трудовой деятельности: для инвалидов, имеющих III степень ограничения к трудовой деятельности – 1400 р.; для инвалидов, имеющих II степень ограничения к трудовой деятельности – 1000 р.; для инвалидов, имеющих I степень ограничения к трудовой деятельности – 800 р.; для инвалидов, не имеющих степени ограничения к трудовой деятельности, за исключением детей-инвалидов – 500 рублей; для детей-инвалидов – 1000 рублей. Размер ежемесячной денежной выплаты подлежит индексации по решению Правительства РФ. Полномочия по предоставлению мер социальной поддержки передаются органам государственной власти субъектов РФ. Хотя в то же время предусматривается, что будет принята Федеральная программа реабилитации инвалидов, но ее содержание и объем услуг, которые по ней будут предоставляться, не ясны. Предлагается изменить также гарантии и льготы в сфере занятости инвалидов. Государство хочет отказаться от осуществления льготной финансово-кредитной политики в отношении специализированных предприятий, применяющих труд инвалидов, предприятий, учреждений, организаций общественных объединений инвалидов. Квотирование рабочих мест предлагается осуществлять в организациях, численность работников, которых составляет более 100 человек, с одновременной отменой внесения обязательной платы за каждого нетрудоустроенного инвалида в пределах установленной квоты. Герои Советского Союза, Герои РФ и полные кавалеры ордена Славы: Правительственный законопроект предлагает внести следующие изменения в Закон РФ «О статусе Героев Советского Союза, Героев РФ и полных кавалеров ордена Славы» от 15 января 1993 г. Предлагается отменить следующие льготы: льготы по налогообложению для Героев Советского Союза, Героев РФ и полных кавалеров ордена Славы; для общественных благотворительных объединений (организаций), создаваемых Героями и полными кавалерами ордена Славы и состоящих только из указанных лиц – льготы по налогообложению, а также право на получение оборудованных телефонной связью помещений за счет средств федерального бюджета для осуществления своей уставной деятельности, освобождаясь при этом от платы за пользование телефоном, оплаты эксплуатации указанных помещений и коммунальных услуг и так далее. Герои Социалистического Труда и полные кавалеры ордена Трудовой Славы: В ФЗ от 9 января 1997 г. N 5-ФЗ «О предоставлении социальных гарантий Героям Социалистического Труда и полным кавалерам ордена Трудовой Славы» предлагается внести следующие изменения: предлагается отменить, в частности, следующие льготы: по бесплатному проезду один раз в год (туда и обратно) транспортом и бесплатному пользованию городским пассажирским транспортом, поездами пригородного сообщения, а в сельской местности автобусами внутриобластных линий; бесплатное профессиональное обучение или переобучение по месту работы, на курсах повышения квалификации в системе государственной подготовки и переподготовки кадров. Доноры: Отмена льгот донорам (которые, на самом деле, являются правами доноров, в том числе и в сфере трудовых отношений), по нашему мнению, отразится крайне негативным образом на их здоровье. Граждане вряд ли перестанут сдавать кровь даже при полном отсутствии поддержки государства. В числе прочих исключить предлагается следующие гарантии: в день сдачи крови и ее компонентов, а также в день медицинского обследования работник, являющийся донором, освобождается от работы с сохранением за ним среднего заработка за эти дни; в случае, если по соглашению с администрацией работник, являющийся донором, в день сдачи крови вышел на работу (за исключением работ, связанных с особыми условиями труда), ему предоставляется по его желанию другой день отдыха с сохранением за ним среднего заработка; в случае сдачи крови и ее компонентов в период ежегодного отпуска, в выходной или праздничный день донору по его желанию предоставляется другой день отдыха или день сдачи крови оплачивается не менее чем в двойном размере; после каждого дня сдачи крови и ее компонентов донору предоставляется дополнительный день отдыха с сохранением за ним среднего заработка. Вместо указанных льгот будет установлена ежегодная денежная выплата в размере 6 тысяч рублей в порядке, устанавливаемом Правительством РФ.

Льготники по Закону РФ от 15 мая 1991 г. N 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»: Граждане, получившие или перенесшие лучевую болезнь, другие заболевания, и инвалиды вследствие Чернобыльской катастрофы, а также участники ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС лишаются: прав, связанных с оказанием медицинской помощи, таких, как право на бесплатное оказание медицинской помощи, диспансеризацию, бесплатное приобретение лекарств, бесплатное изготовление и ремонт зубных протезов, бесплатное ежегодное обеспечение санаторно-курортным лечением или получение денежной компенсации в размере средней стоимости путевки, бесплатный проезд по территории России на всех видах транспорта (кроме такси) от места жительства до места лечения и обратно, а также получение бесплатно страхового медицинского полиса обязательного медицинского страхования граждан РФ со специальной базовой программой с отнесением разницы расходов по реализации специальной базовой программы и базовой программы обязательного медицинского страхования граждан РФ на федеральный бюджет; права на бесплатный проезд по территории России на всех видах городского пассажирского транспорта и на автомобильном транспорте общего пользования в сельской местности, а также на железнодорожном и водном транспорте пригородного сообщения и в автобусах пригородных маршрутов, бесплатный проезд с правом первоочередного приобретения билетов по железной дороге или на судах транзитных и местных линий речного флота один раз в год (туда и обратно), а в районах, не имеющих железнодорожного сообщения, воздушным, водным или междугородным автомобильным транспортом; льготы по уплате налогов и сборов в соответствии с законодательством о налогах и сборах. Предлагается исключить норму об обязательном государственном страховании. Соответственно, меняются льготы для граждан РФ, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 г. на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча. 

Семьдесят четвертый выпуск

Публикуется в сокращении

Ратификация международных договоров

2 июня принят ФЗ (проект N 24848-4) «О ратификации Факультативного протокола к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин», внесенный Президентом РФ.

Факультативный протокол, разработанный по модели аналогичных протоколов к Международному пакту о гражданских и политических правах и Международной конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания предусматривает создание институционального квазисудебного механизма защиты права на гендерное равноправие на международном уровне. 

Государство, присоединившееся к Протоколу, признает компетенцию Комитета по ликвидации дискриминации в отношении женщин принимать и рассматривать индивидуальные и коллективные сообщения жертв нарушений Конвенции. Такие сообщения могут быть поданы в случае исчерпания заявителем всех внутренних средств защиты. По результатам рассмотрения жалобы Комитет вправе направить государству-участнику свое мнение и рекомендации, а в случае достоверной информации о серьезных или систематических нарушениях – назначить проведение специального расследования членами Комитета. Расследование может включать посещение членами Комитета территории государства, о действиях которого сообщается.

Как и другие органы ООН, Комитет не принимает актов, обязательных для исполнения. Его рекомендации представляют собой форму «мягкого», и не всегда эффективного влияния на государство-нарушителя. За исключением политического и дипломатического давления, каких-либо санкций за неисполнение рекомендаций комитетов ООН не существует. 

Законопроекты в сфере государственного строительства

2 июня принят в первом, 9 июля во втором, а 10 июля в третьем чтениях ФЗ (проект N 42735-4) «О внесении изменений в ФЗ «О Счетной палате РФ», внесенный депутатами В. Володиным, В. Катренко, О. Морозовым, В. Пехтиным (ЕР), Н. Гончаром (вне фракций). 15 июля закон отклонен Советом Федерации.

Законом предусматривается, что назначение на должность председателя Счетной палаты и его заместителя соответственно Государственной Думой и Советом Федерации происходит по представлению Президента РФ. 

Кроме того, устанавливается, что представления об освобождении от должности Председателя Счетной палаты и его заместителя также вносятся Президентом. 

Между тем, Конституция не наделяет Президента такими полномочиями. Согласно ст. 83 Конституции, Президент представляет Думе кандидатуру председателя Центробанка и ставит перед Думой вопрос об освобождении его от должности; представляет Совету Федерации кандидатуры судей высших судов и Генерального прокурора, вносит представление об освобождении Генпрокурора от должности. Что касается председателя Счетной палаты и его заместителя, Конституция говорит только о назначении их Парламентом. 

Показательно, что, несмотря на очевидную антиконституционность этой законодательной инициативы, в заключении Правового управления Думы отмечается, что в проекте никаких противоречий, в том числе Конституции, не выявлено. 

Совет Федерации, принявший, по оценкам наблюдателей, первое политическое решение, «прокатив» закон о расширении президентских полномочий, сослался именно на его антиконституционность. 

4 июня принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект N 43385-4) «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О Правительстве РФ», внесенный Президентом РФ. 

Введенный еще Ельциным антиконституционный порядок прямого подчинения Президенту некоторых министерств получил в этом законе дальнейшее развитие. Отныне Президент, помимо силовых ведомств и МИДа, руководит еще и Минюстом с подведомственными ему Федеральной службой исполнения наказаний, Федеральной регистрационной службой и Федеральной службой судебных приставов. Премьер-министру оставлены только экономика и социальная сфера. 

11 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ N 366527-3 «О столице РФ», внесенный депутатом В. Гальченко (ЕР).

Оставляя Москву столицей, как это следует из Конституции, автор проекта определял ее местом нахождения главы государства и дипломатических представительств иностранных государств. Остальные органы власти предлагалось рассредоточить по всей территории страны. 

23 июня принят в первом чтении проект ФЗ N 50988-4 «О внесении изменений в ст. 82 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и в ст. 84 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Президентом РФ.

Целью законопроекта является обеспечение возможности совмещения выборов в органы местного самоуправления различного уровня, а также возможность одновременных выборов в органы власти субъекта РФ и в органы самоуправления. Для этого устанавливается возможность продления или сокращения срока полномочий органов местного самоуправления, но не более чем на один год.

Законопроекты о внесении изменений в КоАП

2 июня принят в первом чтении проект ФЗ N 404472-3 «О внесении изменения и дополнения в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Челябинской области.

Законопроект направлен на усиление ответственности за нарушение авторских и смежных прав. 

Проектом предлагается проводить по делам о нарушениях прав интеллектуальной собственности административное расследование. 

4 июня принят в первом чтении проект ФЗ N 22586-4 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатами А. Жуковым (в период исполнения им депутатских полномочий), П. Крашенинниковым, В. Плигиным (ЕР). 

Проект предусматривает установление ответственности за нарушение правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего. Поправка вносится в ст. 12.24 КоАП.

25 июня принят во втором, а 7 июля – в третьем чтении ФЗ (проект N 319262-3) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный членами Совета Федерации В. Добросоцким и В. Федоровым. 

Ко второму чтению проект, предлагавший первоначально лишь корректировку срока лишения водительских прав по ст. 12.8 КоАП за управление транспортным средством в состоянии опьянения, а также за передачу такого управления лицу, находящемуся в состоянии опьянения, радикально пересмотрен и ужесточен.

С учетом высоких рисков, связанных с вождением транспорта в нетрезвом состоянии, такое ужесточение следует признать оправданным.

Законопроекты о судебной системе

4 июня принят в первом чтении проект ФЗ N 28156-4 «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в РФ», внесенный Правительством РФ.

Законопроект направлен на установление уточненной процедуры формирования списков присяжных заседателей, т.е. предварительное, на досудебной стадии обеспечение работы этого состава суда. 

Законопроекты в сфере уголовного, уголовно-процессуального

и уголовно-исполнительного права

9 июня принят во втором, а 2 июля в третьем чтении ФЗ (проект N 182570-3) «О внесении изменения в ст. 74 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом В. Буткеевым («Регионы России»).

Законом ст. 74 УК («Отмена условного осуждения или продление испытательного срока») дополняется еще одним основанием – сокрытие условно осужденного от контроля – при возникновении которого условное осуждение может быть отменено. Таким образом, УК приводится в соответствие со ст. 190 УИК РФ, согласно которой «если условно осужденный скрылся от контроля, начальник уголовно-исполнительной инспекции направляет в суд представление об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда».

9 июня принят в первом чтении проект ФЗ N 28162-4 «О внесении изменений в ст. 326 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Правительством РФ.

Законопроект, представленный в пакете с проектом закона «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в РФ», уточняет порядок составления предварительного списка присяжных заседателей для нужд уголовного процесса. 

11 июня принят во втором, а 30 июня в третьем чтении ФЗ (проект N 13532-4) «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатами П. Крашенинниковым и В. Плигиным (ЕР).

Закон направлен, в основном, на исправление ошибок и недоработок ФЗ от 8 декабря 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ». Из них наиболее значимая – непреднамеренное увеличение срока лишения свободы по ст. 165 УК («Причинение имущественного вреда путем обмана и злоупотребления доверием») с двух до шести лет. 

Весьма важно и дополнение, включенное в ст. 135 УК («Развратные действия»). С учетом повышения возраста добровольного согласия на сексуальные отношения с 14 до 16 лет в ст. 135 возникло абсурдное положение об ответственности 16-летнего подростка за развратные действия, совершенные в отношении его ровесника. Новыми поправками возраст субъекта этого так называемого «преступления» повышен до 18 лет. 

25 июня принят в третьем чтении ФЗ (проект N 15703-4) «О внесении изменений в ст. 57 и 205 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатами П. Крашенинниковым, Л. Слиска, В. Пехтиным, В. Васильевым, А. Жуковым, В. Катренко (ЕР).

Закон направлен на ужесточение наказания по ст. 205 УК («Терроризм»), а также на установление пожизненного лишения свободы как самостоятельного вида наказания (а не как альтернативы смертной казни) за совершение особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь или общественную безопасность. 

Законопроекты, регулирующие деятельность НПО

9 июня принят во втором чтении проект ФЗ N 328535-3 «О внесении изменений в ФЗ «О некоммерческих организациях», внесенный депутатом третьего созыва К. Бичелдеем («Единство»).

Законопроектом вводится новая форма некоммерческих организаций – община коренных малочисленных народов. 

Общины малочисленных народов подлежат обязательной государственной регистрации, после чего они приобретают права юридического лица. Однако многие общины малочисленных народов испытывают сложности в регистрации, так как регистрирующие органы ссылаются на отсутствие в гражданском законодательстве такой организационно-правовой формы. 

23 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ N 334445-3 «О внесении дополнений в ФЗ «О некоммерческих организациях», внесенный депутатом В. Аверченко (ЕР) в период исполнения им депутатских полномочий.

Законопроектом предусматривалось создание новой организационно-правовой формы некоммерческих организаций – войскового казачьего общества. Функцией этого НКО объявлялось «осуществление управленческих и иных функций по организации государственной службы казачества».

Законопроекты в сфере гражданско-процессуального права

11 июня принят во втором, а 9 июля в третьем чтении ФЗ (проект N 323742-3) «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс РФ», внесенный Верховным Судом РФ.

Закон, помимо технических уточнений, содержит две существенные поправки: одна расширяет гарантии судебной защиты; другая, напротив, направлена на их сокращение.

Законопроекты в сфере свободы совести

11 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ N 90048003-3 «О внесении изменения и дополнений в ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», внесенный Народным Собранием Республики Дагестан.

Законопроектом предлагалось запретить «ваххабитскую и иную экстремистскую деятельность», а также обязать религиозные группы информировать органы местного самоуправления о продолжении своей деятельности. Также предусматривалось лишить религиозные группы права в дальнейшем преобразоваться в религиозные организации.

11 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ N 317099-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ и Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом А. Чуевым («Родина»).

Считая административную ответственность за нарушение свободы совести и вероисповедания недостаточной, автор проекта предложил перенести соответствующую ст. 5.26 из КоАП в УК и сажать на срок до 5 лет за публичные оскорбления чувств и убеждений граждан в связи с их отношением к религии. 

30 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ N 115531-3 «О внесении дополнения в п. 1 ст. 17 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», внесенный Государственным Советом – Хасэ Республики Адыгея.

Проектом предлагалось дополнить закон запретом «пропаганды и распространения религиозной литературы, печатных, аудио- и видеоматериалов и иных предметов религиозного назначения в детских и школьных учреждениях, посредством частных посещений семей». 

Законопроекты о правоохранительной деятельности

23 июня принят во втором, а 25 июня в третьем чтении ФЗ (проект N 24364-4) «О признании утратившими силу некоторых положений законодательных актов РФ о милиции», внесенный депутатом А. Розуваном (ЕР).

Закон снимает с милиции рудиментарную функцию по регистрации средств цветного копирования. 

Законопроекты в сфере защиты детства

2 июля принят в первом чтении проект ФЗ N 36754-4 «О внесении изменений и дополнений в Семейный кодекс РФ», внесенный депутатами Е. Лаховой, А. Бабошкиным, Т. Фральцовой (ЕР) и другими членами Комитета Госдумы по делам женщин, семьи и молодежи.

Продлевается с трех до четырех месяцев срок, в течение которого дети, сведения о которых поступили в государственный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей, не могут быть переданы на усыновление иностранным гражданам и гражданам РФ, постоянно проживающим за пределами территории России. 

Иные законопроекты

4 июня снят с повторного рассмотрения ФЗ N 191278-3 «О внесении изменения и дополнения в ст. 13 Семейного кодекса РФ», внесенный депутатами С. Горячевой (вне фракций), М. Рокицким, Т. Яковлевой (ЕР), депутатами третьего созыва З. Воронцовой (КПРФ), В. Лекаревой (СПС) и другими. 

25 июня в редакции согласительной комиссии, созданной после отклонения Советом Федерации, принят ФЗ (проект N 166704-3) «О внесении изменений в Закон РФ «Об авторском праве и смежных правах», внесенный группой депутатов третьего и четвертого созывов. В частности, новым законом срок действия авторских прав увеличен с 50 до 70 лет. 

Согласительная комиссия не приняла предложение Совета Федерации исключить включенную в закон норму о запрете деятельности электронных библиотек в сети Интернет. Согласно окончательной редакции, «экземпляры произведений, выраженных в цифровой форме, в том числе экземпляры произведений, предоставляемых в порядке взаимного использования библиотечных ресурсов, могут предоставляться во временное безвозмездное пользование только в помещениях библиотек при условии исключения возможности создать копии этих произведений в цифровой форме». 

Выделения в тексте принадлежат авторам

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека, 
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Адреса в Интернете: электронная версия информационного бюллетеня

размещается на нескольких сайтах, в том числе: на портале «Права человека в России» по адресу http://www.duma.hro.org/analis.php
; на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Взгляд на проблему

В надзоре за соблюдением законности не должно быть монополизма

(О государственных инструментах предотвращения пыток)

Доклад на «Круглом Столе» «Совершенствование взаимодействия правозащитных и иных общественных организаций и органов прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина», Москва, 12 мая 2004 г.

12 апреля 2004 г. в Комитете по законодательству Государственной Думы РФ состоялась конференция «Совершенствование законодательства и правоприменительной практики в области взаимодействия правоохранительных органов, судебной власти и органов, исполняющих наказания, с правозащитными организациями», на которой, наряду с другими правозащитниками, довелось выступить и мне. Тема этой конференции, очевидно, перекликается с темой нашего «Круглого Стола». Однако я в своем докладе не буду обсуждать, как наладить «взаимодействие» (знаю, что среди участников «Круглого Стола» есть люди, которые понимают этот важный вопрос лучше и глубже), а воспользуюсь случаем – спасибо организаторам «Круглого Стола» за приглашение представить свой доклад – и прямо и непосредственно, «здесь и сейчас» (как говорится, «по Станиславскому») постараюсь осуществить такое конструктивное взаимодействие. Именно так я поступил и в своем выступлении в Госдуме 12 апреля, что, как мне кажется, было действительно важно, поскольку уровень представительства со стороны органов государственной власти был там очень высоким. От Генеральной прокуратуры в работе той конференции участвовали Помощник генерального прокурора В.И. Колесников и Заместитель Генерального прокурора С.М. Кехлеров. И мне представляется важным и значительным их одобрение главной мысли моего выступления, вынесенной также в заголовок этого доклада, – в надзоре за соблюдением законности не должно быть монополизма, то есть, нужен определенный плюрализм.

Постараюсь пояснить, что я имею в виду. Но прежде несколько замечаний общего порядка. Хотя я и представитель гражданского общества, но именно в этом качестве я считаю своим долгом высказать мнение о путях совершенствования государственных механизмов надзора за соблюдением законности и прав человека сотрудниками правоохранительных органов, спецслужб и силовых структур. Что об этом говорит мировой опыт? Политическая стабильность государственных систем стран развитой демократии обусловлена множественной системой «сдержек и противовесов», что на практике означает тотальный взаимоконтроль государственных структур; не только, скажем, парламентский – за исполнительной властью, судебный контроль– за всеми остальными, но и хорошо продуманный, наработанный веками контроль одних органов исполнительной власти за другими органами исполнительной власти (это все вдобавок к контролю общественному, журналистскому и т.п.). Я выскажусь, может быть, парадоксально, но стабильность демократии обеспечена слежкой. Все следят за всеми, и нет «неприкасаемых». В этом принципиальное отличие от тоталитаризма, где за всеми следит одна структура, сама в значительной мере бесконтрольная. Есть еще третья формация – феодализм, когда никто и ни за кем не следит; это то, что у нас в России сложилось в последние 10 – 15 лет. 

Так вот насчет слежки. Несколько лет назад «Московские новости» опубликовали интервью Питера Гриневского, нью-йоркского полицейского высокого ранга, русского по происхождению. Отвечая на вопрос, почему в полиции США относительно низкая коррупция, он сказал ключевые слова: «За мной следят сорок детективов из разных (sic! – Б.А.) бюро, которые хотят меня посадить в тюрьму, если я что-то неправильно сделаю». Покойный Александр Михайлович Ларин говорил мне, что как-то в одном из американских городов он посетил особую структуру – полицию, единственная задача которой следить за полицейскими. И что интересно – возглавляет эту структуру женщина, служат в ней в основном женщины; и при найме на работу обязательно выясняют, не служил ли раньше кандидат в обычной полиции, не собирается ли в будущем туда поступать, не служат ли в полиции его родственники – чтобы не возникало никаких неформальных связей и сговоров. В Израиле Управление собственной безопасности полиции расследует преступления полицейских небольшой тяжести (по статьям, где срок возможного заключения менее года); а в более серьезных случаях подключается другое ведомство «Управление по Расследованию Жалоб на Полицейских» Министерства юстиции (Police Interrogation Department of the Ministry of Justice). То есть ясно, что природа человека везде одинакова и безнаказанность неизбежно порождает беспредел. Но там, где это сознают и хотят беспредела не допустить, там для его предотвращения создают специальные инструменты.

Скажу еще, что вопрос о создании должных механизмов предотвращения пыток и т.п. – это не только вопрос о защите жертв этих нарушений прав человека. Это также вопрос о защите честных сотрудников правоохранительных органов, которые в условиях безнаказанности нечестных сотрудников неизбежно оказываются дискриминированы. В сущности, это вопрос о строительстве в России нормальной работающей государственной системы, потому что вряд ли можно назвать «работающей» государственную систему, в которой сами органы, призванные охранять правопорядок, этот правопорядок могут безнаказанно нарушать. Что касается конкретных предложений по наведению порядка в правоохранительных органах и т.п., то должен сказать, что в 2003 г. Комиссия по правам человека при Президенте России выработала важнейшие предложения «По совершенствованию государственных, судебных и гражданских (общественных) механизмов контроля и ответственности, гарантирующих соблюдение законности и прав человека в деятельности правоохранительных органов и в силовых структурах». Как известно, предложения эти были представлены Президенту на его встрече с членами Комиссии 10 декабря 2003 г. Предложения эти вырабатывались правозащитниками коллективно, но их конечным высокопрофессиональным автором является Т.Г. Морщакова, в прошлом Член, ныне Советник Конституционного Суда, а также член Комиссии по правам человека. Приведу первые два из этих предложений, имеющие прямое отношение к совершенствованию государственных структур надзора (говорится там и об общественном контроле и о необходимости отказа от параметра «раскрываемости», но это другие важные темы). Итак, первые два предложения Комиссии по правам человека при Президенте РФ:

1. Учредить Контрольно-следственное Управление Министерства юстиции Российской Федерации по вопросам соблюдения законности и прав человека в правоохранительных органах, специальных службах, вооруженных силах и в иных силовых структурах. Внести в уголовно-процессуальное законодательство дополнения и поправки, наделяющие эту структуру правом осуществления предварительного расследования и поддержания государственного обвинения по данной категории дел в суде.

2. Внести в законодательство о судоустройстве и уголовном судопроизводстве дополнения, предусматривающие введение должности следственного судьи и возложение на него судебного контроля за дознанием и предварительным следствием (по месту расследования, в том числе в вооруженных силах) и соблюдением прав человека в местах содержания под стражей.

Правда, идея создания такого Управления в Минюсте (пункт 1) вызвала возражения у Главы Администрации Президента, и не исключаю, что он тут совершенно прав, и надо, может быть, вернуться к предложению Комитета «За гражданские права» о создании независимого Федерального Агентства с задачами и правами, названными в п. 1 вышеуказанных предложений Комиссии

Что касается второго предложения, то система следственных судей уже существовала в России до 1917 г. Это очень важное предложение, потому, например, что оно открывает реальные возможности защитить права военнослужащих в воинских частях, которые, будучи объектами секретными, сегодня закрыты для внешнего вневедомственного надзора за соблюдением прав человека. Более того, п. 3 ч. 1 ст. 40 действующего УПК РФ гласит, что к органам дознания по преступлениям, совершенным в вооруженных силах, относятся исключительно «командиры воинских частей, соединений, начальники военных учреждений или гарнизонов», то есть предписывает выяснение истины лицам, прямо и непосредственно заинтересованным «не выносить сор из избы». А если независимые от Минобороны ответственные государственные люди (общественников в воинские части все равно не пустят) – следственные судьи – будут наделены законом правом проводить соответствующее дознание и расследование, то и командиры воинских частей задумаются, не стоит ли навести порядок в своем хозяйстве. Предложение о законодательном учреждении в Российской Федерации системы следственных судей также идет вразрез с активно обсуждаемой идеей создания единого Следственного Комитета. Мне эта идея кажется очень опасной, поскольку монополизация всей работы под одной мощной крышей опять чревата бесконтрольностью. А, как отмечалось выше, мировой опыт говорит, что нужен всяческий плюрализм следящих друг за другом систем.

Что касается указанных в п. 1 Предложений Комиссии полномочий Управления Минюста (или независимого Федерального Агентства) по проведению предварительного расследования и поддержания в суде государственного обвинения по категории дел, связанных с преступлениями сотрудников правоохранительных органов, то предложение это направлено, в сущности, на ликвидацию монополии прокуратуры в этом вопросе. Не секрет, что органы прокуратуры крайне неохотно рассматривают дела о пытках и издевательствах в милиции и т.п. Начальник Главного управления собственной безопасности МВД РФ К.О. Ромодановский говорил в одном из интервью, что ГУСБ выявляет преступления сотрудников милиции – то есть своего же ведомства, а прокуратура эти дела «топит». Это к вопросу о монополизме и о его вреде. Предложения Комиссии по правам человека при Президенте никоим образом не направлены против прокуратуры, вопрос о реформе прокуратуры и ее функций – сложный и долгосрочный. Речь идет о создании дополнительного к прокуратуре механизма привлечения к ответственности сотрудников правоохранительных органов, спецслужб и силовых структур, преступивших закон.

И, честно говоря, меня очень обрадовало, что сотрудники Генеральной прокуратуры очень высокого ранга, участвовавшие в работе конференции в Госдуме 12 апреля, с пониманием отнеслись к идее необходимости преодоления монополизма в вопросах надзора за соблюдением законности и прав человека в правоохранительных органах и подобных структурах. Спасибо за внимание.

Выделения в тексте принадлежат автору

Борис Альтшулер,

РОО «Право ребенка», Российский исследовательский Центр по правам человека

Правозащитники отвечают заместителю министра

3 августа 2004 г. «Независимая газета» (№ 161) опубликовала интервью с заместителем министра юстиции РФ Юрием Калининым. Эта публикация вызвала широкий резонанс. Активисты ряда правозащитных организаций выразили желание ответить заместителю министра, поскольку в интервью звучала резкая критика в адрес правозащитников. Принимая во внимание значимость темы, мы решили опубликовать отклики правозащитников вместе с текстом интервью из «Независимой газеты», чтобы читатель смог оценить доводы обеих сторон.

Юрий Калинин: «Ребята, Вы провалились во времени»

Минюст не допустит посягательства правозащитников на свои функции

Недавнее резкое выступление представителей Минюста в адрес сразу нескольких правозащитных организаций произвело эффект разорвавшейся бомбы. Что это было – случайная оговорка или начало «холодной войны» между государством и самыми активными представителями гражданского общества? Заместитель министра юстиции Юрий Калинин, курирующий систему исполнения наказаний, объяснил корреспонденту «НГ», в чем суть претензий его ведомства к правозащитникам.

Юрий Иванович, действительно ли между Минюстом и правозащитными организациями, отстаивающими права заключенных, «пробежала черная кошка»?

Мы ни в коей мере не посягаем на права правозащитников и не хотим разрывать отношений с людьми, которые нормально, конструктивно работают. Хотя и здесь есть вопросы. Правозащитники считают себя высшим органом контроля, забыв немножечко о другой стороне вопроса: они должны, видимо, работать и с человеком – оказывать патронаж, помощь. Почему мы не слышим правозащитников, говорящих о судьбе человека до тюрьмы? Вот за забором к нему моментально привлекается внимание. Хотя здесь очевидно: прошли те времена, когда нужно было взламывать заборы, проникать внутрь системы, чтобы узнать, что там творится. Она открыта. По многим вопросам мы идем впереди правозащитных организаций – я имею в виду создание материальных условий, соблюдение прав, создание нормативно-правовой базы. Государство сегодня делает все возможное, для того чтобы система исполнения наказаний была цивилизованной. Да, у нас достаточно тяжелое, с точки зрения материальной базы, положение в следственных изоляторах. Но в последнее время значительно увеличиваются ассигнования на их ремонт, реконструкцию, строительство. На будущий год, с учетом изношенности наших изоляторов, принято решение в бюджет включить 1200 миллионов рублей на эти цели, такого не было никогда. И крики вот этих так называемых правозащитников… Ну что толку от этих криков? Нужно конструктивно работать.

То есть выступление заместителя начальника ГУИН Валерия Краева с обвинением в адрес ряда правозащитных организаций не было случайным? Он выражал позицию министерства? 

 Правозащитники обиделись на Краева, на его выступление, что якобы нет таких фактов. Но мы знаем о смыкании организованной преступности с определенной частью людей, называющих себя правозащитниками. Например, в Иркутске. Ведь происходит постоянное распространение вранья, по тому же иркутскому изолятору: заключенного убили, из окна выкинули… Никаких фактов не было. Был суицид – один заключенный повесился в камере, но никто его до этого не доводил. Мы сейчас готовимся к тому, чтобы обратиться в суд и добиваться привлечения к ответственности за клевету тех, кто ее распространяет. В том числе и газету «Версия», которая постоянно публикует ужасные заголовки: «В тюрьмах продолжаются издевательства, пытки» и чуть ли не убийства. Мы готовы обсуждать неприятные моменты, которые в нашей работе, разумеется, есть. Но вранья – чтобы общество вводили в заблуждение – этого нельзя допускать.

Иркутское отделение движения «За права человека», насколько известно, не единственная правозащитная организация, которая попала в ваш черный список? 

 У нас нет черных списков. Но у нас есть конкретные факты. Например, краснодарская краевая организация «Матери в защиту прав заключенных» пыталась устроить массовые беспорядки в одной из колоний в Адыгее. Они туда и приехали вместе с представителями криминалитета – этим случаем и прокуратура занималась, и правоохранительные органы. В Челябинске происходило подобное. Вот это опасное смыкание, реализация каких-то криминальных идей через так называемых правозащитников – это очень опасно. К тому же они как-то очень оригинально защищают наши права на деньги зарубежных непонятных организаций. «Уральской амнистии» Березовский давал грант. Березовский, конечно, большой патриот и радетель за Россию, но он не тот человек, который просто так будет деньги давать. Или вот публикация обращения бывших политзаключенных из-за рубежа. Когда-то они были заключенными и пострадали за свои убеждения… Но сейчас, когда они уже сто лет не живут в России и не знают, что здесь происходит, они пишут о пытках, издевательствах, убийствах в тюрьмах.

При министре юстиции действует общественный совет, специально созданный для координации усилий вашего ведомства и правозащитников. Насколько известно, совет планировал обсудить эту ситуацию.

Пока общественный совет не состоялся, материалы не были готовы. Но он состоится, я думаю. Но эти люди – им не нужна тихая, кропотливая работа, им нужен ажиотаж. Почему? Им выпятиться надо и получить грант зарубежный. Они за этот крик, по сути дела, живут, они же не работают нигде. Когда мы в Думе встречались в связи с обсуждением закона об общественном контроле, я им сказал: «Ребята, вы провалились во времени. Вы занимаетесь тем, что нужно было делать 10–15 лет назад. Сегодня у нас 2004 год, мы живем в совсем другом обществе, с другими отношениями, наша система открыта и прозрачна».

Однако складывается ощущение, что мы как раз и возвращаемся на 10–15 лет назад или даже дальше. Проходит оттепель, наступает похолодание.

Не надо пугать меня «похолоданием». И себя не пугайте. Я не хочу вдаваться в политику, я отвечаю за систему исполнения наказаний. И я прекрасно представляю последствия, которые могут наступить в результате выступлений так называемых правозащитников, которые поднимают заключенных на массовые беспорядки. Когда мы начинаем разбираться в технологии этих голодовок – они ведь не сами собой происходят. За ними стоит организованный криминал, который дает команду. К примеру – голодовка, происходившая в учреждениях Ленинградской области. Ну, представьте себе, за сутки уже были СМИ оповещены, уже стояли у тех подразделений, которые были готовы объявить голодовку. И уже нашли людей, у которых интервью начали брать, все уже было выстроено, заготовлено. При этом никто не знает, что за проблемы там были и у Мирилашвили, этого бандита, которого сейчас уже вывезли из области, проблемы у Шутова, который сидит там, и у других, которым нужно было ситуацию «раскачать». Ведь это, с одной стороны, закон, а с другой – вор в законе. И они дают команду о голодовке. Хотя на самом деле сегодня повода нет, и даже «по понятиям» воровским они не имеют права объявлять голодовки, потому что тем самым подставляют людей. Видимо, сегодня в воровском мире тоже идут какие-то спекулятивные движения… И чтобы отстоять вот эти свои позиции, под шумок кричат «ах, похолодание!». Им было бы приятнее, чтобы мы применяли силу. Ведь когда конфликт разрастается, он приводит к применению силы. Мы в состоянии подавить любой, у нас нет проблем с силой, с правом на это. Но они же именно к этому подстрекают, и именно этому будут радоваться

То есть вы столкнулись, так сказать, с «новыми формами работы» ОПГ?

Они не новые, они и раньше существовали. Но сейчас они как бы легализовались посредством этих кликушников, по-другому я их не назову. Ведь нельзя так определять позиции: все, что говорят они, – это бесспорно. А мы, как представители государства, – сатрапы, мы люди, которые обманывают общество, которые душат и возвращают чуть ли не к ГУЛАГу. Да, пожалуйста, идите, в любой изолятор. По Иркутскому изолятору мы вот только что прошли с комиссаром Совета Европы по правам человека Хилем Роблесом. Были наши правозащитники, была Памфилова, и был Лукин. Мы показали все. Да, состояние изолятора плохое: он построен в 1861 году, и буквально год назад там содержалось около 6 тысяч человек. Сегодня уже – 1,7 тысячи. Его нужно привести в порядок, нужны огромные затраты, но администрация старается сделать все возможное, деньги выделяют. И если бы государство не работало, и мы не работали, то сегодня бы в изоляторах сидели не 140 тысяч, а 280, как три года назад. В два раза численность арестованных упала. И это не погоня за арифметикой – это вопрос соблюдения прав человека: напрасно человек в изоляторе не должен находиться. Президент повернул практику уголовной политики государства, судебных органов, правоохранительной системы к тому, что мы сегодня имеем. 798 тысяч заключенных – в этом году более чем на 48 тысяч их численность упала и еще до конца года тысяч на 50 сократится. Это политика декриминализации общества, это то, к чему мы стремились.

Мы сейчас ориентированы на то, чтобы тюрьма являлась центром социальной реабилитации человека. У нас более полумиллиона больных, мы их обязаны лечить. Люди приходят, не умеющие ни читать, ни писать, – мы их учим. В свое время закрыли начальные классы, сейчас открываем. Развиваем дистанционные виды образования, открываем консультационные пункты для людей, получающих заочно высшее образование. Если говорить о медицине, то в тюрьме самая социальная медицина – бесплатная. Мы получаем со свободы больных туберкулезом, гепатитом, ВИЧ-инфицированных. И сегодня мы в состоянии их лечить, потому что государство выделяет деньги. Государство пошло на то, чтобы взять кредит в Международном банке реконструкции и развития – 48 миллионов долларов. И уже с декабря месяца эта программа начинает действовать, мы получаем оборудование.

Вот этого кликушники не хотят видеть. Но им еще надо поковыряться в государстве и еще напугать общество похолоданием так называемым. Какое похолодание? Да ни в одной стране мира не позволят подстрекать в тюрьмах к массовым беспорядкам. И в законе – почему закон об общественном контроле никак не могут принять? Они прописали там себе заоблачные функции – исключительно контрольные. Это же безответственность совершенная.

В итоге работа над законопроектом, который позволит правозащитникам инспектировать места лишения свободы, затормозилась? 

Нет, она ведется. Конструктивно ведется. Мы говорим о том, что этот закон обязательно должен содержать статьи, обязывающие правозащитников работать с людьми, помогать им. И потом, нельзя, чтобы общественная организация подменяла государство. А, исходя из этого закона, общественный контроль претендует на функции государственных органов: прокуратуры, суда, наши...

Анастасия Корня,

Независимая газета, № 161, 3 августа 2004 года

Генералы и правозащитники

3 августа 2004 года в «Независимой газете» опубликовано интервью генерала Калинина, «главнокомандующего тюрем и лагерей» России, заместителя министра юстиции.

Пафос генерала, направленный на правозащитников, очень вовремя сливается с хором кремлевских политтехнологов, митрополитов, наркополицейских, прокуроров, судей, депутатов Госдумы, которые, проигнорировав летние отпуска, вдруг дружно взялись обвинять и разоблачать общественные организации.

«Вдруг» – это вслед за президентом Путиным, обрушившим на правозащитников высочайший гнев в своем послании Федеральному Собранию. У власть имущих «вдруг» всегда тщательно спланировано и организовано. Но от этого не становится менее очевидным. И неприличным. Для чего они затеяли эту травлю? Им не терпится сделать из правозащитников «новых диссидентов»? Весьма странно, и уроки 60-80х годов не пошли впрок... Неужели они всерьез решили реставрировать времена «Софьи Власьевны»? (Понятно, с поправкой на возможность «пилить» не только госбюджет, но и обирать «рыночный сектор» экономики). 

Да, так о генеральском интервью. У него «все просто»: правозащитники смыкаются с криминалитетом, а в лагерях и тюрьмах заключенных учат, лечат, там все открыто и прозрачно. Для тех, кто верит в генеральские сказки: пойдите к любому следственному изолятору, поговорите с родственниками сидельцев, которые стоят в скорбных очередях на «передачки» и «свиданки». Они много могут рассказать вам о реалиях российской пенитенциарной системы. Или попробуйте посетить любой из «прозрачных» СИЗО. Посмотрите, что творится в общих камерах при сорокоградусной жаре. 

Фрейд верно заметил: важно не о чем человек говорит, а о чем проговаривается. Так и генерал Калинин: «у нас полмиллиона больных». И это на почти миллион находящихся в местах лишения свободы! Проверьте, сколько из них перешагнули тюремный порог, будучи нормальными здоровыми людьми. Поговорите с тюремными врачами (только наедине): какую помощь они в состоянии оказать, не имея лекарств... Продолжать можно долго. Но, наверное, нет смысла, ведь я лицо заинтересованное. 

В нашей стране через лагеря прошли миллионы людей. Они знают цену генсековским-президентским-генеральским уверениям. И видели, чем кончаются инспирированные кампании по «охоте на ведьм».

Андрей Блинушов, главный редактор Интернет-портала «Права человека в России» (Hro.org), 
председатель Рязанского правозащитного общества «Мемориал»

***

Сопоставляя аргументы так называемых заместителей министров, а также так называемых ученых, так называемых священнослужителей и даже отдельных так называемых правозащитников, не постеснявшихся из последних сил дунуть в одну дуду с вышеперечисленными товарищами, нельзя не заметить повторения одних и тех же мотивов, а то и выражений, что свидетельствует, при всем многообразии этой рати, о наличии неких исходных установок, принятых без обсуждения. Прием известный, со времен товарища Геббельса: многократно сказанная ложь перестает, по замыслу лжеца, быть ложью. И впрямь, сколько лет уже зовут нас так называемыми? Никто не возражает, значит – правда?

Дудки-с. Врать безнаказанно нельзя, в этом я с товарищем Калининым на 100% согласен. Никому нельзя! И товарищу Калинину – тоже. Так что давайте разберемся, кто из нас так называемый…

«Почему мы не слышим правозащитников, говорящих о судьбе человека до тюрьмы?» – вопрошает Юрий Иванович. Отвечаю: только потому, что Вам не велено. Ибо уши у Вас есть, и при желании Вы могли бы слышать о работе правозащитников с бездомными, беспризорными, с представителями всяческих меньшинств, с условно осужденными, просто с обычными школьниками, их родителями и так далее и еще далее. Разве не правозащитники, кстати, первыми стали работать по прекращению уголовных дел через примирение? 

«По многим вопросам мы идем впереди правозащитных организаций», – продолжает замминистра. Где это, позвольте спросить, мы с Вами соревновались, кто впереди, а кто сзади? Вы хотели сказать, что Вы, Ваша славная система, Ваши учреждения стали заметно лучше выполнять свои обязанности? Так для того мы вас и содержим! Сколько бы вас ни сокращали, а ведь вас в нашей нищей державе видимо-невидимо! И мы при этом, заметьте, куском хлеба никого не попрекаем, просто требуем эффективности своих вложений… Плохо требуем, согласен, но, поскольку деньги – наши, имеем право требовать.

В отличие от Вас, Юрий Иванович. Вольно же Вам попрекать правозащитников зарубежными грантами! Ну, президент высказался, так он же никогда в жизни денег не считал, при его-то профессии. А Вы-то, постоянно подсчитывая каждый грош, отпускаемый на Ваше нужное дело, Вы-то понимаете, не можете не понимать, что наши гранты – это пусть небольшая, но реальная поддержка тощих российских бюджетов, в том числе тюремных, это немалые налоги, которые нам нет смысла утаивать, ибо грантодатель не позволит ни на что иное потратить… Мы ведь эти гранты не вывозим, а ввозим: почувствуйте разницу! 

И еще о грантах. Ну, не получал я гранта от Березовского, хотя отношусь к нему несколько иначе, нежели Вы и Ваши единомышленники, ибо, к сожалению, не давал мне Березовский грантов! От Фонда Гражданских Свобод иногда получаю гранты (в основном – целиком идущие на рождественские подарки заключенным российским детям), от законно основанного Березовским и зарегистрированного в Нью-Йорке негосударственного фонда, законно имеющего в Москве свое представительство, которое тоже немало вносит в российские бюджеты. Я бы и от «Единой России» взял, хотя к ней у нас с Вами тоже отношение разное, мне ведь надо тратить не только на тюрьму, у нас и других проблем море, и всякий грош пойдет на доброе дело, – так ведь эта «Единая Россия» мне уж точно не даст, ибо столь же независимая, сколь единая… А поскольку, господин замминистра, Вы и Ваше государство мне денег не платите (да еще и я вам плачу), тогда уж и не извольте беспокоиться, чем же мне заниматься. Таких слов, как Ваши («они должны, видимо, работать и с человеком, оказывать патронаж, помощь», «статьи, обязывающие правозащитников работать»), государственный служащий произносить в принципе не должен. Вы же в Минюсте трудитесь, законы уважаете? А то – «кликушников», «поковыряться в государстве»… Некрасиво!

Впрочем, последнее упомянутое выражение мне понравилось. Есть такое – поковыряться в автомобиле, когда он скрипит, хозяина не слушает, тормозов не чует. Государство, оно ведь тоже вроде автомобиля, чтобы людям удобнее было жить, – вот и надо время от времени в нем, любимом, поковыряться, чтобы делало свое дело исправно, людей не давило, ехало куда надо… Как я понимаю, граждане, налогоплательщики, должны такому «техобслуживанию» государства уделять тем больше времени, чем разболтаннее механизмы, и это не «безответственность совершенная», а как раз напротив… 

«Общественный контроль претендует на функции государственных органов: прокуратуры, суда, наши…». Опять ложь, и трижды. Прокуратура, поскольку следствие от нее доныне не забрали, сама себя, по-Вашему, контролировать должна. Судить ни одна общественная организация на моей памяти не пыталась, разве что в телешоу. А уж Ваши функции – увольте. Что эта Ваша фраза означает? Словоблудием назвать – неудобно.

Великий Толстой учил, что все проблемы общества можно решить только воспитанием. Плохо еще у нас с этим. Но мы работаем, и Вы работаете, вместе у нас пусть не все, но хотя бы кое-что получится. А уж если мы в «разборки» уйдем, тогда процесс затянется. Процесс, в сущности, безвариантный, исход известен, мир назад не пойдет, даже если против него Минюст с митрополитами объединится. Но будет упущено время, и опять кто-нибудь станет говорить, что, мол, раньше надо было лет на 15… Так, может быть, у Толстого поучимся, а не у Геббельса?

Борис Крейндель, сопредседатель Томского областного антифашистского комитета (с 1993 года), 

председатель Комиссии по правам человека в Томской области (с 1998 года)

Окончание в следующем номере

Взгляд на проблему

Православие и либерализм: противостояние 
или диалог?

Заочная дискуссия митрополита и правозащитника

Выдержки из интервью митрополита Кирилла радио «Радонеж» 14.07.2004 г.: Смотрите, в чем разница между либеральным и православным подходом? Мы говорим: свобода – есть свобода от греха. А либеральный подход этого не говорит: понятия греха в либерализме не существует! Существует плюрализм мнений! … И что же получается? Права и свободы – в том числе и для греха. … И что мы получили на выходе? …Грех законодательно утверждается в странах. Все поражены ростом проституции, порнографии, развалом семей, демографической проблемой – сокращением рождаемости, появлением различных вещей, связанных с извращением человеческой природы, – а в конце концов, в основе ведь лежит эта философия: свобода человека – в том числе и для греха!

Можем ли мы сказать, что западноевропейский либерализм не имеет права на существование? Нет, не можем! Даже если богословски и философски с ним не согласны, мы должны сказать, что те люди, для которых эти идеи являются ценными и важными, так же имеют право на существование, как имеет право на существование и их философия.

Так против чего мы выступаем? Мы выступаем против того, чтобы эта частная философская идея, возникшая в недрах западноевропейского общества, была представлена миру как универсальная, как универсальный вселенский стандарт, под который все должны подделаться.

И для нас сегодня этот вопрос сегодня – очень важный вопрос. Потому что все законодательство Европейского Союза (а в каком-то смысле, и законодательство России) сегодня развивается именно в рамках этих западноевропейских либеральных ценностей, потому что они представлены миру как универсальные.

Каков наш ответ? Мы не призываем к борьбе с этими ценностями так же, как мы не призываем к борьбе ни с какими другими религиями, ни с какими другими философиями. Мы провозглашаем идею многополярного мира. Кстати, политики наши тоже говорят о многополярном мире, но политики под полюсами имеют в виду полюсы политической власти, а мы имеем в виду цивилизационные модели, цивилизационные парадигмы.

Кстати, навязывание единого, так называемого универсального либерального стандарта всему миру, несомненно будет порождать сопротивление. И мне кажется, что волна терроризма, которая сегодня захлестывает мир, имеет первопричиной вот это сопротивление. …Для того, чтобы не было этой подпитки, чтобы террористические идеи не укоренялись в массовом сознании, надо, чтобы как можно быстрее люди, страны, государства, народы, Церкви, религиозные организации,– переходили к широкому многокультурному диалогу для построения вот такой многоукладной картины мира. Совсем недавно один человек меня спросил: «Ну, как Вы можете примирить либеральный стандарт с христианством? Здесь вроде плюс, а там – минус, здесь – свобода для святости, а там – свобода для греха! …Черное с белым нельзя соединить!» Знаете, меня долго мучил этот вопрос. Действительно, а возможно ли такая « многоукладность»? И вот я отвечаю таким образом: возможна! И предлагаю такой тезис, такую идею: права человека в свете Евангелия. Мы же, конечно, за права. Мы ж, конечно, за свободу. Мы же, конечно, за человеческое достоинство. Потому что источником является образ Божий! Но мы против того, чтобы эти свободы раскрепощали человеческий инстинкт и превращали человека в зверя. Мы за то, чтобы эти свободы служили раскрытию потенциала человеческой личности.

И если мы будем с вами понимать права и достоинства в свете Евангелия, а если мусульманин будет понимать права и свободы в свете своих нравственно-религиозных требований, то мы, несомненно, сможем построить многоукладную человеческую цивилизацию, где каждая парадигма цивилизационная и каждая модель могла бы мирно уживаться с другой!

Вопрос корреспондента: Вы сказали, что либеральная модель предусматривает свободу и святости и греха, свободу всему, что есть в человеке – и дурному и хорошему. Вместе с тем, мы сейчас видим то, что происходит в России, когда либеральная правозащитная идеология практически стремится к тоталитарной цензуре. Она не «за», а «против». Мы пытаемся восстанавливать ценностную ориентацию в нашем обществе – «Основы православной культуры» преподавать в школе, и именно правозащитники выступают против этого! Не «за» – за право верующих поддерживать собственные ценности и внедрять их в общество, а против этого! С другой стороны, мы видим чудовищную кощунственную выставку в музее Сахарова, и там – совсем обратное! Кощунников поощряют, а православных, которые хотят предотвратить тот срам, который произошел, обвиняют в нарушении неких прав людей. Как Вы считаете, что сегодня в России представляют эти правозащитные организации и какова их идеология?

Митрополит Кирилл: Я с сожалением должен констатировать, что так называемое правозащитное движение себя скомпрометировало. Есть, конечно, отдельные люди, которые пытаются защищать права обездоленных. И Вы знаете, в такой работе их очень бы хотелось поддержать. Я знаю таких людей: это, например, местные представители на уровне регионов, которые должны защищать права человека, многие стараются защитить от чиновного произвола, вернуть людям достоинство, какую-то надежду. И дай Бог, чтобы эта работа была успешной! Но если говорить о наиболее известных так называемых правозащитных организациях, которые действуют в общенациональном масштабе, то в основном это люди, которые профессионально борются с Русской Православной Церковью, которые не любят Россию (это очень мягкое выражение), которые видят нарушения прав человека где угодно, но только не прав русских людей в Прибалтике или русских на Северном Кавказе и в других местах. Эти организации, действительно, себя скомпрометировали. Я думаю, у нашей общественности уже нет никаких иллюзий по поводу этих организаций. Наверное, такие люди всегда будут существовать, но очень бы не хотелось, чтобы, в общем, нужная для нашего общества работа по защите прав людей была так скомпрометирована. Думаю, на долгие годы скомпрометирована! Сегодня все это нужно перестраивать, сегодня во главе этого движения должны появиться совершенно новые люди, любящие свою страну, свой народ, мужественные, способные защищать права и интересы своих граждан везде, где они нарушаются, в том числе и в России. Способные бороться с чиновниками, неподкупные, не питающиеся иностранными грантами и всем прочим. Вот такого рода новые люди, которые могли бы возглавить это движение, они могли бы быть очень востребованы. И, может быть, такого рода работа в области прав человека могла бы реабилитировать саму идею, которая сегодня оказалась, к сожалению, у нас полностью скомпрометированной.
Комментарий Юрия Самодурова, директора Музея и общественного Центра имени Андрея Сахарова: 1) На мой взгляд, митрополит Кирилл предлагает нормальный идеологический, но при этом совершенно утопический проект. Утопичность его проекта характеризуется двумя обстоятельствами. Во-первых, это проект создания в России некой православной по религиозно-нравственным основам и, вероятно, законодательно ориентированной «на свободу от греха» цивилизации (понятие греха, по-видимому, придется ввести в Конституцию России и УК и ГК РФ), а во-вторых, это проект некоего многоукладного мира, в котором бесконфликтно, гармонично и мирно уживаются друг с другом российская и мусульманская цивилизации «святости» и западная, либеральная цивилизация «греха», которым митрополит предлагает увидеть и смотреть друг на друга именно в качестве таковых.

Что мне не нравится и кажется слабым и неправильным в рассуждениях митрополита Кирилла – это его исходная типология обществ (цивилизаций) и его исходный тезис о том, что либеральная западная цивилизация (кстати, я сомневаюсь, что все западные общества за все время их существования можно называть одним термином «либеральная, западная цивилизация», как сделал Кирилл), по его определению, является цивилизацией, в которой все и всем разрешено, где все и всем можно и где нет нравственных и правовых ограничителей того, что митрополит Кирилл и все мы разумеем под греховными действиями. Данное утверждение митрополита просто неправильно и приводить примеры множества резко осуждаемых современным западным обществом в нравственном и в правовом отношениях действий – лишний труд. Другой вопрос, что в европейских странах неприемлемые и осуждаемые общественной нравственностью действия многими людьми не осознаются и не называются грехом в религиозном смысле и что есть расхождения между некоторыми осуждаемыми церковью в качестве греха и принимаемыми обществом – полностью или частично – действиями (например, аборты, гомосексуальные отношения), но иное вряд ли возможно в многоукладных, многонациональных и многоконфессиональных современных обществах, с большой долей неверующих в Бога людей и где принцип свободы совести закреплен в Конституциях.

2) В ответе митрополита Кирилла на второй вопрос я хотел бы прокомментировать, прежде всего, его последние слова о том, что негоже правозащитным организациям питаться иностранными грантами и всем прочим (т.е., очевидно, западной либеральной идеологией) и что возглавить это движение должны новые люди, которые любят Россию и т.д. Виссарион Белинский (у меня нет под руками цитаты) сказал, что православная церковь в России всегда как-то очень умеет понравиться высшему начальству. Сказанное митрополитом Кириллом как-то очень неожиданно это подтверждает. Что касается критического отношения Церкви к работе правозащитников по оказанию помощи русским людям на Северном Кавказе и в Прибалтике, то об этой своей работе правозащитникам следует больше рассказывать общественности, поскольку помощь русским в этих регионах критикуемые митрополитом Кириллом правозащитные организации, действующие на национальном уровне, – «Мемориал», Московская Хельсинкская группа, Движение «За права человека», «Гражданское содействие», Форум переселенческих организаций и др., – всегда оказывали и оказывают и, вероятно, не меньше защищают в этих регионах права граждан, чем РПЦ (правда, в отличие от православной Церкви, правозащитники в соответствии с западной либеральной моделью защиты прав человека делают упор на защите прав и оказании помощи людям независимо от их национальности и вероисповедования).

3) Что касается общей оценки сказанного митрополитом Кириллом в данном интервью я могу сказать следующее. Как мне представляется, целью организаторов «круглого стола» – руководства радио «Радонеж» и, возможно, руководителей Московской Патриархии – является выработка «национальной» православно-государственно-олигархической модели и идеологии правозащитного движения, которой, по мысли организаторов, пора придти на смену «неправильной» либеральной и западной по происхождению идеологии защиты прав человека (я включил в название «национальной» модели термин «олигархический», поскольку финансироваться новое правозащитное движение, по мысли митрополита Кирилла, должно не из западных грантов, а из отечественных источников, и понятно каких, поскольку иных источников финансирования общественных, в том числе правозащитных организаций, кроме денег олигархов, в нашей стране нет; без объяснений понятно также, почему разрабатываемая модель является также православно-государственной).

Я предполагаю, что проведенный руководством радио «Радонеж» «круглый стол» является предтечей какого-то крупного всероссийского Съезда правозащитных организаций (так сказать, нового улучшенного издания «Гражданского Форума» Павловского и Суркова), который Московская Патриархия совместно с администрацией Президента вскоре постараются организовать.

Елена Георгиевна Боннэр считает, что если это произойдет, то большинство правозащитных организаций в регионах, а возможно, и многие московские правозащитники, пойдут на этот Съезд и примут новую «национальную» концепцию правозащитного движения. После этого, немногим оставшимся сторонникам старой и «неправильной» западной и либеральной концепции прав человека придет в России естественный конец, во всяком случае, сторонники этой концепции превратятся в маргиналов среди множества правозащитных организаций православно-государственно-олигархической ориентации.

Естественно, что все это лишь мои предположения (и опасения), но вопрос идет о серьезных вещах, и я счел необходимым поделиться высказанными соображениями.

Мне кажется, инициативной группе «Общее действие» нужно провести дискуссию и организовать серьезную конференцию по анализу разрабатываемой Московской Патриархией и Ко (в это «Ко», помимо ряда общественников и общественниц, вероятно, входят: Патриархия, ФСБ, президентская администрация) новой идеологии и новой модели «национального» православно-государственно-олигархического правозащитного движения.

Естественно, в ходе дискуссии нам следует обсудить и наше собственное, и разных групп населения отношение к содержанию и механизмам реализации западной либеральной концепции защиты прав человека, которую, как я надеюсь, мы разделяем. Вероятно, здесь тоже есть что обсудить и сказать.

Материалы предоставлены Юрием Самодуровым, Москва

Памятные даты

21 августа в Праге и Москве

21 августа 1968 года советские танки вошли в Чехословакию, чтобы раздавить «Пражскую весну» и похоронить все надежды на либерализацию в коммунистическом лагере, на «социализм с человеческим лицом». 21 августа 1991 года в Москве защитники оплота свободы – Белого дома – узнали, что они победили, что путч коммунистических реваншистов провалился. С разрывом в 23 года этот день дважды становился символическим для демократии и свободы.

В одном случае – поражение, в другом – победа. Но, несмотря на эту коренную разницу последние дни августа в Праге 1968 г. и в Москве 1991 г. поразительно похожи.

«Сборища бесчинствующих длинноволосых юнцов», – писала в августе 1968 года советская пресса о демонстрациях протеста чехословацкой молодежи. «Какие-то подозрительные личности на улицах пытаются втянуть наших солдат в провокационные разговоры» – о тех сотнях чехов и словаков, которые окружали советские танки и втолковывали их экипажам, что никакая это не «братская, интернациональная помощь», а самая настоящая оккупация. 

В августе 1991 года в Москве было так же. И молодежь, готовая отстаивать свободу, и люди, втолковывающие солдатам и офицерам, что те защищают банду преступников. И средства массовой информации типа «Советской России», которые соответствующим образом комментировали события. Правда, у нас, в отличие от Чехословакии, все же нашелся решительный лидер сопротивления, которым стал Борис Ельцин. Этот факт останется в истории, хотя отношение россиян к своему первому президенту за последующие годы изменилось не в лучшую сторону.

К сожалению, со временем и оценка событий августа 1991 изменилась. На страницах вполне солидных изданий приходится читать, а от, казалось бы, неглупых политиков слышать о том, что в 1991 году никакого путча не было, а была некая «оперетка», что «две группировки всего лишь дрались за власть» и так далее. Правда, из этих глубокомысленных рассуждений как-то выпадают факты. Например, об отказе бойцов спецподразделения «Альфа» штурмовать Белый дом, то есть, устраивать «кровавую баню» (значит, такой приказ все же был). Вопрос мог бы прояснить суд над членами ГКЧП, но все они охотно приняли предложенную амнистию, и суда не захотели (значит, было чего бояться на судебном разбирательстве). Коммунистический генерал Валентин Варенников, правда, амнистию отверг, но он в августовские дни 1991 года находился вне Москвы и никаких решений принимать не мог.

Впрочем, свобода победила, и теперь можно рассуждать о «фарсе», «оперетке» и так далее. Но можно было бы и о другом – о том, что было бы, если бы день 21 августа для нас стал тем же, чем для чехов и словаков двадцатью тремя годами ранее.

Какова была бы ситуация в стране, если бы они победили? Вспомните последние месяцы 1991 года: пустые прилавки магазинов, огромные очереди не за чем-то конкретным, а за тем, «что может быть, привезут». Добавьте сюда репрессии и цензуру, и вы получите полную картину.

Впрочем, «антиутопия» на эту тему уже есть. Русский писатель-эмигрант Эдуард Тополь за год до августовского путча написал роман «Завтра в России». Согласно сюжету, консервативные партаппаратчики и руководители силовых структур свергают Горбачева и устанавливают тоталитарный режим, основанный на идеологии «национал-большевизма». В конце концов, голод и террор толкают измученный народ на вооруженное восстание. Хунта применяет против повстанцев ядерное оружие. Целые российские регионы исчезают с лица земли…

Впоследствии писатель шутил, что некие «высшие силы» прочитали его роман, ужаснулись, пожалели Россию и направили события по другому пути.

Артур Леголасов,

Москва
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