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Уважаемый господин Президент!

Вашим указом от 26 сентября 2002 г. митрополит Воронежский и Липецкий Мефодий награжден орденом Дружбы, «за достигнутые успехи и многолетний добросовестный труд».

27 марта 2003 г. Вы вручили Его Высокопреосвященству сию высокую награду в Екатерининском зале Кремля.

Обращаясь ко всем собравшимся, в том числе и к Митрополиту Мефодию, Вы сказали, что эти люди «сумели поднять свою судьбу на самую высокую планку», без этих людей «был бы невозможен успех России». Это, безусловно, знаковое награждение: глава государства, Президент Российской Федерации в торжественной обстановке заявил urbi et orbi, что воронежский митрополит – достойнейший священнослужитель Русской Православной Церкви. К сожалению, указ не разъясняет, на какой ниве много лет трудится митрополит и в какой области достигнуты успехи.

Полагаю, что совсем не случайно в те же дни авторитетный обозреватель НТВ В. Кондратьев поведал всему миру, что Патриарх Московский и всея Руси Алексий II тяжело болен, что в самых высоких сферах обсуждается вопрос о новом первоиерархе и что знающие люди там, наверху, считают наиболее вероятными претендентами на патриарший престол двух епископов: митрополита Воронежского Мефодия и митрополита Смоленского Кирилла.

В. Кондратьев рассказал в этой передаче много интересного и хорошего об одном и о другом кандидате. Каждый из них, несомненно, достоин облачиться в зеленую патриаршую мантию, надеть белоснежный патриарший куколь и принять в руки древний посох святого Петра, митрополита Московского, символ власти первосвятителя Русской Православной Церкви над пасомыми, т.е. над всеми нами, православными христианами России.

Впрочем, и сегодня, если глядеть со стороны, клобуки митрополитов Кирилла и Мефодия белоснежны, что символизирует непорочное ангельское житие, безупречный духовный и нравственный авторитет носителей этих головных уборов. О каждом из них можно без колебаний сказать (или пропеть) «правило веры и образ кротости, воздержания учитель», каждый «стяжал смирением – высокая, нищетою – богатая», ибо так в песнях возвеличивает Церковь своих святителей, т.е. епископов.

Наши средства массовой информации не случайно рассматривали это награждение в контексте «Президент Российской Федерации и Русская Православная Церковь». Вот, например, комментарий телеканала НТВ:

«У Православной Церкви тоже были все основания считать, что Президент опирается и на Церковь: орден Дружбы получил митрополит Воронежский и Липецкий Мефодий (Немцов)».

Хочется верить, что, подписывая указ о награждении, Вы не располагали достаточно полной информацией о том, кто становится кавалером ордена Дружбы. Хочется верить, что чиновники ввели Вас в заблуждение и сообщили о митрополите Мефодии не более того, что поведал нам, профанам и несмышленышам, обозреватель НТВ.

Мне кажется, что опираться на Высокопреосвященнейшего Мефодия и подобных ему иерархов отнюдь не означает опираться на Церковь.

Еще в 1992 г. архиепископ (ныне – митрополит) Виленский и Литовский Хризостом заявил на архиерейском Соборе Русской Православной Церкви: «У нас в Церкви есть настоящие кагебешники, сделавшие головокружительную карьеру; например, воронежский митрополит Мефодий. Он офицер КГБ, атеист, человек порочный, навязанный кагебешниками. Синод был единодушно против такого епископа, но нам пришлось взять на себя такой грех; а дальше – какой у него был взлет!»

Повторяю, все это было сказано не в частной беседе, не на коммунальной кухне, это официальное выступление маститого иерарха на Соборе всех собратьев-иерархов. Каждое слово зафиксировано в документах Собора. Потом Хризостом неоднократно повторял такие же обвинения в своих интервью, они публиковались в газетах и журналах в России и за рубежом.

Собор, где были брошены в лицо Мефодию эти уничтожающие обличения, промолчал; Священный Синод, который якобы был единодушно против такого епископа, промолчал; сам Мефодий промолчал тогда и по сей день молчит. Вряд ли кто-либо усомнится в справедливости общеизвестных пословиц, что подобное красноречивое молчание более информативно, чем самые истошные вопли.

Кстати, на том же Соборе была избрана Комиссия из восьми молодых архиереев для расследования обвинений в связи наших священнослужителей с КГБ. Председателем Комиссии является мой правящий архиерей – архиепископ Костромской и Галичский Александр. Одиннадцать лет устно и письменно я обращаюсь к Его Высокопреосвященству с покорнейшей просьбой сказать хоть два-три слова о результатах трудов и изысканий Комиссии. В ответ – все то же красноречивое молчание. Может, хоть Вам что-то ответят, если заинтересуетесь? Боюсь, комиссия была мертворожденной, создали ее, чтобы слишком назойливые угомонились.

У меня нет достаточных оснований утверждать, что Хризостом в каждом слове прав. Решать подобные вопросы должен Священный Синод и церковный суд. Но мне кажется несомненным, что если какой-то епископ намеренно ввел в заблуждение весь Собор, злобно оклеветал собрата своего, он не смеет стоять у Святого Престола, не смеет обмениваться лобзанием с собратьями, не смеет обращаться к ним с дивным приветствием: «Христос посреди нас – и есть и будет!» Церковный суд обязан сурово покарать гнусного клеветника.

Если же обвинение справедливо, если он сказал правду, само собой разумеется, что Мефодий не может быть архиереем, не может быть монахом, не должен вообще именоваться членом Церкви. В Екатерининский зал таких следует приглашать, если возникнет необходимость, как сотрудников некоего внецерковного ведомства. Надеюсь, всякий согласится, что священнослужитель надевает рясу не для того, чтобы понадежнее замаскировать погоны.

Здравый смысл и личный опыт убеждают меня, что Хризостом не клеветник. Я хорошо знаю его: в 1979 г. он рукоположил меня во диакона и во иерея. Я служил под его омофором до мая 1982 г., неоднократно встречался с ним в те годы в официальной и неофициальной обстановке. Изредка встречался и после того. Он вспыльчив, нередко груб до хамства, но правдив.

Позволю себе напомнить Вам, что Хризостом – единственный архиерей Русской Православной Церкви, который публично признался, что он был завербован КГБ и много лет работал секретным сотрудником. Назвал и свою тамошнюю кличку: «Реставратор», назвал и дату, когда прекратил сотрудничество. Но гордость и самолюбие не позволили ему покаяться и принципиально осудить стукачество.

Хотя кремлевская администрация считает по каким-то параметрам более достойным кандидатом митрополита Мефодия, я ни в коем случае не намерен утверждать, что предпочтение следует отдать митрополиту Кириллу. Они оба намного хуже.

В официальном документе парламента России, распространенном в марте 1992 г., говорится: «По линии ОВЦС выезжали за рубеж и выполняли задания руководства КГБ агенты, обозначенные кличками «Святослав», «Адамант», «Михайлов», «Топаз», «Нестерович», «Кузнецов», «Огнев», «Есауленко» и др. Характер исполняемых ими поручений свидетельствует о неотделенности указанного Отдела от государства и его трансформации в скрытый центр агентуры КГБ среди верующих» («Частное определение Комиссии Президиума Верховного Совета России по расследованию причин и обстоятельств ГКЧП»).

Председателем Отдела внешних церковных сношений (ОВЦС) – этого «скрытого центра агентуры КГБ среди верующих» был тогда и остается по сей день высокопреосвященнейший Кирилл – один из двух вероятнейших кандидатов в Патриархи.

Кирилл – частый гость на центральном телевидении. Он прогрессист и экуменист, непревзойденный мастер церковной элоквенции. Особенно красиво и убедительно он рассуждает на публике о необходимости самоограничения во всем. Помню, как он подробно развивал эту тему на конференции в Кишиневе восемь лет назад, потом мы прослушали краткое изложение основных тезисов по телевидению, потом в клубе «Текстильщик» у нас в Костроме. Все мысли отлично обкатанные и правильные. Но почему-то самые грязные и скандальные финансовые махинации последних лет, о которых писали российские и зарубежные газеты и журналы, неизменно были связаны с именем митрополита Кирилла и с его одиознейшим ведомством – ОВЦС.

Когда Хризостом говорил, что Мефодий – офицер КГБ, атеист и порочный человек, он напомнил Собору, что в июне 1985 г. Мефодий был назначен председателем Хозяйственного управления Патриархии и несколько лет распоряжался практически всеми ее деньгами. Именно в те годы, по мнению специалистов, коррупция в нашем государстве и в церковных организациях процветала самым пышным цветом. Известный исследователь истории Русской Православной Церкви XX века Дм. Поспеловский писал об этом периоде: «Личность, возглавлявшая Церковь, Патриарх Пимен, была по своей бездеятельности, серости и безвольности вполне под стать личности, возглавлявшей государство и партию. Да и коррупция, окружавшая Пимена, была под стать брежневской» («Вестник РХД», № 159, с. 213). Конечно, Патриарха окружала не коррупция, а коррумпированная номенклатура в рясах, но профессору очень не хочется называть их по имени.

Сам Пимен еще в 60-е годы упорно отказывался от должности председателя того самого Хозяйственного управления. В «приватной беседе» с полковником КГБ, уполномоченным Совета по делам религий по Москве А. Плехановым Пимен так характеризовал одно из центральных хозяйственных учреждений Патриархии: «Там жулик на жулике сидит и жуликом погоняет».

Не сомневаюсь, что рассказывать все это Вам нет необходимости: при желании Вы незамедлительно получите в соответствующих инстанциях несравненно более полную и точную информацию о коррупции в любом отделе Московской Патриархии, чем та, которой располагаю я – рядовой сельский священник.

Одновременно Вам могут сообщить и то, о чем я судить не берусь: в чем принципиальное различие между Кириллом и Мефодием.

Принимая из рук Президента России высокую государственную награду, митрополит Мефодий сказал, что Церковь в России стала высокой нравственной инстанцией, значит, он тоже осознает данное награждение как знаковое. Боюсь, однако, что это произошло, если произошло, не благодаря, а вопреки очень многому из того, что делали вчера и делают сегодня наши высшие иерархи. К тому же мой ограниченный опыт рядового священника свидетельствует, что 20–25 лет назад Русская Православная Церковь была значительно более высокой нравственной инстанцией в глазах простых людей и человек в рясе пользовался тогда гораздо большим уважением.

Но дело отнюдь не в нравственности отдельных священнослужителей и даже не в авторитете Церкви, чем Президент не обязан интересоваться. Все то же «Частное определение Парламентской Комиссии» от 6 марта 1992 г. начинается словами: «Комиссия обращает внимание руководства Русской Православной Церкви на антиконституционное использование Центральным Комитетом КПСС и органами КГБ СССР ряда церковных органов в своих целях путем вербовки и засылки в них агентуры КГБ… Такая глубокая инфильтрация агентуры спецслужб в религиозные объединения представляет собой серьезную опасность для общества и государства: органы государства, призванные обеспечивать его безопасность, получают возможность бесконтрольного воздействия как на многомиллионные религиозные объединения, так и через них на ситуацию в стране и за рубежом. Как показал государственный переворот 19–21 августа 1991 г., возможность использования религии в антиконституционных целях была реальностью».

Президент является гарантом Конституции, использование религии в антиконституционных целях не может не беспокоить его.

Глубокая инфильтрация агентуры спецслужб в религиозные объединения, несомненно, представляет собой серьезную опасность для общества и государства. И это тоже не может не беспокоить Президента.

Все годы своего существования СССР оставался государством воинствующих безбожников. Основатель этого государства, чей труп и ныне лежит в Мавзолее совсем рядом с Вашей резиденцией и с Екатерининским залом, считал всякую религию «опиумом», «сивухой» и «гнусным труположеством». Преемники и продолжатели его дела утверждали в теории и на практике, что кадры во всех областях решают все. Одним из важнейших и плодотворнейших методов борьбы с Церковью был признан метод селекции, воспитания и расстановки кадров. Плоды этих многолетних кропотливых трудов, о которых еще в 60-е годы писал наш дивный исповедник архиепископ Ермоген, мы пожинаем сегодня.

Принято считать, что Русская Православная Церковь уже полностью освободилась от костоломных дружеских объятий государства, но за последнее время в ней сложилась парадоксальнейшая ситуация.

Профессор Дм. Поспеловский писал в той же статье: «В последнее десятилетие, когда покойный Патриарх Пимен был уже не у дел, Церковью управляли его именем временщики, окружавшие Патриарха, а временщиками в значительной степени управляла небезызвестная «контора», нередко посредством шантажа». Больным, слабым, безвольным Патриархом управляют временщики, а временщиками – «контора». Но, насколько мне известно, никто никогда публично не обвинил Патриарха Пимена, что он сам – «конторщик».

Пимен умер 3 мая 1990 г. Новым Патриархом был избран Алексий II. После распада СССР в Эстонии («Postimees», 18 марта 1996 г.), а потом и в России были опубликованы документы, свидетельствующие, что священник Алексий Ридигер был завербован КГБ 28 февраля 1958 г. Более тридцати лет он активно и плодотворно сотрудничал с органами. За это он был продвинут во епископы, несколько раз выезжал за границу. Потом стал Управляющим делами Московской Патриархии, постоянным членом Священного Синода. Кстати, именно он был главным организатором и вдохновителем травли архиепископа Ермогена.

В год празднования тысячелетия крещения Руси, который совпал с тридцатилетием тайного сотрудничества Алексия с органами, он, по сообщению печати, был награжден специальной грамотой руководства КГБ за подписью шефа КГБ В. Крючкова. Но никто никогда не сообщал, что Алексий – кадровый офицер КГБ. О нынешнем кандидате и претенденте это уже сказано во всеуслышание, сказано не «падкими до сенсационных слухов» журналистами, не «охотниками за жареными фактами», а его собратом и сослужителем, епископом Русской Православной Церкви.

Меня ни в коей мере не интересуют и не волнуют торжественные акты в Екатерининском зале. Я остался бы совершенно равнодушен, если бы одновременно с орденом Дружбы митрополит Мефодий получил Оскара, Букера или Нобелевскую премию мира.

Но мне далеко не безразлична судьба Православной Российской Церкви. Мне не может быть безразлично имя Первоиерарха Церкви, которого я, священник, поминаю на каждой Божественной Литургии не менее шести раз. Возносить на Литургии имя атеиста – значит активно участвовать в богохульстве.

27 марта, когда состоялся торжественный акт в Екатерининском зале, – день празднования величайшей святыни Костромской земли и один из важнейших дней истории России. Прошел месяц, 27 апреля мы отпраздновали Пасху. Патриарх по-прежнему очень тяжело болен, он не может служить. И все, кому следовало бы возвысить свой голос, ничего не видят, ничего не слышат, ничего не знают. Но Писание учит нас, что молчанием предается Бог.

Не скрою, что я боюсь писать и публиковать это письмо: становиться поперек дороги к власти таких людей, как митрополиты Кирилл и Мефодий, очень опасно. Может, поэтому месяц колебался. Но еще больше боюсь стать соучастником в предательстве.

По сей день в нашем обществе бытует мифологема, что наших иерархов «вынуждали», «заставляли» активно сотрудничать с воинствующими безбожниками, лгать всему миру о дивной свободе совести в СССР, расхваливать брежневскую Конституцию, отправлять «на покой» Ермогена и рукополагать Мефодия. К сожалению, ни один иерарх пока не рассказал: чем и как «вынуждали» и «заставляли», когда ни маузер, ни лесоповал, ни Соловки уже никому не угрожали. Говорят, они ложью и предательством «спасали Церковь» или, по формулировке митрополита Хризостома, «брали на себя такой грех».

Мне бы очень не хотелось, чтобы лет через 10–12 после интронизации «офицера КГБ, атеиста и порочного человека, навязанного кагебешниками», какой-нибудь архиерей, участник того Собора, опять открыл нам страшную тайну: «Весь Собор был единодушно против такого Патриарха Московского и всея Руси, но нам пришлось взять на себя такой грех».

Священник Георгий Эдельштейн,

настоятель Воскресенской церкви с. Карабаново Костромской епархии,

член Московской Хельсинкской группы

Памяти друга

20 июня 2003 г. в городке Линн под Бостоном скончался Виктор Борисович Лозинский. Мы потеряли одного из самых своих близких друзей… 

Виктор – член Правления Рязанского правозащитного общества «Мемориал», сотрудник редколлегии Российского исторического и правозащитного журнала «Карта», член Межрегиональной группы «Правозащитная сеть», автор сетевого портала «Права человека в России». Один из самых активных участников демократического движения в Рязанской области эпохи «перестройки», член Совета Рязанского клуба избирателей, сопредседатель регионального отделения «Демократической России»… 

В прежние, еще советские годы Виктор Лозинский изготавливал, прятал микрофильмы рукописей А. Солженицына, а потом участвовал в переправке их на Запад, собирал материалы для А. Гинзбурга, возил знаменитые «лефортовские сухарики» политзаключенным в Мордовию, участвовал в сборе денег для семей арестованных. Его увольняли с работы из музея, запугивали, нападали на улице и даже дошли до угроз расправиться с детьми… 

Мастерская Виктора (он работал заведующим реставрационным отделом Рязанского государственного художественного музея) была местом притяжения огромного количества людей – к нему шли политзеки сталинской эпохи, «отказники» и «невыездные», шли с просьбами о помощи и за душевным теплом. 

Виктора знали и любили очень многие в Рязани, его узнавали на улице – характерную колоритную внешность «Борисыча», его окладистую бороду «а ля Солженицын», наплечный платок-арафатку – трудно было не запомнить… 

Виктор Борисович очень много сделал для восстановления исторической правды о судьбах польских граждан – солдат и офицеров Армии Крайовой (АК), членов делегатуры, польских социалистов, интернированных НКВД в тюрьмы и лагеря СССР в 1944–1945 гг. Едва ли не решающим было участие Виктора в поисках могилы и перезахоронении на родину (первом тогда с территории Союза) бригадного генерала, коменданта Люблинского округа АК Казимежа Тумидайского (псевдоним «Грабовски»). Виктор – автор проекта мемориального комплекса на кладбище лагеря НКВД-МВД № 178-454 Рязань-Дягилево, участник восстановления кладбища спецгоспиталя НКВД 4791 для военнопленных и интернированных под городом Скопин Рязанской области. Виктор – автор одной из первых электронных баз данных по местам лишения свободы в СССР, соавтор проекта издания «Карты ГУЛАГа». 

Он навсегда останется в нашей памяти – чуть усталый и искрометно ироничный, упрямый и увлеченный, веселый «мистификатор» и глубокий аналитик. Вечная тебе память, Борисыч! 

Рязанский «Мемориал»; Межрегиональная группа «Правозащитная сеть»; портал hro.org; российский журнал 

«Карта»; бюллетень «Центры плюрализма»; Правозащитный центр «Выбор совести»; Рязанская школа прав 

человека; Рязанский комитет солдатских матерей

Мы помним

«Чеченская акация» Виктора Лозинского

Эта статья, написанная руководителем Бостонского комитета против этнических чисток Викторией Пупко, посвящена памяти Виктора Лозинского, в ней она приводит эссе, автором которого был Виктор Борисович Лозинский.

20 июня 2003 г. умер Виктор Лозинский, рязанский правозащитник, настоящий русский интеллигент, каких теперь мало осталось в России. Его дед был рязанским помещиком. Виктор Лозинский всю жизнь прожил в Рязани, – до того момента, когда, расследуя знаменитое рязанское дело о предотвращенном взрыве жилого дома, он получил недвусмысленное предупреждение, что он уже надоел ФСБ. И если он не уберется, придется применить «хирургическое вмешательство». Это было в 2000 году.

Схватив сынишку Кирилла, Лозинский в тот же вечер поехал в Американское посольство и, слава Богу, тут же получил визу. Он даже не сказал об этом своей жене: ее все равно нельзя было сразу взять. 

16 июня 2003 г. я получила от Лозинского сообщение по Интернету: «У меня новый адрес!» Я сразу записала этот адрес в свой компьютер, но не сразу ответила. А 20 июня я получила очень странное сообщение от Елены Боннэр, где в графе «тема» стояли одни вопросительные знаки. В самом сообщении была только ссылка на веб-сайт, на котором я прочла о том, что 20 июня скончался Виктор Лозинский… 

У меня перед глазами стоит как трагическая шутка или трагическое предвидение его последняя фраза: «У меня новый адрес…» И я не могу избавиться от шока этих двух сообщений. 

...Виктор был в Чечне в составе «группы Ковалева». Когда находился в Серноводске, он написал изумительное эссе под названием «Чеченская акация». 

«В апреле 1995 года я работал в Самашках в составе «группы Ковалева». Мы ночевали в маленьком здании бывшего детсадика курорта Серноводск, который с начала войны превратился в лагерь беженцев. Весь двор детсадика, в котором жил врач Руслан Магомадов с семьей, зарос большими колючими акациями – верхушки деревьев скрывали зарево самашкинских пожаров. Если бы не канонада и гул самолетов, идущих на Бамут, – совсем мирный, действительно курортный пейзаж. 

Маленькие дочки Руслана и Сациты все время «доставали» нас – Господи, как же мы радовались этому после кошмаров, увиденных в Самашках! 

Когда я уезжал домой, то захватил с собой длиннющие стручки, валявшиеся под акациями, и веточку с огромными колючками. Наверное, из таких веток плели «терновый венец». Уже дома мой сынишка Кирилл воткнул в цветочные горшки с десяток коричневых семян, разломав сухие стручки. 

К нашему удивлению, из этого десятка взошло и растет сегодня одно маленькое деревце чеченской акации из далекого Серноводска. Когда оно только проклюнулось, пришло сообщение о второй «зачистке» Самашек с использованием тяжелой артиллерии и танков. О «взятии» Серноводска. О том, что нет больше этого детского садика на курорте, нет больше этих акаций... 

По профессии я – музейный реставратор живописи, и мне не очень легко было перенестись из относительно спокойной Рязани в варварство Чеченской войны. Даже не войны, а какого-то лагерного беспредела, какой-то бесчеловечной МВДэшной игры без морали и правил. 

Я до сих пор не понимаю, почему мне, русскому, было не страшно купаться поздними вечерами в горячих открытых бассейнах серноводского курорта, снимая усталость, вместе с местными крикунами-мальчишками и чеченцами, прошедшими пыточные ямы российской группировки внутренних войск под станицей Ассиновская. Говорить с ними, обсуждать методы допросов, через которые прошли эти крестьяне с натруженными руками... 

Но я знаю, почему я реально боялся, проходя через наши российские блокпосты яркими весенними днями. Почему при виде ОМОНовца я прикидывал, за какое дерево или в какую яму прыгнуть в «случае чего». И насколько такой прыжок мне поможет выжить... 

Если из десяти семян все-таки выросло хотя бы одно зеленое и ажурное деревце, значит – не все потеряно. Значит, через кровь и смерть неправедной войны все же прорвется росток беззаботной и хрупкой жизни. Только не мешайте ей... 

Так и растет у нас дома, в Рязани, маленькая, совсем не колючая чеченская акация...

Виктор Лозинский 

Выступления и заявления

Дети Чечни пишут Президенту России

Окончание. Начало в № 5 (101) за 2003 г.

«Хроника МХГ» продолжает публиковать переданные в редакцию корреспондентом газеты «Московский комсомолец» М. Хайруллиным сочинения-письма чеченских школьников, адресованные Президенту РФ В. Путину.

Товарищ Путин! Я житель Чечни, зовут меня Эли. Я хотел бы попросить Вас, чтобы восстановили наш город, хотя он и не будет таким, каким был прежде. Раньше наш город был очень красивым, теперь от него остались только руины. Но я верю, что наш город восстановят, чтобы можно было выйти и погулять по паркам, посмотреть в зоопарках животных, чтобы дети могли ходить кататься на каруселях, ходить в кафе, а вечером на дискотеку. Чтобы все могли гулять по городу не боясь, что вот-вот произойдет взрыв, чтобы родители не переживали за своих детей. От нашего дома остались только руины, я хочу, чтобы восстановили наш дом, был свет, газ, горячая вода, чтобы мы жили как нормальные люди. Я хочу, чтобы нам построили стадион, чтобы мы могли играть в футбол, чтобы мы занимались борьбой, боксом и другим спортом, как в нормальных государствах. 

По телевизору говорят, что война закончилась, но у нас произошел один случай. Подбили вертолет, военные окружили дома людей и стали выгонять людей из домов и квартир, издевались над ними. Если вертолет подбили боевики, за их поступки не должны отвечать мирные люди. Хотелось бы, чтобы прекратили этот беспредел, чтобы не издевались над людьми. Еще мне хотелось бы, чтобы мы учились в нормальных школах, чтобы у нас был свой спортивный зал, компьютеры, все, что есть в других нормальных школах. Чтобы в нашем городе был мир, нужно вывести войска, убрать блокпосты. 

Уважаемый Владимир Владимирович Путин! Выполните, пожалуйста, мою просьбу, потому что это только в ваших силах. Чтобы в нашем городе был мир, об этом просят все дети Чечни. Эли Масаев, 8а класс

Товарищ Путин! Я жительница г. Грозного, учусь в восьмом классе средней школы № 23. Началась в 1999 г. вторая война между Чечней и Россией. Она была самая страшная в истории человечества. С самого начала войны моя семья не выезжала за пределы Чечни. Всеми горестями и бедами мы были с ней. Мы бегали от смерти, а смерть бегала за нами. По воле Всевышнего мы остались живы. Мы видели столько страха и боли, что не хватит листов описать их. Я не могу забыть, как 26 числа 1999 г. спасались беженцы Шатойского района ночью под обстрелом – кто на машине, кто на тракторе, кто пешком со стадом, плач детей, стариков. По нам била вся артиллерия Российской империи. Этого мы не забудем никогда. 

А чего сегодня нам ждать от России? Живем три года, но ничего хорошего мы не видим, кроме жестокости, геноцида и беспредела со стороны федеральных сил. В любую минуту могут зайти в любой дом и забрать кого хотят. Но мы бы хотели видеть конец всего этого ужаса, жить мирно и созидать на благо своего отечества. Я бы хотела видеть Чечню самой процветающей страной в мире. Я верю, что придет этот день. Хотела бы видеть свой город Грозный прекраснее всех. Ася Чутаева, 8а класс

Здравствуйте, Владимир Владимирович Путин! Пишет Вам ученица 11-го класса. Пишу для того, чтобы рассказать, что тут творится. Каждый Божий день здесь происходят безнаказанные убийства, люди пропадают без вести. Разве эта война не начата для того, чтобы навести здесь конституционный порядок, соблюдать права человека и улучшить нашу жизнь?

Проводя «зачистки» в том или ином себе, федералы чувствуют свою безнаказанность, издеваются над мирным населением. В прошлом году в Старых Атагах были сожжены заживо люди. Допустим, что они были террористами, но их нужно было судить по законам Российской Федерации, а не избивать, сжигать заживо, ведь их вина даже не была доказана. Буданов изнасиловал и убил 18-летнюю девушку, а его признали невменяемым. Так зачем сюда присылать своего душевнобольного военного? 

Вот я оканчиваю школу, но не могу сказать с уверенностью, что я поступлю в тот или иной вуз. Мои родители боятся с тех пор, как русские солдаты обстреляли студентов, были убитые, но за это чудовищное преступление никто не ответил. Люди, приехавшие бороться с терроризмом, сами занимаются террором. И обстановка становится все хуже и хуже. Если бы отсюда вывели войска и убрали блокпосты, в Чечне остановилось бы никому не нужное кровопролитие. Заира Эльбукаева, 11 класс

Дорогой Владимир Владимирович Путин! Обращается к Вам ученица 10-го класса школы № 23 г. Грозного Идигова Мадина. Я не знаю, дойдет ли мое письмо до Вас или нет, а мне бы так хотелось к Вам обратиться и надеяться, что Вы меня услышите. 

Я вернулась из Волгограда вместе с родителями в 2000 г., где мы были беженцами. Я надеялась, что весь этот кошмар скоро закончится, и мы сможем жить в мире, как живут во всей России. Но прошло 3 года, а мы до сих пор живем в страхе. Частые обстрелы, зачистки, взрывы в городе не дают нам спокойно жить. Я знаю, что Вы очень многое делаете, чтобы навести порядок в нашей республике, но хотелось бы, чтобы военные не обижали мирных людей, а то у нас всякая вера в справедливость пропадает. Я хотела бы, чтобы Вы еще лучше следили за действиями военных. Я очень хочу жить в мирной республике, чтобы мы могли спокойно ходить в школу, чтобы у нас была красивая школа (а сейчас она без окон и дверей и разрушена), чтобы мы могли спокойно ходить в город, чтобы у нас работали театры, дискотеки, кинотеатры. Я очень хотела бы научиться работать на компьютере, но у нас в школе нет компьютерного класса, но я очень надеюсь, что он у нас будет. Я бы очень хотела, чтобы в нашей республике дети не оставались бы сиротами и чтобы родители не плакали по своим детям. Как я хочу видеть всех жителей нашей многострадальной республики счастливыми и радующимися жизни! Пусть больше никогда у нас не будет такой страшной, разрушительной войны! Я, как все мои сверстники и наши родители, возлагаю большие надежды на то, что Вы поможете нам в проведении референдума и выборов президента и депутатов республики, после чего в нашей республике наступит мир. Мадина Идигова, 10а класс

Товарищ В.В. Путин! Может быть, мое письмо и не дойдет до Вас, но я все равно хочу написать его, может быть, мне станет легче.

Я маленькая девочка. Я жила очень хорошо, в очень красивом городе, на очень красивой улице, в очень красивом доме, училась в красивой школе. Я хотела бы спросить у Вас, за что отняли у меня это все. Кто, как не Вы, должен ответить на этот вопрос? Вы ведь Президент нашей страны. Разве я не такой же ребенок, как все дети России? Почему, живя в одной стране, дети имеют разные условия, разное отношение к себе? Чем хуже я русской девочки? Только тем, что я чеченка. 

По телевизору говорят, что война закончилась. Пускай они придут и посмотрят на нашу «мирную республику». На нашу равнину вместо города, на нашу улицу, на нашу школу, которая после дождя превращается в болото. По телевизору я видела сериал «Простые истины». Я хотела бы такую же школу. У этих детей нет таких проблем, как у нас. Они живут детскими проблемами, нас заставили повзрослеть. Детство – это счастливая пора, только у меня и моих ровесников ничего счастливого в нем нет. В моей памяти – танки, грязные злые солдаты, взрывы, зачистки, слезы, плач матерей, трупы.

На Новый год я попросила Деда Мороза, чтобы закончилась война, но война продолжается. Дед Мороз тоже отвернулся от чеченских детей, просьбу он мою не выполнил. Может быть, Вы сможете выполнить мою просьбу.

Товарищ В.В. Путин, я очень Вас прошу: сделайте так, чтобы расцвела наша республика, чтобы сделали ремонт нашей школы. Мы хотим получить такое же образование, как и все дети России. Когда я стану взрослой, я хочу стать врачом, чтобы помогать всем людям, любой национальности, только я не знаю, доживу я до этого. Этого никто не знает в Грозном. Пюсиса Махоматова, 6а класс

Господин Президент Российской Федерации! Я, одна из детей моей многострадальной земли, обращаюсь к Вам как отцу, имеющему детей. Мне сейчас 16 лет, восемь из них – это годы кошмара и ужаса. Я и мои сверстники не видели детства, его у нас украла жестокая война. Мы потеряли свой дом, не имеем крыши над головой, мотаемся по чужим квартирам. У нас нет никаких прав. Здесь каждый день, каждую ночь забирают невинных людей, издеваются над ними, а потом их находят мертвыми, либо они исчезают бесследно. Складывается впечатление, что мы обладаем только одним правом – правом на смерть.

Здесь на дорогах гораздо чаще встречаются военные машины, чем гражданские. Мне бы очень хотелось, чтобы кончилась война, чтобы все люди возвратились домой и зажили мирной жизнью. Когда первый раз начиналась война, я училась в третьем классе, а сейчас я оканчиваю одиннадцатый класс. Неужели этой войне не будет конца?! Дайте же нам зажить мирной жизнью. Здесь нет ни театров, ни концертных залов, ни цирка и многого того, что нужно для полноценной жизни.

Вам все докладывают, что школы в Чечне восстановлены за счет государства. Ничего подобного. Свою школу мы ремонтировали сами. Ваши подчиненные преподносят Вам все в ином свете, чем на самом деле. Мы устали от выстрелов, от взрывов, от артобстрелов. Даже дома, которые наши родители своими средствами приспособили под жилье, взорвали 4 ноября 2002 г. Вся вина этих домов заключалась в том, что якобы с их крыш был обстрелян военный вертолет. Мы, дети, и то знаем, что крыши домов не могут стрелять. Надо было искать того, кто стрелял, и наказать, а не лишать нас того жилья, которое мы приспособили для себя.

Господин Президент! Остановите этот беспредел. Мы мирные люди и хотим жить мирной, нормальной жизнью. Столько, сколько нам отведено судьбой. И лишать нас жизни имеет право только Всевышний. И только он нам судья. Милана Межидова, 11а класс

Я ученица 11-го класса средней школы № 23 Октябрьского района г. Грозного, если в данное время это можно назвать городом. Школа наша тоже сильно разрушена от боевых действий в 1999–2000 гг. Но наши родители вместе с учителями отремонтировали некоторые классы в здании школы. Окна забили пленкой, в классах установили железные печки, подвели газ. Да, и дома у нас и у всех жителей ближайшего к школе района разрушены. Наша семья живет в подвальном помещении нашего собственного разрушенного дома.

Я даже не знаю, как это назвать – войной или контртеррористической операцией. Света в наших домах нет, уроки приходится делать с керосиновых лампой. И вот в таких условиях мы учимся. В начале ноября, т.е. 3 ноября 2002 г., упал вертолет при подлете к военному городу. Весь вечер и всю ночь, оцепив наш район, военные вели боевые действия, обстреливая жилые дома. На второй день выгнали жителей, взорвали 2 пятиэтажных дома недалеко от нашей школы. Здание нашей школы тоже хотели взорвать, но благодаря учителям и родителям оставили. Но солдаты разбили окна, выбили двери, разрушили печки. Из-за этого мы больше десяти дней не могли ходить в школу.

Я хотела бы знать, господин Президент, почему всегда при сбитом вертолете и подбитом БТР обязательно страдают мирные жители. Хотя еще ни один раз не доказали, что хоть один вертолет был сбит конкретным чеченским боевиком. И еще хотела бы знать, когда закончатся так называемые «зачистки» в населенных пунктах, которые проводят по десятку раз и которые так не красят российскую армию из-за мародерства. Когда прекратятся хищения людей в ночное время, исчезающих бесследно. Можно было бы продолжать это «когда» до бесконечности. И последнее. Когда господин Президент России Владимир Владимирович Путин как гарант прав граждан России сможет гарантировать права нам, чеченским детям, и нашим родителям, чтобы мы могли нормально жить, учиться и мечтать о хорошем, о будущем (если Вы считаете, что мы тоже являемся гражданами России). Как Вам кажется, чего нам не хватает? Мне кажется, что нам не хватает всего, в первую очередь, мирного неба над головой. Аська Абдулхамидова, 11а класс

Товарищ Путин!!! Я жительница г. Грозного, учусь в средней школе № 23 в 8а классе. В нашем городе объявили, что война уже закончилась, но это все неправда. Уже 10 лет идет эта война, и представьте, каково людям, которые здесь живут, как им тяжело и горестно. Когда началась эта ужасная война, мои родители увезли меня из Грозного в Москву. Но, к большому сожалению, такой возможности не было у большей части населения республики. Живя в Москве, учась в московской школе, гуляя по городу, отдыхая, я поняла, что о таком мечтает почти каждый ребенок в нашем городе. Приехав обратно в Грозный, я была просто в шоке. В городе не было ни одного красивого уголка, одни руины и развалины. Когда я жила в Москве, у нас была горячая и холодная вода, я спокойно ложилась спать, не боясь, что ночью нас обстреляют или взорвут, без всякого беспокойства шла в школу, не боясь, что взорвусь на мине или неразорвавшихся снарядах.

Почему мы должны носить воду, почему многие люди должны голодать, почему у нас головные боли из-за дымовушек, которые они каждый день пускают? У нас есть такой предмет – ОБЖ. По рассказам наших родителей, на ОБЖ изучают инструменты, светофоры, как переходить дорогу. А мы изучаем, как распознавать мины, неразорвавшиеся снаряды. Но это все равно не помогает. Очень много людей, которые взорвались на минах. Почему у нас нет красивых тротуаров, нет светофоров, по которым мы могли бы переходить дорогу? Мы хотим жить так, как живут дети нашего возраста.

У каждого ребенка бывает какое-нибудь хорошее воспоминание. У меня тоже были такие воспоминания. Но в один день все мои хорошие воспоминания затмил один ужасный день, который я никогда не забуду. Это был очень страшный день. Нас просили всем двором освободить наши квартиры, а после взорвали все наши дома. Дом – это еще хорошо сказано. Это наш последний уголок, который остался «в живых» после войны. А они захотели лишить нас и этого. 

Конечно, хотелось, чтобы все хорошее закрыло все плохое, но с нашей жизнью и нашими воспоминаниями это невозможно. Мы вообще не развиваемся, мы не можем посмотреть на этот мир глазами наших сверстников. Дети, которые живут в других странах и городах, не испытали такого страха и ужаса, что испытали мы. Хотя мы ни в чем не хуже их. Просто мы хотим, чтобы в нашей республике была такая же жизнь, как и в других странах и городах.

В.В. Путин! Мы очень надеемся, что Вы остановите эту ужасную войну. И тогда наш народ жил бы мирно и дружно. Элина Гайсумова, 8а класс

Здравствуйте, господин Президент Российской Федерации! Пишет Вам ученица шестого класса города Грозного Адмисаева Мадина. Господин Путин, Вы, выступая по телевизору, сказали, что в Чечне война кончилась, что школы в Грозном отремонтировали и идет восстановление столицы Чечни. Но я вижу другое. Наша школа № 23 не восстановлена. Мы занимаемся в разрушенной школе, в классах, кое-как восстановленных нашими учителями. Они были каменщиками, малярами, и вместо того чтобы нас учить, они восстанавливали наши классы.

Господин Путин, война для нас не кончилась, каждый день на наши головы, на крыши наших домов падают болванки снарядов, пущенных из Ханкалы. Этой болванкой убили нашу соседку, ей было только двадцать лет, у нее остался пятимесячный сын. Мы не можем выйти на улицу гулять и в школу идем с опаской, потому что боимся этих болванок. Каждый день, как при химической атаке, травят нас каким-то дымом. В школу или из школы мы идем, как среди тумана. Лично у меня этот дым вызывает удушье. Господин Путин, наши российские солдаты, выгоняя мирных жителей из домов, взрывали их. Не обошли и нашу школу, поломали все двери и окна. И мы целую неделю не учились. Нашим учителям пришлось надеть рабочую спецовку и стать строителями.

Господин Путин, я пишу Вам это потому, что я думаю, что Вы не знаете об этом! А когда узнаете, то Вы наведете порядок, накажете тех, кто стреляет по нам, кто убил нашу соседку.

Господин Путин, нам страшно жить в Грозном. Мы, дети Чечни, просим Вас вывести лишние войска, а остальные пускай соблюдают Конституцию России, пока не примем мы свою. Ведь Конституция России едина для всех россиян, а наши солдаты ее не соблюдают. Нарушают права человека, и за это их не наказывают.

Господин Путин, мы просим Вас прекратить убийство ни в чем неповинных людей и наказать виновных в этом. Если Вы этого не сделаете, наша республика станет республикой сирот. Господин Путин, мы просим Вас: «Остановите войну!»

С уважением к Вам, Мадина Адмисаева, ученица 6а класса школы № 23
Товарищ Путин, я житель города Грозного, ученик 8а класса средней школы № 23. Я обращаюсь к Вам с просьбой прекратить беспредел в Чечне.

Когда-то наш город был самым красивым городом на Северном Кавказе, а теперь от него остались лишь глухие руины, на которые жалко смотреть. Вы заявляете, что война закончилась. Как может война закончиться, если людям жить не дают! Федеральные войска ночью и днем – без разницы – врываются в дома, забирают с собой ни в чем неповинных людей, затем избивают, ломают конечности, а потом убивают и трупы бросают в яму. А потом их родственники ищут их по всей республике. В нашем городе полный беспредел. Хотелось бы, чтобы беспредел прекратился. 

Говорят, что тринадцатилетний мальчик – боевик, но это не так. Может быть, что тринадцатилетний мальчик стал боевиком. Почему он стал боевиком? Потому что федеральные войска убили его родителей, брата, сестру, ему ничего не остается делать, как взять автомат и присоединиться к боевикам. И после этого он становится камикадзе и идет на самоубийство. 

Наши родители не знают, вернемся ли мы из школы или нет. Потому что солдаты могут забрать нас и сказать, что мы боевики. Каждый день нас становится все меньше и меньше. Чем отличаются дети Чечни от детей другой национальности? Нам тоже хотелось бы ходить в кинотеатры, в зоопарк, посещать спортивные секции. Мира не будет в Чеченской республике, пока не выведут федеральные войска и не прекратится беспредел в Чечне. Я прошу Вас, товарищ Путин, предпринять какие-либо действия, чтобы прекратить беспредел, который происходит на территории Чеченской Республики. Мумади Хамзатов, 8а класс

В 1994 году видные политики решили навести конституционный порядок в Чечне, но этот порядок сопровождался бомбовыми ударами, ракетами и т.д., много было разрушенного: школы, здания, дома, больницы и многое другое. Хотя решение этих политиков правильное, можно было бы избежать этих разрушений и кровопролитий. 

До начала второй чеченской войны, дети Чечни не получали полную программу знаний. Не хватало учебников, учителей, да и школы были не укомплектованы. В 1999 году началась вторая чеченская война. Опять были разрушения, уцелевшие школы и дома были разрушены. От этой проклятой войны многие потеряли своих близких, а многие пропали без вести. От этих ночных выстрелов, так называемых «зачисток» у многих людей, проживающих в Чечне, наблюдаются симптомы различных болезней (психические расстройства, сердечные заболевания, нервные стрессы и т.д.), и их надо лечить. После военных действий в Чечне многие люди стали калеками: у кого ноги нет, у кого – руки. Многие дети остались сиротами, и всем им нужна помощь. Так хочется надеяться, что для моего многострадального народа наконец-то настанет долгожданный мир. Мне кажется, что детям Чечни, как и мне, хотелось бы жить в мире и в добре, видеть все радости жизни, как и их сверстникам, живущим во всех других субъектах Российской Федерации, а также и в других странах.

Я хочу пожелать народам Чечни благополучия и успехов в добрых начинаниях. Таиса Идалбаева, 9а класс

Уважаемый В.В. Путин, я ученица 6а класса, жительница Грозного. Сначала я жила, как все нормальные люди. У нас был дом, сад, машина, но 23 сентября 1999 г. стали бомбить, и 24 сентября мы выехали из Грозного. Нас не пропускали на посту, и мы 3 дня не ели, не пили. Потом нас пропустили пешком через пост, и мы купили еду. У нас с собой не было даже денег и вещей. Потом мы жили на поле. У нас с собой не было еды, мы сделали из кирпичей печку и варили картошку. 1 месяц мы жили в поле. Нам обещали палатки и их нам дали. Мы сами их поставили и жили в них. Там не было ни газа, ни света. Год мы жили без нормального света, затем нам газ провели и свет тоже. 3 года мы жизни в палатках, 1 год я не училась, там не было школы. И год у меня пропал, но все равно меня мама отдала в 3-й класс. Теперь я живу в ПВР. Там у нас одна комната, а нас пятеро и нам там очень тесно, мы в одной комнате спим, кушаем, готовим, купаемся, умываемся – в общем, живем.

Я хочу, чтобы прекратилась война, чтобы нашу школу № 23 построили, чтобы она была такая же красивая, как и раньше, и построили наш город Грозный.

Я не ходила в парк, цирк, кино, зоопарк, потому что их в нашем городе нет. Все наши чеченские дети ничего не видели, кроме войны. Мы, дети войны, хотим мирной жизни, хотим жить, как нормальные дети, не слышать звук вертолетов, автоматов, как бомбят. От этого многие детей пугались и становились немыми, а от бомб и мин теряли конечности, становились инвалидами и даже погибали.

И если у Вас к нам осталась хоть капля жалости, то прекратите эту жестокую войну, если это в Ваших силах. Сабина Баматкериева, 6а класс

Господин Президент! У Вас, как мне известно, есть две девочки, и, естественно, у них было счастливое детство и им есть, что вспомнить. У моих же сверстников детства не было. И у меня возникает такой вопрос: «А чем мы хуже? Неужели нельзя дать человеку возможность прожить нормальную жизнь? Неужели из-за того, что кого-то наделяют хорошими деньгами, невинный народ должен страдать?» Вопросов у меня много, и всех их в маленьком послании не перечесть.

Наш народ довели до того, что когда какой-то семье, а таких очень много, удается найти хотя бы труп сына, которого внезапно ночью забрали федералы без причин и без повода, родные довольствуются этим. Люди, у которых все разрушено, которым некуда идти, оставшиеся практически на улице, довольны тем, что у них в семье все живы и здоровы, что никто бесследно не исчез, никого эта война не убила и не сделала инвалидом. Если хорошо задуматься над этим, то волосы дыбом встают.

Когда нам сказали написать это сочинение, мне стало очень горько. Поверьте, нашим детям нелегко писать сочинения, затрагивая тему войны. Писать о том, что произошло и происходит по сегодняшний день, очень трудно. Поэтому я пишу о наболевшем.

Мы такие же дети, как и все другие, такая же молодежь, способная хорошо учиться, несмотря на эти страшные военные действия. И все, что просит и требует наш народ, – это прекратить геноцид чеченского народа. Не лишайте нас обыкновенных человеческих прав, прежде всего – права на жизнь. Мадина Межидова, 11а класс

Уважаемый Владимир Владимирович! Я живу в городе Грозном. Учусь в восьмом классе. В 1994 году я пошла в первый класс, но, к несчастью, началась война и мне пришлось прервать учебу.

Так мы с семьей начали скитаться по селам. После того, как закончилась первая война, мы приехали. Я была удивлена, увидев разрушенные здания, фонтаны, парки, порой даже появлялись слезы на глазах. Ведь наш город был такой красивый и зеленый, что даже считался самым красивым на Северном Кавказе. Наш дом был разрушен. Мы начали восстанавливать его. Только мы закончили стройку, началась вторая война, нам снова пришлось стать беженцами, покинув город. Мы скучали по нашему дому. Как только военные действия в самом городе прекратились, мы приехали. Дом опять был разрушен. Вскоре в школе начались занятия. Но война еще продолжается. Каждый раз, когда мы идем в школу, наши родители не знают, вернемся ли мы обратно.

Порой мне кажется, что жизнь состоит из танков, бомб, дымошашек и взрывов. Я не вижу радужных цветов, кроме камуфляжных и цвета хаки. У меня не было детства, и я не хочу, чтобы у меня не было и юности. Мне хотелось бы видеть мой город таким же красивым, как раньше, и даже лучше. Я очень прошу Вас прекратить это безумие! Наида Азиева, 8а класс

Взгляд на проблему

Арестантские роты современной России

Автор статьи Дмитрий Пысларь, руководитель проекта «Военные тюрьмы России: нейтрализация путей, ведущих в «дисбат», на протяжении ряда лет работает с допризывной и призывной молодежью, военнослужащими, в том числе совершившими воинские преступления и содержащимися в дисциплинарных воинских частях. Данный проект осуществляется при финансовой поддержке Европейского Сообщества. 

Публикуется в сокращении

В настоящее время в России действуют 5 дисциплинарных частей и две отдельные дисциплинарные роты. Кто и за какие воинские преступления может туда попасть? В дисциплинарные части направляют для исправления служащих по призыву и по контракту солдат, совершивших незначительные воинские преступления. Максимальный срок содержания в «дисбате» – 2 года. Их основной контингент составляют военнослужащие, совершившие самовольное оставление части и осужденные по ст. 337 УК РФ (более 50%). Значительную часть – осужденные по ст. 335 УК РФ (неуставные отношения). Очень редко, но встречаются ст. 338 УК РФ (дезертирство) и ст. 339 (членовредительство). Значительно чаще солдаты направляются отбывать наказание по статьям УК РФ 158 (кража), 161 (грабеж), 162 (разбой) и за другие виды преступлений.

Наше общественное объединение изучает причины самовольного оставления солдатами места службы и применение к ним ст. 337 УК РФ. Главная «головная боль» сегодняшней армии – неуставные отношения, т. е. «дедовщина», которая принесла и принесет еще немало бед и с которой во многих воинских частях никак не могут справиться. По этой причине, не найдя элементарной защиты, солдаты бегут из войск, по пути совершая и другие преступления (кража продуктов питания, угон автотранспортных средств). По нашим наблюдениям, из армии бегут в основном молодые солдаты, воспитывавшиеся в семьях, где отсутствуют пьянство, хамство, и с первых дней вливания в воинский коллектив попавшие под пресс насилия. И терпеть издевательства приходится как минимум год службы. Преодолеть такой прессинг дано не каждому молодому человеку. Путей выхода из создавшейся ситуации много, но абсолютное большинство при первой же возможности уходит из части, не всегда задумываясь о последствиях. 

Кроме «дедовщины» часто встречаемые причины «самоволки» касаются семейных обстоятельств: с одной стороны, солдату необходимо помочь пожилой матери посадить или выкопать картошку, навестить ее в больнице, т.к. был внезапный приступ, или, если в семье родители больны алкоголизмом, накормить младших братьев и сестер, а с другой стороны, солдат часто наталкивается на равнодушие командира к этим проблемам…

Напомним, что ч. 1 ст. 337 УК РФ предусматривает «за самовольное оставление части продолжительностью свыше двух суток, но не более десяти суток … содержание в дисциплинарной части на срок до одного года». Я не знаю случая, когда солдаты, сбежавшие из части, добрались бы домой раньше чем через 10 суток. Отсюда можно сделать вывод: любой самовольщик может стать «клиентом дисбата».

Еще одна часто встречающаяся статья в дисциплинарных воинских частях – 158 (кража) УК РФ. В беседах с ребятами, которые отбывали наказание по данной статье, прослеживается одна закономерность, а именно – что украли и что побудило украсть. Причина, как всегда, банальна – вымогательство и угрозы за невыполнение со стороны старослужащих, офицеров. Хищение аппаратуры, находящейся в собственности части, для сдачи ее частей на металлолом – это самый быстрый способ «добыть» необходимую сумму, в то же время «не причиняя вреда нормальным людям», как говорили нам некоторые солдаты. 

Часто встречается, что статьи 337 и 158 УК РФ тесно переплетены. Мы выяснили и эту закономерность – когда солдат самовольно оставил часть, по мнению начальников, на него можно списать все свои «грехи» – все равно от суда он не уйдет, а с себя можно «снять лишний груз» до следующего побега. 

Мы хотим предложить законодателям пересмотреть ч. 1 ст. 337 УК РФ и в примечание к этой статье внести дополнение: «В случае, когда военнослужащий обратился к командиру части с рапортом о защите его чести и достоинства, а последний не принял меры к его защите, то за самовольное оставление части сроком до 15 суток несет ответственность командир этой части». 

Нам приходилось знакомиться с приговорами, когда военные суды осуждали к двум годам содержания в дисциплинарных частях за 12, 15, 18 дней самовольного оставления части. Уверен, такое дополнение в УК РФ заставит многих командиров более внимательно относиться к жалобам и заявлениям солдат. Это во многом определит границы ответственности за преступление и, соответственно, защитит неотъемлемые права солдат с начальных этапов прохождения службы. Как можно уже понять, среди осужденных по этой статье нет так называемых отморозков, неисправимых. Сотни и тысячи прошедших через «дисбаты» солдат могли бы там и не оказаться, если бы в ротах был элементарный уставный порядок.

Приведу пример. На приеме передо мной сидели два самовольно оставившие часть солдата со своими мамами. После их ухода ко мне подсел ветеран армии, полковник в отставке В.В. и на основании услышанного заявил: «Вот расстрелять бы этих двух мерзавцев перед строем, никто бы не бегал из армии». В разговоре выяснилось, что у В.В. пропал внук. Вскоре мы разыскали его. Оказалось, Дима почти два месяца находился в «самоволке», грабил дачи, киоски, погреба и в настоящее время содержится в ростовском СИЗО. Это известие шокировало уважаемого ветерана, но на вопрос: «Каково Ваше мнение сейчас?» он ответил: «Здесь надо разобраться…» Вот и вся мораль: как «чужих», так можно и к стенке, а своего – «надо разобраться». На мой взгляд, примерно такую же позицию занимают и многие военные суды, принимая решение о направлении в «дисбаты». По мнению многих командиров, при внимательном рассмотрении дел солдат, обвиняемых по этой статье, большинство самовольщиков обошлись бы направлением на гауптвахту по решению этих же судов. 

Более поразительные решения военных судов встречаются при принятии приговоров по ч. 4 ст. 337 УК РФ, которая гласит: «Деяния, предусмотренные частью третьей настоящей статьи, продолжительностью свыше одного месяца наказываются лишением свободы на срок до пяти лет». Свыше одного месяца?! Это сколько же времени можно находиться вне части, чтобы считаться в самовольной отлучке: год, два или десять? Никто из юристов на этот вопрос так и не смог мне что-то ответить. Знакомясь с приговорами, мы встречаемся с парадоксами, изобретаемыми военными судами. Военнослужащие, находясь в самовольной отлучке длительное время – 3–4 года (а нам встретилось одно дело – 5 лет и восемь месяцев), были осуждены к одному году содержания в дисциплинарной части. Ведь это же явные дезертиры, а суды к этим «ветеранам» почему-то относятся со снисхождением, зато попадись самовольщик с двадцатидневным сроком нахождения вне части – может получить на всю катушку. 

Мы будем предлагать законодателям внести изменение в ч. 4 ст. 337 УК РФ и определить время, которое бы считалось самовольной отлучкой. Наш вариант внесения дополнения в ч. 4 ст. 337 УК РФ: «Деяния, предусмотренные частью третьей настоящей статьи, продолжительностью свыше одного месяца, но не более шести месяцев». Остальное время самовольного оставления части отнести к ст. 338 УК РФ (дезертирство). Явных дезертиров военные суды ловко прячут за менее строгую ст. 337 УК РФ, а избитых, искалеченных солдат, которые вынуждены спасать бегством свое здоровье, а зачастую и жизнь, беспощадно сажают в «дисбаты». Ведь сажают не «своего», и, как говорил уже упомянутый полковник в отставке, «разбираться особенно не стоит», ведь он «чужой». 

Мы часто встречаемся с жалобами солдат, осужденных по ст. 337 УК РФ, на то, что их без особой надобности военные прокуратуры содержат в СИЗО. Какая в этом необходимость? Ведь тяжких преступлений они не совершали, а их наравне с рецидивистами месяцами держат в следственных изоляторах. Несложно догадаться, какие «знания» они приобретают, ежеминутно общаясь с уголовным миром. Мы наблюдали и такие случаи. В самовольной отлучке солдат находился три недели, в СИЗО – пять месяцев, заседание военного суда длится 15–20 минут, и результат – 1,5 года «дисбата». В связи с этим мы будем ставить вопрос перед Минюстом РФ, Генеральной прокуратурой РФ, Главной военной прокуратурой о запрещении содержания военнослужащих, совершивших самовольное оставление части, в СИЗО. Думаю, государство с принятием такого решения только выиграет. Возникает вопрос: где же их содержать? Наше предложение: «Военнослужащих, самовольно оставивших части, содержать на сборных пунктах, при воинских частях до решения суда, но не в СИЗО». 

Многие солдаты попадают на скамью подсудимых по вине своих командиров и начальников. Пример. Евгений К. бежал из Ленинградского военного округа и был прикомандирован в Пензе к одной из воинских частей. Ровно год Женя старательно нес службу, не имея ни одного замечания. Когда спустя год из части приехал представитель, чтобы увезти его обратно в часть, по пути Женя узнал от сопровождающего его офицера, что ему в военном билете сделали отметку, что он находился при части не двенадцать месяцев, а только два. Солдат опять возвращается в эту часть, чтобы добиться справедливости. Но ему ничего не стали объяснять, а отправили на гауптвахту. Через месяц опять приехал представитель, но результат тот же, исправление в военном билете сделано не было. Солдат в часть не поехал, и как результат – оказался в дисбате. Военный суд и слушать не хотел, что отказ поехать в свою часть был вынужденным, что солдат пытался всего-навсего получить запись в военном билете, что в части был двенадцать месяцев, а не два. В «дисбате» Женя находился три месяца. К тому времени он прослужил уже 27 месяцев (положено 24), а когда приехал в свою часть, ему назначили служить еще семнадцать месяцев. Опять побег из ЛенВО в Пензу. Мы приложили немало усилий, чтобы солдата оставили в покое и уволили в запас. И таких историй, где хамским отношением к судьбам солдат загоняют их в дисциплинарные батальоны, немало. 

В п. 7 приказа министра обороны РФ № 302 (1997 г.) сказано: «В соответствии с уголовно-исполнительным законодательством РФ под исправлением осужденных военнослужащих понимается формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития, сознательного отношения к военной службе, к исполнению возложенных на них воинских обязанностей и требований по военной подготовке, стимулирование правопослушного поведения». Спору нет, замечательно написано, но когда с первых дней военной службы молодой человек вопреки логике встречается с дикими казарменными нравами, а далее следуют СИЗО, прокуратура, суд, дисциплинарная часть, то очень сомнительно, что когда он пройдет этапы надругательств над человеческим достоинством, у него сформируется «уважительное отношение к человеку». Трудно представить, какое отношение и к каким правилам и традициям человеческого общежития он выстроит. Но особенно интересно, что понимается под «правопослушным» поведением – «тебя бьют, а ты терпи»? И еще один вопрос. Если человек оставил часть ради того, чтобы помочь своей семье, чтобы остаться живым «кормильцем» для своих родных, или похитил аппаратуру, чтобы не грабить людей, есть ли необходимость дополнительно формировать у него «уважительное отношение к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития», сажая в «дисбат»? 

Принимая во внимание вышеописанное, Пензенское региональное общественное движение «Солдаты Отечества» просит депутатов обратить внимание на недоразумения в законодательной базе, которые напрямую касаются человеческих судеб, в частности в статье 337 УК РФ. 

Дмитрий Пысларь,

председатель движения «Солдаты Отечества»,

Пенза

О выставке «Осторожно, религия!» 
и событиях вокруг нее

Развернутая в некоторых церковных приходах и «патриотических» изданиях кампания против Музея и общественного центра имени Андрея Сахарова и участников выставки «Осторожно, религия!» (за три недели в газетах было напечатано не менее 20 возмущенных статей, а в прокуратуру поступило несколько тысяч таких же писем) вышла на новый уровень: 12 февраля 2003 г. Госдума приняла Обращение к Генеральному прокурору Российской Федерации, в котором попросила Генпрокурора «обязать соответствующих должностных лиц незамедлительно повести проверку по факту разжигания религиозной вражды организаторами выставки «Осторожно, религия!», а 28 февраля Таганская межрайонная прокуратура г. Москвы возбудила уголовное дело против организаторов выставки по признакам ст. 282 ч. 2 УК РФ (в статье говорится о деяниях, направленных на возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды, совершенных, во-первых, каким-либо лицом с использованием своего служебного положения и, во-вторых, организованной группой лиц). 

Выставка «Осторожно, религия!» была открыта в Музее и общественном центре имени А. Сахарова 14 января 2003 г. и после трех дней работы разгромлена «православными» погромщиками. В этой выставке участвовали 39 художников и две художественные группы. Вероятно, такого громкого и удивительного по своей направленности «резонанса» не было ни у одной из выставок ни в СССР, ни в постсоветской России. Даже посещение и закрытие в декабре 1962 г. Н. Хрущевым выставки художников-авангардистов в Манеже и разгром в Москве властями знаменитой «бульдозерной выставки» в сентябре 1974 г. «закончились» не возбуждением уголовных дел, а тремя встречами Н. Хрущева с художниками и творческой интеллигенцией, разрешением властей организовать в Измайловском парке первую выставку неофициального искусства и организацией при Московском городском объединенном комитете художников-графиков секции живописи, в которую предлагалось войти всем художникам-нонконформистам (правда, тем художникам, кто в эту секцию, работавшую, естественно, под присмотром КГБ, не захотел войти, власти угрожали обвинениями в тунеядстве).

Реакция на выставку «Осторожно, религия!» тем более удивительна и требует обсуждения и анализа, что ее успели посмотреть около двух десятков человек (не считая приглашенных на открытие) и, кажется, ее не видел не только ни один из депутатов, но и ни один из авторов возмущенных обращений в прокуратуру, не считая шестерых погромщиков.

Крестовый поход против музея и участников выставки актуального искусства «Осторожно, религия!» ведется настолько активно и массированно, что невольно возникает мысль о том, что организаторы кампании используют разгром и скандал, возникший вокруг выставки «Осторожно, религия!», как удобный предлог для усиления и установления клерикального диктата в нашей стране и как акт политического давления на правоохранительные органы. Хотя все шестеро погромщиков были задержаны милицией при выходе из выставочного зала, их дело до сих пор не передано в суд. 

Огорчает и удивляет не то, что активная кампания в поддержку погромщиков ведется в «патриотических» изданиях и в некоторых электронных СМИ, включая радиостанцию «Радонеж» и телевизионную программу «Русский Дом», а то, что многие другие СМИ и демократические политики либо не осудили действия погромщиков и никак не выразили своего отношения к ситуации вокруг выставки «Осторожно, религия!», либо сделали это весьма осторожно, не попытавшись разобраться ни в сути самой выставки, ни в подоплеке дела (хотя все имеющиеся у музея материалы по выставке, в том числе предварявшие выставку тексты нескольких художников и куратора, помещены на сайте www.sakharov-center.ru, а директор и члены Совета музея доступны для контактов). 

Музей и общественный центр имени А. Сахарова стал объектом для отработки механизма создания образа «современного врага российского народа» и методов мобилизации на борьбу с таким врагом не только националистических и православно-националистических общественных организаций, их активистов, некоторых представителей церковной иерархии, но и представителей прокуратуры, правоохранительных органов, а в самое последнее время – и широких кругов населения. На примере Музея и общественного центра имени А. Сахарова формируется и действует механизм создания образа врага, который «на деньги Березовского» или еще на какие-либо «западные» или «сионистские», или «исламские» деньги не только сознательно и намеренно оскорбляет религиозные чувства народа, но и, что совсем уже отвратительно, вместо того, чтобы разделить с народом чувства боли и жалости к жертвам террористических актов в Москве и чувства негодования и возмущения террористами, их поддерживает. 

Я могу утверждать с полной ответственностью, что происходит именно это, потому что даже в такой общенациональной и с демократической репутацией газете, как «Известия», была опубликована статья, в которую собственный корреспондент газеты вмонтировал якобы сказанные им директору музея во время интервью (и притом в таком тоне, как будто речь идет об общеизвестном факте) следующие слова: «Ваш центр ведь поддержал захват «Норд-Оста». (Ответственность за публикацию этого дикого и лживого утверждения целиком лежит на редакции «Известий»). Как ни странно, именно публикацией в «Известиях» завершился, с точки зрения логики, процесс создания исчерпывающего и полного образа современного «врага народа». Ведь «врагами народа» во все времена, по определению, являются те лица или организации, которые посягают на самые главные, искренние и бескорыстные чувства народа (к числу таких чувств, безусловно, относится религиозное чувство), и те лица или организации, которые поддерживают наиболее страшные угрозы или совершают наиболее жестокие действия, грозящие жизни ни в чем не повинных людей (к числу таких действий и угроз относится терроризм). Ирония событий при этом состоит в том, что на должность современного «врага народа» в России назначен (при равнодушии одних и злорадстве других) Музей и общественный центр «Мир, прогресс, права человека» имени А. Сахарова, на здании которого уже несколько лет висит плакат (единственный в Москве) «С 1994 года в Чечне идет война. Хватит!», а в экспозиции, библиотеке и программах которого (тоже единственный случай среди музеев Москвы) главное место занимает сохранение памяти о жертвах и преступлениях советского режима, в том числе репрессий против верующих и священников.

В связи со сказанным мы обращаем внимание общества на то, что действия погромщиков и поддерживающих их лиц наносят ущерб не только правовому порядку в государстве, но и несут прямую угрозу конституционным правам и свободам граждан России. 

***

К сожалению, никто из журналистов, написавших о выставке «Осторожно, религия!», даже не упомянул, в чем заключается суть проблемы с точки зрения собственно искусства. Авторы, не нападавшие на выставку, написали лишь о том, что по художественному уровню выставка оказалась средней и имеет право на существование, что на выставке есть интересные, удачные и есть неудачные работы, с чем я согласен, но считаю такой анализ совершенно недостаточным.

Поэтому я, хотя и не являюсь искусствоведом, вынужден начать именно с вопроса о том, в чем заключается суть дела с точки зрения искусства и насколько обоснованны претензии погромщиков и поддерживающих их граждан, включая председателя Отдела внешних церковных сношений Русской Православной Церкви (РПЦ) митрополита Кирилла и заместителя председателя отдела протоиерея Всеволода Чаплина, публично высказывавших сожаление о том, что выставка «Осторожно, религия!» не была запрещена, и фактически отнесшихся к действиям погромщиков с пониманием. 

Насколько можно понять из оставленных погромщиками на стенах выставочного зала надписей – «Кощунство», «Вы ненавидите православие. Будьте вы прокляты» – и из православно-патриотических статей, объектом возмущения являются именно те работы, в которых художники использовали значимые для православных верующих религиозные символы для создания различных художественных образов (все другие представленные на выставке работы, например отражающие языческие верования или в которых вообще не использовались символы православной религии, возмущения, кажется, не вызвали).

Прежде чем продолжить объяснение происшедшего, хочу пояснить, что по жанру выставка «Осторожно, религия!» являлась выставкой актуального искусства. 

Актуальное искусство – профессиональный термин, подразумевающий определенный характер и определенные принципы конструирования и воплощения в материале смыслов создаваемых в этом жанре инсталляций, объектов и других произведений. Так же, как произведения любого «жанра» (не могу подобрать более правильного слова), например древняя эллинистическая скульптура или живопись художников-импрессионистов, работы в жанре актуального искусства требуют для их адекватного понимания определенного навыка и уровня образования. 

Поскольку в данной статье невозможно написать обо всех представленных на выставке работах, скажу о тех, которые упоминаются в Обращении Госдумы к Генеральному прокурору РФ (в Обращении, кстати, очень много неправильных сведений о выставке).

Одна из работ, на которой погромщики намалевали «Гады» и о которой в «патриотической» прессе писали как о кощунственной, представляла собой написанный автором на полотне оклад иконы размером в человеческий рост с отверстиями для лика, руки и книги. В состав работы входила также стопка книг различного содержания, размещенная на столике рядом с окладом, и установленный напротив оклада на треноге фотоаппарат с надписью, приглашавшей всех желающих сфотографироваться (в отверстие оклада, как на пляже, можно было просунуть голову). 

Смысл этой, на мой взгляд, глубокой, интересной и абсолютно православной по духу работы (почему, станет ясно чуть позже) можно передать словами из Библии (автор работы подтвердил это при разговоре со мной): «Не сотвори себе кумира». Иначе говоря, «не совершай подмены», «не возводи, не ставь на степень религиозной веры никакие собственные пристрастия и свою убежденность в правоте каких-либо теорий и учений, о которых ты можешь узнать из разных книг», «не убеждай никого как в религиозной истине в правоте тех взглядов и теорий, в которые ты веришь и считаешь истиной, потому что религиозные истины находятся только в Библии» и т.п. 

При взгляде на названную работу и размышлении о ней этот смысл возникает в уме зрителей именно за счет того, что зрителям предоставляется совершенно неожиданная и ошеломляющая физическая возможность, просунув голову в отверстие оклада и взяв в руки какую-либо из лежащих рядом в стопке книг (одна из книг в стопке была религиозного характера), мысленно представить себя «на месте Бога» с «любой книгой вместо Библии». 

Несколько участников вернисажа не выдержали искушения и сфотографировались в окладе «на память», затем эти фотографии были помещены в двух солидных газетах и, вероятно, вызвали раздражение у многих читателей, но ведь эти обстоятельства не отменяют подлинно глубокого смысла работы (я не исключаю, что ее автор – верующий человек), а говорят лишь об уровне сфотографировавшихся таким образом зрителей, об уровне корреспондентов и редакций, выбравших и напечатавших именно эти фотографии, и об уровне тех «православных христиан», которые использовали эти фотографии как один из поводов для разворачивания травли организаторов и участников выставки. 

Другая вызвавшая негодование работа представляла собой среднего размера постер с несколько стилизованным ликом Христа, логотипом Coca-cola и надписью по-английски: «This is my blood» («Сие есть кровь моя»). Смысл ее, по-моему, хорошо передается словами «не торгуй тем, чем нельзя торговать» (нельзя торговать убеждениями, спекулировать на доверии или на вере других людей кому-либо или во что-либо и т.д.). Этот смысл восходит к духу христианской заповеди: не обращай имя Бога ни на что, кроме него самого. Автор выразил этот смысл простым, точным приемом (взятым из современной рекламы и намеренно доведенным до логического и абсурдного предела), а именно – безграничное желание любой ценой навязать людям что бы то ни было (даже доказать ту истину, в которой ты уверен), что находит свое адекватное образное выражение в том, что об обычной банке кока-колы сам Христос сообщает зрителям, что в этой банке якобы заключена частица Бога – «This is my blood». Ирония обращена не на Христа, а на существенные и очень неприятные черты современной ситуации, в частности, на то, что имя Бога используется для санкционирования или освящения того, что Богом не является (государство, бизнес или внутренний мир и убеждения людей). Те, кто искренне или лукаво возмущаются этим произведением, либо просто не поняли его, либо преследуют совершенно иные цели, чем защита религии и чувств верующих людей. 

В числе работ, с негодованием упомянутых в Обращении Госдумы, на выставке «Осторожно, религия!» экспонировалась композиция из трех водочных бутылок с тремя головками лука вместо пробок (такие бутылки с головками лука отчетливо походили на церковные колокольни). Смысл работы понятен всем и отнюдь не заключается в пропаганде ленинской и советской идеи: «Религия есть опиум для народа». Во-первых, лаконичной и неожиданной для зрителей моделью церковных колоколенок из водочных бутылок и луковичных головок автор совершенно прозрачно и внятно выразил достаточно широко распространенное сегодня в российском обществе критическое отношение (которое я разделяю) к тому, что церковь часть своих доходов получает не из вполне достойных ее источников (например, СМИ много писали о том, что РПЦ имеет льготы в табачном бизнесе). Во-вторых, автор создал остроумный и очень лаконичный образ того, что, к сожалению, многие серьезные и глубокие проблемы жизни и даже мировоззрения по традиции решаются у нас в стране за бутылкой. 

В Обращении Госдумы среди представленных на выставке «кощунственных» работ был упомянут также выполненный в технике офорта или компьютерной графики лист размером примерно 40х30 см (работа была разорвана, и я не знаю, в какой точно технике она сделана). На первом плане композиции была изображена ослепительной красоты, прямо-таки светящаяся и мерцающая на темном фоне листа, обнаженная и целомудренная в своей красоте фигура распятой на кресте женщины, а на заднем плане темным тоном была изображена с усилием угадываемая в полумраке фигура распятого на кресте мужчины (возможно, Христа, а возможно, нет). У меня не было потребности поговорить с художником о том, каков смысл этой работы, потому что, глядя на этот лист, я почувствовал, что люди всегда будут идти на муки и страдания за красоту женщины и что не только муки людские, но и красота спасает мир. 

Последнюю упоминаемую в Обращении Госдумы работу – «стенд с изображением иконографии Спаса Нерукотворного, вместо лика которого вставлены фотографии Животворящего Креста Господня с развешенной на нем гирляндой из колбасных изделий» – я сам, а также те художники и куратор, которых я об этом спрашивал, на выставке не видели. На имеющихся в музее фотографиях выставки, снятых до и после ее разгрома, ничего похожего нет. Вероятно, у тех, кто готовил текст Обращения, произошла «накладка».

На выставке «Осторожно, религия!» было представлено и много других произведений, в которых религиозная, в том числе православная, символика вообще не использовалась. Например, замечательно веселой и остроумной была работа «Hello, Dolli» (большое панно-аппликация из ткани с изображением овечки Долли), представляющая шуточный отклик художника на то, как прямо на наших глазах возникает, может быть, новая религия, объектом поклонения в которой станет «Святая Долли». Как известно, овечка эта появилась на свет благодаря клонированию и таким образом стала как бы первым воплощением (пусть ущербным) мечты людей о физическом бессмертии. Глубокой и интересной по замыслу была, по-моему, серия цветных, возможно постановочных, фотографий, на которых были запечатлены сцены обыденной жизни, той, что течет за дверью почти любой квартиры. Автор фотографий как бы зафиксировал и разбил на семь сцен поток обычной жизни, акцентировал и привлек наше внимание к происходящему одним только коротким общим названием этих сцен: «Семь смертных грехов». Эта работа напоминает, что мы перестали замечать и ощущать и в своей жизни, и в жизни окружающих ее греховность, перестали обращать внимание на то, что является грехом. Кроме того, была веселая работа, шутливо выражающая существование в мире язычества, была трагическая работа, в которой «в лоб» была выражена идея, что в советском, равно как и в нацистском, государстве люди с противоречащими власти убеждениями были вынуждены идти на крест, как первохристиане (почему-то и эти работы вызвали негодование, в первом случае – у уважаемой газеты, во втором – у погромщиков). 

Были также одинаково негативно «отмеченные» поверхностной прессой и погромщиками трагические и острые по смыслу работы грузинского художника, представившего объект – вертикально стоящий на подставке нож с красиво вытравленной на обеих сторонах лезвия надписью «RELIGIYA» и композицию из четырех фотографий (размер фотографий 30х40 см). Что касается ножа с надписью, смысл объекта прозрачен и воспринимается мгновенно: религия – вещь обоюдоострая. Композицию из фотографий расшифровать труднее: первая реакция (моя в том числе) – шок; когда начинаешь думать, понимаешь трагизм и глубину работы. На постановочной фотографии, помещенной в левом верхнем углу композиции, сфотографирована женщина, голова которой скрыта капюшоном, в одеянии, похожем на монашеское (вопрос – монашка это или нет – автор намеренно оставляет без ответа). Женщина сидит на ступенях лестницы с раздвинутыми коленями, передний подол ее одеяния находится выше колен. При избранном автором ракурсе и перспективе (чуть снизу – вверх) вид у этой женской фигуры – сексуальный и провоцирующий. Справа от этой фотографии, на снимке такого же размера представлен портрет в профиль мальчика 13–14 лет, он в наушниках и внимательно слушает музыку плейера. Лицо мальчика сосредоточено и спокойно, его взгляд направлен в другую сторону от женской фигуры. Ниже – еще две фотографии; на одной – абстрактная композиция из нескольких пересекающихся лучей, наподобие траекторий космических частиц или следов от реактивного самолета, на другой – часть обнаженной женской ноги, выше резинки чулка на бедре сделана «татуировка», вероятно помадой, – «сердечко» и надпись «Love». Я пишу длинно потому, что надо ведь словами рассказать то, что взглядом воспринимаешь в одну секунду, но что потом требует долгих размышлений. А смысл работы трагичный и глубокий: мальчик, лицо которого повернуто в сторону от всех, стоит и внимательно вслушивается в музыку, в себя самого и в свое одиночество на пороге жизненного пути, который неизбежно проляжет в мире соблазнов (эротические фотографии) и в мире Вселенной (абстрактная композиция из лучей).

О некоторых других работах, о которых бы мне хотелось рассказать, сделанных как с использованием религиозной православной символики, так и без нее, я просто не могу здесь писать из-за отсутствия места. Но с полной ответственностью за свои слова я могу сказать, что ни одна из представленных на выставке работ ни по замыслу их авторов, ни по намерениям музея не была направлена на то, чтобы оскорбить чувства верующих – православных, католиков, буддистов, мусульман, приверженцев других конфессий, равно как и неверующих людей.

***

По-моему, суть проблемы – допустим или нет в обществе, где многие люди являются верующими, показ на художественной выставке работ, подобных названным, – заключается в том, что использование в современном искусстве религиозных символов и помещение их в нерелигиозный художественный контекст для создания новых смыслов и образов, выражающих нерелигиозное, в том числе критическое отношение различных групп общества и авторов произведений к духовному миру человека и различным явлениям окружающего мира (включая определенные аспекты религиозности людей и деятельности религиозных институтов), является естественной и неотменимой частью современной культуры, давно и прочно вошло в арсенал приемов литературы и изобразительного искусства и стало неотъемлемым элементом художественного творчества. 

Забавно, что это невольно подтвердила редакция одной крупной газеты, напечатавшая большую «зубодробительную» статью о выставке «Осторожно, религия!» и сопроводившая ее для усиления тезиса о том, что художники и организаторы выставки издеваются над православными русскими святынями, крупной иллюстрацией. Иллюстрация представляет фрагмент разорванной на части знаменитой картины М. Нестерова «Видение Святого Духа отроку Варфоломею» (будущему святому Сергию Радонежскому). При этом редакция «забыла» предупредить читателей, что этой работы не было на выставке «Осторожно, религия!» и что иллюстрацию создал, пользуясь принципами актуального искусства, художник редакции. Редакция другой, можно сказать, главной неправительственной газеты России напечатала о выставке громадную статью собственного корреспондента, броское название которой – «Убить постмодерниста» – своей двусмысленностью «на порядок» переплюнуло название выставки «Осторожно, религия!». Кроме того, в этом же выпуске газеты на той же полосе помещено интервью со священником Иваном Охлобыстиным, который, отвечая на вопрос того же корреспондента: «Как можно бороться с людьми, которые используют эпатаж? Ведь любой шум они оборачивают в свою пользу», сообщил читателям, что «эти люди (речь идет об организаторах и участниках выставки «Осторожно, религия!»), как и любые другие, не любят сидеть в тюрьме. …Я бы на месте властей посадил бы их, причем максимально быстро. Потому что, если они останутся безнаказанными, их здесь убьют». И редакция, и корреспондент газеты оставили это сообщение без комментариев, если не считать комментарием редакции названный выше редакционный заголовок.
Нигде в мире в секуляризованных обществах и государствах в эпоху, в которую мы живем, не существуют и не могут существовать конвенциональные и правовые запреты и ограничения на использование в литературе и искусстве значимых религиозных символов в иных контекстах и иных смыслах, чем те значения, в которых они возникли и существуют в церкви. Попытки установления конвенционального и правового запрета на использование религиозных символов в нерелигиозном контексте и значении в немусульманских обществах и государствах не только невыполнимы, хотя «убить пересмешника», конечно, всегда возможно, но по существу архаичны и направлены против логики и свободы художественного творчества, против прав граждан на свободу слова и свободу совести и против принятого в современных западных обществах и государствах конституционного принципа отделения церкви от государства. Что касается попыток осуществления таких запретов в мусульманском мире, то и там они сегодня приводят «к эффекту Салмана Рушди», и надо учитывать, что весь западный мир встал на защиту этого писателя.

Сколько-нибудь последовательная попытка ввести конвенциональные и правовые ограничения на использование в научных исследованиях, журналистике, кино, театре, литературе и художественном творчестве значимых для верующих людей и других групп общества образов и символов в иной интерпретации и иных контекстах и значениях, чем те, с которыми эти образы и символы возникли и имеют существенное значение для своих приверженцев, означала бы не больше и не меньше, как запрет на полноценную деятельность всех институтов культуры и общественных институтов: музеев, художественных выставок, издательств, газет, университетов, политических партий и т.д. 

В самом деле, если представить, что такое конвенциональное и правовое ограничение желательно и возможно, разрешено ли будет российским музеям создавать экспозиции, посвященные ГУЛАГу и показу преступлений советского режима? Разрешено ли будет российским издательствам выпускать научные книги, посвященные доказательству гипотезы, что «Слово о полку Игореве» написано не в ХII веке, а является гениальной подделкой, созданной в ХVIII веке? Разрешено ли будет в Москве или Казани издавать книги и проводить конференции, посвященные разбору и критике норм шариата с точки зрения современного западного права? Можно ли будет в России создавать и показывать на выставках художественные работы, с критической точки зрения затрагивающие деятельность православной церкви и православного духовенства? Можно ли будет в России изучать в школах «Демон» Лермонтова и «Фауст» Гете? Может ли тогда появиться в России фильм, подобный «Андрею Рублеву»? Ведь подобные музейные экспозиции, книги, конференции, выставки, фильмы могут быть признаны оскорбляющими добросовестные убеждения и задевающими искренние и глубокие чувства миллионов людей – приверженцев советской власти, российских патриотов, мусульман, священников, православных христиан и т.д.

У современного секуляризованного правового общества и государства на эти и подобные вопросы существует ТОЛЬКО ОДИН ОТВЕТ: «Да, можно, если у тех, кто делает такие экспозиции и выставки, пишет такие книги, проводит такие конференции, снимает такие фильмы и т.д., нет намерения унизить и оскорбить чье-либо человеческое достоинство и фальсифицировать исторические факты». 

В логике же конвенциональных и правовых запретов, навязываемых российскому обществу определенными политическими и клерикальными кругами, ответ на поставленный выше вопрос будет, наверное, таким: «Не допускается публичное использование и распространение значимых для любых российских граждан (или групп граждан определенной численности) царских, советских, российских государственных, религиозных, исторических и культурных символов, художественных образов, документов, исторических сведений, фактов, мнений таким образом и таким способом, которые граждане (или группы граждан определенной численности) считают оскорбительными для себя, даже если лица, повинные в использовании вышеперечисленного, заявляют о том, что не имеют намерений кого-либо оскорбить».

Приходится сказать, что, хотя я и не считаю себя верующим, я вырос с очень верующими бабушками и потому у меня тоже есть религиозное чувство, и мое религиозное чувство «коробит», когда я вижу по телевизору батюшек, вероятно, на вполне церковном и законном основаниях лихо благословляющих бары, рестораны, танки и т.д. Мне также непонятно, в каком качестве присутствуют в храмах на главных церковных праздниках многие руководители нашего государства и в качестве кого их показывают по телевизору – в качестве верующих людей или нет? Непонятно мне это, потому что мои бабушки приучили меня думать, что в храме уместно находиться в церковные праздники только верующим. 

В общем, мне непонятно и воспринимается как оскорбляющее мое религиозное чувство многое из того, что вижу, но при этом я все-таки никогда не пойду громить какой-нибудь храм, а наоборот, обязательно пойду его защищать от погромщиков, если что-то подобное случится у меня на глазах. Точно так же я не пойду громить, а скорее буду защищать от погрома редакции тех газет, о которых думаю, что было бы очень хорошо, если бы эти газеты закрылись.

Я надеюсь, что среди депутатов Государственной Думы, потребовавших провести прокурорскую проверку в связи с выставкой «Осторожно, религия!», есть те, кто просто не разобрался в сути и подоплеке дела с разгромом выставки. Надеюсь, что этим депутатам ближе образ России в виде светского, многоконфессионального, полиэтнического, правового, демократического и свободного государства, чем некоего мифического православного государства с соответствующими преимуществами и льготами для титульной «православной нации», преимуществами и льготами для деятельности РПЦ и определяемыми РПЦ идеологическими рамками. Я надеюсь также, что и у работников прокуратуры достанет желания разобраться в сути дела. И я знаю, что никто из посетителей Музея и общественного центра имени А. Сахарова (а за семь лет работы у нас побывало около 70 тыс. человек) не упрекнет музей в том, что его деятельность содействует возбуждению в России национальной, расовой или религиозной вражды, равно как и в том, что музей когда-либо поддерживал или приветствовал террористические акты в городах России или где-либо в мире, равно как и продолжение жестокой и несправедливой войны в Чечне.

В заключение хочу сказать, что, несмотря на оказываемое на нас давление, Музей и общественный центр имени А. Сахарова не перестанет быть открытой площадкой для свободного обсуждения любых значимых и острых проблем, в том числе свободного обсуждения проблем существования и деятельности религиозных институтов в нашем обществе, и местом проведения акций, конференций, выставок, посвященных этим проблемам. Музей считает себя не вправе отказаться от этой миссии, даже несмотря на определенные издержки, с которыми при этом встречается.

Юрий Самодуров,

директор Музея и общественного центра им. А. Сахарова

В регионах

Обсуждение проекта правового просвещения

В апреле 2003 г. в Иркутском Доме дружбы по инициативе Комиссии по правам человека при губернаторе Иркутской области состоялся «круглый стол», посвященный обсуждению концептуального проекта федеральной целевой программы «Правовое просвещение и образование в области прав и свобод человека, форм и методов их защиты». Данный проект подготовлен институтом Уполномоченного по правам человека в РФ и Московским Центром глобальных мирокультурных стратегий. 

В обсуждении проекта программы приняли участие члены Комиссии и сотрудники ее аппарата, представители высших учебных заведений, органов образования, правозащитных организаций, студенты иркутского филиала Российской правовой академии. 

По словам Г. Хороших, председателя Комиссии по правам человека при губернаторе области, воспитание личности, знающей свои права и механизмы их защиты, сегодня приобретает первостепенное значение. В Иркутской области уже есть серьезные наработки по решению этой проблемы. К примеру, одна из секций Губернского собрания общественности рассматривает проекты именно правозащитной направленности, рекомендуя лучшие из них к финансированию через областные гранты. 

Участники «круглого стола» внесли ряд предложений в обсуждаемый проект федеральной программы. По общему мнению, особое внимание в ней следует уделить созданию специальных правозащитных образовательных программ и спецкурсов, включению их в образовательные стандарты для школ и вузов, а также подготовке и переподготовке кадров, работе со средствами массовой информации. Проведенный «круглый стол» убедительно показал, что необходимо уже сегодня сделать предмет «Права человека» обязательным в школах и вузах независимо от профиля.

В начале мая в Усолье-Сибирском прошел семинар заместителей директоров школ города, организованный по инициативе Иркутского государственного педагогического университета им. А.И. Ушакова. Главный специалист Комиссии по правам человека при губернаторе Иркутской области О. Ихенова рассказала на семинаре о проблемах прав человека в современной России, системе их защиты, о деятельности Комиссии, планах работы по правовому просвещению, образованию и воспитанию, изложенных в проекте федеральной программы. 

Педагоги – участники семинара, считая правовое просвещение первостепенной государственной задачей, выразили желание пополнять свои знания в этой сфере. Большинство из них уверены в том, что изучать права человека надо начинать уже в младшем школьном возрасте, однако далеко не все школы готовы к этому: отсутствуют необходимые образовательные стандарты, учебные планы и программы, не хватает учителей – специалистов по данной проблеме. 

Главный вывод семинара: необходимо искать новые методы совместной работы школьных и вузовских педагогов и областной Комиссии по правам человека для выполнения поставленных задач по обучению сограждан знанию своих прав и умению их защищать.

В ближайших планах общей деятельности – проведение научно-практической конференции по проблемам и перспективам правового просвещения в Иркутской области, содействие появлению в школах региона обязательного предмета «Права человека», организация курсов повышения квалификации и переподготовки учителей по этой специальности. 

Работа уже начата, она находит отклик у жителей области и будет продолжаться.

Марина Ивкович,

Комиссия по правам человека при губернаторе Иркутской области

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

Публикуется в сокращении

Пятьдесят восьмой выпуск

О работе Государственной Думы в апреле 2003 г.

4 апреля Дума отклонила два законопроекта «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О гражданстве РФ». Один был внесен независимыми депутатами С. Юшенковым и В. Похмелкиным, второй – депутатами Б. Надеждиным (СПС), В. Алкснисом («Регионы России»), А. Чехоевым и А. Лукьяновым (КПРФ), С. Поповым («Яблоко»), Б. Пастуховым и В. Коптевым-Дворниковым (ОВР), Г. Мирзоевым («Единство»). 

Первый законопроект представлял С. Юшенков. Это было одно из его последних вступлений в Думе. Другой вариант представил Б. Надеждин.

Оба проекта были направлены на либерализацию крайне жесткого, по сути антимигрантского закона, поправшего права и законные интересы сотен тысяч граждан бывшего СССР.

Суть концепции С. Юшенкова (его проект был подготовлен с участием экспертов Международной правозащитной ассамблеи) – расширение круга лиц, для которых предлагалась упрощенная процедура приобретения российского гражданства. Это лица, имевшие гражданство СССР, проживавшие и проживающие в государствах, входивших в состав СССР; граждане стран СНГ и Балтии, проживающие на территории РФ (без обязательного отказа от иного гражданства), потомки по прямой линии лиц, родившихся на территории Российской империи, РСФСР и СССР, имевших в прошлом гражданство РСФСР или СССР, которые не по своей воле были лишены такого гражданства; лица, принимавшие участие во Второй мировой войне на стороне антигитлеровской коалиции. 

В число документов, удостоверяющих гражданство, предусматривалось включение «вкладыша к паспорту», выдававшегося в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 9.12.1992 г., а также штампа в паспорте СССР, проставленного уполномоченными российскими органами. Такое дополнение избавило бы множество людей от сложностей, возникающих при замене паспортов старого образца.

Предлагалось также, сохраняя концептуальные требования нового закона к сроку проживания и наличию законного источника средств к существованию, дать соответствующие дефиниции, сняв, в частности, при определении понятия «проживание на законном основании» жесткую привязку к конкретному месту жительства на российской территории. Исключалось как нарушающее презумпцию невиновности ограничение права на получение гражданства лицами, которые «преследуются в установленном порядке компетентными органами».

Законопроект, представленный Б. Надеждиным, имел ту же направленность. Эта более сдержанная инициатива возвращала в ряде ключевых положений действующий закон к редакции первого чтения проекта, внесенного Президентом. Во-первых, пятилетний срок, необходимый по закону для того, чтобы человек получил право претендовать на гражданство, предлагалось отсчитывать не со дня получения вида на жительство, а с начала легального проживания в России. Во-вторых, исключался необходимый пятилетний срок проживания на территории РФ для бывших граждан СССР пенсионного возраста, въехавших в Россию до 1.01.2001 г. Такая норма, весьма компромиссная, была в варианте первого чтения. В-третьих, отталкиваясь от нормы ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ», вводился льготный порядок получения гражданства, без пятилетнего срока, для лиц, осуществивших инвестиции в РФ в порядке, определяемом Правительством. Это классическое для правых и вполне приемлемое предложение. В-четвертых, смягчалась норма, препятствующая получению гражданства лицами, имеющими судимость за совершение умышленного преступления. В проекте Б. Надеждина вместо «умышленных» предлагалось записать «тяжкие и особо тяжкие». Сокращался и коррупциогенный потенциал действующего закона в виде права Президента (то есть, его администрации) в порядке исключения предоставлять-таки гражданство в обход установленных ограничений. 

Проект С. Юшенкова набрал 196 голосов, Б. Надеждина – 204. 

4 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный депутатом С. Митрохиным («Яблоко»). 

Предлагалось закрепить, что депутаты региональных парламентов «не могут заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой». Иными словами, работа региональных законодателей допускалась только на постоянной основе.

4 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «Об особенностях организации местного самоуправления в городах федерального значения», внесенный депутатом В. Бондарем и Э. Воробьевым (СПС), Н. Корнеевой и А. Куваевым (КПРФ), Г. Леонтьевым («Народный депутат»). 

Проектом предлагалось обеспечить реализацию конституционных гарантий местного самоуправления в Москве и Петербурге. Излагалось разграничение предметов ведения между городской властью и МСУ. При этом модель, содержавшаяся в проекте, была прямо противоположна утвержденной Думой в рамках президентской реформы местного самоуправления. 

4 апреля снят с рассмотрения ФЗ «Об обеспечении непрерывного исполнения полномочий Президента РФ в случае их досрочного прекращения». Закон снят с рассмотрения, но строгая и непременно законодательная регламентация всех предусмотренных Конституцией случаев досрочного прекращения исполнения полномочий Президентом необходима. Существующий правовой вакуум в этой сфере (неопределенность порядка осуществления добровольной отставки, установления медицинского диагноза и юридического факта «стойкой неспособности») создает условия для свержения, захвата либо незаконного удержания власти. 

9 апреля принят в третьем чтении ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «Об основах федеральной жилищной политики» и другие законодательные акты РФ в части совершенствования системы оплаты жилья и коммунальных услуг», внесенный Правительством РФ. 

9 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменения в ст. 11 ФЗ «Об органах судейского сообщества в РФ», внесенный депутатом Н. Овчинниковым («Народный депутат»). 

При том, что закон об органах судейского сообщества далеко не идеален, начался процесс его ухудшения. Касаются новации самого существенного момента – представителей общественности и Президента в квалификационных коллегиях судей. 

Представителями общественности могут теперь быть разве что пенсионеры. По редакции Н. Овчинникова, в дополнение к уже имеющимся жестким требованиям к представителю общественности, вводится запрет быть таковым «учредителю, руководителю, наемному работнику на руководящих должностях организаций и учреждений независимо от форм собственности». Таким образом, вымываются из квалификационных коллегий либо не смогут туда попасть ведущие правозащитники, руководители (либо учредители) общественных организаций, в которых все основные должности можно считать руководящими. 

Что касается представителей Президента, то, напротив, к ним снимаются все требования, кроме наличия высшего юридического образования. 
9 апреля снят с рассмотрения ФЗ «Об обороте взрывчатых материалов гражданского назначения», принятый Госдумой 24.06.1999 г. и отклоненный Президентом РФ 17.07.1999 г. 
9 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», внесенный депутатом Б. Резником («Регионы России»).

Предложения были внесены совершенно правильные: утверждать устав адвокатской палаты субъекта общим собранием (конференцией); избирать (а не формировать, как в действующей редакции) совет адвокатской палаты, предусмотрев при этом, что избирается он на четыре года, а число членов совета определяется самими адвокатами; избирать президента палаты на конференции, не передавая это совету палаты; исключить возможность не внесения органом юстиции сведений об адвокатах в региональный реестр.

Эти идеи показались Кремлю крамольными: действующий закон об адвокатуре выстроил ее таким образом, чтобы отодвинуть само сообщество подальше от принятия решений, сделав адвокатуру лучше управляемой и более подконтрольной. 

9 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменения и дополнения в Земельный кодекс РФ», внесенный депутатом С. Глазьевым (КПРФ).

Речь в законопроекте шла о закреплении за религиозными организациями права бесплатного бессрочного землепользования. 

10 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ст.ст. 228 и 234 Уголовного кодекса РФ», внесенный в начале 1998 г. депутатом Госдумы второго созыва В. Борщевым («Яблоко»).

С этого законопроекта началась правозащитная работа по пересмотру «наркотических» статей уголовного закона. Многолетнее общественное лоббирование в этой области преследовало цель минимализации наказания для потребителей, независимо от формальных мотивов их преследования (приобретение, хранение, перевозка и т.п.). При этом предполагалось сохранить, а, возможно, даже усилить имеющиеся в УК жесткие нормы, направленные против наркобизнеса. Только при таком подходе (с переносом центра напряжения уголовной репрессии на коммерческий сбыт наркотиков) возможно вживление в антинаркотическую политику либеральных и гуманистических начал. 

10 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях», внесенный Ю. Лужковым в 1998 г. в период осуществления им полномочий члена Совета Федерации.

Ю. Лужковым предлагалось ввести уголовную ответственность за немедицинское потребление наркотиков с применением административной преюдиции – лишение свободы на срок до одного года могло быть назначено потребителю, дважды в течение года подвергавшемуся за потребление административному взысканию. 

10 апреля возвращен к процедуре первого чтения и отклонен принятый Думой второго созыва в первом чтении 17 сентября 1999 г. проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатами А. Митрофановым (ЛДПР), Ю. Никифоренко (КПРФ) и другими. Проект предусматривал конкретизацию и ужесточение ответственности за деяния, покушающиеся на охраняемые в соответствии с федеральными законами континентальный шельф и исключительную экономическую зону РФ.

10 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О статусе Президента РФ», внесенный депутатом Госдумы второго созыва Ю. Нестеровым («Яблоко»).

Проектом предлагалось «привязать» осуществление почти всех полномочий Президента, перечисленных в Конституции, к порядку, устанавливаемому федеральными законами. 

10 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О статусе Федерального Собрания», внесенный депутатом Думы второго созыва И. Мальковым («Яблоко»).

10 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в Закон РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ», внесенный В. Яковлевым (губернатором Санкт-Петербурга) в период осуществления им полномочий члена Совета Федерации.

Законопроект на очень важную и давно требующую незамедлительных действий тему регистрации бездомных: власти петербургские, в отличие от московских, работают в этом направлении. К сожалению, Дума не проявила к проблеме ровно никакого интереса: «за» не проголосовал никто. 

По проекту предполагалось регистрировать граждан без определенного места жительства по адресу пункта учета либо по адресам других подобных учреждений в соответствии с правилами, установленными для регистрации по месту пребывания. При всей нечеткости предлагаемых формулировок проблему можно было решить и на основе этого проекта, приняв его в первом чтении и существенно доработав ко второму, – было бы желание.

Представляется, правильнее было бы ввести для бездомных понятие «регистрация по месту фактического проживания», осуществляя ее в заявительном порядке. Более детальное регулирование возможно на подзаконном уровне. 

10 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнения в ст. 8 Закона РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ», внесенный губернатором Ставропольского края А. Черногоровым и председателем Государственной Думы Ставропольского края А. Шияновым в период осуществления ими полномочий членов Совета Федерации.

Во имя Кавказских Минеральных Вод авторы предлагали приравнять «города-курорты федерального значения» к ЗАТО и территориям с чрезвычайным положением и ввести там разрешительный порядок регистрации. Решить проблему «неконтролируемой миграции» столь откровенно антиконституционным способом не удалось. 

11 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ст. 3 ФЗ «О борьбе с терроризмом», внесенный депутатом А. Аслахановым.

Автор вполне обоснованно предлагал исключить угрозу совершения неких действий как часть характеристики «преступления террористической направленности». Однако сделать это в отрыве от УК невозможно. Аналогичные изменения следует вносить и в ст. 205 УК. 

11 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в ФЗ «О безопасности дорожного движения», внесенный депутатом В. Похмелкиным (независимый).

Проектом предлагается запретить использование специальных государственных регистрационных знаков на машинах и существенно ограничить использование световых и звуковых спецсигналов. Законодательно закрепляется исчерпывающий перечень органов и лиц, имеющих право применять спецсигналы. 

11 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О прокуратуре РФ», внесенный депутатом В. Илюхиным (КПРФ).

Предложение о дополнении закона статьей о порядке ознакомления граждан с материалами, находящимися в производстве прокуратуры, если они непосредственно затрагивают их права и свободы, не было поддержано, несмотря на положительную оценку профильного Комитета по безопасности. Формулировка полностью соответствовала конституционным гарантиям. Вызывает, правда, сомнение приоритет служебной тайны над правами и свободами человека, вытекающий из проектной редакции. Однако по поводу пределов, обеспечивающих защиту служебной тайны, можно было бы вносить уточнения ко второму чтению. В целом же, такая норма представляется необходимой. 

11 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ст. 13 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и в ст.ст. 7 и 8 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», внесенный депутатом В. Илюхиным (КПРФ).

На сей раз от В. Илюхина исходило совершенно правильное предложение существенно сузить компетенцию органов уголовно-исполнительной системы по проведению оперативно-розыскных мероприятий. Имелось в виду: записать, что органы УИС занимаются ОРД только для обеспечения безопасности учреждений и органов самой системы и не вправе осуществлять оперативно-розыскные мероприятия в иных целях.

16 апреля принят во втором, а 25 апреля в третьем чтении ФЗ «О системе государственной службы РФ», внесенный Президентом РФ. 

16 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «О государственных гарантиях равных прав и свобод мужчин и женщин и равных возможностей для их реализации», внесенный депутатами Е. Лаховой (ОВР), В. Володиным (ОВР), О. Морозовым («Регионы России»), Г. Райковым («Народный депутат»).

18 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменения в ст. 26 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», внесенный Законодательным Собранием Еврейской автономной области.

По действующему закону, бесплатная юридическая помощь оказывается гражданам, если их среднедушевой доход ниже прожиточного минимума, установленного законом субъекта Федерации. В то же время в соответствии с ФЗ «О прожиточном минимуме в РФ» величина прожиточного минимума устанавливается не законом, а органом исполнительной власти субъекта РФ.

Исправление Думой поддержано. Следует же из этой ошибки то, что по сей день - ввиду отсутствия законов о прожиточном минимуме – бесплатная юридическая помощь малоимущим нигде не оказывается.

23 апреля не принят во втором чтении и возвращен на доработку в ответственный комитет проект ФЗ «Кодекс служебного поведения должностных лиц государственных органов и органов местного самоуправления», внесенный депутатами В. Южаковым, Б. Немцовым (СПС), В. Рыжковым (независимый) и другими.

Имевший в редакции первого чтения юридически беспомощный вид текст заметно преобразился. В содержательном же отношении это по-прежнему весьма амбициозная декларация, предназначенная не для правоприменения, а для политической рекламы. Так, заявляется о гражданском контроле за соблюдением должностными лицами правил добросовестного служебного поведения. Прекрасная идея! Но чем она обеспечена? Правом граждан писать письма в органы по поводу поведения их должностных лиц (как будто сейчас нет такого права!), а также действовать «иными не противоречащими закону способами». Какими, авторы, похоже, сами не знают. 

23 апреля принят во втором чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», внесенный Президентом РФ.

Ко второму чтению учтен целый ряд поправок, предложенных депутатами А. Баранниковым и С. Ковалевым (СПС), направленных на более полное обеспечение прав несовершеннолетних. Среди прочих, законопроект, в его процессуальных статьях, дополнен некоторыми элементами процессуальной состязательности.

Среди позитивных изменений, появившихся во втором чтении, следует отметить следующие: исключение взыскания в виде лишения права выходить за пределы специального закрытого или открытого учреждения в воскресные и праздничные дни, каникулярное время (для закрытых учреждений такое наказание лишено смысла, а для открытых – бесчеловечно); обязательное составление протокола о каждом случае доставления несовершеннолетнего в милицию; допустимость нахождения несовершеннолетних в центрах временного содержания без судебного решения не более 48 часов; указание на участие общественных объединений в профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в соответствии с их уставами; установление права несовершеннолетнего, его родителей иметь не только адвоката, но и иного представителя при рассмотрении судом вопроса о помещении его в специальное заведение закрытого типа; исключение права суда при решении вопроса о помещении несовершеннолетнего в учреждение закрытого типа возвращать материалы в орган внутренних дел для фактического доследования.

Одобренная Комитетом по делам женщин, семьи и молодежи поправка А. Баранникова и С. Ковалева о содержательном раскрытии понятия «антиобщественные действия», являющегося концепутальным для данного закона, была, по инициативе Правительства, вынесена на отдельное голосование и отклонена. Это весьма серьезное поражение на пути либерализации этого весьма несовершенного закона. Без внесения в понятийный аппарат определения антиобщественных действий решение вопроса о применении к несовершеннолетним мер воздействия отдается правоприменителю, что приводит к недопустимому, внезаконному расширительному толкованию. 

Правда, представитель Президента А. Котенков предложил все-таки поработать над определением и вернуться ради этой поправки, перед окончательным одобрением закона, к процедуре второго чтения.

23 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс», внесенный Президентом РФ.

24 апреля отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона «О поправках к Конституции РФ», внесенный депутатами Госдумы второго созыва – членами Комитета по геополитике. 

Предлагалось сделать первый шаг в сторону отказа от национально-территориального деления государства, исключив из числа субъектов Федерации Еврейскую автономную область и все десять существующих сегодня автономных округов. Идея, безусловно, дельная, хотя бы потому, что существование этих субъектов Федерации внутри других – краев и областей – неизбежно порождает коллизии, связанные с разграничением полномочий. 

24 апреля отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона «О поправке к ст. 135 Конституции РФ», внесенный депутатом Госдумы первого созыва Э. Пащенко («Выбор России»).

Поданное не по форме, но верное исправление Конституции. Ст. 135 устанавливает, что предложение о пересмотре основных положений Конституции – глав 1, 2 и 9 – должно быть поддержано 3/5 от общего числа членов Совета Федерации и депутатов Госдумы, после чего созывается Конституционное Собрание. Действительно, непонятно, почему для преодоления президентского вето на ФЗ и для принятия федерального конституционного закона необходимо по 2/3 голосов каждой палаты, а для принятия решения о созыве Конституционного Собрания меньше – 3/5. В последнем, вытекающем из Конституции, случае предложение об инициировании пересмотра Конституции можно провести, минуя верхнюю палату. Э. Пащенко предлагал исправить эту странную оплошность, записав в ст. 135 почему-то даже не две третьих, а три четвертых. 

24 апреля отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона «О поправке к ст. 96 Конституции РФ», внесенный депутатом Госдумы первого созыва Э. Пащенко («Выбор России»).

Предлагалось сократить срок депутатских полномочий с четырех лет до двух. Трудно объяснить юридически, хотя можно – политически, почему первая Дума была избрана всего на два года. Столь частная ротация депутатского корпуса не привела бы к повышению качества отечественного парламентаризма. Все бы тем только и занимались, что готовились к выборам. 

24 апреля отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона «Об исключении п. «ж» из ст. 83 Конституции РФ», внесенный 7 июня 1995 г. депутатом Совета Федерации А. Мананниковым.

Поправкой предлагалось исключить из Конституции упоминание о Совете Безопасности (п. «ж» ст. 83). Действительно, Совет Безопасности не наделен никакими властными полномочиями, является консультативным органом, так что непонятно, какую нагрузку несет упоминание его в Конституции. 

24 апреля отклонены в первом чтении проекты законов РФ «О поправках к ст. 67 Конституции РФ» и «О поправках к ст.ст. 67, 72 и 102 Конституции РФ», внесенные Сахалинской областной Думой.

Проектами в Конституцию вносились дополнения, направленные на достижение того, что авторы именуют «неотторжимостью территории РФ». 

По мнению комитетов по законодательству и госстроительству, а также Правительства, Конституция в достаточной мере защищает целостность и неприкосновенность российской территории (ч. 3 ст. 4). 

24 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный в 1997 г. группой членов Совета Федерации и депутатов Госдумы. 

Проектом, принимавшемся Думой прошлого созыва в первом чтении, но возвращенным к процедуре второго, в УК вносилась новая ст. 287-1, предусматривающая ответственность за неисполнение ФЗ о статусе депутата. 

24 апреля отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон «О Правительстве РФ», внесенный депутатами С. Штогриным (Агропромышленная депутатская группа), А. Пузановским («Народный депутат») и другими.

Проектом предусматривалось законодательное утверждение структуры государственных министерств и ведомств. Эта инициатива была воспринята как покушение на прерогативы Президента, в связи с чем поддержали ее только коммунисты. 

25 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменения в ст. 11 Закона РФ «О милиции», внесенный депутатом А. Баранниковым (СПС).

Предложенные изменения направлены на ограничение оснований проверки сотрудниками милиции документов, удостоверяющих личность, и, следовательно, возможности злоупотребления властью с их стороны. 

В ст. 11 Закона предполагалось определить, что милиция вправе проверять у граждан и должностных лиц документы при наличии оснований подозревать их в совершении преступлений (так и в действующей редакции) или если имеется повод к возбуждению в отношении них дела об административном правонарушении (здесь различие). Такая редакция соответствует ст. 28.1 КоАП. Существующее основание (наличие достаточных оснований подозревать гражданина или должностное лицо в совершении административного правонарушения) нарушает презумпцию невиновности и не соответствует новому КоАП, в котором институт «подозрения в совершении административного правонарушения» и статус «административно-подозреваемого» не используется.

Все обоснование Комитета по безопасности, рекомендовавшего проект отклонить, свелось к одной фразе: «В случае принятия данного законопроекта сотрудники милиции не смогут в полном объеме выполнять задачи по охране общественного порядка и обеспечению безопасности личности». Хотя даже начальник московского ГУВД генерал Пронин признал недавно, что никакой связи между проверкой документов и общественной безопасностью не существует. 

25 апреля приняты в первом чтении проект ФЗ «Об изменении, дополнении и признании утратившими силу некоторых законодательных актов РФ» и проект федерального конституционного закона «О внесении изменений в федеральные конституционные законы «О Государственном флаге РФ» и «О чрезвычайном положении», внесенные Президентом РФ.

Законопроекты принимаются вслед недавним президентским указам по реформе правоохранительных органов. Госкомитет по противодействию незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ при МВД реорганизуется в самостоятельное ведомство – Госкомитет по контролю за их оборотом. При этом упраздняется Федеральная служба налоговой полиции, полномочия которой, напротив, передаются милиции. Также упраздняются Федеральная пограничная служба и Федеральное агентство правительственной связи и информации. Пограничники вливаются в систему ФСБ. Полномочия ФАПСИ распределяются между ФСБ и Минобороны.

Что касается укрупнения ФСБ, тенденция очевидна – горбачевско-ельцинская реформа по частичному ослаблению монстра путем отсечения от этой гидры нескольких голов пересматривается. Упразднение налоговой полиции – аналогичный процесс по укрупнению другого гиганта, МВД.

С созданием же Госкомитета по наркотикам дело обстоит еще интереснее. Функции по борьбе с наркотиками (на самом деле, как известно, с наркоманами) у МВД и ФСБ сохраняются. Появляется лишь дополнительный, координирующий орган. Работать он будет в том же направлении «борьбы». Следовательно, никаких дополнительных ресурсов на общественное здравоохранение, наркологию, реабилитацию наркозависимых, профилактику потребления не предвидится. 

При этом Президент позволяет себе держать всех, в том числе законодателей, в полной темноте. Как отмечается в заключении Комитета Думы по безопасности, «оценить и соотнести в полном объеме достаточность вносимых изменений и дополнений в ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» не представляется возможным в связи с отсутствием базового нормативного правового акта об органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, определяющего их правовой статус, задачи и функции». Сначала изобретается орган, потом для него придумываются задачи.

25 апреля приняты ФЗ «О ратификации Устава Организации Договора о коллективной безопасности» и «О ратификации Соглашения о правовом статусе Организации Договора о коллективной безопасности», внесенные Президентом РФ.

Устав подписан в октябре 2002 г. в Кишиневе главами Армении, Беларуси, Казахстана, Киргизии, России и Таджикистана и предусматривает меры по созданию коалиционных (региональных) группировок войск, обеспечения их вооружением и техникой. Целью деятельности Организации Договора заявлено, в частности, усиление борьбы с международным терроризмом и экстремизмом. Иными словами, еще одна международная полиция.

Блок «Армия и права человека»

1. Законопроект № 265808-3 «О системе государственной службы в РФ». Внесен Президентом РФ 20.11.2002 г. Профильный комитет – Комитет по делам Федерации и региональной политике. Принят в первом чтении 24.01.2003 г., во втором чтении 16.04.2003 г., в третьем чтении – 25.04.2003 г.

Комментарий. При подготовке ко второму чтению в законопроект было внесено около 30 поправок. Несколько поправок были необходимы по Конституции РФ. Например:

1. К основным принципам построения и функционирования системы государственной службы (в ст. 3) добавлены: приоритет прав и свобод человека и гражданина, их непосредственное действие, обязательность их признания, соблюдения и защиты; равный доступ граждан к государственной службе; законодательное закрепление единого подхода к организации государственной службы; профессионализм и компетентность государственных служащих; внепартийность государственной службы; отделение религиозных объединений от государства.

Поправки о внесении двух последних из перечисленных принципов были поставлены на отдельное голосование по инициативе депутата Г. Райкова и отклонены.

Следует обратить внимание на то, что при сохранении в системе государственной службы военной службы по призыву не могут быть соблюдены принципы: «приоритета прав и свобод человека и гражданина, их непосредственное действие, обязательность их признания, соблюдения и защиты»; «законодательного закрепления единого подхода к организации государственной службы»; «профессионализма и компетентности государственных служащих». 

Чтобы они соблюдались, необходима отмена призыва, немедленный переход к профессиональной армии, комплектуемой только по контракту, и изменение общевоинских уставов. 

К сожалению, в п. 2 Закона сохранилось положение о том, что федеральными законами о видах государственной службы «могут быть предусмотрены также другие принципы построения и функционирования видов государственной службы, учитывающие их особенности» – без упоминания, что при этом должны соблюдаться основные принципы, перечисленные в п. 1 ст. 3. 
2. В ст. 1 добавлен п. 2, согласно которому «на лиц, замещающих государственные должности РФ и государственные должности субъектов РФ, действие настоящего ФЗ не распространяется» (т.е. на Президента РФ и глав субъектов РФ – государственных служащих категории «А» по действующему в настоящее время ФЗ «Об основах государственной службы РФ»).
3. Ст. 8 содержит положение, согласно которому: «Квалификационные требования к гражданам для замещения должностей государственной службы устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, а также законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ». 

Согласно этому положению и Конституции РФ (ст. 15), должны быть официально опубликованы квалификационные требования к поступающим на военную службу солдатам, имеющим воинское звание «рядовой».

Но другие поправки во многом сдерживают задуманное реформирование государственной службы. Например:

1. Из ст. 11 исключено положение, согласно которому «формирование кадрового состава государственной службы обеспечивается созданием условий равного доступа граждан к государственной службе путем замещения должностей государственной службы на конкурсной основе» (было в первой редакции).

Положение о создании кадрового резерва в федеральном государственном органе сохранилось в ст.ст. 11 и 17. Значит, в самом Министерстве обороны и других силовых ведомствах федерального значения должен быть создан кадровый резерв для замещения должностей солдат. И это должно быть отражено в федеральном законе о военной службе.

В п. 2 этой статьи добавлены необходимые условия проведения конкурсов на замещение вакантных должностей государственной службы, но сохранено неопределенное положение о том, что кроме конкурса может быть «другой порядок поступления на государственную службу и замещения вакантных должностей государственной службы».

2. Эта неопределенность усиливается тем, что из ст. 12 исключено положение, согласно которому «федеральными законами о видах государственной службы может устанавливаться порядок прохождения государственной службы соответствующего вида без заключения контракта». 

3. В редакции, представленной на первое чтение, предполагалось (в ст. 20), что действующий в России с 1995 г. ФЗ «Об основах государственной службы РФ» «применяется в части, не противоречащей настоящему ФЗ, для определения государственных должностей РФ, государственных должностей субъектов РФ, государственных должностей государственной службы и регулирования отношений, связанных с государственной гражданской службой и правовым положением (статусом) государственных гражданских служащих», – и только. 
В третьем чтении принята формулировка: «Признать утратившим силу подпункт 1 пункта 1 ст. 1, пункты 1 и 3 ст. 2, пункт 3 ст. 3 ФЗ от 31 июля 1995 г. № 119-ФЗ «Об основах государственной службы РФ» – т.е. закон, в основном, сохраняется, из него исключаются: перечень должностей государственных служащих категории «А» (из ст. 1); понятие государственной службы (оно другое в законе о системе государственной службы) и описание видов государственной службы (из ст. 2); упоминание о размерах расходов на денежное содержание государственных служащих (из ст. 3).

Весь остальной текст сохранен. 

2. Законопроект № 284965-3 «О государственных гарантиях равных прав и свобод мужчин и женщин и равных возможностей для их реализации». Внесен депутатами Госдумы В. Володиным, Е. Лаховой, О. Морозовым, Г. Райковым. Профильный комитет – Комитет по делам общественных объединений и религиозных организаций. Принят в первом чтении 16.04.2003 г.
Комментарий. Законопроект носит декларативный характер – только провозглашает недопустимость дискриминации по признаку пола и равные возможности мужчин и женщин (что достаточно четко установлено ст. 19 Конституции России), но не предлагает конкретных мер, обеспечивающих запрет такой дискриминации и реализацию равных возможностей мужчин и женщин. 

Он вводит понятие «гендерного равенства» (равенство мужчин и женщин во всех сферах общественной жизни: политической, экономической, правовой, культурной…), но не объясняет, для чего оно необходимо в современных условиях и не предлагает механизма его обеспечения.

Напротив, законопроект (ст. 2) указывает на возможность дискриминации по признакам пола, например: введением неопределенных «специальных временных мер» – это нарушает Конституцию РФ, установившую «равенство перед законом всех граждан» т.е. мужчин и женщин, способных самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности (п. 1 ст. 19 и ст. 60 Конституции РФ); закреплением исключительно для мужчин обязанностей военной службы по призыву (по контракту могут эти обязанности нести и женщины), что противоречит Конституции России, которая установила «обязанность гражданина России защищать Отечество» без какого-либо учета пола гражданина и без упоминаний об обязанности гражданина проходить военную службу по призыву (п. 1 ст. 59 Конституции РФ).

Ст.ст. 19–29 законопроекта, включенные в гл. V «Механизм обеспечения равных прав и равных возможностей мужчин и женщин», содержат неопределенные пожелания, но не нормы, обеспечивающие такие права и возможности. Перечисленные в этих статьях механизмы в России действуют, они закреплены федеральными законами и могут быть использованы любым гражданином, а также органом государственной власти. Выделять в учреждениях федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов РФ специальные структурные подразделения по обеспечению равных прав и равных возможностей мужчин и женщин затратно и не только бесполезно, но и вредно, т.к. может способствовать возникновению неразрешимых конфликтных ситуаций. Предлагаемые периодические доклады Правительства и Уполномоченного по правам человека о положении дел в области равноправия мужчин и женщин нельзя считать механизмом реализации равноправия мужчин и женщин.

Согласно статистическим данным, приведенным в Федеральной программе «Реформирование государственной службы РФ (2003–2005 гг.)», утвержденной Указом Президента РФ № 1336 от 19 ноября 2002 г., «на начало 2002 г. в общей численности государственных служащих, замещающих государственные должности, женщины составляли более 70%, в органах исполнительной власти – 71,8%, в аппаратах органов судебной власти и прокуратуры – 67,6%, в аппаратах органов законодательной власти – 55,8%, аппаратах иных государственных органов – 55,4%. Такой сравнительно высокий процент женщин в аппаратах государственных органов объясняется преобладанием женщин на государственных должностях, отнесенных к старшим и младшим группам должностей». 

Значит, женщины России пользуются своим правом, установленным ст. 32 Конституции РФ. Что касается полного использования политических прав женщин-граждан России, то для этого необходимы меры по укреплению гражданского общества. Однако ни одна из статей законопроекта не содержит положений, способствующих становлению и укреплению гражданского общества в России.

В настоящее время в законодательстве РФ никак не закреплены требования резолюции Совета Безопасности ООН 1325 (2000 г.) и других международных документов, подписанных Россией, о необходимости вовлечения женщин в процесс урегулирования вооруженных конфликтов и развитие миротворческих усилий. 

Авторов законопроекта, по-видимому, эти проблемы не беспокоят, они даже не предложили каких-либо мероприятий по выполнению принятых на себя Россией международных обязательств по продвижению гендерного равенства в обеспечении мира и безопасности. 

Чтобы выполнить эти обязательства, нужны поправки в законы, регулирующие обеспечение безопасности государства и его участие в миротворческой деятельности, устанавливающие механизмы вовлечения женщин в названные выше процессы. Это будет способствовать не только улучшению положения женщин в России, которое за последнее десятилетие продолжает ухудшаться как в экономической, так и в политической области, но и укреплению безопасности в России и в мире. 
Женские организации России в настоящее время полностью отключены от участия в процессе принятия решений, касающихся судеб страны, жизни и здоровья молодого поколения. Ст. 25 законопроекта об этой важнейшей роли женских организаций даже не упоминает. 

Предложенный закон действовать не будет, даже если субъекты законодательной инициативы внесут в него какие-то поправки. Необходимо изменение его концепции. 

3. Законопроект № 291957-3 «О внесении изменений в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, имеющим ребенка в возрасте от трех до шести лет). Внесен депутатами В. Буткеевым, Х. Барлыбаевым, В. Лекаревой, З. Муцоевым, В. Рашкиным, А. Скочем, В. Пивненко, С. Неверовым, И. Чернышенко, А. Пузановским, В. Катальниковым, В. Пашуто, В. Гартунгом, О. Дмитриевой. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отклонен на пленарном заседании 11.04.2003 г.

4. Законопроект № 244225-3 «О внесении дополнения в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, ожидающим появления ребенка в семье). Внесен депутатом А. Баранниковым. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отклонен на пленарном заседании 9.04.2003 г.

5. Законопроект № 223206-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о сокращении числа граждан, освобождаемых от призыва на военную службу). В первом чтении был принят с названием «О внесении изменений и дополнений в ст.ст. 8, 23, 51 и 52 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Госдумы Н. Безбородовым. Профильный комитет – Комитет по обороне. Принят в первом чтении 24.12.2002 г. Президент не поддержал законопроект (письмо № Пр-194 от 5.02.2003 г.). Законопроект возвращен на доработку в ответственный комитет 16.04.2003 г.

6. Законопроект № 190048-3 «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ по вопросам реабилитации инвалидов» (о перечне технических и других средств реабилитации инвалидов, порядке и основаниях для их предоставления инвалидам и о других правах инвалидов). Внесен Правительством РФ. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Принят Госдумой 11.04.2003 г. Отклонен Советом Федерации, но 23.04.2003 г. создана согласительная комиссия. 

7. Законопроект № 278270-3 «О внесении изменений и дополнений в ст.ст. 4, 5, 8, 10–13 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» по вопросам реализации прав инвалидов на реабилитацию» (об организации проведения реабилитационных мероприятий, осуществляемых в отношении инвалидов, и их финансировании). Внесен Правительством РФ. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Принят Госдумой в первом чтении 19.03.2003 г.

Общий комментарий. Инвалиды очень нуждаются в технических и др. перечисленных в законопроекте № 190048-3 средствах реабилитации, но Совет Федерации его отклонил, по-видимому, испугавшись больших затрат субъектов РФ на его реализацию. Правда, он создал 23 апреля согласительную комиссию, следовательно, будет его рассматривать еще раз, возможно, после принятия Госдумой законопроекта № 278270-3. 

Напомним, что молодым инвалидам I группы инвалидности, получившим военную травму на службе по призыву (эти граждане в силу возраста не могли заработать трудовую пенсию), ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» установлена пенсия ниже прожиточного минимума. Эти граждане в период прохождения государственной военной службы стали нетрудоспособными и оказались обреченными на раннюю гибель.

В законопроекте № 278270-3 Правительство предлагает: разработать федеральный базовый перечень реабилитационных мероприятий, осуществляемых в отношении инвалидов бесплатно, и территориальные перечни реабилитационных мероприятий, осуществляемых в отношении инвалидов бесплатно или на льготных условиях; медицинские услуги, необходимые для проведения освидетельствования граждан в учреждениях государственной службы медико-социальной экспертизы, и реабилитационные мероприятия осуществлять в рамках Программы государственных гарантий оказания гражданам РФ бесплатной медицинской помощи; более четко решить вопросы финансирования реабилитационных мероприятий.

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека,

Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах,

в том числе:

на портале «Права человека в России» по адресу: www.hro.org/ngo/duma;

на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу: www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/;

на сайте Института прав человека по адресу: www.hrights.ru/laws.htm;

на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества

«Мемориал» по адресу: www.memo.ru/hr/gosduma
Методики правозащитного движения

Сотрудничество адвокатов и правозащитников со СМИ

(Опыт коллег из СНГ)
Автор публикации Вячеслав Цуркан, член Бюро адвокатов юридического факультета Молдавского государственного университета, поднимает этические проблемы взаимоотношений адвоката и правозащитника со средствами массовой информации, делится опытом сотрудничества с журналистами, дает практические рекомендации при подготовке сообщений для прессы и телевидения. Многие положения автора, изложенные в статье, редакция считает спорными и надеется, что вопросы, затронутые в данной публикации, вызовут дискуссию. Выделения в тексте принадлежат автору.

Адвокатская и правозащитная этика

В последнее время средства массовой информации (СМИ) в странах СНГ проявляют большой интерес к юридической проблематике. Он проявляется в освещении прессой и на телевидении законодательных процессов судебной практики экономического, социального или политического характера. При этом СМИ интересуются мнением не только адвокатов и правозащитников, непосредственно занятых в процессе, но и тех, кто выражает интересы определенных групп или является специалистом в вопросе, который рассматривается в суде.
Делая заявления для прессы, адвокат так же, как и правозащитник (здесь и далее автор ставит знак равенства в деятельности адвоката и правозащитника и употребляет только термин «адвокат» – прим. редакции), обязан руководствоваться правилами этики в такой же степени, как и при выполнении своих профессиональных обязанностей. В публичных выступлениях он должен строго соблюдать правила, регулирующие порядок распространения информации о своей деятельности.
Адвокат может обсуждать с представителями СМИ любые темы, вызывающие интерес общества, например, развитие общественных институтов и политических организаций; он может выступать от имени этих организаций или других групп. Такое поведение адвоката полностью оправдано и даже полезно для общества. Он вправе предоставлять СМИ точную и достоверную информацию при условии, что этим не нарушаются профессиональные обязанности адвоката перед гражданами, обратившимися к нему за защитой нарушенных прав, а также перед другими адвокатами, судом или системой правосудия. При этом все заявления адвоката должны быть bona fide («no доброй вере», т.е. чистосердечны – прим. редакции) и сделаны без злого умысла или скрытого мотива.
Отношения со СМИ являются продолжением профессиональной правозащитной деятельности адвоката, поэтому важно, чтобы его публичные высказывания не расходились с конкретными профессиональными действиями. Например, адвокат во время процесса высказал мысль о неограниченном праве журналиста сообщать аудитории любую информацию, любые факты даже тогда, когда их достоверность вызывает сомнение. При этом он говорит, что задача журналиста специфична – его дело привлечь внимание к событию, а не расследовать его.
Спустя некоторое время тот же адвокат заключает соглашение об осуществлении защиты по делу, где он представляет интересы лица, в отношении которого была опубликована такая непроверенная, «жареная» информация, и настаивает на противоправности действий журналиста, автора статьи. Согласитесь, что в данной ситуации скорее надо говорить о чести и достоинстве адвоката, поскольку его беспринципность налицо.
Что же касается комментариев по поводу какого-то конкретного дела, то нельзя признать правильными комментарии адвоката по обстоятельствам дела до его разрешения судебными органами. Однако могут быть исключения, когда об этом просит лицо, защиту интересов которого осуществляет адвокат. И если адвокат решился на комментарии по делу, он не должен в последующих публичных выступлениях, касающихся данного дела, высказывать точку зрения, отличную от той, которой он придерживался ранее. Выступая в качестве адвоката в суде, адвокат также должен воздерживаться от высказывания иного мнения о существе дела клиента по сравнению с тем, которое он уже высказал публично.
Комментируя для прессы то или иное дело, адвокат всегда должен помнить, что он представляет конкретного клиента, соответственно и его комментарий не может противоречить интересам подзащитного.
Следует также учитывать, что отношения между адвокатом и клиентом не ограничиваются только рамками юридической помощи. Адвокат – всегда доверенное лицо клиента. Это обстоятельство налагает на него дополнительные обязательства. Так, нельзя признать правомерными публичные выступления адвоката с критикой своего клиента, например, в связи с его политическими взглядами. Он может дистанцироваться от взглядов своего клиента, подчеркнуть, что он их не разделяет. Адвокат должен обладать достаточной квалификацией, чтобы эффективно представлять клиента в обществе и, делая публичные заявления, не смешивать свои личные интересы с интересами клиента.
Наконец, следует подчеркнуть, что адвокат не может нести ответственность за ту интерпретацию его публичных выступлений, которую они получили в СМИ. Общаясь с журналистом, давая свои комментарии по тому или иному правовому вопросу, адвокат, по возможности, должен следить, чтобы его сообщения не были преподнесены аудитории в искаженном виде. В качестве таких предупредительных мер могут служить предварительная договоренность с журналистом, готовящим материал, о согласовании с адвокатом текста его будущей публикации, а также акцентирование внимания журналиста на основные тезисы выступления. Естественно, что такие рекомендации применимы лишь в тех случаях, когда высказывания адвоката интерпретируются журналистом, как говорится, «без злого умысла».
Что надо знать адвокату при работе с журналистами печатных СМИ?

Первый шаг – выяснить, кто из журналистов пишет на интересующую вас тему. Необходимо иметь фактографическую информацию о каждом печатном издании. Знать адреса газет и журналов, имена главных редакторов и их заместителей, начальников отделов, телефоны, факсы, рейтинг издания, его тираж и географию распространения. Располагать сведениями о политической платформе каждой газеты и журнала, о наиболее популярных темах, освещаемых в них, о наличии колонок или рубрик по интересующим вас вопросам, о политике издания по отношению к письмам читателей, об использовании фотоматериалов.
Второй шаг – принять решение, в каком виде будет представлена информация в печатное издание, будет ли это вами написанная статья или вы изложите суть проблемы в интервью журналисту.
Шесть составляющих успешного интервью:
1. Журналист, работающий с вами, бесспорно, является специалистом в своем деле, но вы больше знаете о процессе, в котором участвуете как адвокат. Именно вы, а не журналист являетесь профессионалом в той области, о которой идет речь в интервью.
2. Старайтесь не увязнуть в деталях, не отдаляться от заданного вам вопроса.
3. Если вдруг интервью стало принимать нежелательное направление, попробуйте в своих ответах сконцентрировать внимание на ключевых моментах обсуждаемой проблемы.
4. Старайтесь превратить любую сложившуюся ситуацию из негативной в позитивную.
5. Перед началом интервью сформулируйте для себя перечень наиболее трудных или так называемых «скользких» вопросов, которые могут быть заданы, и подготовьте ответы на них заранее.
6. Обязательно попросите журналиста показать вам готовый материал до его поступления в печать.
Предупреждение: никогда не говорите «не для печати» и не сообщайте журналистам информацию, которая не может быть опубликована. Говорите только о фактах, которые входят в сферу вашей адвокатской деятельности. Вас интервьюируют как адвоката, поэтому помните об адвокатской этике и о том, что можно говорить, а что нет. Опасайтесь вопросов типа «Вы, конечно, согласны с тем, что...» Если вы «согласны», то тем самым автоматически подписываетесь под утверждением журналиста, а не под своим собственным мнением по обсуждаемому вопросу.
О фотографиях. Фотографии – исключительно эффективное средство информации. Какие же фотографии нужны печатным СМИ? Конечно же, фотографии должны быть высокого качества. Выполняйте требования, предъявляемые газетой: подготовьте стандартные черно-белые глянцевые фотографии размером 8x10 см. Хорошо, если на них представлен местный колорит. Помните, что газеты являются частью бизнеса, а фотографии с изображением местных жителей, местных событий помогают газетам раскупаться. При выборе фото руководствуйтесь следующими правилами: изображение должно быть резким; фон не должен быть отвлекающим; фотография должна показывать действие, а не просто портрет; обязательна подпись (комментарий) к фото, так как газетам нужно знать, кто изображен на снимке, когда он сделан и почему.
Если в статье допущена ошибка. За прессой всегда остается последнее слово: даже если вы думаете, что пресса поступила с вами несправедливо, не наживайте себе врага. В конце концов, любая публикация – это плюс вашей работе. Возможно журналист, писавший о вас, просто допустил ошибку, лишний раз не проверил факты и не хотел навредить вам.
Но если ошибка все-таки произошла: свяжитесь с журналистом, чтобы спокойно обсудить статью, предложить пояснить свои мысли или факты, не ввязываясь в драку; попросите о поправке – не об опровержении; попробуйте настоять на иной публикации, отражающей вашу точку зрения. Если вы не получите никакого содействия от журналиста, всегда можно связаться с его начальством, но, увы, в этом случае вы наживете себе врага в лице журналиста.
Наиболее важные моменты работы с телевидением

Телевидение является одним из самых мощных средств информации и коммуникации, поэтому необходимо учесть технические проблемы, возникающие при работе с тележурналистами, чтобы облегчить им работу по освещению вашего мероприятия (пресс-конференции, публичного выступления и т.д.). Для создания наиболее благоприятных условий работы организаторы мероприятия должны сделать его доступным, интересным для освещения, включая форму и создание привлекательной с точки зрения телевидения «картинки», привлечь внимание прессы к происходящему, помнить о сроках, к которым журналисты должны подготовить свои материалы.
Для эффективного освещения журналистами ваших мероприятий фотографам и телеоператорам потребуется: удобный подход к месту события, поэтому пространство между сценой, трибуной и залом должно быть освобождено для работы фото- и телекамер. Помните об оформлении заднего плана сцены – флаги, эмблемы, такая информация, как адрес, телефон, факс и т.п. – это отличная возможность заявить о себе. Не закрывайте переднюю часть сцены, так как это затруднит обзор журналистам. Обеспечьте возможность пользоваться телефонной связью. Электрические розетки должны быть размещены рядом с местом работы журналистов. Всегда следует проверить, выдержит ли электрическое напряжение мощность всех приборов, включенных в сеть. Организуйте защиту осветительных приборов и другого электрического оборудования от таких неблагоприятных природных факторов, как снег или дождь, если съемки проводятся вне помещения.
Нет ничего более важного для успеха мероприятия, чем хороший звук. Не верьте на слово тем, кто будет уверять, что все работает прекрасно. Проверяйте все лично. Настаивайте на том, чтобы всегда рядом был квалифицированный звукоинженер, который сможет быстро исправить возникшие неполадки.
При проведении пресс-конференций, интервью и других мероприятий используются три типа микрофонов: микрофон на трибуне, микрофон на сцене и микрофон на батарейках («петличка»), который крепится к лацкану пиджака или карману. Лучше всего использовать так называемый направленный микрофон – выступающего будет слышно одинаково хорошо даже тогда, когда он будет говорить в сторону от микрофона.
Если вы чувствуете, что вам не хватает знаний о том, как должно быть организовано освещение помещения, проконсультируйтесь с профессиональным осветителем. Хорошее освещение темного помещения жизненно необходимо для телеоператоров и фотографов, так как без него нельзя получить качественное изображение.
Несколько советов о цвете. Телекамеры очень чувствительны. Помните, что темные цвета в одежде поглощают свет, и вы выглядите меньше, а светлые цвета отражают свет в телестудии и делают все крупнее. Светлые краски выглядят на экране телевизоров более ярко, чем на самом деле, особенно это относится к белому цвету. Большинство телевизионных дикторов, которые носят белые рубашки, на самом деле носят... серые. Почему? Серый цвет достаточно поглощает свет и не отсвечивает в телекамеру. Красный и оранжевый цвета выглядят размыто и дают красные блики по краям экрана. Лучшими считаются цвета, расположенные в середине цветового спектра – серый, голубой, зеленый. Необходимо помнить, что яркое освещение при телесъемках резко обозначает морщины, веснушки и щетину (даже, если вы только что побрились). Поэтому при светлом цвете кожи мужчины и женщины могут пользоваться любым жидким гримом, а чтобы избежать блеска лица рекомендуется использовать пудру.
Как проводить пресс-конференцию

А) Решение о проведении пресс-конференции. Адвокаты, к сожалению, редко используют в своей деятельности такой наиболее удобный способ предоставления журналистам информации, как пресс-конференция. Решение о проведении пресс-конференции принимается только в том случае, если вы располагаете очень важной и крайне необходимой информацией и уверены, что она привлечет большое количество людей. У вас будет плохая репутация в прессе, если вы организуете пресс-конференцию по вопросам, которые не привлекут внимания, и не сможете собрать достаточное количество людей.
Пресс-конференции всегда связаны с «горячими» новостями и представляют формальный диалог между выступающими и репортерами. Они сравнительно коротки – от 30 минут до одного часа. Если вы уверены, что ваши новости достойны пресс-конференции, действуйте! Принимая на себя хлопоты по ее организации, попробуйте обсудить идею вашей пресс-конференции с журналистом, которому вы доверяете. Узнайте, заинтересует ли его тема, которую вы выносите на обсуждение, и что нужно сделать, чтобы встреча была интересной и полезной для обеих сторон.
Примерно за неделю до пресс-конференции разошлите по факсу или электронной почте в средства массовой информации краткое уведомление (пресс-релиз) с сообщением о предстоящем событии. При этом следует иметь в виду, что существуют информационные агентства, которые не только предоставят зал для пресс-конференции, но и разошлют пресс-релиз по вашей просьбе. Постарайтесь связаться со всеми СМИ: газетами, телеграфными службами, информационными агентствами, телевидением и радиостанциями, журналами, в том числе и доступными зарубежными. При разговоре по телефону кратко изложите повод конференции, представьте председательствующего на пресс-конференции, а также темы, вынесенные на обсуждение. Спустя три дня позвоните и удостоверьтесь в том, что информация получена. Повторите причину, почему вы считаете данную пресс-конференцию важной (при этом следите, чтобы ваша речь не заняла более 30 секунд). За день до пресс-конференции можно позвонить снова с кратким напоминанием.
Перед проведением пресс-конференции запишите свое выступление на диктофон, прослушайте запись со своими коллегами. Постарайтесь оценить ее критически, но не увлекайтесь чрезмерно самоцензурой. Повторите запись еще раз и прослушайте ее. Сделайте выводы и следуйте им при сотрудничестве со СМИ.
Когда будете проводить пресс-конференцию, не забудьте взять с собой диктофон и записать все сказанное на кассету. Эта запись может понадобиться журналистам, не успевшим прийти на пресс-конференцию вовремя. Кроме того, она может быть распечатана на бумаге и в печатном виде предоставлена заинтересованным лицам либо разослана по электронной почте более широкому кругу сотрудников СМИ.
Б) Проведение пресс-конференции. Необходимо правильно выбрать время проведения пресс-конференции. Скажем, если в городе одновременно проходят несколько крупных мероприятий, то журналисты могут просто не успеть прийти к вам.
Очень важно заранее договориться о помещении. Оно вам понадобится примерно на полтора часа. Проконсультируйтесь у знакомых журналистов, какое помещение наиболее удобно для проведения мероприятия. Это может быть пресс-клуб, конференц-зал в гостинице или деловом центре. При выборе помещения для пресс-конференции необходимо знать, сколько человек на нее придет. Если вы ожидаете от 5 до 50 человек, то подберите комнату, в которой свободно разместятся 20 человек. Учтите, что большая комната с небольшим количеством людей производит плохое впечатление. В комнате, даже маленькой, но заполненной народом, может сложиться более благоприятная атмосфера.
Если вы рассчитываете привлечь большую аудиторию, не забудьте установить микрофоны. Перед сценой необходимо освободить место для тележурналистов. Расскажите пришедшим на пресс-конференцию теле- и радиожурналистам, где будет сидеть каждый из выступающих, и помогите им расставить микрофоны.
В случае если вы планируете проведение отдельных интервью до или после пресс-конференции, приготовьте еще одну небольшую комнату неподалеку от конференц-зала.
Конечно, удобно проводить пресс-конференции в специально приспособленных для этого пресс-центрах, но иногда можно провести пресс-конференцию и вне зала. Тогда место проведения должно соответствовать той проблеме, которую вы собираетесь обсуждать. Почему бы не провести встречу у стен следственного изолятора, около психиатрической больницы и т.д.?
Перед началом пресс-конференции, приветствуя прибывших участников, пригласите их зарегистрироваться – ваша база данных таким образом пополнится новыми именами и телефонами, что поможет вам в будущей работе. Поинтересуйтесь, какую проблему обычно освещает пришедший на пресс-конференцию журналист – это очень важный пункт вашей базы данных.
Снабдите журналистов краткими информационными материалами, которые необходимо приготовить заранее, например список фактов, касающихся вынесенных на обсуждение вопросов, скажем, применение пыток к подзащитным в ходе дознания или следствия, подтвержденное заключением судмедэксперта и т.д. 

Пресс-конференцию должен вести председательствующий. В ходе всего мероприятия помощь председательствующему оказывает ассистент, который следит за очередностью выступающих, подсказывает, кому из присутствующих журналистов еще не дали возможность задать вопросы.
Начните пресс-конференцию не позднее, чем через пять минут после запланированного времени. Это жест вежливости по отношению к тем, кто прибыл вовремя. Этим вы покажете, что цените их время, понимая, что собравшиеся – люди занятые и имеют свои дела и другие назначенные встречи. Начните с выражения благодарности присутствующим за их приход (максимум 10 секунд). Представьте главного выступающего (максимум 20 секунд). Его выступление не должно занимать более 10–15 минут. Наилучшее взаимопонимание с аудиторией достигается способностью говорить интересно, коротко, внятно. Еще 5–10 минут отведите на выступления ваших коллег, специалистов, приглашенных вами. Затем предложите присутствующим задавать вопросы.
Как только вы почувствуете, что интерес корреспондентов угасает, лучше выполнить формальности по завершению встречи – не допускайте, чтобы пресс-конференция затянулась. Объявите, что всю дополнительную информацию присутствующие могут получить в офисе организаторов конференции, и назовите контактные телефоны.
И еще одно. Если кто-то пытается спорить или задает один и тот же вопрос, не бойтесь его прервать. Зачастую на пресс-конференции присутствуют люди, которые таким способом пытаются пропагандировать свои политические взгляды и иные убеждения. Вы должны контролировать ситуацию и не дать никому перехватить инициативу.
Хорошо, если во время пресс-конференции удастся организовать угощение и напитки, что сделает обстановку более непринужденной.
Кое-что о пресс-релизе

Пресс-релиз – это краткое или развернутое сообщение различной тематики, распространяемое организациями и политическими партиями в целях информации о своей деятельности. Адвокаты также могут успешно использовать в своей работе пресс-релизы, не забывая о соблюдении правил адвокатской этики.
Пресс-релиз – это прежде всего новость. Он создается по канонам журналистики, и адвокат, желающий сотрудничать со СМИ, должен уметь написать интересный текст. Он должен знать, какие новости ожидают газета, агентство, служба информации радио или телевидения, какие новости будут приняты, какие отвергнуты.
Масштаб новости определяется значимостью личности того, от кого эта новость исходит, а также от отношения аудитории к событиям и фактам, излагаемым в ней. Доступный стиль изложения привлекает внимание читателя к теме пресс-релиза. Краткость фразы увеличивает плотность информации каждой строки – 12–13 слов, не больше, содержит значимая фраза. Именно такая фраза не утомляет читателя, способна сообщить в сжатой форме идею пресс-релиза адвоката. Одна фраза – одна идея, одна мысль, один тезис. Ничего лишнего: многочисленные определения, повторения и т.п. должны быть безжалостно удалены из текста. Убрать банальности, длинноты, штампы – значит убрать барьеры на пути к вниманию читателя. Динамизм мысли лучше всего передается изложением темы в настоящем времени. Простота стиля опирается на ясные слова и понятия, характерные для повседневного общения интеллигентных людей.
Лидер-абзац – визитная карточка пресс-релиза. Заинтриговать читателя искусным сообщением части информации, подразумевая сообщение подробностей в последующих фрагментах текста, – назначение лидер-абзаца. В пресс-релизе о пресс-конференции основное внимание должно быть обращено на выступления ее участников. Текст лидер-абзаца должен быть сконцентрирован на личности одного из главных выступающих, сообщение которого должно привлечь наибольшее внимание.
Предостережение: совет юристов или других специалистов может быть внесен в лидер-абзац, если их суждения нетрадиционны, своевременны и предупреждают о наметившейся опасности, содержат проверенные практические рекомендации. Дословное воспроизведение высказывания, цитата украсят лидер-абзац, если они принадлежат знаменитости в области юриспруденции.
Назначение основного текста пресс-релиза – подкрепить заявленную в лидер-абзаце новость выразительными деталями. В нем сообщается, где и каким образом будет реализовано предлагаемое событие, мероприятие. Запомнить аргументы публика может только в том случае, если они изложены необычно, может быть, в парадоксальной форме, живым и ясным языком, чуждым иностранных слов, техницизмов, аббревиатур и пр., отвлекающих внимание читателя.
В конце пресс-релиза обязательно укажите свою фамилию и имя, почтовый и электронный адреса, а также контактный телефон.
Вячеслав Цуркан,
адвокат Бюро адвокатов юрфака Молдавского университета,
член правозащитной организации «Международная Амнистия – Молдова»
Объявления

Премия имени Андрея Сахарова

«За журналистику как поступок»

Премия имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок» была учреждена 30 января 2001 г. и вручается ежегодно 10 декабря, в День прав человека. Данная премия присуждается журналистам РФ за материалы, публикация которых представляет собой нравственный и нонконформистский акт, в которых убедительно, честно и обоснованно – с точки зрения прав человека и демократических ценностей – ставятся и анализируются различные общественно важные проблемы. Выдвижение претендентов на получение премии осуществляют граждане России и редакции СМИ.

Жюри премии 2003 г.: А. Симонов (президент Фонда защиты гласности) – председатель жюри; П. Винс (учредитель премии); Э. Горюхина (журналист, лауреат премии им. А. Сахарова за 2001 г., Новосибирск); О. Лацис (зам. главного редактора газеты «Русский курьер»); А. Панкин (редактор журнала «СРЕDA. Российско-европейский журнал о медиа»); А. Политковская (обозреватель «Новой газеты», лауреат премии им. А. Сахарова за 2002 г.); И. Полникова (обозреватель газеты «Молодой дальневосточник», Хабаровск); И. Руденко (обозреватель «Комсомольской правды»); Ю. Самодуров (директор Музея и общественного центра им. А. Сахарова); Д. Фурман (политолог, доктор исторических наук, сотрудник Института Европы РАН); А. Ширикян (издатель журнала «Cigar Clan»).

Категории премии: денежная премия лауреату – 5 000 долларов; денежная премия номинантам – 4 премии по 500 долларов; дипломы редакциям печатных изданий, опубликовавших материалы победителей; дипломы 5 номинантам, журналистам печатных изданий. 

Премия не присуждается дважды одному и тому же лицу. Премия может присуждаться посмертно.
Лауреат премии за 2002 г. – А. Политковская (Москва), номинанты премии – Р. Юсупов (Гудермес), Т. Щербакова (Москва), Т. Проскурякова (Камышин), М. Хайруллин (Москва).

Жюри выбирает большинством голосов пятерых номинантов премии, лауреат определяется также большинством голосов членов жюри, имена победителей объявляются на церемонии вручения. Лауреат на церемонии вручения премии обязан выступить с речью по проблематике, затронутой в материалах, и осветить развитие ситуации на сегодняшний день.
На соискание премии «За журналистику как поступок» за 2003 г. рассматриваются материалы, опубликованные в период с 15 октября 2002 г. по 15 октября 2003 г. 
Срок подачи материалов истекает 1 ноября 2003 г. 

Жюри премии хотелось бы получить пояснения от лиц или организаций, выдвинувших претендента, почему публикации именно этого журналиста – поступок. Также жюри просит представлять не более 7 публикаций одного автора, если они не составляют отдельный цикл.

Материалы на соискание премии принимаются в течение всего конкурсного срока по адресу: 107120 Москва, Земляной вал, 57, стр. 6 с пометкой «Премия имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок».

Контакты для дополнительной информации: ответственный секретарь жюри Наталия Яковлева – тел. (095) 467-66-94, e-mail: sound2003@hotmail.com; офис учредителя премии – тел. (095) 933-37-77, e-mail: vinmail@garnet.ru; сайт www.jurnalist-premium.ru.

Всероссийский конкурс СМИ

Союз журналистов России и Международная Амнистия объявляют Всероссийский конкурс «Права человека и укрепление гражданского общества в России». 

К участию приглашаются авторы, а также печатные и электронные СМИ. 

Номинации конкурса: Злоупотребления при отправлении правосудия; Нарушение прав ребенка; Насилие в отношении женщин; Дискриминация по признаку национальности, веры и происхождения; Роль российских и международных общественных организаций в укреплении гражданского общества. 

Учреждаются 5 первых премий авторам лучших материалов (по числу номинаций) суммой 500 долларов США. 

Особые призы ожидают авторов вторых и третьих премий, а также изданий, последовательно отстаивающих идеи гражданского общества. 

Принимаются материалы, опубликованные или вышедшие в эфир с 1 марта по 30 сентября 2003 года на русском и английском языках. 

Жюри конкурса будет сформировано из представителей Союза журналистов России и Международной Амнистии. 

Последний срок подачи материалов – 30 сентября 2003 года. 

Адреса для корреспонденции: 119021 Москва, Зубовский бульвар, д. 4, Союз журналистов России или 119019 Москва, Г-19, а/я 212, Международная Амнистия с пометкой «Права человека».
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