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Акции

Выставка совпала с голодовкой

26 февраля 2004 г. в Москве в здании Политехнического музея открылась очередная (пятая по счету) выставка «Человек и тюрьма». Выставку ежегодно проводит Центр содействия реформе уголовного правосудия при финансовой поддержке посольства Нидерландов, Фонда Форда, Фонда гражданских свобод, Института «Открытое общество», правительства Швейцарии, организации «ACER-RUSSIE» из Франции.

Само название «Человек и тюрьма» говорит о цели выставки − привлечение внимания общественности к проблеме пенитенциарной системы в России, необходимости ее гуманизации. Кстати, в этом году произошло одно весьма символическое совпадение. В день открытия выставки в Москве началась голодовка заключенных в местах лишения свободы Санкт-Петербурга. Заключенные протестовали против произвола администрации.

Что же касается самой выставки, то ее тематика, как обычно, была самая разнообразная. Можно было увидеть внутренний вид тюремной камеры, познакомиться с творчеством заключенных, в котором присутствуют самые разнообразные сюжеты: от религиозных до эротических, от изготовления колоды тюремных карт до изготовления фигурок лагерных охранников. Затрагивалась на выставке и тема злоупотреблений во время следствия, а проще говоря, − пыток, например, среди экспонатов представлен противогаз, который надевали на подследственного. 

Но, повторим, главным все же была обозначенная устроителями проблема: отход от «карательного» менталитета российского государства. Кому-то, возможно, это покажется, мягко говоря, неактуальным на фоне высокой преступности. Но в том-то все и дело, что в наших тюрьмах «сидят бедные и дураки, а не те, кого мы боимся». Заковыченная фраза красовалась на одном из стендов в обрамлении цифр и фактов.

Факты необоснованных арестов благодаря СМИ и правозащитникам достаточно хорошо известны. За украденный килограмм огурцов женщину, которая месяцами не получала зарплату, брали под стражу и держали до суда опять же месяцами в СИЗО. Также «гуманно» обходились с подростком, который из озорства «заимствовал» чужой велосипед. Сажали даже не из злобы, а просто чтобы следователям было удобнее. Ведь вызывать из камеры легче, чем повесткой из дома. А достаточных средств для того, чтобы «договориться» с правоохранительными органами, у этих «страшных преступников» не было.

На открытии выставки директор Центра содействия реформе уголовного правосудия, член Комиссии по правам человека при Президенте РФ Валерий Абрамкин сказал, что изменения в законодательстве создали условия для гуманизации пенитенциарной системы. Санкцию на арест теперь дает суд, а не прокуратура, появились мировые судьи, присяжные. Исполнение наказаний передано от МВД Минюсту.

Итоги этих перемен таковы: в начале 2004 г. заключенных в России насчитывается 847 тысяч, в начале прошлого года их было на 30 тысяч больше. Однако увеличилось количество несовершеннолетних заключенных (16 тысяч в этом году, против 10 тысяч − в прошлом). По словам Валерия Абрамкина, эти цифры − следствие непоследовательной гуманизации: несовершеннолетних освобождали по амнистиям, но в дальнейшем ими не занимался всерьез никто, кроме криминальных группировок, которые «вербовали смену» еще в тюрьме.

Одной из самых серьезных проблем пенитенциарных учреждений В. Абрамкин обозначил проблему эпидемии туберкулеза в местах лишения свободы. Угроза этой страшной болезни, распространяемой уже на воле освободившимися «зэками», побудила Запад (Всемирную организацию здравоохранения, Фонд Сороса и т.д.) выделить России на борьбу с туберкулезом 450 миллионов долларов. Благодаря этому волну эпидемии удалось сбить.

Одним словом, посетителям выставки есть о чем задуматься. 

Соб. корр., 
РОО «Правозащитная информация»
Нужен ли бойкот?

10 марта 2004 г. в Москве накануне президентских выборов состоялась конференция на тему «Возможны ли в России свободные выборы?». Ее организовали демократические и правозащитные организации − Московская Хельсинкская группа (МХГ), Ассоциация в защиту прав избирателей «Голос», Союз журналистов России, Комитет «2008: свободные выборы» и т.д. Но в ней участвовали не только представители этих объединений. Пришли кандидаты на президентский пост Ирина Хакамада и Сергей Глазьев. Своего представителя прислала КПРФ. Центризбирком также не проигнорировал мероприятие и направил на конференцию одного из своих ответственных работников. 

На конференции обсуждались два основных вопроса: следует ли бойкотировать выборы 14 марта и как в дальнейшем бороться с такими явлениями, как административный ресурс, давление на СМИ в период предвыборной кампании.

По первому вопросу мнения разделились. Кандидат в президенты Ирина Хакамада призвала идти на выборы, чтобы показать В. Путину (в победе которого никто не сомневается), что в России немало людей, готовых отстаивать демократические ценности. Показателем этого должно стать число проголосовавших за И. Хакамаду. Однако большинство других выступавших (писатель Виктор Шендерович, представитель организации «2008: свободные выборы» Владимир Кара-Мурза, лидер «Яблока» Григорий Явлинский») призывали к бойкоту, подчеркивая, что именно бойкота власть боится больше всего.

Что же касается административного ресурса, то участники конференции в самом начале ее работы разбились на секции, чтобы выработать конкретные предложения. Предложения в основном сводились к тому, что надо предъявлять судебные иски в случае предвыборных нарушений, причем с расчетом на то, что эти дела будут рассматриваться в Европейском суде в Страсбурге (перед которым необходимо пройти все отечественные судебные инстанции). Правозащитник из Перми Игорь Аверкиев предлагал направить основной «огонь» не на организаторов, а на исполнителей. По его словам, высшие чиновники «не приказывают, а просят», а обеспечивают (высокую явку, например) директора заводов, главные врачи поликлиник. «Вот если директора через суд оштрафовать на 200 минимальных окладов, то в следующий раз он задумается», − сказал правозащитник.

Конкретные предложения касались СМИ. Секция под председательством секретаря Союза журналистов России Михаила Федотова рекомендовала обратиться к новому Уполномоченному по правам человека Владимиру Лукину с предложением создать при его ведомстве третейский суд по информационным спорам, обратиться к предпринимателям и гражданам, чтобы те помогли создать Фонд помощи журналистам, которые лишились работы из-за того, что пытались отстаивать свою свободу. Определенная секцией «программа-максимум» заключалась в том, чтобы лишить государство возможности иметь свои СМИ.

На конференции предоставили слово и другой стороне, то есть Центризбиркому. Представитель Центризбиркома Елена Дубровина, не отрицая фактов злоупотреблений, сказала, что в этом большая вина политических партий, которые не посылают своих представителей в избирательные комиссии и не ведут работу с наблюдателями. «В Башкирии нашим работникам приходилось объяснять наблюдателям их права», − сказала Елена Дубровина.

Следует сказать и об еще одной категории участников − внешне вроде бы союзников, а по сути, преследующих свои цели, весьма отличные от тех, к которым стремятся демократы. Это − представитель КПРФ Вадим Соловьев, кандидат в президенты Сергей Глазьев. Последний в своем выступлении заявил, что ситуация в России − прямое следствие того, что произошло в октябре 1993 года, то есть «расстрела Белого дома», который Глазьев назвал преступлением. Бывшему депутату Госдумы от «Яблока» Виктору Шейнису пришлось напомнить, что перед обстрелом Белого дома был штурм Мэрии и телецентра в Останкино коммунистическим боевиками Анпилова и Макашова, а в Белом доме сидели люди, которые ставили себе целью восстановление тоталитарного режима.

Правда, дискуссия на эту тему не развернулась, поскольку С. Глазьева в зале уже не было. Кандидат в президенты покинул конференцию сразу же после своего выступления.

Соб. корр.,

Москва
Несостоявшийся пикет

10 марта 2004 года в Москву из Калмыкии прибыли 100 делегатов Чрезвычайного съезда народов Калмыкии для того, чтобы провести пикет на Театральной площади. Цель пикета – обратить внимание международной и российской общественности, а также СМИ на грубые нарушения прав человека в Республике Калмыкия. Участники пикета надеялись на то, что Президент Путин, услышав их, сможет принять необходимые меры для ликвидации авторитарного режима, сложившегося в период правления К. Илюмжинова.

4 марта Префект Центрального административного округа г. Москвы издал распоряжение о предоставлении площадки для проведения пикета. 9 марта, когда автобусы с делегатами уже пересекали границу Московской области, тот же Префект пикет запретил. Формальное основание − «статья 54 Федерального закона о выборах», а также тот факт, что Исполнительный Комитет Чрезвычайного съезда народов Калмыкии не зарегистрирован в качестве общественного объединения. Получается, придраться не к чему. 

В конференц-зале гостиницы «Турист» собрались люди в оранжевых жилетах − молодые, пожилые, мужчины, женщины, они немного растеряны. Противостояние властям в Калмыкии, преодоление страха прессинга и арестов, сбор денег на авто-пеший поход «на Москву», нервотрепка родных и близких, кордоны милиции, тяготы походной жизни с готовкой на «полевой кухне», надежды − все было напрасно? 

Они ждут политической стабильности, хотят, чтобы соблюдались их права и свободы, требуют соблюдения законов и избирательных прав. Делегаты Съезда, решившиеся на этот нелегкий путь, пролегающий через несколько регионов России, рассчитывали на общественный резонанс, на внимание со стороны средств массовой информации. Может быть, на пикет журналисты бы и пришли, но в зале гостиницы на окраине Москвы их нет. На встречу с делегатами Съезда пришли два сотрудника Московской Хельсинкской группы и независимый наблюдатель ОБСЕ. «Неужели никому больше это не интересно, всем безразлично, что происходит у нас в республике?» − тихо спрашивает меня Владимир Бамбаев, Председатель Исполкома Чрезвычайного съезда. «Выборы, взрывы», − тоже шепотом отвечаю я. «А можно, мы достанем наши лозунги?» Молча, тихо люди в оранжевых жилетах поднимают лозунги: «Калмыки – россияне», «За Калмыкию – без Илюмжинова!».

Сегодня они вернутся обратно, часть дороги на тех же автобусах, часть – пешком. Что ждет их дома? «Потерпите до 14 марта, после выборов ситуация будет разрешена» − пообещал полпред Президента РФ по ЮФО В.Г. Казанцев. Теперь Казанцев смещен со своего поста. Кто теперь будет выполнять его обещания?

Ольга Федорова,
Московская Хельсинкская группа
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                        Международная Хельсинкская Федерация
МХФ осуждает срыв митинга в Москве

23 февраля 2004 года московская милиция воспрепятствовала проведению митинга активистов правозащитных организаций. Акция была приурочена к 60-й годовщине массовой депортации кавказских народов, организованной сталинским режимом, и правозащитники, естественно, собирались на митинге напомнить о сегодняшней чеченской проблеме, то есть потребовать прекращения конфликта в Чечне. Подобные акции по традиции проходят на Лубянской площади возле знаменитого «Соловецкого камня». В этом году московские власти под надуманным предлогом запретили митинг, однако, правозащитники заявили, что все равно его проведут, поскольку это их конституционное право. 23 февраля несколько участников акции были задержаны. Международная Хельсинкская Федерация опубликовала по этому поводу специальное заявление.

Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ) осуждает срыв сегодня в центре Москвы мирного митинга, направленного против продолжающегося вооруженного конфликта в Чечне и организованного в день 60-летия начала массовой депортации чеченского народа из Чечни в Казахстан.

По словам очевидцев, в том числе г-на Аарона Роудса – исполнительного директора МХФ, в тот момент, когда митингующие почтили минутой молчания память жертв чеченского конфликта, появились милиционеры и грубо арестовали организаторов митинга – Льва Пономарева, исполнительного директора движения «За права человека», и Николая Храмова, представителя Транснациональной радикальной партии, а также еще приблизительно 11 других лиц, по-видимому, принадлежащих этой партии.

По предварительной информации, милиционеры содержали арестованных в отделениях в течение примерно трех часов, прежде чем они были отпущены. Задержанным, включая Льва Пономарева и Николая Храмова, предъявляются обвинения по статье 20 Административного кодекса – проведение несанкционированного митинга, и их обязали появиться в московском суде 24 февраля.

«Нет правовой основы ни для запрета мирного митинга, ни для его срыва», − заявил г-н Роудс. «МХФ осуждает это нападение на людей, которые собрались, чтобы мирно выразить свое мнение, и призывает снять все обвинения со всех задержанных 23 февраля», − добавил он.

Г-н Роудс заявил: «Беспокоит то, что власти выбрали сегодняшний день для нарушения прав человека очевидно для того, чтобы соблюсти порядок для официального празднования дня военных». Московские власти отказали демонстрантам в разрешении на проведение митинга по неясной причине, утверждая, что это официальный праздник; 23 февраля является Днем защитника Отечества, когда прославляются российские вооруженные силы и их вклад в защиту страны. По информации участников митинга, никакой другой активности или собраний людей вокруг не было.

«Накануне президентских выборов, когда власти должны обеспечить плюрализм мнений, мы являемся свидетелями обратного, − добавил г-н Роудс. − «Мы призываем российские власти соблюдать обязательства в рамках международного закона по правам человека, чтобы обеспечить свободу мирного выражения и собраний».

Международные законы по правам человека, как, например, Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, где Россия является участницей, обязывает страны обеспечивать право на мирные собрания для того, чтобы открыто выразить свои убеждения. Ограничения этих прав могут вводиться в определенных рамках, и не более как минимум необходимых ограничений в демократическом государстве, или если существует действительная угроза национальной безопасности или при угрозе населению. МХФ рассматривает отказ московскими властями предоставить организаторам разрешение на проведение митинга как явное нарушение Европейской конвенции прав человека. Организация также рассматривает задержание организаторов демонстрации и срыв митинга как дальнейшее нарушение обязательств России в рамках международного права по правам человека.

МХФ последовательно возражает против нарушений прав человека, совершенных во время продолжающего вооруженного конфликта в Чечне, независимо от виновников нарушений. Она также осуждает инциденты, такие как массовое взятие заложников в московском театре в октябре 2002 года, подрывы смертниц на рок-концерте в августе 2003 года и очевидная атака смертников в московском метро в феврале 2004 года, которые были связаны с чеченскими боевиками и которые стоили жизни более ста пятидесяти гражданским лицам.

Малколм Хокс, 

Международная Хельсинкская Федерация, 23 февраля 2004 г.

Проекты МХГ

Представители МХФ 
посетили закрытые учреждения России

С 18 по 21 февраля 2004 г. в рамках проекта «Мониторинг соблюдения прав заключенных» представители Московской Хельсинкской группы и Международной Хельсинкской Федерации посещали закрытые учреждения России.

Это первая международная миссия в рамках данного проекта, направленного на предотвращение пыток и жестокого обращения в тюрьмах, местах досудебного заключения, местах лишения свободы для несовершеннолетних, психиатрических учреждениях. Подобные визиты планируется осуществить и в других странах Восточной Европы – участницах проекта − для обобщения имеющегося опыта общественного инспектирования закрытых учреждений. Реализуемый проект позволит разработать методические материалы для создания в России сети общественных контролеров в случае принятия закона «Об общественном контроле в пенитенциарных учреждениях», который находится на рассмотрении в Госдуме РФ. 

МХГ обратилась в государственные структуры − ФСБ, МВД, Минюст, Минздрав и Департамент здравоохранения Москвы − за разрешением посетить вверенные им закрытые учреждения. К сожалению, был получен отказ от ФСБ и МВД России, поэтому участники миссии не смогли посетить СИЗО «Лефортово» (ведение ФСБ) и изоляторы временного содержания Москвы (ведение МВД).

Андрей Ржеплинский (Польский Хельсинкский Фонд), Наташа Новакович (Сербский Хельсинкский Комитет), Крассимир Канев (Болгарский Хельсинкский Комитет), Ульрик Фишер (МХФ), Ференц Козег (Венгерский Хельсинкский Комитет), Марьяна Найчевска (Македонский Хельсинкский Комитет), Бриджит Дюфо (МХФ), Мэтью Прингл (Ассоциация по предотвращению пыток), Ольга Шепелева (МХГ), Асмик Новикова (МХГ), Ирина Сергеева (МХГ), Тамара Флерова (Комитет за гражданские права) посетили четыре СИЗО Москвы, Икшанскую воспитательную колонию в Московской области, Первую психиатрическую больницу им. Алексеева (Москва), областную психиатрическую больницу в Твери. 

Во время визита правозащитники беседовали с администрацией и персоналом учреждений, знакомились с документацией, не носящей конфиденциального характера, разговаривали с заключенными (по условию полученного разрешения − лишь в присутствии представителей администрации).

По итогам миссии будет подготовлен отчет о том, насколько фактические условия, в которых находятся недобровольно госпитализированные лица, а также лица, находящиеся под стражей и отбывающие наказание, соответствуют требованиям международных стандартов. Этот отчет будет направлен в администрации посещенных учреждений и в ГУИН Минюста РФ для обсуждения, получения комментариев и дальнейшего развития взаимоотношений по реализации рекомендаций, данных участниками миссии. Согласно соглашению с Минюстом, публикация отчета будет возможна только после согласия ГУИН и в сопровождении комментариев, полученных от администрации посещенных учреждений и ГУИН. 

25 февраля в Москве была проведена совместная пресс-конференция правозащитников и представителей ГУИН Минюста РФ. 

Председатель МХГ Л.М. Алексеева (член Общественного совета при министре юстиции РФ) и председатель правления Фонда «Социальное партнерство» В.В. Борщев (председатель Общественного совета при министре юстиции РФ) рассказали о проблемах становления системы общественного контроля в России, перспективах принятия закона об общественном контроле, опыте взаимодействия ГУИН и общественных организаций в области защиты прав заключенных. 

О недавнем посещении представителями правозащитных организаций разных стран Европы российских исправительных учреждений и следственных изоляторов сообщила журналистам О. Шепелева, сотрудник МХГ.

Позицию ГУИН по рассматриваемым вопросам представили на пресс-конференции С.И. Болтков, замначальника ГУИН Минюста РФ, и А.В. Леонов, начальник отдела по соблюдению прав человека в уголовно-исполнительной системе.

Участники пресс-конференции также обсудили основные проблемы уголовно-исполнительной системы РФ и возможные пути их решения. И правозащитники, и представители ГУИН сошлись во мнении, что процесс общей гуманизации российской пенитенциарной системы очевиден, но вместе с тем остаются неразрешенными многие вопросы, например недостаточное нормативное обеспечение, организационные и финансовые проблемы, несоответствие российской законодательной базы международным стандартам и т.д. 

Ольга Шепелева,

Московская Хельсинкская группа

Начался мониторинг соблюдения прав людей, 
живущих с ВИЧ/СПИД

21-23 февраля 2004 года в учебном центре совхоза «Московский» прошел совместный семинар Московской Хельсинкской группы и Альянса «Новая наркополитика» Института прав человека «Взаимодействие правозащитных организаций и проектов снижения вреда от употребления наркотиков» 

Основной задачей семинара было налаживание живого диалога и эффективного партнерства между проектами снижения вреда и правозащитными НПО в целях: вовлечения правозащитников в деятельность по поддержке проектов снижения вреда; приобщения организаций, реализующих проекты снижения вреда, к правозащитной проблематике; распространения и продвижения в «третьем секторе» и обществе идей новой наркополитики.

В семинаре приняли участие 15 представителей правозащитных организаций из разных регионов РФ и более 30 активистов проектов снижения вреда от употребления наркотиков, самоорганизаций потребителей наркотиков, родительских организаций, а также групп взаимопомощи людей, живущих с ВИЧ/СПИД, из регионов РФ. Также участие в работе семинара приняли сотрудники международных организаций, работающих в этом поле, такие как «Хьюман Райтс Вотч», Трансатлантические партнеры против СПИДа, Объединенная программа ООН по СПИДу ЮНЕЙДС и др.

После пленарного заседания, на котором председатель МХГ Людмила Алексеева и координатор Альянса «Новая наркополитика» Лев Левинсон рассказали о деятельности своих организаций и целях и задачах семинара, а также после краткого представления всех приехавших на семинар, участники разбились на две группы – группа проектов снижения вреда и других близких к ним организаций и группа правозащитников – для того, чтобы под руководством тренеров погрузиться в предложенные им темы.

С группой правозащитников работали тренеры из «СПИД Фонда Восток-Запад» (AFEW) Ли Всеволод и Рыльков Андрей.

В начале тренинга было дано определение наркотиков – правовой, медицинский и социальный контексты, произведен краткий экскурс в историю потребления человечеством наркотических средств. Работая в мини-группах, участники тренинга попытались представить себя в роли потребителя инъекционных наркотиков, выяснить, какие проблемы стоят перед таким человеком, и почувствовать на себе бремя стигмы и дискриминации.

Далее вниманию слушателей были представлены особенности международного и российского законодательства по проблеме наркотиков. Особо отмечалась необходимость комплексного подхода к решению данной проблемы. 

Тренеры подробно изложили суть проектов снижения вреда от потребления наркотиков (СВ), рассказали о их роли в снижении уровня распространения ВИЧ-инфекции и налаживании контактов с труднодоступной целевой группой, о международном опыте реализации проектов СВ. Иерархия СВ, теория изменения поведения наркозависимых, аутрич-работа, заместительная терапия, адвокация СВ, информационно-просветительская деятельность, социальный патронаж лиц, живущих с ВИЧ/СПИД, самоорганизации потребителей наркотиков – далеко не полный перечень того, что узнали правозащитники о программах снижения вреда. Большое внимание тренеры уделили особенностям и проблемам реализации проектов СВ в России.

В заключительной ролевой игре участники тренинга выделили те категории прав и свобод человека, которые нарушаются по отношению к ВИЧ положительным (значительная их часть – люди, употребляющие инъекционные наркотики). Это право на получение медицинской помощи, право на труд, право на образование, свобода передвижения и выбора места жительства, право на неприкосновенность частной жизни, право на справедливое судебное разбирательство и т.д.

С группой представителей «снижения вреда» занимались тренеры по правам человека Сажин Игорь и Иванова София. В течение двух дней участники группы получали информацию о том, что такое права человека, чем занимаются правозащитные организации, о механизмах защиты прав человека. Тренеры рассказали об опыте правозащитных организаций и существующих методиках защиты прав, свобод и интересов различных уязвимых групп. Участники тренинга вместе с тренерами предлагали различные модели «идеальных» государств, размышляли о стратегии взаимодействия своих организаций и правозащитных организаций, разрабатывали стратегию совместной работы, способы мотивации правозащитников для работы со своей, а теперь уже нашей общей, целевой группой в целях предотвращения распространения эпидемии ВИЧ/СПИДа, защиты прав людей, живущих с ВИЧ/СПИД, преодоления их дискриминации и стигматизации. 

22 февраля, во второй половине дня, все участники семинара вновь собрались в общем зале. Организация «Гуманитарное действие», работающая в Санкт-Петербурге, показала фильм, подготовленный к 1 декабря 2003 г. (1 декабря – это Всемирный день борьбы со СПИДом), а также сюжеты о митинге, состоявшемся 1 декабря, показанные по разным каналам телевидения Санкт-Петербурга. Показ фильма и телевизионных сюжетов стал наглядной демонстрацией того, что в течение всего времени обсуждалось на семинаре. Опрос жителей Санкт-Петербурга на улицах города продемонстрировал неинформированность общества в вопросах ВИЧ/СПИДа, интервью с представителями государственных структур системы здравоохранения – недостаток средств, выделяемых из местных бюджетов для профилактики и лечения, беседы с ВИЧ положительными – их бесправность и отчаяние. 

Представители «Гуманитарного действия» рассказали, что после того, как различные НКО Санкт-Петербурга провели широкую акцию (молодежный митинг 1 декабря, показ по телевидению серии сюжетов и интервью, посвященных проблеме ВИЧ/СПИДа), городу был выделен 1 млн. рублей на борьбу с эпидемией. Этот факт наглядно показал всем участникам семинара, что совместные усилия общественных организаций могут привести к реальным результатам, вселил надежду и уверенность в то, что, объединившись, мы сможем внести свой вклад в защиту прав людей, живущих с ВИЧ/СПИД, и улучшить их положение. 

Во время заключительной дискуссии и подведения итогов семинара все пришли к единодушному выводу, что проведенный семинар был очень полезен для участников. И правозащитники, и представители сети снижения вреда получили массу важной информации по проблеме, наладили контакты, необходимые для дальнейшей деятельности, наметили конкретные этапы совместной работы в регионах. 

23 февраля прошел установочный семинар для региональных координаторов проекта МХГ «Предотвращение распространения ВИЧ/СПИД: мониторинг ситуации с соблюдением прав людей, живущих с ВИЧ/СПИД».

Региональным координаторам был предложен для обсуждения социологический инструментарий, подготовленный для проведения мониторинга. В анкеты и опросы были внесены коррективы и необходимые дополнения, был разработан план конкретных мероприятий. Было принято решение, что мониторинг начнется с 1 марта 2004 г. с составления таблицы всех организаций, как государственных, так и некоммерческих, работающих по этой теме, следующий этап - анализ регионального законодательства и нормативной базы по ВИЧ/СПИДу.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская группа

Памятные даты

Судьбоносный март

В истории нашей страны начало первого месяца весны дважды ознаменовывалось событиями, которые без преувеличения можно назвать судьбоносными не только для России, но и для всего мира. Они связаны с кончиной двух людей. Дело в том, что эти люди были лидерами КПСС, а значит, фактически, и государства. А их смерть − чертой, которая «отсекала» прошлое. 5 марта 1953 года умер Иосиф Сталин, 10 марта 1985 года − Константин Черненко.

При всей несхожести двух этих деятелей, общим у них было то, что оба скончались, когда им было немногим за 70, что возглавляемая ими политическая система в конце их жизни достигала высшей степени маразма, а главное, что проживи они еще год, и мировая ядерная война вполне могла бы стать реальностью.

То, что Сталин готов был начать войну с Западом, подтверждают многие историки и авторы мемуаров. Начиная от знаменитого Виктора Суворова (автора «Ледокола» и «Дня М») и кончая дочкой диктатора Светланой Аллилуевой. Косвенных свидетельств также немало. Когда после смерти Сталина один из лидеров страны Георгий Маленков осмелился высказать мысль о том, что ядерный конфликт означал бы конец мировой цивилизации, коллеги по Политбюро обрушились на него с обвинениями в «капитулянтстве». Особенно усердствовал ближайший сталинский соратник Вячеслав Молотов.

В принципе, ничего странного здесь не было. Большевизм с самого своего рождения объявил своим врагом всех инакомыслящих: и внутри страны, и вне ее. Правы историки, которые считают, что этот режим не мог сосуществовать с демократической системой по той простой причине, что у его подданных перед глазами был и притягательный пример, и, наконец, места, где (пусть теоретически) можно было спастись.

Преемники Сталина, правда, вроде бы взяли курс на «мирное сосуществование», но это была лишь смена тактики. Никакого мира с инакомыслящими быть не могло. Потому продолжалась коммунистическая экспансия на Кубе, во Вьетнаме, в Афганистане, Никарагуа и так далее.

Многие уже, к сожалению, забыли, что в середине 1980-х годов мир вплотную подошел к роковой черте. Уже генсек Андропов взял курс на войну, о чем открыто говорилось на партсобраниях. Его преемник Черненко продолжил эту линию. К тому времени советская система подходила к своему краху. Большевистская «веревочка» вилась почти семьдесят лет, безуспешно провоцируя «мировую революцию», но конец уже наступал. Впереди маячила экономическая и политическая катастрофы.

При Черненко ужесточилась кампания против «западного влияния» − джинсов, рок-музыки, иностранных фильмов. Скоре всего, она тоже была этапом подготовки к войне. Власть понимала, что разгромленное диссидентское движение − лишь «вершина айсберга», что процесс духовного раскрепощения общества продолжается. Это проявляется в том, что сотни тысяч разделяют убеждения тех десятков, которые осмеливались говорить открыто…

Так что не стоит, наверное, иронизировать по поводу того, что Михаила Горбачева иногда аллегорически изображают на картинах то в виде Георгия Победоносца, то в виде святого Себастьяна, что его называют спасителем мировой цивилизации. Фактически так оно и было. Ведь если бы вместо него страну возглавил кто-то другой, гонка «к пропасти», скорее всего, продолжилась.

Но мир должен извлекать уроки. В начале XX века правительства западных стран не оказали достаточной поддержки антибольшевистскому движению в России, недооценили опасность монстра, который хотя и был, в конечном счете, обречен но, который вполне мог бы увлечь за собой в могилу и тот же Запад. К сожалению, осторожность в поддержке демократических сил, стремление умиротворить безумных диктаторов − это то, что нередко встречается и сегодня. 

Артур Леголасов,

Москва

Тяжелый урок для правозащитников

В марте 1975 года войска коммунистического Северного Вьетнама начали широкомасштабное наступление в некоммунистическом Южном Вьетнаме. Результатом этой военной акции стало насильственное объединение страны на основе «красного» тоталитаризма. Впрочем, он победил тогда не только во Вьетнаме, но и двух других государствах Юго-Восточной Азии − Камбодже и Лаосе. Эти события (трагичные сами по себе) стали настоящим ударом для тех, кто выступал за мир, доброту и человечность. Правозащитникам было наглядно продемонстрировано, как их борьба за права человека привела к торжеству самых черных сил тирании.

Наступление северовьетнамских войск являлось грубым нарушением заключенных в 1973 году Парижских соглашений, положивших конец вьетнамской войне, которая длилась почти десять лет. США и два вьетнамских государства договорились о прекращении войны при условии сохранения «статус-кво». Но американцы и их южновьетнамские союзники допустили серьезную ошибку, согласившись на то, чтобы на своих местах (то есть в джунглях Южного Вьетнама) оставались коммунистические партизаны «Вьетконга» (от VC − вьетнамские коммунисты). О своем обещании не предпринимать агрессивных действий коммунисты при первой возможности благополучно «забыли».

Эта «возможность» заключалась в том, что Конгресс США запретил администрации вмешиваться во вьетнамские дела. Такое решение было вызвано сильным антивоенным движением как в США, так и во всем мире. На протяжении всей вьетнамской войны в странах демократического мира, наверное, дня не проходило без демонстраций протеста против нее. Кто-то сжигал призывные повестки, кто-то публично срывал с себя и бросал боевые ордена, кто-то символически «отстирывал от крови» американского флаг.

Протесты, естественно, носили исключительно гуманитарный характер. «Мы не хотим, чтобы под бомбами гибли дети!» «Мы не хотим, чтобы людей жгли напалмом!» А в результате: «Вывести войска!», «Прекратить войну!».

Все это адресовалось Вашингтону, хотя войну начали южновьетнамские коммунисты. Направляемые из Ханоя (столицы коммунистического Вьетнама) отряды «вьетконговцев» проникали в изолированные в джунглях южновьетнамские деревни и, угрожая массовой резней, требовали, чтобы жители оказывали им помощь, например, кормили, лечили, охраняли их склады с оружием. Так закладывалась основа грядущего коммунистического переворота. Впоследствии американские войска, стремясь лишить коммунистов этих опорных баз, сжигали деревни, а жителей эвакуировали в города. И это вызывало очередную войну протестов во всем мире: «Ну как же можно дома жечь!» Да, война оставалась войной. Были убийства, изнасилования, грабежи. Но в американской армии за преступления против мирного населения наказывали. Причем, инициаторами возбуждения уголовных дел против своих сослуживцев нередко выступали сами же солдаты и офицеры. О другой стороне конфликта этого сказать было нельзя. В 1968 году «вьетконговцы» захватили и двадцать пять дней удерживали южновьетнамский город Хюе. Короткий период коммунистического триумфа ознаменовался для города настоящим геноцидом. Более 3 тысяч мирных жителей было зверски убито. Антивоенные активисты такие факты попросту игнорировали. Уже сложилась определенная схема: «большие» (американцы) обижают «маленьких» (вьетнамцев).

Кстати, население Южного Вьетнама было готово сражаться против коммунистов. Когда в 1968 году подразделения Вьетконга ворвались в столицу Южного Вьетнама Сайгон как раз в период священного для вьетнамцев праздника, это вызвало такую бурю возмущения, что начались стихийные формирования отрядов самообороны. Да и во время коммунистического наступления 1975 года обученная американцами южновьетнамская армия сражалась умело и храбро. Но трудно воевать в полном одиночестве с осознанием того, что весь мир бросил. А мир действительно бросил…

Следствием победы коммунистов было создание вьетнамского «ГУЛАГа», где, по данным правозащитных организаций, содержалось до миллиона человек. (точное количество политзаключенных не известно до сих пор). Сажали (и до сих пор сажают) интеллигенцию, студентов, священнослужителей. Была особая категория гонимых − дети, рожденные вьетнамскими женщинами от американских военнослужащих. Эти светловолосые, голубоглазые, а иногда чернокожие вьетнамцы были легко узнаваемы и подвергались всеобщей травле. Травили их все: и власти, и «народные массы», организованные властями, и те, кто просто любит поиздеваться над беззащитными.

В 1975 году одновременно с вьетнамскими коммунистами победили их союзники − коммунисты Лаоса и Камбоджи. О том, что творили в Камбодже «красные кхмеры» (три миллиона зверски убитых, пытки, рабство, лишение книг, кино, семьи, имущества − одним словом, всего), мир, конечно, никогда не забудет. А вот задумаются ли правозащитники, борцы против войны, что подобное стало возможным из-за претворения в жизнь их лозунгов «Прекратить войну! Вывести войска!». Прекратили, вывели… Когда американский сенатор Джордж Макговерн потребовал направить войска ООН в Камбоджу для пресечения геноцида, многие в США ему напомнили, что режим Пол Пота пришел к власти в результате деятельности политиков вроде Макговерна, одного из самых активных пацифистов во время войны в Индокитае. Впрочем, идея сенатора по поводу ООН была абсолютно правильная. Данная организация именно для таких целей и создавалась. Другое дело, что во время «холодной войны» она не могла их реализовать…

Так или иначе, ошибка правозащитников и пацифистов времен вьетнамской войны не исправлена до сих пор. Если Камбоджа после всех пережитых ужасов потихоньку возвращается к нормальной жизни, то во Вьетнаме и Лаосе коммунисты по-прежнему у власти, там до сих пор сажают за убеждения, за малейшее выражение недовольства.

«Уроки» Юго-Восточной Азии следует серьезно усвоить и при оценке сегодняшних событий, в частности, войны в Чечне. Нельзя бороться за права человека, закрывая глаза на «неудобные факты», вынося что-либо «за скобки». Оставаясь в правозащитной деятельности вне политики, можно легко стать орудием как раз тех политических сил, которые являются лютыми врагами свободы.

Выделения в тексте принадлежат автору

Андрей Антонов, 
РОО «Правозащитная информация»
В регионах
Правозащитный семинар в Ингушетии

В конце декабря 2003 г. в Ингушетии, в помещении горного санатория «Джейрах» состоялся четвертый, заключительный семинар из цикла Межрегиональных семинаров под общим названием «Развитие социального партнерства на Северном Кавказе», в рамках проекта «Европейской Комиссии». Семинар был организован санкт-петербургским центром «Стратегия» и Московской Хельсинкской группой (МХГ) при участии администрации Президента Ингушетии.

Идея проведения таких семинаров родилась еще весной 2001 г. в процессе работы Международного симпозиума «Защита прав человека на Кавказе: роль общества и власти», проведенного при поддержке программы «Восток-Восток» Института «Открытое общество». Ранее два семинара состоялись в Пятигорске (в ноябре 2002 г. и в апреле 2003 г.) и в Махачкале (в мае 2003 г.).

Целью этих мероприятий было обучение лидеров некоммерческих организаций Северного Кавказа методам и технологиям социального партнерства, сотрудничества с представителями местной и региональной власти. В регионах России уже имелся определенный опыт, но надо было использовать его с учетом специфики Северного Кавказа.

В работе семинара приняли участие представители исполнительной региональной и местной власти, уполномоченные по правам человека, лидеры неправительственных организаций, ученые и преподаватели из трех северо-кавказских республик: Ингушетии, Северной Осетии и Чечни, а также из Ставропольского края, Москвы, Санкт-Петербурга.

Среди участников семинара были: муфтий Ингушетии М.Х. Альбогаичев, заместитель министра по национальной политике, информации и внешним связям Чечни Х.Х. Мукаев, председатель Государственного комитета по делам беженцев и вынужденных переселенцев Ингушетии К.Х. Султыгов, уполномоченные по правам человека Ингушетии и Ставропольского края А.К. Кокурхаев и А.И. Селюков.

На семинаре состоялись презентации на тему социального партнерства и менеджмента НКО, «круглые столы» и дискуссии, а также деловая игра «Подготовка к проведению Гражданского форума в Горной Республике». В последний день работы семинара, разбившись на три группы, его участники подготовили концепции проектов на темы: информационно-аналитический центр содействия развитию гражданского общества Северного Кавказа, развитие сотрудничества государственных и общественных правозащитных институтов на Северном Кавказе, культурно-образовательный стандарт в республиках и краях Северного Кавказа.

Более подробную информацию об этом проекте можно получить в Санкт-Петербурге в центре «Стратегия»: т/ф (812) 112-66-12, e-mail nezdurov@strateg.spb.su
Антуан Аракелян,

Санкт-Петербург

Скинхеды бесчинствуют в России

Последние месяцы 2003 года ознаменовались целым рядом громких судебных дел, ответчиками в которых стали члены так называемого скин-движения. Особо опасные банды «бритоголовых» были раскрыты в Новосибирске, Волгограде и Санкт-Петербурге. Сейчас в Новосибирском областном суде продолжается начатый в октябре 2003 г. процесс по делу местной группировки скинхедов. Девять членов экстремистского сообщества «Братство скинов», задержанные после очередного разбойного нападения на гражданина Таджикистана, обвиняются в разжигании межнациональной вражды и ведении экстремистской деятельности. Жертвами новосибирских «скинов», как правило, становились приезжие из южных республик − торговцы овощами и фруктами, которых радикально настроенные молодые люди подкарауливали и жестоко избивали на улицах города. При обысках в домах задержанных милиция изъяла литературу экстремистского толка, в частности, несколько книг о жизни и деятельности Гитлера, а также различные фотографии, аудиозаписи и националистическую атрибутику. 

Похожий процесс ведется в Волгограде. На скамью подсудимых попали 11 скинхедов, обвиняемых в убийстве трех человек: таджиков Иньониддина Курбанова, Абдувахида Сангакова и узбека Музафара Кутлимуратова. Все трое были избиты металлическими трубами и скончались от травм. Задержанные (учащиеся средних технических учреждений Волгограда) причисляли себя к скин-движению и заявляли на допросах, что в России, по их мнению, должны жить только русские. 

Безусловно, сенсационным событием стало разоблачение петербургской группировки скинхедов «Шульц-88». Им инкриминируются сразу несколько статей: «хулиганство в составе организованной группы», «возбуждение национальной расовой или религиозной вражды», «публичные призывы к насильственному изменению конституционного строя» и «вовлечение несовершеннолетних в преступную группу». Цифрами в названии организации зашифрованы порядковые номера восьмой буквы немецкого алфавита, что в переводе означает «Хайль Гитлер». В организации, по разным оценкам, состоят от 15 до 30 человек. При обыске квартиры Боброва оперативники изъяли документальный фильм «История Гестапо» и экземпляры издаваемых Бобровом журналов «Made in St. Petesburg» и «Гнев Перуна», продажей которых Шульц зарабатывал на жизнь. «Гнев» печатался на обычном домашнем принтере и изобиловал рекомендациями по поводу того, какое оружие лучше использовать в борьбе за расовую чистоту, объяснял, как лучше вести себя в случае задержания милицией. Журнал стоил 300 рублей и подпольно продавался в нескольких точках города, в обязательном порядке, в качестве «членских взносов», его покупали все участники группы. Как и для большинства «скинов», идеология «Шульца» сводилась к почитанию Гитлера и провозглашению необходимости расовых чисток. Жертвами банды Боброва становились кавказцы, китайцы, африканцы, евреи и даже русские. Нападали открыто, прямо в центре города. Зимой − в метро, летом − на Невском проспекте и Петроградской стороне. Всего, по данным милиции, на счету экстремистов как минимум 15 нападений.

Несмотря на видимую победу правоохранительных органов, говорить о стабилизации обстановки не приходится. По данным городской прокуратуры, в С.-Петербурге в агрессивных неформальных объединениях участвует более 22 тысяч подростков.

В подземном переходе возле Российского университета дружбы народов (РУДН) в Москве группа скинхедов жестоко избила нескольких обучавшихся там иностранных студентов. «Борцов за чистоту нации» не остановило даже то, что буквально накануне учащиеся РУДН пережили трагедию, потеряв в огне пожара, случившегося в общежитии университета, тридцать восемь своих товарищей.

На Северном вокзале Калининграда сотрудники милиции задержали одиннадцать скинхедов, устроивших погром в одной из пригородных электричек. В ходе заранее спланированного нападения «скины» набросились на ехавших в поезде молодых мужчин, похожих на южан. Проводившие проверку билетов ревизоры попытались призвать их к порядку, но были избиты. Тем временем жертвы экстремистов покинули вагон, а пытавшиеся преследовать их молодчики на перроне попали в руки наряда милиции, вызванного локомотивной бригадой.

По данным, оглашенным нижегородскими правозащитниками на «круглом столе» 27 ноября 2003 г., за последние месяцы в области скинхеды совершили свыше 20 нападений на мирных граждан, в том числе женщин и детей. «Масштабность и организованность нападений свидетельствует о координации преступлений, их политической и финансовой поддержке», − говорится в обращении участников конференции к правоохранительным органам.

25 декабря в Пскове молодой человек, имеющий отношение к группировке скинхедов, попытался поджечь здание городской администрации. Бутылка с горючей смесью, брошенная им в фойе здания, произвела возгорание, которое было потушено работниками мэрии. Подозреваемый задержан милицией. Это уже вторая попытка поджога за последние два месяца. 

27 декабря в Великом Новгороде в одном из жилых домов произошел взрыв. Самодельное безоболочное взрывное устройство, начиненное гвоздями и шурупами, было подвешено к окну квартиры, в которой проживает чеченская семья из шести человек. Взрыв был такой силы, что разбились стекла в соседних домах. По чистой случайности никто не был убит − члены семьи получили различные порезы от осколков. В краснодарском Центре национальных культур прошло собрание представителей «Славяно-Арийских вед». Его участники говорили, в частности, о необходимости борьбы с евреями и другими «неверными», мешающими достичь России желанного благоденствия. 

Московское бюро по правам человека

Двухлетняя борьба с военной бюрократией

В январе 2001 г. в Краснокамский правозащитный центр обратилась за правовой помощью инвалид II группы Мария Петровна Вершинина. Она полагала, что Министерство обороны несет прямую ответственность за гибель ее сына в Чечне. Сергей Вершинин, 1981 года рождения, был призван на военную службу Краснокамским горвоенкоматом 23 мая 1999 г. 17 октября 1999 г. он погиб от пули снайпера в чеченском селе Бамут.

Сергей Вершинин прослужил со дня призыва всего 4 месяца 25 дней. Командование воинской части № 34486 (г. Владикавказ) направило его в район боевых действий незаконно, так как согласно Указу Президента РФ Б. Ельцина от 16.09.1999 г. в зону боевых действий можно посылать военнослужащих, прослуживших не менее 12 месяцев только на добровольной основе. 

Мария Вершинина направила в Краснокамский городской суд исковое заявление к воинской части № 34486 и Министерству обороны РФ о взыскании компенсации морального вреда в сумме 200 тысяч рублей. Вести дело ей помогал юрист Краснокамского правозащитного центра Александр Сергеевич Бушуев.

13 июля 2001 г. дело было рассмотрено в порядке заочного судопроизводства, то есть в отсутствие ответчика, поскольку военные на судебный процесс не явились. Суд решил взыскать компенсацию морального вреда в сумме 50 тысяч рублей с Министерства обороны РФ. В практике российского судопроизводства подобного еще не было.

После вступления решения суда в законную силу исполнительный лист со всеми документами был направлен в Москву, в Управление федерального казначейства. Но все документы вернули обратно без исполнения, указав в сопроводительном письме, что необходимо обратиться непосредственно в Министерство финансов РФ.

25 декабря 2001 г. исполнительный лист со всеми документами поступил в Министерство финансов РФ. 15 февраля 2002 г. была направлена жалоба Министру финансов РФ, о бездействии должностных лиц Минфина, нарушающих права Вершининой М.П.

11 июня 2002 г. был получен ответ из Министерства финансов РФ, в котором указано, что 30 апреля 2002 г. Главное управление федерального казначейства передало исполнительные документы представителю Министерства обороны РФ.

27 марта 2003 г. заместителю Министра обороны РФ по финансам и экономике Куделеной Л.К. поступила жалоба на бездействие должностных лиц Минобороны, не исполняющих решения Краснокамского городского суда.

16 декабря 2003 года Краснокамский правозащитный центр направил жалобу в Европейский суд по правам человека. В жалобе указано, что власти Российской Федерации нарушили гражданские права Вершининой Марии Павловны, закрепленные, в Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Заявитель является жертвой нарушения пункта 1 статьи 6 Европейской Конвенции так как власти России не возместили денежную компенсацию за причиненный моральный вред и не принимали на протяжении нескольких лет необходимые меры по исполнению решения Краснокамского городского суда. 

В январе 2004 г. на банковский счет М.П. Вершининой поступил денежный перевод от Министерства обороны РФ по исполнению решения Краснокамского суда.

Юрист секретариата Европейского суда Ольга Чернышова на консультации сообщила, что жалоба заявителя остается приемлемой к рассмотрению в Европейском суде, так как власти Российской Федерации на протяжении нескольких лет не возмещали моральный вред.

4 февраля 2004 г. в Краснокамский правозащитный центр пришло письмо из Страсбурга от секретариата Европейского суда, где сообщалось, что жалоба Вершининой Марии Павловны будет рассмотрена Европейским судом.

Олег Сергеев, 

Краснокамский правозащитный центр
«Уральские рабы» в России и за границей

В № 2(110), февраль 2004 г. «Хроники МХГ» была опубликована статья председателя Нижнетагильского правозащитного центра Михаила Золотухина «Работорговля на Урале». Автор продолжает эту тему. В данной публикации приведены только факты о положении российских рабов в России и за рубежом. Они не требуют комментариев, за исключением, может быть одного: жертвы бандитов не могут найти себе защиту даже тогда, когда находятся не в джунглях или глухих аулах, а в крупных мегаполисах цивилизованных государств. И это очень серьезное обвинение всему миру.

«Работа» за рубежом

Жительница Екатеринбурга Н. поехала танцевать в стриптиз-баре. Подумала: а что такого? Сезон пораздеваешься на публике, зато денег скопишь, которых и на шмотки хватит, и на безбедную жизнь. Во всяком случае, подружки, которые себя в подобном бизнесе попробовали, именно такие «золотые горы» и сулили. Не рассказали только о том, что жить придется в сараюшке без окон без дверей, спать на одной лежанке еще с пятерыми-шестерыми такими же искательницами приключений, совмещать профессии танцовщицы и проститутки и при этом не получать в руки никаких денег.

Кто-то пробовал возражать, хозяин «для науки», чтоб остальным неповадно, сломал ей руку. Одна убежала, пришла в полицию, попыталась объяснить, что да как, а ее оттуда прямиком обратно к нанимателю доставили. Он бывший полицейский, как говорится, «все схвачено». Убежала Н. с большим трудом, без документов и денег. Слава Богу, помогли в российском посольстве. Обычно его работники отказываются помогать своим соотечественникам, рассуждая: «Сюда вас никто не звал, а потому выкручивайтесь сами».

Екатеринбурженка Т. через некую фирму завербовалась работать экономкой в Германии. Название красивое, из «благородной» жизни. Только в действительности ни старинного замка, ни штата прислуги под началом, ни изысканных хозяев в помине не было. А было большое подворье на островке, куча свиней, гусей и прочей живности, огород с овощами и угрюмый работодатель, который приказывал по вечерам ублажать его «по полной программе». Препирания по поводу того, что «я не затем сюда приехала, мне сорок лет, у меня дети взрослые, я в суд подам», заканчивались одинаково: он молча открывал двери дома, выпихивал на асфальтированный голый двор и запирался изнутри до утра. На улице сплошной стеной лил дождь, и единственным строением, где можно от него укрыться, была собачья будка. Пес сначала грозно рычал, но потом даже его сердце смягчилось. Перед сном «на пару» выпивали молоко из его плошки и затаивались до рассвета. Так продолжалось более года, и только чудом Т. удалось вернуться домой к своей семье.

Работниками УВД Екатеринбурга 16 мая 2002 г. была освобождена из заточения четырнадцатилетняя девушка С., уроженка Екатеринбурга. Ее похитили и держали в частном доме в пригороде областного центра двое граждан Таджикистана. Они собирались вывезти С. на свою родину и использовать ее там в качестве наложницы. По данному факту возбуждено уголовное дело.

Уже два года находится в Швеции молодая жительница Нижнего Тагила Наталья Сенова. Ее мать Лариса Ивановна обратилась за помощью в Нижнетагильский правозащитный центр в 2002 г., когда дочери было 17 лет. 

Наталья не помнит, как она оказалась за рубежом: очевидно, перед пересечением границы ей была вколота доза наркотика. Вывезли ее по литовскому паспорту, добавив ей возраст до совершеннолетнего и переделав ее имя и фамилию на литовские. Как призналась Ларисе Ивановне одна из бывших подруг Натальи, ее «продали». Кто продал − она сообщить отказалась. 

Наталья иногда звонит матери с сотового телефона, номер которого периодически меняется. Бывает, и Лариса Ивановна дозванивается до своей дочери. Салех − хозяин Натальи, курд по национальности, разрешает ей общаться с матерью. Но, судя по тому, что Наталья дает по телефону часто противоречивую информацию, ее беседы хозяином контролируются.

Обращения Л.А. Сеновой по совету сотрудников Нижнетагильского правозащитного центра в местные ФСБ и УВД результатов не дали. Более того там ей почему-то, «посоветовали» не контактировать с правозащитниками и журналистами.

Благодаря тому, что Лариса Ивановна занялась вопросом возвращения дочери на родину, хозяину Натальи пришлось оформить ей настоящие документы на ее подлинное имя. Для этого Наталья по требованию Салеха попросила мать выслать ей свидетельство о рождении. В марте 2003 г. Наталья родила дочь. 

В настоящее время Лариса Ивановна при поддержке тагильских правозащитников предпринимает дальнейшие шаги по возвращению дочери. С этой целью она обратилась в российское бюро Интерпола и в собственную службу безопасности МВД РФ.

18-летняя тагильчанка К. пропала в начале 1990-х годов. Свидетели видели, как ее на одной из улиц Дзержинского района Нижнего Тагила неизвестные втащили в автомобиль. Девять лет мать К. не знала, где находится ее дочь. 

Как оказалось, похитители продали К. в Объединенные Арабские Эмираты. Хозяева разместили ее в палаточном лагере среди пальм вместе с другими женщинами, мужчинами и детьми, также похищенными из разных стран. Лагерь охранялся, и сбежать было невозможно. 

Время от времени в лагерь приезжали покупатели. В зависимости от того, что им требовалось − органы для трансплантации, ребенок для усыновления, раб для работы или наложница − они приобретали кого-нибудь из проживающих в лагере. 

Дважды К. заставляли рожать, затем ее детей продавали. Третьему ребенку К. − девочке исполнилось уже два года, когда за ней пришла покупательница. Поняв, что у нее отнимут и этого ребенка, К. все же решила попытаться бежать вместе с дочкой. К счастью, им это удалось. Незнакомые люди помогли ей связаться с домом и вернуться на родину. В настоящее время при поддержке местных правозащитников она оформляет документы на своего ребенка. 

Другая 17-летняя тагильчанка Л. после ее похищения отсутствовала дома пять лет, числясь пропавшей без вести. Ее вместе с другими рабынями − молодыми женщинами − хозяева время от времени перевозили с места на место, заставляя заниматься проституцией. Как она сама предполагает, было это, возможно, за рубежом или, что скорее, где-то на территории Российской Федерации. Вернуться домой ей помог какой-то грузин: он выкупил ее, посадил на нужный поезд, купив ей билет. Следует сказать, что Л., душевно не выдержав случившегося с ней, спилась.

Решившись в конце 2002 года поехать на работу за рубеж, 51-летняя жительница Нижнего Тагила Е. обратилась за помощью в одну из фирм Свердловской области, якобы, оказывающей услуги по трудоустройству уральцев в разных странах мира. Фирма предложила женщине работу няней в Италии. Заплатив фирме определенную сумму за свое трудоустройство, Е. выехала за рубеж. В Италии обманным путем у нее забрали документы, стали заставлять работать даром в сельской местности. Однако ей удалось бежать. Не имея документов, она обратилась в российское консульство, там ее «отфутболили». Наконец, Е. удалось позвонить домой в Нижний Тагил и сообщить о случившемся. В настоящее время она живет под лестницей одного из домов Рима, с трудом добывая себе деньги на пропитание. Родственников, кто бы мог ей помочь, кроме старой тети у нее нет.

Рабы на территории России

12 сентября 2003 года Верхнепышминский районный суд Свердловской области приговорил военнослужащего в/ч №72291 Филюса Равидова за совершенную кражу к 1 году исправительных работ условно. При рассмотрении этого уголовного дела выяснилось, что последние полтора года службы подсудимый провел в «рабстве». Об этом сообщило «Уралинформбюро». Вместо того чтобы служить Родине, он ухаживал за скотиной у фермера, которому был «сдан в аренду» вышестоящим руководством. На суде выяснилось, что после того как фермер самовольно отодвинул срок «дембеля» до окончания сенокоса, солдат проник в его дом за своим воинским билетом, заодно прихватив 1500 рублей на покупку гражданской одежды. Кража не удалась, и Равидов попал на скамью подсудимых. Следует отметить, что фамилия офицера, оказавшего услугу фермеру, не была названа даже на суде. Подобные случаи, в отличие от дезертирства, не так часто попадают в прессу.

Одна из историй, которая стала известна, − о Михаиле Федорове. Пять лет отсутствовал в родной деревеньке Шотово Новгородской области 23-летний Михаил. Все это время официально парень проходил воинскую службу в рядах российской армии, куда был призван 20 ноября 1997 года. Он не оставался на сверхсрочную, не служил контрактником. Просто 29 июля 1999 года один из офицеров 503-го мотострелкового полка, дислоцированного во Владикавказе, сдал младшего сержанта Федорова «в аренду» местным бизнесменам.

Сейчас для Михаила эта история позади. Он говорит, что хочет забыть свои приключения. Тем более, что доказать факт своего похищения в любом суде не сможет.

По некоторым данным, за пару рабочих солдатских рук «продавец» получает во Владикавказе от 100 до 500 рублей в сутки. Цена зависит от квалификации воина-поденщика. Если есть у него строительная или какая-то другая нужная покупателю профессия, могут и больше дать. Могут взять сразу на неделю, на две. Если хозяин попадется хороший или специалист ценный, то могут не только кормежку и постель предоставить солдату, но и заплатить. У Михаила Федорова дефицитной профессии не было…

30 июля 2002 г. две жительницы Екатеринбурга обратились в милицию с заявлением об изнасиловании и многочисленных побоях. Девушки обвинили трех следователей Ленинского городского отдела милиции (ГОМ), которые, якобы, фактически их похитили. 

По информации пострадавших, 26 июля следователи Ленинского ГОМа, размахивая служебными удостоверениями, затащили девушек в машину, увезли из города, избили и изнасиловали. У одной из обратившихся в милицию имеются все доказательства случившегося, в том числе и медицинское освидетельствование о нанесенных побоях. Руководство же Ленинского ГОМа, в которое обратились пострадавшие, категорически опровергло эту информацию.

В ходе спецоперации МВД России по работе с цыганами «Табор», проходившей и на территории Свердловской области летом 2002 г., раскрыто 592 преступления. Об этом сообщил заместитель министра, начальник службы общественной безгласности МВД России Александр Чекалин. По его словам, еще 195 преступлений удалось пресечь.

В целом же, отметил А. Чекалин, операция была направлена на пресечение эксплуатации несовершеннолетних детей цыганами. По его словам, цыгане вовлекают несовершеннолетних детей в бродяжничество, попрошайничество и мошенничество, используют их в своих корыстных целях.

В ходе операции было выявлено, что при цыганах находились 2 тыс. 143 ребенка в возрасте до 7 лет и 2 тыс. 274 ребенка в возрасте с 7 до 16 лет. В том числе были обнаружены 107 детей в возрасте до 7 лет и 114 детей в возрасте от 7 до 16 лет, происхождение которых цыгане объяснить не смогли. По словам А. Чекалина, это говорит о том, что дети были взяты внаем либо куплены у других лиц для совершения правонарушений. Заместитель министра заявил, что более тысячи цыган использовали детей в своих корыстных целях. Также в ходе операции было обнаружено 56,5 кг наркотических веществ, 275 единиц оружия и 1823 патрона к нему. Операция проходила в течение 10 дней. В ходе нее удалось задержать 116 находившихся в розыске преступников.

Десять дней провела в плену у двадцатилетнего неработающего молодого человека, проживающего в Екатеринбурге, четырнадцатилетняя девочка. 23 июля 2003 г. он похитил ее, угрожая ножом. Насильник удерживал жертву у себя дома. Только 3 августа, улучив удобный момент, школьница сумела сбежать. Прокуратура Кировского района Екатеринбурга возбудила уголовное дело по статье 126 УК РФ «Похищение человека». Преступник задержан. 

Пытались заставить заниматься проституцией некие «сутенеры» Нижнего Тагила 20-летнюю жительницу С. этого уральского города. По информации ее бабушки, молодая женщина после окончания кулинарного училища работала у частника. Там ее и «приглядели» торговцы «живым товаром». Оказывая давление на С., преступники отняли у нее паспорт и другие документы. Также они пытались заставить ее уехать и жить отдельно от своей матери. Девушка вынуждена была бежать и скрываться. Ее бабушка обратилась за помощью в одну из местных правозащитных организаций.

Уроженка Екатеринбурга Е. Перезолова, 1986 года рождения, была похищена и увезена неизвестными на серебристом джипе 26 июля 2003 г. возле поселка Таватуй. Через какое-то время ее нашли мертвой в лесу.

Шестнадцатилетняя тагильчанка Н. Попова насильно удерживалась религиозными фанатиками в Новотихвинском монастыре (район «Зеленая роща» под Екатеринбургом). Ей не давали встречаться со своей матерью. Ее мать Тамара Ивановна после того, как местная милиция отказала ей в помощи, обратилась в Нижнетагильский правозащитный центр. В результате действий правозащитников девушка была освобождена.

Михаил Золотухин,

Нижнетагильский правозащитный центр
Кто творит произвол

Общественное объединение «Сутяжник» в конце прошлого года подготовило документ, в котором названы конкретные инстанции, грубо нарушающие права человека и игнорирующие действующее российское законодательство (которое, правда, само по себе далеко не совершенно). Среди этих инстанций не последнее место занимает судебная власть, то есть, по идее, главный защитник справедливости. Факты, представленные «Сутяжником», предлагаем вниманию читателей.

Незаконные народные заседатели

В 2003 г. судьи выносили приговоры незаконными составами судов с участием народных заседателей, которые наделены полномочиями и участвуют в отправлении правосудия в нарушение Федерального закона «О народных заседателях».

Этот закон устанавливает, что народными заседателями являются лица, наделенные полномочиями по осуществлению правосудия по гражданским и уголовным делам в составе суда и исполняющие обязанности судей на непрофессиональной основе. Утратили силу Указы Президента РФ, которые неоднократно продлевали полномочия народных заседателей, поскольку в Законе указано, что срок действия Указов ограничен моментом принятия Закона о народных заседателях. 

25 января 2000 г. был издан Указ Президента «О продлении срока полномочий народных заседателей судов общей юрисдикции в Российской Федерации», который продлил срок полномочий народных заседателей до времени представления в соответствующие суды общих списков народных заседателей, утвержденных законодательными (представительными) органами субъектов Российской Федерации. 

Незаконность состава суда с участием народных заседателей стала предметом рассмотрения в Европейском суде по правам человека 4 марта 2003 года по делу «Посохов против России». Европейский суд по правам человека признал, что рассмотрение уголовного дела заявителя народными заседателями, которые были назначены в нарушение порядка, установленного российским федеральным законом, нарушает права граждан.

На территории Свердловской области списки народных заседателей в соответствии с требованиями Закона «О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции РФ» были утверждены Законодательным собранием 18 мая 2000 года. 

Несмотря на наличие утвержденных списков, до конца 2002 года, пока народные заседатели согласно законодательству участвовали в гражданском процессе, и до конца 2003 года в уголовном процессе, полномочия народных заседателей исполняли не те, кто наделен полномочиями в соответствии с федеральным законом, а те, чьи полномочия неоднократно продлялись указами Президента. Таким образом, на территории Свердловской области так и не был приведен в действие порядок, установленный федеральным законом, а это значит, что правосудие осуществлялось судом, не созданным на основании закона. Жители Свердловской области жаловались на бездействие Законодательного собрания, которое не направило списки народных заседателей в суды Свердловской области, а также на бездействие Управления судебного департамента при Верховном суде РФ в Свердловской области в части невыполнения обязанности по обеспечению судов народными заседателями по спискам, утвержденным Областной думой. 

Однако Верх-Исетский районный суд не усмотрел оснований для признания незаконными действий Законодательного собрания и Управления судебного департамента при Верховном суде РФ в Свердловской области, с его позицией согласился и Свердловский областной суд, отметив, среди прочего, что «суд не установил нарушения прав граждан на судебную защиту. Кроме того, отсутствует необходимость обязывания устранить нарушения, так как списки народных заседателей у судов имелись на весь период деятельности судов с участием народных заседателей, а в настоящее время институт народного заседателя законодательством не предусмотрен».

Таким образом, в Свердловской области, как и практически во всех других субъектах, длительное время суды выносили решения незаконными составами и сами же признавали данные действия правомерными. 

«Дислокация» мировых судей

В Екатеринбурге сложилась ситуация, когда основная часть мировых судей работает в зданиях районных судов. Само по себе это уже вызывает сомнения в их независимости. Кабинеты мировых судей и судей районного суда находятся в одном здании, в то время как районный судья по отношению к мировому является апелляционной, то есть вышестоящей инстанцией. Следовательно, районный судья проверяет законность и обоснованность решений мировых судей.

Федеральным законом «О мировых судьях в РФ» предусмотрено, что мировой судья должен осуществлять свои полномочия в пределах своего судебного участка. Так, если за мировым судьей в качестве судебного участка закреплен Пионерский поселок, то и кабинет его должен находиться на территории Пионерского поселка, а не в здании районного суда. Это нужно для того, чтобы не допустить какого-либо вмешательства в деятельность мировых судей, обеспечить их независимость.

Положение мировых судей в нашем городе нарушает не только национальное законодательство, но и нормы Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в частности статью 6, которая гарантирует каждому в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.
Судьи не принимают граждан

Согласно статье 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Однако этот конституционный принцип также нарушается. В частности, в Екатеринбурге во всех судах был установлен отчетный период с 22.12.2003 г. по 10.01.2004 г., в течение которого ни судьи, ни судебные канцелярии прием граждан не вели. Это значит, что люди не могли получить судебные решения, в том числе и для того, чтобы их обжаловать. Не могли ознакомиться с протоколами судебных заседаний, чтобы сделать свои замечания. Таким образом, отчетный период не позволяет гражданам в полной мере реализовывать свое конституционное право на судебную защиту. Однако этот же отчетный период не мешает судьям отписывать мотивированные решения суда, которые потом невозможно своевременно обжаловать, так как вовремя нельзя получить. 

Юристов общественных организаций не пускают в СИЗО

На основании части 2 статьи 49 УПК РФ наряду с адвокатом в качестве защитника по уголовному делу по постановлению судьи могут быть допущены иные лица. Юристы общественных организаций, поскольку институт общественных защитников из УПК РФ устранен, являются именно такими «иными лицами», о допуске которых ходатайствует подсудимый. Дело в том, что указанная норма позволяет судье по своему усмотрению допускать или не допускать «иного» юриста, поскольку в статье не определены критерии и причины отказа, а судья не обязан свой отказ мотивировать. Более того, в случае отказа суд не выносит никакого постановления, что исключает возможность его обжалования. Суд чаще всего отказывает по той причине, что у обвиняемого уже есть адвокат. Такое постоянно происходит, например, в Свердловском областном суде. 

Между тем, если подсудимый захочет обратиться в международные судебные органы (например, в Европейский суд по правам человека), ему потребуется помощь квалифицированного специалиста. Обычный адвокат в подобных вопросах может быть некомпетентен. В этом случае для встречи защитника с заключенным под стражу сотрудники СИЗО требуют постановление «суда, за которым числится лицо» (то есть суда, который вынес приговор). Суд в вынесении постановления отказывает, ссылаясь на то, что постановление о допуске выносится только в судебном заседании, и выдает так называемый «пропуск в СИЗО». Сотрудники СИЗО на основании этого пропуска по своему усмотрению выписывают либо не выписывают юристу «внутренний пропуск». Чаще всего они отказывают в допуске, требуя от юриста принести диплом, справку с места работы, а также указывают на то, что пропуск областного суда для них не является обязательным.

Абсолютно противоправным, и, тем не менее, постоянно встречающимся в практике СИЗО № 1 Екатеринбурга, является отказ допустить в СИЗО представителя, который осуществляет защиту находящегося в СИЗО по его гражданским делам. В данном случае полномочия представителя удостоверяются выданной ему доверенностью, зачастую заверенной самой администрацией этого же СИЗО, однако предъявление этой доверенности и удостоверения личности не позволяет представителю получить допуск к своему доверителю и обсуждать с ним ход ведения дела, результаты, возможные стратегии защиты гражданских прав, что препятствует реализации права на доступ к правосудию. 

Все описанные действия должностных лиц суда и следственного изолятора нарушают не только право на судебную защиту и право на квалифицированную юридическую помощь, предусмотренную статьями 46, 48 Конституции РФ, но и право на обращение в международные органы для защиты своих прав (ч. 3 ст. 46 Конституции РФ, ст. 34 Европейской Конвенции о защите прав человека).

Выделение в тексте принадлежат автору

Окончание в следующем номере

Сергей Беляев,

президент ОО «Сутяжник», Екатеринбург

Беженцы на Урале

Переселенческие организации Среднего Урала уже третий год ведут борьбу за судьбы тысяч соотечественников, оказавшихся за границами нынешней России в момент распада СССР. И если раньше требования переселенцев носили экономический характер, то после передачи функций упраздненного Министерства по национальной и миграционной политике Министерству внутренних дел суть разногласий стала носить ярко выраженную политическую окраску. Сотрудники органов внутренних дел России и Свердловской области в нарушение статьи 6 Конституции России, международных законодательных актов и Федерального Закона «О милиции» произвольно, без свободного волеизъявления граждан лишают их российского гражданства.

Об отношении чиновников к переселенцам свидетельствуют ответы начальника Паспортно-визового управления Свердловской области В. Исакова на жалобы россиян, чье гражданство незаконно приостановлено работниками паспортных служб нашего региона. Вот лишь некоторые выдержки: «Вы гражданкой Российской Федерации не являетесь, так как не проживали на 06.02.92 г. на территории Российской Федерации»; «Для сведения сообщаем, что Российская Федерации образовалась в 1991 году в связи с распадом СССР, и Вы являетесь гражданами СССР в прошлом и РСФСР по рождению, но не Российской Федерации. Гражданство Российской Федерации по рождению приобретают лишь лица, родившиеся после 6 февраля 1992 года, при условии, что их родители являются гражданами Российской Федерации»; «В 1991 году в связи с распадом СССР республики бывшего СССР приняли свои законы о гражданстве и во многих республиках, в том числе и на Украине, гражданами признавались лица, проживающие постоянно на территории республики на данную дату. В Вашем случае в паспорте бывшего СССР проставлен штамп о принадлежности к гражданству Украины. Являетесь ли Вы гражданами Украины или нет, не изъявляли добровольно своего желания прекратить принадлежность к гражданству России, могут решить только компетентные органы Украины». 

В первом случае В. Исаков отвечает 17-летней беременной екатеринбурженке Маше Горловой, которая вместе с отцом живет в столице Среднего Урала с 1994 года. Девушка родилась в Ташкенте. Почти 9 месяцев потребовалось добровольцам переселенческих организаций региона, чтобы доказать очевидное - в силу статьи 12 нового и статьи 14 старого законов о гражданстве гражданство не определяется по месту рождения. 9 месяцев молодая мать с младенцем на руках не получала пособий, медицинской и социальной помощи, оплачивала свои роды и приданое малышу. И никто за эти издевательства не понес наказания. 

Во втором случае в гражданстве отказали 25-летней Жанне Горобцовой, уроженке Первоуральска, тоже, кстати, матери годовалого дитя. Вся вина этой россиянки состоит в том, что она в малолетнем возрасте была вывезена матерью в Узбекистан после развода с отцом девочки. Четыре суда прошла Жанна, но российская Фемида осталась «слепой».

Третий ответ адресован супружеской чете Смойлиных, уроженцев дореволюционного Екатеринбурга. Муж, закончив институт, 20 лет отдал Каменск-Уральскому металлургическому, еще 20 − построенному в Азербайджане заводу и 10 − металлургическому заводу в Николаеве Украинской ССР. При получении пенсии супругам проставили в паспортах СССР штампы «Граждане Украины». После возвращения на Родину у них не было никаких проблем: пенсию выдавали, на выборы приглашали, в квартиру, предоставленную детьми, прописали постоянно. Вот только в прошлом году инспектор районной паспортно-визовой службы отказалась обменивать паспорта. С тех пор и посылают почтенных супругов на Украину определять… российское гражданство.

О том, каким унижениям подвергаются люди, свидетельствуют несколько последних примеров из практики наших правозащитников. Наталья Федоровна Грищенко родилась в Черниговской области на территории Украинской ССР. Здесь прошли ее детство, юность, отсюда во время войны ее вывозили в Германию на принудительные работы, сюда вернулась, когда война окончилась. Здесь же Наталья Федоровна вышла замуж, стала матерью. Наверное, она бы так и доживала свой век, если бы не тяжелая травма и необходимость в постоянном уходе. Так в преклонных годах бабушка Наталья оказалась в Каменске-Уральском. Сюда ее привезла дочь в июле 2002 года. И кто б мог подумать, что не в фашистской Германии, не в тюрьме или ссылке, а в мирной, демократической России со старушкой случится то, что страшнее всего − российские чиновники лишат ее связи с Родиной, именно так трактует российское законодательство понятие «гражданство». И участница Великой Отечественной войны, инвалид, тяжело больная пенсионерка будет жить на скромную зарплату дочери, не получая от России ни пенсии, ни медицинской, ни социальной помощи. И обе будут молить Бога, чтобы бабушка подольше жила, потому что в противном случае, и хоронить ее будет не на что и негде. Даже этого лишены те, кто не получил вовремя паспорта России нового образца.

Две однофамилицы − Валентина Ивановна и Анна Федоровна Лукашевы родились и постоянно проживают в Российской Федерации, одна в Ирбитском районе Свердловской области, другая в Екатеринбурге. У обоих дети живут с ними. У Валентины Ивановны сын совсем недавно отслужил в российской армии на острове Русский. Обе в момент распада СССР жили на Украине, и этот факт им ставят в вину чиновники. 

Надо сказать, что даже первые лица регионального правительства не получают истинную информацию и не могут найти управу на своих многочисленных подчиненных, когда дело касается гражданской инициативы. С августа чиновники Министерства внешнеэкономических связей саботируют распоряжение председателя правительства Свердловской области Алексея Воробьева о создании региональной комиссии по гражданству. Стараются исключить из этой работы переселенческих лидеров, авторов самой идеи о создании этой комиссии. 

Чтобы этого не произошло и хотя бы в одной области Уральского федерального округа появилась система защиты граждан от милицейского произвола, переселенцы ведут широкомасштабную акцию по вовлечению в свои ряды активных граждан, лидеров местных НКО, депутатов, государственных и муниципальных служащих. Так, уральцы продвинули своего представителя в Совет при Председателе Государственной Думы. И два созыва подряд лично Председатель Думы Геннадий Селезнев поддерживал переселенцев в их борьбе. В Свердловской области при финансовой поддержке Института «Открытое общество» было создано три переговорных площадки по проблемам гражданства − в Екатеринбурге, Каменске-Уральском и Камышловском районе. С ноября 2002 года ведется акция в защиту российского гражданства, которая через год получила поддержку московских, пермских, липецких и сибирских правозащитников и была объявлена народной. В ее рамках в Екатеринбурге была прочитана серия публичных лекций, распространено несколько сотен брошюр и даны интервью всем местным СМИ бывшим экспертом Комиссии по гражданству при Президенте России Анатолием Мостовым. А по его технологии сотни уральцев и сибиряков до сих пор отстаивают свои права в милиции, прокуратуре и суде.

В конце декабря 2003 года подведены предварительные итоги мониторинга нарушений прав человека на гражданство. Мониторинг вели в течение месяца общественные приемные переселенческих организаций Свердловской области. Был разработан бланк анкеты, проведено несколько радио − и телепередач, регулярно давались заметки через ленту «Агентства социальной информации». Результаты мониторинга направлены в адрес Президента России, Уполномоченного по правам человека в РФ, Председателя Государственной Думы, Председателя Правительства Свердловской области, Законодательное собрание Свердловской области и в областную прокуратуру. 

Выводы таковы: инструкции МВД противоречат Закону «О гражданстве РФ», Конституции и международным обязательствам России. А потому необходимо изъять у региональных органов МВД функции определения у лица гражданства РФ и передать эту функцию более квалифицированным структурам, например региональным комиссиям, советам и т.д. по гражданству с участием юристов МИДа, Совбеза, ФСБ, депутатов и экспертов некоммерческих организаций. Следует также создать общественные (гражданские) противовесы правоохранительным органам в форме советов, комиссий, экспертно-консультативных советов, института региональных или муниципальных конфликтных комиссий по гражданству и миграции. Надо ввести курс истории и философии российского гражданства с обязательной сдачей госэкзамена всеми ответственными и полномочными лицами Паспортно-визового управления ГУВД Свердловской области, ОПВС городов и районов области. Ввести предмет (спецкурс) «Российское гражданство» в школах и вузах в рамках курса «Права человека» или изучения конституционного права. Вести просветительскую деятельность среди населения о правах человека (в том числе и на гражданство) через СМИ путем разовых или постоянных тематических теле- или радиопередач. 

Акция в защиту российского гражданства продолжается. С декабря 2003 года ее финансово поддерживает мэрия города Екатеринбурга. На территории региона ширится число общественных приемных, работающих по этой проблеме. В частности, такие приемные появились в Ирбите, Тюмени, Качканаре. Готовятся − в Белоярском районе, Краснотурьинске и Верхнеей Пышме.

Выделения в тексте принадлежат автору

Людмила Лукашева,

Уральская ассоциация беженцев

Екатеринбург

Мнение

Правозащитники должны определить свои требования к должности омбудсмена

В России − новый омбудсмен. Третий за краткую, с 1991 г., историю свободы в нашей стране. 

Мне представляется, что правозащитникам следует определить, согласовать и публично высказать свои требования к должности омбудсмена (как и к другим значимым публичным должностям). Для должности президента эти требования и критерии одни, для лидеров политических партий – другие, для депутатов – третьи, для омбудсмена – четвертые и т.д. 

Выскажу собственное мнение только об одном, главном, как мне представляется, аспекте требований к должности омбудсмена. В отличие от президента, лидеров партий, депутатов, руководителей профсоюзов, которые, прежде всего, обязаны уметь согласовывать противоречивые интересы и обеспечивать справедливые и приемлемые социальные компромиссы, природа должности омбудсмена заключается в том, что в отличие от политиков, омбудсмен обязан действовать не на основе политических расчетов и компромиссов, а исходя из «первых принципов», как бы критически не относились к его действиям президент России, лидеры партий, депутаты и даже общественное мнение. Если избранный на должность омбудсмена человек способен строить свою работу таким образом, то при прочих необходимых условиях (о которых не будем сейчас говорить) он отвечает требованиям к этой должности и гражданскому обществу целесообразно деятельность этого лица на посту омбудсмена ценить и поддерживать, если нет – то нет.

Теперь несколько слов о Владимире Петровиче Лукине, который только что избран новым омбудсменом России. Первым тестом на соответствие г-на Лукина должности омбудсмена будет позиция, которую г-н Лукин займет по вопросу о прекращении войны в Чечне. Мне представляется, что в число «первых принципов», которые должен защищать омбудсмен, безусловно, входит защита права людей на жизнь. Я полагаю, что, приняв должность омбудсмена, Владимир Лукин обязан теперь действовать в соответствии с природой этой должности и использовать свое влияние для того, чтобы в Чечне больше не гибли на войне гражданское население и российские солдаты. 

Поэтому для правозащитников не должно теперь иметь ровным счетом никакого значения то, какую позицию в качестве члена политсовета «Яблока» и депутата Владимир Петрович Лукин занимал прежде по вопросу о путях прекращения войны в Чечне. (Напомню, что личные взгляды Владимира Петровича и позиция «Яблока» включают тезисы о том, что нельзя вести переговоры о прекращении войны с Асланом Масхадовым, и о том, что в принципе недопустимо обсуждение вопроса о статусе Чеченской Республики вне России). 

Поэтому я считаю, что как омбудсмен Владимир Лукин должен публично предложить Владимиру Путину вступить в переговоры с Асланом Масхадовым о путях достижения мира в Чечне и предложить высшим должностным лицам рассмотреть поддержанные более чем ста депутатами Европарламента предложения Ильяса Ахмадова о путях мирного урегулирования в Чечне. 

Если же г-н Лукин займет по вопросу о Чечне свою старую позицию, правозащитникам следует признать, что он действует не на основе «первых принципов», а как государственный бюрократ и политик и что мы с ним «молимся разным богам». Последнее вовсе не означает, что с г-ном Лукиным в этом случае не следует сотрудничать. Это будет означать только то, что в России нет омбудсмена, исполняющего квалификационное требование к своей должности, и что правозащитное сообщество должно отдавать себе и тем, кого интересует наше мнение, отчет в этом обстоятельстве. Хотелось бы, чтобы все вышесказанное было воспринято коллегами и как вопросы, и как материал для дальнейшего обсуждения. 

Юрий Самодуров, 

Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова

Выступления и заявления

Кто ответит за волокиту?

В «Хронике МХГ» ( № 11 2003 г.) было опубликовано адресованное Президенту РФ открытое письмо жительницы Волгограда, активистки общественного движения «За права человека» Алсу Никулиной. В письме речь шла о произволе судебной власти, с которым А. Никулина столкнулась при рассмотрении своего иска о восстановлении на работе. В процессе этого дела правозащитница увидела и то, как взаимодействуют друг с другом «ветви власти», в данном случае − исполнительная и судебная, и как отражается такое взаимодействие на рядовых гражданах. Это побудило ее обратиться с еще одним открытым посланием к главе государства.

Уважаемый Владимир Владимирович! 11 августа 2003 года на Ваше имя мной было направлено обращение по поводу ненадлежащего исполнения своих полномочий судебной властью в РФ, в общем, и нарушения моих конституционных прав судьями Ворошиловского районного суда г. Волгограда, в частности. Я была абсолютно уверена в том, что мое письмо до Вас не дойдет и никто из должностных лиц, виновных в грубейшем нарушении законности, не будет привлечен к ответственности. Так оно и оказалось.

Ст. 80 п. 2 Конституции РФ гласит: «Президент Российской Федерации является гарантом Конституции Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина, … обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти». А что на деле?

17 сентября 2003 г. Администрация Президента РФ направила мое письмо на Ваше имя в Верховный суд РФ и Высшую квалификационную коллегию судей РФ (зарегистрировано в ВКК 07 октября 2003 г. за № 59-16). Лишь 13 ноября 2003 г. (с нарушением срока рассмотрения) Высшая квалификационная коллегия судей РФ в лице О.М. Свириденко перенаправила мое обращение в Волгоградский областной суд на имя его бывшего председателя С.Г. Токарева (кстати, одному из тех должностных лиц, чьи действия я обжаловала), забыв при этом, что с 01 ноября 2003 г. сей господин отправлен в «почетную отставку». Круг замкнулся.

Жалоба со всеми приложениями, «погуляв» 3 месяца по бюрократическим инстанциям, благополучно вернулась в г. Волгоград, а главный нарушитель судопроизводства С.Г. Токарев, под чьи руководством волгоградские суды снискали среди населения области дурную славу, ушел со всеми почестями и льготами на «заслуженный» отдых благодаря заботе и вниманию вышестоящих коллег. Граждане же в очередной раз убедились, что власть своих не сдает.

В своем ответе за № ВКК-5591/03 от 13.11.03 г. член Высшей квалификационной коллегии судей РФ О.М. Свириденко счел необходимым указать мне на ошибочность обращения в ВКК, не заметив, что мое письмо было переадресовано туда Администрацией Президента РФ. И именно представителю этого органа нужно преподать уроки ликбеза, а не мне. В ответе также указано что «квалификационные коллегии судей обладают самостоятельностью». При этом чиновник не заметил, что среди приложений к моей жалобе имеются обращения в Квалификационную коллегию судей Волгоградского облсуда, показывающих, что они этим правом пользоваться не хотят.

Иск о восстановлении на работе после вторичного незаконного увольнения был подан мной 17 апреля 2003 г., а был рассмотрен и разрешен по существу лишь 19 декабря 2003 г., т. е. через 8 месяцев в нарушение ст. 154 п. 2 ГПК РФ. Мое же обращение к Вам как к гаранту Конституции РФ от 11 августа 2003 г. так и осталось без должного реагирования. В нарушение законодательства РФ оно было направлено тем должностным лицам, чьи действия обжаловались. Пока чиновники «разбирались» с моей жалобой, я, мать двоих детей-подростков и единственный кормилец в семье, во второй раз проходила изнурительный судебный марафон. А ведь ст. 38 Основного Закона РФ гласит: «Материнство и детство, семья находятся под защитой государства». К великому сожалению, это лишь декларация.

Лишь 31 декабря 2003 г. (через 2 недели после завершения судебного процесса) я получила отписку за подписью и.о. председателя Волгоградского облсуда О.А. Гапченко по результатам рассмотрения моей жалобы, а 15 января 2004 г. − ответ на мое заявление, переданное ему на личном приеме 01.12.03 г. Оба документа свидетельствуют о том, что нарушений в действиях судей Ворошиловского районного суда г. Волгограда не имеется.

Однако 21 января 2004 г. судебная коллегия по гражданским делам Волгоградского облсуда при рассмотрении двух кассационных жалоб, в том числе и моей, вынесла частные определения «о допущенной судьями Ворошиловского суда волоките и отсутствии контроля со стороны председателя суда И.П. Степанова за соблюдением сроков рассмотрения гражданских дел». Следовательно, не обратись мы в кассационную инстанцию с требованием привлечь должностных лиц суда к ответственности, так бы и остались их действия безнаказанными? А ведь «безнаказанность − величайшее поощрение преступлений» (Цицерон).

В связи с изложенным прошу дать правовую оценку действиям чиновников Администрации Президента РФ, Верховного суда РФ, Высшей квалификационной коллегии судей РФ и и. о. председателя Волгоградского облсуда О.А. Гапченко при рассмотрении моего обращения на Ваше имя от 11 августа 2003 г., а также привлечь виновных в волоките к предусмотренной законодательством РФ ответственности.

Выделения в тексте принадлежат автору

Алсу Никулина,

Волгоград
Памятник Андропову − глумление над памятью жертв

В редакцию поступила копия письма, направленного Президенту российским гражданином, который выражает серьезное беспокойство по поводу одной тенденции, обозначившейся в последнее время − «героизации» политиков, виновных в преступлениях против России и ее народа. В данном случае, речь идет о Юрие Андропове.

Президенту РФ Путину В.В. Копии: Московская Хельсинкская группа, Общество «Мемориал».

Г-н Президент! Как и многие мои соотечественники, я с ужасом узнал из телевизионной передачи «Страна и мир» о том, что в Москве собираются поставить памятник Ю.В. Андропову.
Всем известно, что с его приходом на пост Председателя КГБ в стране резко ужесточилась борьба со всяким проявлением свободомыслия. На Ю.В. Андропове лежит ответственность за многочисленные аресты узников совести, притом начал возрождаться страшный опыт сталинского времени, когда так называемым диссидентам стали давать повторные сроки, используя «свидетельские показания» сокамерников и солагерников, зарабатывавших этими показаниями свою «чечевичную похлебку».
Именно при Ю.В. Андропове усилилась борьба со свободой слова и информации. При нем из страны высылались или вынуждены были «добровольно» уехать лучшие представители нашей интеллигенции − гордость советской науки, литературы, искусства.
Как известно, многие (наверное, большинство) из осужденных по политическим статьям в период андроповского господства впоследствии были полностью реабилитированы. Вышвырнутые из страны (или «добровольно» покинувшие ее) ученые, писатели, музыканты, театральные деятели, вернувшись на родину, продолжали и продолжают наращивать славу и могущество страны.

Именно Ю.В. Андропов был одним из инициаторов оккупации Чехословакии и афганской авантюры, трагические последствия которой весь наш народ ощущает по сей день.
Деятельность же Ю.В. Андропова на посту Генсека и Председателя Президиума Верховного Совета СССР (к счастью, длившаяся недолго) поистине достойна пера М.Е. Салтыкова-Щедрина. Вместо того, чтобы наладить нормирование труда и реформировать «конторы», не занимавшиеся (или почти не занимавшиеся) реальной полезной деятельностью, по указанию Ю.В. Андропова стали «отлавливать» якобы бездельников в кинотеатрах, банях, парикмахерских и т.д. В результате студенты, например, пришедшие в кино после успешной сдачи экзамена, стали не зрителями, а жертвами проверки (между прочим, деньги за билеты на непросмотренный фильм им не вернули). Или другой эпизод, когда была задержана преподаватель вечернего отделения одного из учебных заведений, отправившаяся по личным делам, естественно, в дневные (нерабочие для нее) часы. Каждый из взрослых людей того времени может вспомнить не один подобный курьезный (трагикомический?) факт. Вот кто действительно не пострадал от подобных мероприятий, так это настоящие бездельники и проходимцы. Всем известно, что в этот период в учреждениях резко усилилась «культурно-спортивная» деятельность: приобретались столы для пинг-понга, шахматы, а то и карты для того, чтобы было чем заняться в рабочее время − лишь бы не находиться вне учреждения.
Застолья на работе тоже тогда приобрели особую популярность, Кстати, появилась и водка чуть дешевле обычной. Благодарные пьяницы окрестили ее «андроповкой» и долго еще потом вспоминали своего «благодетеля».
Возведение памятника Ю.В. Андропову − это, на мой взгляд, глумление над памятью многочисленных жертв − узников совести и их детей, близких, родных и знакомых. Это глумление над памятью всех, кто пережил период правления Ю.В. Андропова в стране − период, который иначе как гротескным трагифарсом, не назовешь.
Я обращаюсь к Вам, г-н Президент, от имени многих своих соотечественников: пока не поздно, сделать все возможное, чтобы предотвратить это глумление.
Леонид Зиман, 
преподаватель, работающий пенсионер,

Москва
Взгляд на проблему

«Управляемая демократия» по-индонезийски 
и по-русски

Окончание. Начало в № 2 (110) «Хроники МХГ»

В России режим «управляемой демократии» начал формироваться при Ельцине (примерно с 1993 г.). У истоков этого проекта стояли либеральные теоретики и политики, полагавшие, что в специфических условиях, сложившихся после краха коммунизма, именно «просвещенный» авторитарный лидер приведет страну к демократии. Это была иллюзия, в чем революционные романтики имели потом возможность убедиться. 

Теоретически оформленной концепции «управляемой демократии» в то время не существовало, но практические шаги в этом направлении, безусловно, были предприняты. Прежде всего в Конституцию ввели статьи, наделяющие вполне конкретного «прогрессивного» президента почти самодержавными властными полномочиями. То, что в дальнейшем этими полномочиями сможет воспользоваться другой, менее прогрессивный президент, в голову новаторам почему-то не приходило. Напротив, они были уверены, что «гарант Конституции» будет единоличным гарантом прав и свобод граждан. Даже война в Чечне, затеянная «гарантом» вкупе со своим военно-полицейским окружением, не остудила мессианскую веру его либеральных приверженцев. (Не всех, если быть точным, но многих.)

«Августовская революция» 1991 года открыла для России возможность эффективного демократического развития. Реформы, проведенные в 1992 − 1995 гг., − либерализация цен, приватизация, финансовая стабилизация − были гигантским шагом вперед по сравнению с существовавшим прежде бюрократическим рынком и номенклатурным разграблением страны.

Началось реальное преобразование государственной экономики в рыночную. Частная собственность стала легитимной. Был ликвидирован товарный дефицит. Появилась альтернатива государственно-монополистическому капитализму. Начало формироваться гражданское общество. Однако социально-политической опорой власти осталась бюрократия, и, оправившись от первоначальной растерянности, она стала готовиться к реваншу.

Понятно, что «большой скачок» в экономике был невозможен и опасен − он мог привести к полномасштабной гражданской войне. Но продвижение вперед могло быть более успешным. Беда была не в том, что проведенная у нас приватизация была слишком быстрой, а в том, что она оказалась непоследовательной, несправедливой и не была завершена. Оттого и рыночные преобразования были медленными. Оттого и произошло столь резкое социальное расслоение и последовавшее за ним массовое недовольство, позволившее бюрократии дискредитировать и демократические реформы, и саму демократию.

Еще при Ельцине сформировался неономенклатурный режим, экономической основой которого стала номенклатурная приватизация. Реформаторам не удалось отделить власть от собственности, а тем более собственность от бюрократии. Она конвертировала власть в собственность, не потеряв при этом и власти. Не удалось отделить от бюрократии и бизнес. Не удалось создать правовое государство и устойчивое гражданское общество. Не было создано демократической политической системы. И хотя при Ельцине все же существовали независимые СМИ и какое-никакое разделение властей, построить сильное демократическое государство с помощью «мягкого» авторитаризма не удалось. У авторитаризма своя логика: плюрализм и демократия не просто чужды ему. Произошел разрыв между либеральной рыночной экономикой и авторитарной манерой властной элиты «управлять» демократией, структурировать общество по своему усмотрению.

Мы застряли на полдороге, а потому трансформация тоталитарной системы в демократическую получилась ублюдочной. Произошла замена государственно-монополистической системы номенклатурно-бюрократическим госкапитализмом. Экономическая база бюрократической буржуазии не была разрушена, и наши отечественные «кабиры» стали готовиться к сталинистской реставрации. Режим Ельцина, с его «демократическими закидонами», их не удовлетворял. Слишком много они натерпелись при этой власти.

Спецоперация «Путина в президенты!» − это был бюрократический (точнее, чекистско-бюрократический) проект, и он увенчался полным успехом. Был ли поставлен Ельцину жесткий ультиматум или нет, мы не знаем, но Путин − это не его личный выбор. Это выбор, который он был вынужден сделать «по сумме обстоятельств».

Последние два года − растянутый во времени, скрытый государственный переворот (как в Индонезии). Теперь, когда он стал явным, стоит подвести некоторые предварительные итоги. Государственный переворот − это радикальная смена политического курса, которая может произойти не путем свержения существующей власти, а в ее же рамках как результат ее внутренней трансформации.

Судя по всему, наша «управляемая демократия» вступила в завершающую фазу своего развития, чисто авторитарную − агрессивную и репрессивную. Юрист Путин использует Генпрокуратуру как политический таран. Чекист Путин использует этот таран как машину репрессий (пока еще вуалируемых экономическим флером).

«Властная вертикаль», которая ударила по голове Ходорковского, завтра будет бить по другим головам. Только очень наивные люди могут поверить в то, что Генпрокуратура способна заводить такого рода дела по собственной инициативе. Вменяемые граждане в это не верят. Нет сомнения, что политическая магнитная буря, затеянная силовиками, породит намного больше жертв, чем буря атмосферная. Год назад Михаил Ходорковский публично заявил: «Россия − это уже не Советский Союз. Это современное правовое государство». Он ошибся ровно наполовину: да, Россия − не Советский Союз и никогда больше им не будет, но это не современное и не правовое государство. У нас не власть права, а право власти, не диктатура закона, а закон диктатуры. Попытке превратить Россию в правовое государство противостоят и наш менталитет, и наши политические традиции, и основанный на них режим «управляемой демократии». В России в последние годы сформировался квазидемократический режим с сильными централизаторскими тенденциями, с исполнительной властью, полностью подмявшей под себя власть законодательную и судебную, с неистребимой тягой к этатистской модели развития, к мобилизационной и милитаризованной экономике, с культом личности первого лица и ностальгией по империи. Такой режим легко эволюционирует в сторону диктатуры. Черты бонапартизма, заметные еще у Ельцина, у Путина становятся вполне очевидными. При нем произошло расширение полномочий президента − не путем изменения Конституции, а de facto. Победа придворной партии на выборах, по-видимому, усилит эту тенденцию. К тому же при нынешнем составе Думы легко изменить и Конституцию, если Первое Лицо надумает упрочить президентское самодержавие.

Что же касается российского бюрократического капитала, то его представители входят в состав правлений многих акционерных обществ, являются директорами крупных компаний, фондов, возглавляют гигантские корпорации, прежде всего связанные с производством оружия и торговлей им. Среди них − непропорционально большое количество генералов, бывших и нынешних руководителей спецслужб (хотя чекисты, как известно, не бывают бывшими). Именно эти люди занимают ответственные посты в кремлевской администрации, парламенте и ведущих ведомствах. Именно они, являясь по существу олигархами, инициировали так называемую антиолигархическую кампанию. Это богатые люди, но они хотят стать еще богаче, отняв собственность у тех, кто ведет успешный бизнес, создает миллионы рабочих мест, а к тому же заинтересован в формировании полноценной демократии и гражданского общества.

Между тем бюрократический капитал заинтересован в прямо противоположном − в формировании полицейского государства нацистского типа. А потому неслучайно, что в ряде стран этот капитал был опорой фашистских режимов. И неслучайно отечественные нацисты так симпатизируют нашим «кабирам», ощущая внутреннее родство с ними.

Небезызвестный лидер Национально-державной партии А. Севастьянов, отвечая на вопрос: «Будет ли Россия фашистским государством?», пишет: «... да, будет. Непременно. Неизбежно. Обязательно... Фашизм − это не что иное, как диктатура национального капитала. Ни больше ни меньше... Диктатура национального капитала... Да ведь это именно то, что необходимо России как хлеб, как воздух. Национального, а не интернационального, как сегодня... Я не знаю, какую маску оденет, какое знамя поднимет новое общественное движение: возьмет ли старое название − фашизм, национал-социализм − или придумает что-нибудь другое, но я знаю, что сущность его будет одна: национал-капитализм».

Под давлением общественности Министерство юстиции лишило Национально-державную партию регистрации. Эта партия пока не имеет больших политических перспектив. Зато их имеет ее респектабельный аналог − недавно испеченный и патронируемый властью блок «Родина». Это тоже кремлевский (или чекистский?) проект. Однако у новорожденного может быть собственная динамика, не предусмотренная родителями. Хорошо сказал по этому поводу (уже после выборов) Дмитрий Рогозин: «Мы − новая политическая сила... Игнорировать ее как со стороны партии власти, так и со стороны традиционной оппозиции было бы глупо... Факт свершился. Уже не существенно, кто за чьей спиной стоял...». Лидеры блока «Родина», выступающие за «национально ориентированные» политику и экономику, в сущности, выступают за ту самую национальную диктатуру, то есть за национал-капитализм, столь любезный отечественной бюрократии. Более вульгарно, зато более откровенно излагает те же идеи Владимир Жириновский. Пока что погромная составляющая этой идеологии ретушируется, но скоро она вылезет наружу. И не зря все эти национал-державники выдвигают агрессивные «патриотические» лозунги, и не зря они требуют отправить вслед за Ходорковским «ненационально мыслящих» олигархов (и не только олигархов).

Михаил Ходорковский − символическая фигура. Он открыто высказался за создание гражданского (то есть нормального) общества в России и предпринял реальные шаги, способствующие его утверждению. Он сделал свой бизнес прозрачным, Он посмел заявить, что интересуется политикой. Он вел себя совершенно независимо, а независимый человек оскорбляет чувства чиновника, особенно чиновника, ставшего автократом. За все это он и поплатился. Открытый, цивилизованный бизнес нашу власть не устраивает. Западу не нравится такой оборот событий, как не нравится и гостелеманипулирование избирателями. А нам не нравится реакция Запада. Очевидно, пришло время накалять до блеска антизападную риторику и переходить к ритуальным патриотическим песнопениям. Национальная идея, где ты? Ау!.. 

Никакие зарубежные конкуренты, диверсанты или биржевые спекулянты не могли бы нанести нашей экономике и престижу России удар столь чудовищной силы, какой нанесла им недавно наша родная власть. Заявлять о том, что наше главное достижение − это политическая и экономическая стабильность, а потом взрывать эту стабильность и самолично создавать полномасштабный политический кризис, разворачивать страну на порочный, если не гибельный путь − это что, «эффективно» (любимое словечко президента)? Цель все еще оправдывает средства?.. Мы опять живем в театре абсурда. Все-таки поразительное свойство у наших властителей − на крутых поворотах истории безошибочно делать самый худший для страны выбор. Резать курицу, несущую золотые яйца, отталкивать от себя друзей, создавать себе врагов, а потом беззаветно бороться с ними − вот это по-нашему. Что это − классовое чутье или генетический сбой? И почему наша самобытность такая антинародная? Не потому ли, что народ соскучился по кнуту и требует новой порки?.. Нет ответа. А пока мы катимся по наклонной плоскости. Где российская демократия? Она утонула. Где гражданское общество? Оно утонуло. Где правовое государство? Оно утонуло.

Владимир Илюшенко,

политолог, 

Московское бюро по правам человека
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О работе Государственной Думы в ноябре 2003 года

19 ноября принят во втором и третьем чтениях ФЗ «О коммерческой тайне», внесенный Правительством РФ (принят в первом чтении 23 мая 2003 г.). 

Задачей ФЗ, принятие которого давно назрело, должно было бы стать, как видится, уточнение перечня специальных сведений, засекречивание которых противоречит общему благу. В отношении же иной конфиденциальной коммерческой информации должны были быть обеспечены действенные механизмы охраны.

Что касается информации, исключаемой из режима коммерческой тайны, то ее перечень хотя и дополнен некоторыми обусловленными действующим законодательством позициями, претерпел одну весьма важную утрату. Если Постановлением от 5 декабря 1991 г. не допускалось засекречивание сведений о заработной плате всех «работающих», т.е. и работников, и работодателя, то по принятому Думой закону к коммерческой тайне не могут быть отнесены лишь сведения о системе оплаты труда. Таким образом, данные о заработной плате как работников, так и работодателя могут быть объявлены коммерческой тайной со всеми вытекающими последствиями, включая ответственность за ее разглашение.

Вдобавок к этому, трудовые коллективы предприятий не были включены в перечень лиц, которым, при определенных условиях, может быть обеспечен доступ к сведениям, составляющим коммерческую тайну. 

В случае вступления закона в силу в данной редакции работодатели получают законную возможность дезинформировать работников о реальном положении дел на предприятии, не опасаясь при этом никакой юридической ответственности. На каждый запрос трудового коллектива либо профсоюза будет поступать соответствующий закону ответ: мы не можем дать вам такой информации, потому что она составляет коммерческую тайну. 

Проигнорирована в законе и важнейшая этическая проблема отнесения к коммерческой тайне информации о научных открытиях в области медицины, фармакологии, безопасности жизнедеятельности. Очевидно, что коммерциализация таких познаний, технологий и методов недопустима даже с формально-правовой точки зрения. Ведь, в соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции, права человека, в том числе его право собственности и неприкосновенность его частного бизнеса не абсолютны. Они могут быть ограничены федеральным законом, в частности, в целях охраны здоровья. 

Что касается обеспечения охраны приватной коммерческой информации, то ко второму чтению некоторые положения закона были усовершенствованы. Исключено допущение по сути неограниченного доступа к коммерческой информации органов государственной власти «в случаях, когда это необходимо для выполнения данными органами функций в рамках своей компетенции». В редакции второго чтения предоставление такой информации осуществляется на основании мотивированного требования, которое должно содержать указание на цели и правовые основания затребования сведений, составляющих коммерческую тайну. 

Появились ко второму чтению и другие позитивные изменения. Так, исключена норма, обязывающая работника коммерческой организации «незамедлительно сообщать работодателю о ставших известными ему разглашении либо угрозе разглашения информации, составляющей коммерческую тайну работодателя и (или) его контрагентов, незаконном получении или незаконном использовании третьими лицами информации, составляющей коммерческую тайну работодателя и (или) его контрагентов». Невыполнение этого требования, по замыслу авторов первоначальной редакции, грозило работнику не только увольнением, но и возложением обязанности «возместить причиненные убытки». 

26 ноября 2003 г. Совет Федерации отклонил закон. Как указывается в заключении комитета верхней палаты, законом, в частности, «слабо защищены права наемного работника, не однозначен и порядок представления трудовым коллективам информации при заключении трудовых договоров». 

19 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 369418-3 «О государственной гражданской службе РФ», внесенный Президентом РФ.

Проект запрещает госслужащим обсуждать начальственные изволения, не допуская «публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе и в средствах массовой информации, в отношении деятельности государственных органов, их руководителей». 

О том, что госслужба практически отдается под контроль спецслужб, говорится в проекте весьма откровенно. В конкурсные комиссии (равно как и в комиссии по урегулированию конфликта интересов) органам по управлению госслужбой предписывается приглашать «в качестве независимых экспертов» специалистов по вопросам, связанным с гражданской службой, «без указания их персональных данных». Участие в комиссиях таких «приглашаемых» экспертов, по проекту, обязательно, а их число «должно составлять не менее одной четверти от общего числа членов конкурсной комиссии». Таким образом, определять персональный состав гражданской службы будут безымянные «люди в штатском».

Блок «Трудовые права»

Ежемесячный мониторинг законодательной деятельности Государственной Думы: ноябрь 2003 г.

О поэтапном повышении МРОТ

Идея этого законопроекта заключается в том, что необходимо установить обязательные сроки, по истечении которых минимальный размер оплаты труда должен достичь величины прожиточного минимума трудоспособного населения. 

Первоначально законопроект предусматривал, что в 2002 г. соотношение между минимальным размером оплаты труда и величиной прожиточного минимума трудоспособного населения не может быть ниже 60 %, а в 2003 г. – 100 %. Правительство РФ, как и следовало ожидать, в своем официальном отзыве не поддержало законопроект, указав на расхождение данных финансово-экономического обоснования законопроекта и прогнозируемыми Правительством РФ затратами, изыскать которые не представлялось реальным. 

В результате в законопроект были внесены поправки. В настоящее время он находится в стадии третьего чтения, и сейчас в нем предусматривается, что устанавливаемое федеральным законом о федеральном бюджете на соответствующий год среднегодовое соотношение между минимальным размером оплаты труда и определяемой в целом по РФ величиной прожиточного минимума не может быть ниже: в 2004 г. 40 % величины прожиточного минимума трудоспособного населения; в 2005 г. 60 % величины прожиточного минимума трудоспособного населения; в 2006 г. 80 % величины прожиточного минимума трудоспособного населения; в 2007 г. 100 % величины прожиточного минимума трудоспособного населения.

Увеличение государственных пособий гражданам, имеющим детей

В настоящее время на стадии первого чтения находятся четыре законопроекта, направленные на внесение изменений и дополнений в ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей»:

А. 331639-3. В первом проекте предлагается дополнить перечень гарантируемых законом видов пособий единовременным пособием на ребенка к началу учебного года. Право на такое пособие, согласно проекту, имеет один из родителей (усыновителей, опекунов, попечителей), при среднедушевом доходе в семье, размер которого не превышает величину прожиточного минимума в субъекте РФ.

Указанное пособие предполагается выплачивать не позднее второго месяца III квартала ежегодно на каждого ребенка, обучающегося в общеобразовательном учреждении (независимо от формы собственности), до окончания им обучения, но не более чем до достижения им возраста восемнадцати лет. Единовременное пособие на ребенка к началу учебного года предлагается выплачивать в размере 450 руб.

Б. 278970-3. Второй законопроект предусматривает введение ежемесячного пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет одному из неработающих (не учащихся) родителей, другим неработающим (не учащимся) родственникам и опекунам, фактически осуществляющим уход за ребенком. В настоящее время ежемесячное пособие по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет выплачивается только работавшим/работающим на неполном рабочем времени, учащимся матерям. Законопроект предусматривает, что такое ежемесячное пособие должно выплачиваться в размере 500 руб., независимо от числа детей, за которыми осуществляется уход. 

Также законопроектом предлагается изменить размер ежемесячного пособия на ребенка: увеличить с 70 руб. до 500 руб., а также предусматривается, что размер пособия увеличивается на 20 % от величины пособия на каждого последующего рожденного (усыновленного) ребенка, но не более 80 % от величины ежемесячного пособия на первого ребенка. 

В. 313986-3. Следующим законопроектом было предложено увеличить размер ежемесячного пособия на ребенка с 70 до 300 руб.; помимо этого размер пособия увеличивается на сто процентов на детей одиноких матерей, а также на детей военнослужащих, проходящих службу по призыву, на пятьдесят процентов на детей, родители которых уклоняются от уплаты алиментов либо в других случаях, предусмотренных законодательством РФ, когда взыскание алиментов невозможно. 

Г. 236523-3. Еще один законопроект о внесении изменений и дополнений в ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» касается размера пособий. Так, предлагается: размер единовременного пособия при рождении ребенка увеличить с 4500 до 6000 руб.; увеличить размер ежемесячного пособия на период отпуска по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет, установив его в размере 600 руб. на первого ребенка, в размере 900 руб. на второго ребенка и на каждого из последующих детей; увеличить размер ежемесячного пособия на ребенка с 70 до 210 руб.

Указанные законопроекты были заявлены на заседании Государственной Думы 21 ноября 2003 г., однако рассмотрены не были. 

Блок «Армия и права человека»

Раздел 1. Вступившие в силу ФЗ, установившие право иностранных граждан на доступ к государственной службе

1. ФЗ № 141-ФЗ от 11.11.2003 г. «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ». Внесен Президентом РФ. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по государственному строительству. Принят Государственной Думой в первом чтении и в целом 17 октября 2003 г. Одобрен Советом Федерации 29.10.2003 г. Подписан Президентом РФ 11.11.2003 г. Вступил в силу в день его официального опубликования (уже действует).
2. ФЗ № 151-ФЗ от 11.11.2003 г. «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О гражданстве РФ». Внесен Президентом РФ. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по государственному строительству. Принят Государственной Думой 17 октября 2003 г. Одобрен Советом Федерации 29.10.2003 г. Подписан Президентом РФ 11.11.2003 г. Вступил в силу по истечении одного месяца после дня его официального опубликования, т.е. в декабре 2003 г.

Комментарий (общий по пп. 1 и 2). По-видимому, это подарок иностранным гражданам к десятилетию Конституции России (12 декабря 2003 г.), согласно которой «иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в РФ правами и несут обязанности наравне с гражданами РФ, кроме случаев, установленных ФЗ или международным договором РФ» (часть 3 ст. 62).

Президент и поддержавшее его Федеральное Собрание РФ решили допустить владеющих русским языком иностранцев в возрасте от 18 до 30 лет, законно находящихся на территории России, к одному из видов государственной службы РФ – военной службе по контракту на воинских должностях, подлежащих замещению солдатами, матросами, сержантами и старшинами, заключаемому на 5 лет.

Законодателям пришлось срочно внести существенные изменения в девять законов, в том числе: а) в только что принятый ФЗ «О системе государственной службы в РФ»; б) в ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ»; в) в военное законодательство РФ (5 федеральных законов): «Об обороне», «О воинской обязанности и военной службе», «О статусе военнослужащих», «О внутренних войсках Министерства внутренних дел РФ», «О железнодорожных войсках РФ», г) в ФЗ «О гражданстве в РФ»; д) в пенсионное законодательство РФ.

Положение о порядке прохождения военной службы и общевоинские уставы Вооруженных Сил РФ утверждает Президент России, в них пока не внесены изменения, связанные с приемом на военную службу иностранцев.

В перечисленные выше законы внесли следующие изменения:

В ФЗ «О системе государственной службы в РФ» добавили ст. 18.1.:

«Ст. 18.1. Военная служба в РФ иностранных граждан.

В РФ в соответствии с федеральным законом предусматривается поступление иностранных граждан на военную службу по контракту и прохождение ими военной службы. 

На указанных граждан распространяются положения настоящего Федерального закона, определяющие правовые основы государственной службы РФ».

Из ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ» исключили положение, согласно которому иностранные граждане не могут находиться на государственной службе (изменение в ст.14*)), но добавили положение, по которому поступившему на военную службу иностранному гражданину выдается разрешение на временное проживание на срок его военной службы. 

*) положение ст. 14 об отсутствии права иностранного гражданина находиться на муниципальной службе оставлено в силе.

Добавили также положения, согласно которым в порядке, определяемом Правительством РФ, устанавливаются: срок временного пребывания в РФ иностранного гражданина, прибывшего в РФ и поступающего на военную службу по контракту (изменение в ст. 5); регистрация иностранных граждан, обратившихся с заявлением о приеме на военную службу по контракту (добавлена ст. 24.1); учет иностранных граждан, поступающих на военную службу по контракту и проходящих военную службу (добавлена ст. 28.1), а также изменили редакцию ст. 15 на следующую:

«Ст. 15. Отношение иностранных граждан к военной службе
1. Иностранные граждане не могут быть призваны на военную службу (альтернативную гражданскую службу).

2. Иностранные граждане могут поступить на военную службу по контракту и могут быть приняты на работу в Вооруженные Силы РФ, другие войска, воинские формирования и органы в качестве лица гражданского персонала в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ».

В ФЗ «Об обороне» изменили ст. 12 «Комплектование Вооруженных Сил РФ личным составом». Теперь, согласно положению пункта 2 этой статьи, Вооруженные Силы РФ будут комплектоваться военнослужащими и гражданским персоналом не только гражданами России, но и иностранными гражданами:
«2. Комплектование Вооруженных Сил РФ осуществляется в соответствии с законодательством РФ: 1) военнослужащими – путем призыва граждан РФ на военную службу по экстерриториальному принципу и путем добровольного поступления граждан РФ (иностранных граждан) на военную службу; 2) гражданским персоналом путем добровольного поступления на работу». – Исключили упоминание о добровольности.
Иностранные граждане могут поступать в Вооруженные Силы РФ как на военную службу, так и в качестве гражданского персонала (см. выше измененную ст. 15 ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ») – только по контракту. 

Внимание! Заодно, чтобы реализовать ФЗ «Об альтернативной гражданской службе» и организовать прохождение альтернативной гражданской службы в воинских частях, отменили и положение об исключительно добровольном поступлении граждан РФ на работу в Вооруженные Силы РФ. 

В ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» в связи с разрешением Законом «Об обороне» комплектовать Вооруженные Силы РФ военнослужащими, являющимися иностранными гражданами:

· Изменили редакцию преамбулы: «Настоящий ФЗ осуществляет правовое регулирование в области воинской обязанности и военной службы в целях реализации гражданами РФ конституционного долга и обязанности по защите Отечества, а также правовое регулирование поступления на военную службу и военной службы в РФ иностранных граждан».

· Изменили редакцию ст. 2 «Военная служба. Военнослужащие», в п. 2 этой статьи ввели положения, касающиеся иностранных граждан: «2. Прохождение военной службы осуществляется: гражданами – по призыву и в добровольном порядке (по контракту); иностранными гражданами – по контракту на воинских должностях, подлежащих замещению солдатами, матросами, сержантами и старшинами в Вооруженных Силах РФ, других войсках, воинских формированиях и органах».

· Изменили редакцию ст. 5, в том числе названия: «Мероприятия по обеспечению исполнения гражданами воинской обязанности или поступления граждан на военную службу по контракту» (исключили слово «граждан»), т.е. распространили статью на граждан России и на иностранных граждан; положения ст. 32 «Контракт о прохождении военной службы» распространили на иностранных граждан.
Форма и содержание контракта с иностранцем должны утверждаться Президентом РФ, но еще не утверждены. 
· Из названия ст. 33 «Требования, предъявляемые к гражданам, поступающим на военную службу по контракту» исключили слово «гражданам», распространили положения этой статьи на иностранных граждан и внесли изменения в пункт 1: «Гражданин (иностранный гражданин), поступающий на военную службу по контракту, должен владеть государственным языком РФ».

Это положение относится теперь и к гражданам России, так как в России появилось много граждан, плохо или совсем не владеющих русским языком.

· В ст. 34 «Заключение контракта о прохождении военной службы» внесли изменения, касающиеся иностранных граждан:
«Контракт о прохождении военной службы также вправе заключать иностранные граждане, законно находящиеся на территории РФ».
«2. Первый контракт о прохождении военной службы вправе заключать: граждане в возрасте от 18 до 40 лет; иностранные граждане в возрасте от 18 до 30 лет».

Отбирать кандидатов для поступления на военную службу по контракту не только граждан России, но и иностранных граждан будут военные комиссариаты – в порядке, устанавливаемом Положением о порядке прохождения военной службы, которое утверждается Президентом.
· В п. 1 «а» ст. 37 «Заключение контракта о прохождении военной службы» добавили положение: «Военнослужащие, являющиеся иностранными гражданами, участвуют в выполнении задач в условиях военного положения, а также в условиях вооруженных конфликтов в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договорами РФ и законодательством РФ»; в ст. 38 «Срок военной службы для военнослужащих, проходящих военную службу по призыву или по контракту» ввели положение, касающиеся иностранных граждан:
«По истечении срока первого контракта военнослужащие, являющиеся иностранными гражданами, увольняются с военной службы по основаниям и в порядке, которые определяются настоящим Федеральным законом и Положением о порядке прохождения военной службы».

· В ст. 40 «Военная присяга» изменили название: «Военная присяга и обязательство» и ввели в статью пункт 3, которым установили текст обязательства, принимаемого иностранными гражданами после поступления на военную службу в России: «3. Военнослужащий, являющийся иностранным гражданином, впервые поступивший на военную службу в РФ, дает обязательство.

Утверждается следующий текст обязательства: «Я, (фамилия, имя, отчество), даю обязательство соблюдать Конституцию РФ, строго выполнять требования воинских уставов, приказы командиров и начальников, достойно исполнять воинский долг». 

Это дополнительное обязательство к тем, которые установлены контрактом о прохождении военной службы иностранцем.

· В ст. 41 «Приведение к Военной присяге» изменили название: «Приведение к Военной присяге и принесение обязательства» и установили, что:

«До приведения к Военной присяге (принесения обязательства): военнослужащий не может привлекаться к выполнению боевых задач (участию в боевых действиях, несению боевого дежурства, боевой службы, караульной службы) и задач при введении режима чрезвычайного положения и в условиях вооруженных конфликтов; за военнослужащим не могут закрепляться оружие и военная техника; на военнослужащего не может налагаться дисциплинарное взыскание в виде ареста».

· В п. 3 ст. 42 «Воинские должности» внесли изменение: «В перечнях воинских должностей определяются воинские должности, которые могут замещаться военнослужащими женского пола, военнослужащими – иностранными гражданами, гражданским персоналом или замещаются на конкурсной основе». 

Органы, составляющие эти перечни, определяет Президент РФ. 

В ФЗ «О статусе военнослужащих»:

· Изменили редакцию преамбулы: «Настоящий ФЗ в соответствии с Конституцией РФ определяет права, свободы, обязанности и ответственность военнослужащих, а также основы государственной политики в области правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан РФ, уволенных с военной службы, и членов их семей», т.е. для членов семей военнослужащих − иностранцев социальная защита не предусматривается.
· Статьи Закона распространили на иностранных граждан, кроме: положения п. 5 ст. 1 «Статус военнослужащих»; положений ст. 10 «Право на труд», ст. 13 «Дополнительные выплаты», ст. 15 «Право на жилище», ст. 16 «Право на охрану здоровья и медицинскую помощь», ст. 19 «Право на образование и права в области культуры», ст. 20 «Проезд на транспорте. Почтовые отправления», ст. 23 «Увольнение граждан с военной службы и право на трудоустройство», касающихся супругов и членов семей иностранных граждан; положениями ст. 26 «Общие обязанности <военнослужащих> «обязали военнослужащих-иностранцев: «– быть верными Военной присяге (обязательству), беззаветно служить народу РФ, мужественно и умело защищать Российскую Федерацию; строго соблюдать Конституцию РФ и законы РФ, требования общевоинских уставов, беспрекословно выполнять приказы командиров; дорожить воинской честью, боевой славой защитников своего народа, честью воинского звания и войсковым товариществом» (зачеркнутые слова прежнего закона исключены в новой редакции ст. 26).

Требование от иностранца «беззаветной службы народу России» вызывает некоторое недоумение. 

В ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел РФ» изменили ст. 15 «Военная служба во внутренних войсках». Из положения этой статьи, касающегося комплектования внутренних войск исключили слова «граждан РФ»: «Комплектование внутренних войск осуществляется путем поступления граждан РФ на военную службу по контракту, а также путем призыва граждан РФ на военную службу по экстерриториальному принципу». 

В ФЗ «О железнодорожных войсках РФ» в ст. 11 «Комплектование железнодорожных войск» внесли изменение, согласно которому эти войска будут комплектоваться теперь не только гражданами России. 

В ФЗ «О гражданстве в РФ» ст. 13 дополнена п. 4: «4. Граждане государств, входивших в состав СССР, проходящие не менее трех лет военную службу по контракту в Вооруженных Силах РФ, других войсках, воинских формированиях или в органах, вправе обратиться с заявлениями о приеме в гражданство РФ без соблюдения условий, предусмотренных пунктом «а» части первой настоящей статьи, и без представления вида на жительство», т.е. в упрощенном порядке.

В ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» добавили новую ст. 28: «Ст. 28. О распространении положений настоящего Федерального закона на иностранных граждан, проходивших военную службу в РФ, и членов их семей.

Положения настоящего Федерального закона, определяющие пенсионное обеспечение военнослужащих и членов их семей, распространяются также на иностранных граждан, проходивших военную службу в Вооруженных Силах РФ, других войсках, воинских формированиях и органах, и членов их семей».

Эта статья касается пенсий по инвалидности вследствие военной травмы или вследствие заболеваний, полученных в период прохождения военной службы иностранцами, а также пенсий по потере кормильца.

Проект осуществляется

Центром развития демократии и прав человека,

Институтом прав человека,

Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru

Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня

(на русском языке) размещается на нескольких сайтах, в том числе: на портале «Права человека в России» по адресу http://www.duma.hro.org/analis.php
; на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал»: http://www.memo.ru/hr/gosduma
Методики правозащитного движения

Пикеты, суды и просвещение граждан

Согласно отчету уральского отделения организации «За права человека» о работе за 2003 год, в правозащитные организации Урала обратились за помощью более 500 граждан. Вопросы были самые разные: трудовые, жилищные, судебные, чисто бытовые, например, отсутствие тепла в домах.

В нашем регионе фактов произвола немало. Вот, например, жалоба жителя Екатеринбурга Ю. Рыбовалюка. В январе 2003 г. несколько работников ОАО «Екатеринбургаз» вошли в его квартиру и отключили газоснабжение на 2 месяца, невзирая на проживание двух «лежачих» больных женщин, инвалидов I группы. Из прокуратуры Орджоникидзевского района так и не поступило ответа на официальный запрос правозащитников о законности действий газовой службы. В 2002 году более 160 работников Басьяновского торфопредприятия через Верхне-Салдинский районный суд обжаловали действия административных органов района, изыскавших «законные» основания не выплачивать зарплату работникам унитарного предприятия за предыдущие годы, после «реструктуризации» предприятия. Подобная практика отказа в выплате законной зарплаты работникам «обанкроченных» муниципальных коммунальных служб отмечена и в других районах. Жительница города Полевского Н.П. Осовских ищет справедливости для своей дочери, воспитывающей двоих несовершеннолетних детей. Молодая женщина получила инвалидность на деревообрабатывающем заводе, в настоящее время безработная. С 2000 года получает всего по 200 рублей, трудоустроиться не может, родители (пенсионеры) не могут обеспечивать ее семью, а социальные службы бездействуют. Вновь возникает вопрос, почему никто не несет ответственность за равнодушие к трагической судьбе женщины с детьми? Как ей «выживать» самой и не бросить детей на произвол судьбы, если государство не способно защищать своих граждан во время их личного бедствия?

Многочисленные нарушения законности при судопроизводстве были причиной пикетирования правозащитников у здания Свердловского областного суда с 25 по 28 марта 2003 года. Вместо объективного рассмотрения многочисленных фактов безответственного нарушения законности при судопроизводстве на территории области и принятия мер по устранению, руководство областного суда, во главе с И. Овчаруком и А. Дементьевым, решили «старым советским методом» (то есть фальсификацией фактов) наказать пикетчиков. Для «административного» наказания правозащитников было направлено официальное заявление, от имени областного суда, подписанное заместителем председателя суда А. Дементьевым и адресованное начальнику В.-Исетского РУВД. В заявлении были перечислены не имеющие юридически доказательной значимости «преступления» пикетчиков: «раздавали листовки клеветнического содержания, направленные лично против председателя Свердловского областного суда», «злонамеренно (!?)… ввели в заблуждение общественность», «совершили административное правонарушение…» и др. Один из участников пикетирования − журналист С. Кузнецов был оштрафован. Со своей стороны, правозащитники подали жалобу на Свердловский областной суд.

Серьезной проблемой в области продолжают оставаться многочисленные факты нарушений законодательства правоохранительными органами − милицией и прокуратурой. Неслучайно в 2003 году правозащитники вынуждены были начать акции общественного протеста (митинги и пикеты) против грубых нарушений прав человека и бездеятельности по их защите, например, у зданий областного УВД (14 марта) и прокуратуры (26 февраля). Следует отметить, что органы УВД неудовлетворительно реагировали на обращения многих граждан, обращавшихся за защитой от уголовно наказуемых посягательств на их права. Более того, продолжаются нарушения со стороны представителей милиции в виде незаконных задержаний граждан, вплоть до пыток над задержанными.

В 2003 году состоялось несколько судебных процессов над бывшими сотрудниками милиции (по делу Смолянинова, по делу Язовских), в которых принимали участие правозащитники (А. Ливчак, М. Золотухин и др.) в качестве представителей потерпевших. Явно незаконные действия были совершены работниками милиции в отношении граждан чеченской национальности (Калаева А.Х. − г. Екатеринбург, Шахбиевой А.Х. − село Новоисетское и Абдуллаевой М.У. из Каменск-Уральского района). Без предъявления соответствующих документов и полномочий в их квартиры «входили» (даже влезали через окно в с. Новоисетском) сотрудники милиции и без предъявления санкций проводили обыски, угрожали насильственными действиями мирным жителям, в том числе и детям. 

Правозащитники пытаются бороться с подобным произволом не только акциями протеста. В 2003 г. по инициативе Межрегионального центра прав человека (МЦПЧ) получили развитие так называемые «передвижные» юридические консультации. Это специальные поездки правозащитников и юристов в различные города и села не только Свердловской области, но в других регионов России, вплоть до Москвы (более 60 населенных пунктов), во время которых была оказана бесплатная правовая помощь более 1800 гражданам по месту их жительства, в местах, где нет общественных приемных.

В 2003 году продолжалась разнообразная просветительская деятельность правозащитников: на конференциях, на семинарах, в школах и т.д. Только листовок и буклетов по актуальным правовым вопросам (как обратиться в суд, права детей, инвалидов, военнослужащих, осужденных и т.д.) было передано гражданам более 8 тысяч экземпляров, в том числе во время правозащитных поездок – более 6500. По конкретным правовым проблемам проводились пресс-конференции (по судопроизводству, по пыткам в правоохранительных органах и т.д.).

Деятельность правозащитников освещалась различными СМИ местного, регионального, федерального уровня, в том числе «Радио «Свобода», «Радио России», «Российской газетой». Правозащитники, в качестве представителей интересов граждан и истцов, участвовали в различных судебных процессах по защите прав граждан, в том числе против работников правоохранительных органов, в поддержку избирательных прав.

Владимир Шаклеин,

ООД «За права человека» по Уральскому федеральному округу

Представляем новые издания

Книга о правозащитном движении в России

Центр развития демократии и прав человека выпустил книгу «Правозащитное движение в России. Коллективный портрет». Она выходит одновременно на русском и немецком языках, поскольку помощь в ее издании оказал Германский институт прав человека.

На презентации издания, которая состоялась в конце февраля, президент Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе, Уполномоченная по правам человека ФРГ Клаудия Рот, представитель Московской Хельсинкской группы Татьяна Локшина и другие ее участники определили круг проблем, которые будут затронуты на страницах книги: стратегия правозащитных организаций в условиях сворачивания демократии, какое значение для правозащитников имеет поддержка населения и так далее.

Книга интересна, прежде всего, своим тематическим диапазоном. Здесь можно найти не только характеристики таких правозащитных организаций, как «Мемориал», Союз комитетов солдатских матерей, Социально-экологический союз, Общественная организация инвалидов и т.д., но и их адреса, телефоны их отделений в различных российских регионах. То есть весьма полезную информацию для тех, кто нуждается в защитниках своих прав или сам готов принять участие в правозащитной деятельности.

Кроме этого, в книге есть аналитический раздел. Например, статья Александра Даниэля (сына известного писателя) об истории правозащитного движения в СССР, статья одного из лидеров «Мемориала» Александра Черкасова о Чечне. Весьма интересна публикация известного правозащитника Сергея Ковалева «Права человека, как национальная идея» о соотношении прав личности с тем, что обычно называют «государственностью». Статья более чем актуальна, поскольку находится все больше и больше людей, которые два этих понятия противопоставляют.

Разумеется, не все аналитические материалы можно назвать бесспорными с точки зрения демократии и прав человека. Например, эксперт Института прав человека Лев Левинсон в статье «Мирный народ», посвященной проблеме российской демократии, характеризует события осени 1993 года как «расстрел парламента» и даже уничтожение «молодых побегов гражданского общества». При всем уважении к Льву Левинсону, активному правозащитнику, великолепному аналитику, выражу свое мнение: если бы тогда власть не употребила силу, то и книжка, о которой идет речь, не вышла бы в свет, и никаких правозащитных организаций бы не было, и правозащитники стали бы «лагерной пылью». Парламентом Белый дом был в октябре 1993 года только по названию, а, по сути, − местом сосредоточения «красно-коричневых» реваншистов.

Во всяком случае, публицистика потому так и называется, что открывает возможность для полемики и размышлений.

Некоммерческие организации могут бесплатно получить для своих библиотек один экземпляр книги. Для этого необходимо направить заявку, указав точное название организации и полный почтовый адрес с индексом на электронный адрес irina@demokratia.ru
Андрей Антонов, 
РОО «Правозащитная информация»
Письма в «Хронику МХГ»

О Гитлере, Хусейне и «антипатриотизме»

В редакцию поступило письмо из Магадана от группы, которая именует себя правозащитной и носит название «Антипатриот». В письме (где наше издание по-старому именуется «Хроникой текущих событий») содержится критика в наш адрес, в частности, за то, что, опубликовав в «ХМХГ» № 12 2003 г. открытое письмо пострадавшего при теракте в «Норд-Осте» П. Финогенова Президенту, мы выразили свое несогласие с автором в части сравнения Путина с Гитлером. В письме «Антипатриота» подняты и другие проблемы, имеющие, на наш взгляд, значение для правозащитного движения. Поэтому мы решили его опубликовать в сокращенном виде и дать свой ответ.

В «Хронику текущих событий». Получили очередной номер «ХТС». Можно приветствовать снижение в «ХТС» уровня восхваления Путина. Если в предыдущих номерах «ХТС» выдумывалось, что расист Путин якобы является демократом, то затем нацист Путин стал именоваться в «ХТС» только «энергичным и предприимчивым», стало больше реализма в оценке убийцы. Наша оценка Путина известна и опубликована давно − это негодяй, профессиональный лжец, предавший, кстати, и Собчака в нынешней дружбе с Яковлевым.

В заявлении П. Финогенова Путин вполне корректно именуется новым Гитлером, что вполне соответствует действительности. Опубликовав заявление Финогенова, «ХТС» с ним не согласилась (еще бы, ведь МХГ сотрудничает с Кремлем, а совсем недавно уверяла в «ХТС», что этот человек якобы «демократ»).

Что касается гитлеровского социализма, то необходимо заметить, что у Гитлера было достаточно реальных преступлений, и не стоит «ХТС» тачать басни о III Рейхе, повторяя советскую пропаганду. Как говорил А. Герцен, «если человек − убийца, то не стоит называть его вором».

В социализме Гитлера было столько грехов, столько вины, что ФРГ до сих пор кается. Но выдумывать-то редакции «ХТС» зачем? Вот редакция «ХТС» заявляет, что «при Гитлере автор письма (подобного письму П. Финогенова) сразу оказался бы в концлагере, и, разумеется,…никто бы не опубликовал его».

Надо полагать, что редакция «ХТС» представляет гитлеровский социализм наподобие СССР, нечто вроде советского режима. Но от басен «ХТС» обратимся к фактам. 25 марта 1942 г. со всех церковных кафедр рейха было оглашено «Пасторское послание немецких епископов о положении католической церкви в Германии», в котором открыто осуждалась политика геноцида и лично Гитлер (представим на сталинскую мерку). 28 июля 1941 г. епископ граф фон Гален возбудил в прокуратуре мюнстерского земельного суда уголовное дело против Гитлера за «программу эвтаназии душевнобольных», называя это «групповым убийством» (вот представим, что сейчас в прокуратуре России возбуждается уголовное дело против Путина за убийство заложников и другие убийства).

25 марта 1942 г. в Саксонии школьники писали сочинения на тему: «Кого и за что ругают в Германии». Вот некоторые ответы учеников: «У наших министров еды вдоволь, ясно, большие шишки, но русские-то почти совсем еды не получают, бедняги, траву едят от голода… В Германии ничего нет, даже мыла, чем Геринг стирает свой мундир… Приходится курить липовую траву, такая вонь, а Геринг с толстой сигарой, все ясно… с фронта ничего хорошего не пишут… Фронтовикам надо повесить винтовки на стенку… Этим наглым нацистам трудно даже в церковь сходить… Когда собирали вещи для фронта, мы захлопнули дверь, нечего побираться...» и т. д. и т. п.

Представим, если не при Сталине, как в советских школах пишут «кого и за что ругают в СССР» с характеристиками Молотова, а хотя бы сейчас, при Путине… 

В воспоминаниях как белоэмигрантов (А. Казанцев «Третья сила»), как красных (Биллингер «Заключенный 880»), как советских шпионов (Л. Триппер «Красная капелла»), так и случайных людей (Дивнич «В Гестапо и НКВД») также немало фактов: «… на Рождество большинство коммунистов нашей группы были амнистированы и отправлены из концлагеря домой…» (Биллингер), «Гестапо интересовали реальные факты борьбы, в НКВД реальные факты никого не интересовали» (Е. Дивнич)…

В каждом номере «ХТС» регулярно присутствуют советские штампы, но вопрос о гитлеровском социализме слишком серьезен. Хотя и по лейтенанту Келли, и по Кеннеди и по межрегионалам столько басен, что уши вянут.

Но обратимся к более серьезным вещам. МХГ, как и «Мемориал» не поддержала освобождение Ирака… Мы, конечно, сразу и полностью поддержали (как и необходимость освобождения Кубы, КНДР, Сирии, Ливии)… Но, не поддержав солдат свободы, МХГ делает ловкий ход. Людмила Алексеева, обращаясь к жене Блэра, просит помощи «поддержки Запада» для их группы… Было бы честным для МХГ призвать госпожу Блэр поддержать «Демократический союз» Валерии Новодворской. Вот ДС поддержал войска свободы.

Также промолчала МХГ и «ХТС» по поводу поправки Джэксона-Веника. Мы, единственные в России, десятый год бьемся против отмены этой поправки. Повторно предлагаем МХГ и «ХТС» высказаться по этому поводу.

«ХТС» просила высказывать свое мнение о нем. Всегда, пожалуйста. Только и наше мнение стоит хоть один раз опубликовать. Можно, конечно, обижаться. Но мы вот не обижаемся за лейтенанта Келли, хотя и стоило бы…

Магаданская правозащитная группа «Антипатриот»
***
Уважаемая группа «Антипатриот»! Мы не обижаемся, напротив, весьма благодарны за критические замечания. Со своей стороны просим извинить за то, что не можем опубликовать ваше письмо целиком из-за его размера. Но наши сокращения касаются только встречающихся там повторов.

Теперь по существу. Начнем с Гитлера. Да, действительно, в своей внутренней политике Гитлер был в какой-то степени либеральнее Сталина. Во всяком случае, гражданин Германии, если он не был евреем, не был оппозиционером, мог быть уверен в том, что «за политику» его не посадят. При Сталине же такой уверенности не было ни у кого: ни у оппозиционера, ни у верного слуги режима, ни у самого аполитичного обывателя. Действительно, в Гестапо заключенных пытали, добиваясь правды, а в НКВД − добиваясь лжи. Действительно, Гитлер вынужден был считаться с церковью и терпеть оппозиционные выступления церковных деятелей. Действительно, он иногда освобождал политзаключенных, в том числе коммунистов при условии их отказа от оппозиционной политической деятельности. Многие бывшие коммунисты, кстати, очень часто вступали в нацистскую партию. К приведенным в вашем письме фактам о жизни в нацистской Германии могу добавить еще один, рассказанный моим немецким знакомым. Его дядя при нацистах торговал рыбой и рекламировал свой товар, выкрикивая на улице: «Покупайте рыбу, она такая же жирная, как рейхсмаршал Геринг!» В конце концов, к нему подошли «люди в штатском» и сказали, чтобы он больше так не кричал. Тем дело и кончилось.

Но давайте проведем прямую параллель с письмом П. Финогенова Путину. Представьте себе, что в 1938 году какая-нибудь немецкая газета публикует открытое письмо немецкого гражданина фюреру, где, в частности, говорится, что западные державы не должны ни в чем ему верить и подписывать какие-либо «мюнхенские соглашения». Как вы понимаете, картина совершенно нереальная. Противники Гитлера в Германии действительно предостерегали Запад, но делали это тайно.

Теперь о других ваших обвинениях. Непонятно, где вы нашли «советские штампы» применительно к президенту Кеннеди. Может быть, в том, что в числе подозреваемых в его убийстве числятся ФБР и ЦРУ? Но об этом до сих пор говорят и пишут сами американцы.

Вы обиделись за лейтенанта Келли. Насколько я понимаю, речь идет о моей публикации «Лица и маски» («ХМХГ», № 10, 2003 г.), где приведен эпизод вьетнамской войны, когда люди американского офицера Уильяма Келли убивали мирных жителей деревни Сонгми, а люди американского офицера Хьюга Томпсона этих мирный жителей защищали. В самом начале войны во Вьетнаме группа молодых офицеров армии США подготовила специальный доклад, в котором говорилось, что победить можно только при условии, если американское командование сумеет сделать население Южного Вьетнама своим союзником. Такая возможность была, но, к сожалению, власти США и Южного Вьетнама не смогли ее полностью реализовать. А если бы смогли, то война, вполне возможно, закончилась бы иначе. Так что даже с точки зрения победы над коммунизмом (то есть, если оставить в стороне чисто гуманитарный аспект) правильно действовал Томпсон, а не Келли.

Что же касается войны в Ираке, то, действительно, мнения о ней российских демократов разделились. Не имея полномочий выступать от имени МХГ или «Мемориала», могу высказать свою личную точку зрения. Я считаю, что действия коалиции демократических государств по свержению преступного режима Саддама Хусейна вполне правомерны. Хотя бы потому, что Саддам платил по 25 тысяч долларов семьям палестинских «камикадзе» за каждый террористический акт в Израиле. Полагаю, что британский премьер Тони Блэр был полностью прав, когда в ответ на враждебные вопросы в парламенте по поводу оружия массового поражения в Ираке, напомнил, что Хусейн − кровавый убийца и международный террорист. Но демократия потому и называется демократией, что предполагает свободу не соглашаться.

Относительно поправки Джексона-Вэника я тоже могу говорить только от себя лично. Поправка вводила ограничения на торговлю с СССР в ответ на ограничения еврейской эмиграции. Теперь этой проблемы нет. Экономические санкции целесообразны в отношении тоталитарного государства. Россия все-таки таковым уже не является, иначе мы бы с вами дискутировали не на газетных страницах, а в другом месте.

В заключение позволю себе выразить свое мнение по поводу оригинального названия вашей организации. Возможно, оно объясняется тем, что «патриотическими силами» в России называют себя разного рода мракобесы. Но почему-то их стали именовать так и демократы. Зачем же принимать навязанные противником правила игры?

Андрей Антонов, 
РОО «Правозащитная информация»

Объявления

Правозащитники столицы Татарстана

открыли свой сайт

В Интернете появился сайт Правозащитного Центра Казани www.investigation.ru. Здесь можно ознакомиться с делами, которые мы ведем, узнать о фактах нарушения прав человека со стороны правоохранительных органов и получить последние новости о нашей деятельности. Каждый посетитель сайта может скачать книги Правозащитного Центра, в частности: «Коррупция в милиции Татарстана» и «Европейские стандарты в деятельности органов внутренних дел и пенитенциарных учреждений Татарстана», а также ставшие востребованными и популярными как среди граждан, так и среди сотрудников правоохранительных органов «Справочник для освобождающихся из исправительных учреждений Татарстана», «Гражданский иск в уголовном процессе», «Справочник для начальников отрядов исправительных учреждений», «Мониторинг уголовного производства».

На сайте предполагается наладить обмен информацией между правозащитными и другими некоммерческими организациями России. Любой желающий сможет оставить свои комментарии, рассказать о нарушениях своих прав, непосредственно обратиться за помощью. Журналисты смогут найти на www.investigation.ru информационные поводы для написания своих материалов. Заинтересовавшая их информация будет расширена при обращении в Правозащитный Центр города Казани. Представителям СМИ предоставят копии документов, контактную информацию участников, фотографии, также видеоматериалы, дополняющие сюжеты телевизионных корреспондентов. 

Павел Чиков,

председатель Правозащитного Центра
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