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10 декабря — Всемирный день 

прав человека

Кровавые бесчинства, которыми сопровождалась Вторая мировая война, побудили основателей Организации Объединенных Наций (ООН) особо подчеркнуть в Уставе организации требование о соблюдении прав человека.

На конференции в Сан-Франциско в 1945 г., где был принят Устав ООН, присутствовали представители около сорока неправительственных организаций. Они не без успеха стремились повлиять на делегатов конференции с тем, чтобы те в более решительной форме сформулировали положения, касающиеся прав человека.

В 1946 году Организация Объединенных Наций учредила Комиссию по правам человека — основной орган в рамках системы ООН, определяющий политику этой организации в области прав человека.

Под председательством Элеоноры Рузвельт, активиста в области прав человека и вдовы бывшего президента США Франклина Рузвельта, Комиссия взяла на себя задачу определить и сформулировать основные права и свободы.

Комиссия по правам человека, в состав которой первоначально входило 18 государств — членов ООН, сейчас насчитывает 53 члена. Она ежегодно проводит в Женеве свои сессии, на которых обсуждаются вопросы защиты прав человека, развития и кодификации новых международных норм, формулируются рекомендации для правительств. Неправительственные организации также играют активную роль в этом процессе.

После тщательного изучения документа и многих этапов голосования практически по каждому его слову и каждому пункту Генеральная Ассамблея приняла Всеобщую декларацию прав человека. Это произошло 10 декабря 1948 г. в Париже. Каждый год в этот день весь мир теперь отмечает День прав человека. В 1998 году мы отмечаем еще и 50-летие принятия Всеобщей декларации прав человека.

Декларация, в которой содержалось подробное изложение прав и свобод каждого человека, явилась беспрецедентным документом. В нынешнем веке она по-прежнему остается главным источником права в правозащитной области и краеугольным камнем всеобщего движения в защиту прав человека.

Хотя Декларация не обладает силой международного договора, обязательного для исполнения, она получила всеобщее признание. Многие государства включили ссылки на Декларацию или ее положения в свои основные законы или конституции. Многие пакты, конвенции и договоры по вопросам прав человека, заключенные после 1948 г., основываются на ее принципах.

10 декабря 1998 года День прав человека был отмечен по всей России — в Курске, Саратове, Нижнем Новгороде, Архангельске, Казани, Красноярске, Екатеринбурге и в других городах — различными мероприятиями, приуроченными к этой дате. В этом номере «Хроники текущих событий» публикуется материал и о том, как это юбилейное событие было отмечено в Беларуси.
В Москве 10 декабря в Центральном доме кинематографистов открылся IV Международный правозащитный кинофестиваль «Сталкер». В рамках кинофестиваля прошел конкурсный показ российских полнометражных, короткометражных кино- и видеофильмов 1997 — 98 годов и зарубежных игровых и документальных фильмов последних лет из Франции, Австрии, Швейцарии, Германии, Финляндии, Румынии, Киргизии, Казахстана, Литвы и Латвии, отражающих проблему защиты прав человека в мире.

В этот же день в Белом зале Центрального Дома кинематографистов состоялось собрание демократической общественности г. Москвы, посвященное 50-летию принятия ООН Всеобщей декларации прав человека. В собрании приняли участие лидеры правозащитных общественных организаций, политических движений, деятели культуры, партий демократического толка.
10 декабря 1998 года Инициативная группа «Общее действие» организовала пикет у центрального входа здания Государственной думы РФ с целью выразить протест против политики Государственной думы РФ, представляющей сегодня основную угрозу правам человека в России.

Наталия Пуха,

г. Москва

Конференция в Екатеринбурге

10 декабря 1998 года в Екатеринбурге прошла конференция на тему «Состояние и пути реализации защиты прав человека в Свердловской области», посвященная 50-летию принятия ООН Всеобщей декларации прав человека. 

В работе конференции приняли участие 39 общественных объединений, сотрудники аппарата представителя президента РФ, городской и районных администраций Екатеринбурга, депутаты городской Думы Екатеринбурга, представители института информации и документации Совета Европы Уральского региона, Уральского государственного университета им. А.М. Горького, Общественной Палаты Свердловской области, средств массовой информации.

Цель конференции определена как поиск реальных путей защиты прав человека через взаимодействие органов власти и общественных организаций. Оргкомитет конференции отметил, что в бывшем СССР мало кто знал о правах человека, которые установлены международными законами. Сейчас Россия объявила себя правовым государством и обязана выполнять Декларацию прав человека через свою Конституцию. Однако государственная система защиты прав человека пока не функционирует так, как должна. По-прежнему граждане слабо защищены от беззакония, произвола, что проявляется в массовых повсеместных нарушениях прав человека. Преодолевать беззаконие, «правовой беспредел» необходимо самим гражданам, воздействуя или, точнее, взаимодействуя на основе Закона с властными органами любого уровня.

На конференции были обсуждены правовые проблемы по следующим областям: проведение мониторинга, статистики нарушений прав человека; образование сети общественных правозащитных приемных по оказанию доступной правовой помощи для населения муниципальных образований области, с участием в их работе представителей общественности, исполнительных и правоохранительных органов; необходимость образования региональной Комиссии по правам человека согласно указу президента РФ; организация общественных расследований причин тех или иных массовых или опасных для жизни человека нарушений прав и противодействие нарушениям на законном основании, вплоть до судебных процессов российского и международного уровня.

Материалы конференции были направлены властным органам разных уровней и общественным организациям Свердловской области.

Соб корр., по материалам конференции
Семинары, конференции

Казань

3 — 4 декабря 1998 г. в Казани прошла международная конференция «Формирование правового государства, демократии и защита прав и основных свобод человека в Российской Федерации и в Республике Татарстан (РТ)». Организаторами конференции выступили Государственный Совет Республики Татарстан, Комитет по защите прав человека РТ, Ассоциация содействия ООН в РТ, юридический факультет Казанского государственного университета.

В конференции приняли участие народные депутаты и руководители комиссий законодательных органов, органов государственной власти, представители научной элиты, представители НПО Татарстана, Башкортостана, Удмуртии, Чувашии, Марий-Эл, почти всех регионов, краев и областей России.

В адрес конференции направили обращения президент РТ М.Шаймиев, представитель РФ в Европейской комиссии по правам человека В. Лихачев, председатель МХГ Л. Алексеева, уполномоченный по правам человека РФ О. Миронов.

Результатом работы конференции стала резолюция, где были зафиксированы решения конференции по созданию действенных механизмов защиты прав и основных свобод человека, без соблюдения которых невозможны формирование правового государства и становление гражданского общества.

Нижний Новгород

9 декабря 1998 года в Нижнем Новгороде прошла научно-практическая конференция “Права человека в Нижегородской области: достижения и проблемы”, организованная Нижегородским обществом прав человека совместно с Комиссией по правам человека при администрации Нижегородской области.

В конференции приняли участие около 300 человек.

С приветственным словом к собравшимся обратились председатель Законодательного собрания Нижегородской области А.А. Козерадский и директор областного департамента по связям с общественными организациями О.Н. Савинова. С интересом были выслушаны выступления гостей конференции — правозащитницы Ларисы Богораз и профессора кафедры международного права МГИМО при МИД РФ доктора юридических наук Юрия Решетова. Было представлено более двадцати докладов и выступлений участников: преподавателей, ученых, активистов правозащитных организаций.

Нижегородский областной комитет солдатских матерей организовал для участников конференции документальную выставку “Армия и права человека на здоровье, достоинство, жизнь”, областной архив – выставку документов “Репрессии в Нижегородском крае. 1918 — 1953 гг.”. Часть своих экспонатов собравшимся представил музей А.Д. Сахарова. Сотрудники Нижегородского общества прав человека организовали большую выставку правозащитной литературы. 

Участники конференции имели возможность бесплатно получить изданный Нижегородским обществом по правам человека сборник материалов семинара “Совершенствование судебной системы”, выпущенную Дзержинским правозащитным центром брошюру “Всеобщая декларация прав человека”, свежие номера региональной правозащитной газеты “Право-защита”. 

Конференция приняла резолюцию, адресованную Генеральному секретарю ООН Кофи Аннану и Верховному комиссару ООН по правам человека Мэри Робинсон.

Архангельск

18 декабря 1998 года в Архангельске прошла конференция, посвященная 50-летию Всеобщей декларации прав человека. Инициаторами проведения конференции выступили Архангельский областной комитет по правам человека, Правозащитный центр Архангельской области, Архангельское отделение Общероссийского движения “За права человека” и Архангельское отделение Хельсинкской гражданской Ассамблеи. Была также организована встреча активистов-правозащитников со студенческой молодежью Архангельска.

Курск

Центрально-Черноземный исследовательский центр по правам человека (Курск) отметил свое 5-летие. К этому событию была приурочена большая правозащитная конференция в Курске, которая состоялась 5 декабря 1998 года. В конференции, проходившей в здании Курской мэрии, приняло участие около 300 человек, в том числе представители местных властей и правоохранительных органов, а также гости из соседних регионов (Белгородской, Тамбовской, Липецкой, Воронежской областей). Среди гостей конференции были председатель МХГ Людмила Алексеева, координатор “Правозащитной сети” Сергей Смирнов, директор Московского бюро Фонда Форда Мэри Макколи.

Москва

В рамках проекта Московской хельсинкской группы “Ресурсный центр по правам человека” при финансовой поддержке фонда NED (США) 18 — 20 декабря 1988 г. в Москве был проведен очередной образовательный семинар для активистов региональных правозащитных организаций. На этот раз для участия в семинаре были приглашены представители тридцати многофункциональных региональных правозащитных центров (от Калининграда до Южно-Сахалинска), участвующих в реализации проекта МХГ “Мониторинг прав человека в России”. Темами семинара были: “Механизмы международной защиты прав человека” и “Способы эффективного административного и финансового управления правозащитной организацией”. Кроме того, сотрудники МХГ совместно с участниками семинара обсудили план по развитию проектов МХГ, направленных на поддержку регионального правозащитного движения в 1999 году.

Следующий и последний в рамках данного проекта семинар состоится в Москве 15 — 17 января 1999 года. На этот семинар приглашены представители 15 региональных правозащитных организаций.

Даниил Мещеряков, 

г.Москва
У истоков правозащитного движения

Памяти А.Д. Сахарова

А.Д. Сахаров родился 21 мая 1921 года в Москве. В 1938 году он с отличием окончил школу и в этом же году поступил на физический факультет Московского государственного университета.

С 1945 года Андрей Дмитриевич — аспирант Физического института АН СССР им. Лебедева. В 1948 году Сахаров включен в научно-исследовательскую группу по разработке термоядерного оружия, в которой он работает в условиях сверхсекретности последующие двадцать лет. В 1953 году А.Д. Сахаров избран академиком Академии наук СССР.

Как пишет сам А.Д. Сахаров в своей автобиографии, в 1953 — 1968 годах его общественно-политические взгляды претерпели большую эволюцию. В частности, уже в 1953 — 1962 годах участие в разработке термоядерного оружия, в подготовке и осуществлении термоядерных испытаний сопровождалось все более острым осознанием порожденных этим моральных проблем. Поэтому в эти годы (конец 1950-х) А.Д. Сахаров стал активно выступать за прекращение или ограничение испытаний ядерного оружия. В 1961 году в связи с этим у него возник конфликт с Хрущевым. Сахаров был одним из инициаторов заключения Московского договора 1963 года о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в воде и в космосе.

К 1966 — 1967 годам относятся первые обращения А.Д. Сахарова в защиту репрессированных. В 1968 году возникла потребность в достаточно развернутом, открытом и откровенном выступлении. Так появилась статья «Размышление о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе». По существу — это те же проблемы, которые через семь с половиной лет обозначены в названии Нобелевской лекции — «Мир, прогресс, права человека». Это выступление стало поворотным моментом во всей его дальнейшей судьбе. Очень быстро оно стало известно во всем мире. В советской прессе «Размышления» долго замалчивались, потом о них стали упоминать весьма неодобрительно.

С июля 1968 года, после опубликования за рубежом статьи «Размышление о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе», Сахаров отстранен от секретных работ и «отлучен» от привилегий советской номенклатуры. В эти годы Андрей Дмитриевич выступал по проблемам мира и разоружения, свободы контактов, передвижения, информации и убеждений, против смертной казни, о сохранении среды обитания и о ядерной энергетике.

С 1970 года защита прав человека, защита людей, ставших жертвами политических репрессий, выходят для Сахарова на первый план. Он становится одним из участников Комитета прав человека.

В 1975 году А.Д. Сахаров удостоен звания лауреата Нобелевской премии Мира. В январе 1980 года Сахаров лишен всех правительственных наград СССР (ордена Ленина, звания трижды Героя Социалистического Труда, лауреата Ленинской и Государственной премий) и выслан в город Горький, где находился в условиях почти полной изоляции и под круглосуточным милицейским надзором.

После падения советского строя А.Д. Сахаров был реабилитирован и продолжил свою правозащитную деятельность, активно участвуя в политической жизни страны.

А.Д. Сахаров умер 14 декабря 1989 года.

«Хроника текущих событий» публикует отрывки из Нобелевской лекции А.Д. Сахарова «Мир, прогресс, права человека».

Соб. корр.

Выдержки из нобелевской лекции 

«Мир, прогресс, права человека»

…Мир, прогресс, права человека — это три цели неразрывно связаны, нельзя достигнуть какой-либо из них, пренебрегая другими. Такова главная мысль, которую я хочу отразить в этой лекции…

Я с особенным удовлетворением воспринял формулировку Комитета, в которой подчеркнута роль защиты прав человека как единственного прочного основания для подлинного  и долговечного международного сотрудничества. Эта мысль кажется мне очень важной. Я убежден, что международное доверие, взаимопонимание, разоружение и международная безопасность немыслимы без открытости общества, свободы информации, свободы убеждений, гласности, свободы поездок и выбора страны проживания. Я убежден также, что свобода убеждений, наряду с другими гражданскими свободами, является основой научно-технического прогресса и гарантией от использования его достижений во вред человечеству, тем самым основой экономического и социального прогресса, а также является политической гарантией возможности эффективной защиты социальных прав. Таким образом, я защищаю тезис о первичном, определяющем значении гражданских и политических прав в формировании судеб человечества. Эта точка зрения существенно отличается от широко распространенных марксистских, а также от технократических концепций, согласно которым определяющее значение имеют именно материальные факторы, социальные и экономические права. (Сказанное не означает, конечно, что я в какой-либо мере отрицаю значение материальных условий жизни людей).

Все эти тезисы я собираюсь отразить в лекции и особо остановиться на некоторых конкретных проблемах нарушения прав человека, решение которых представляется мне необходимым и срочным…

В нашей стране, о которой я теперь буду говорить преимущественно, за месяцы, прошедшие после совещания в Хельсинки, вообще не произошло сколько-нибудь существенного улучшения в этом направлении; в отдельных же вопросах замечаются даже попытки сторонников жесткого курса «завинтить» гайки.

Все в том же состоянии находятся важные проблемы международного информационного обмена, свободы выбора страны проживания, поездок для учения, работы, лечения, просто туризма. Чтобы конкретизировать это утверждение, я сейчас приведу некоторые примеры — не в порядке их важности и не стремясь к полноте.

Вы все знаете лучше, чем я, что дети, скажем из Дании, могут сесть на велосипеды и весело доехать до Адриатики. Никто не увидит в них «малолетних шпионов». Но советские дети этого не могут! Вы сами можете мысленно развить этот пример (и все нижеследующие) на множество аналогичных ситуаций.

Вы знаете, что Генеральная Ассамблея под давлением социалистических стран приняла решение, ограничивающее свободу телевизионного вещания со спутников. Я думаю, что сейчас, после Хельсинки, есть все основания для его пересмотра. Для миллионов советских граждан это очень важно и интересно.

В СССР качество протезов для инвалидов крайне низкое. Но ни один советский инвалид, даже имея вызов от иностранной фирмы, не может выехать по этому вызову за границу.

В советских газетных киосках нельзя купить некоммунистические зарубежные газеты, да и коммунистические продаются далеко не каждый номер. Даже такие информационные журналы, как «Америка», крайне дефицитны и продаются в ничтожном числе киосков, расходятся же мгновенно и обычно с «нагрузкой» неходовых изданий.

Каждый желающий иммигрировать из СССР должен иметь вызов от близких родственников. Для многих это неразрешимая проблема, например, для 300 тыс. немцев, желающих уехать в ФРГ (к тому же квота на выезд составляет для немцев всего 5 тыс. человек в год, то есть выезд распланирован на 60 лет!). За этим — огромная трагедия. Особенно трагично положение лиц, желающих соединиться с родственниками в социалистических странах, — за них некому заступиться, и произвол властей не знает пределов.

Свобода передвижения, выбора места работы и жительства продолжает нарушаться для миллионов колхозников, продолжает нарушаться для сотен тысяч крымских татар, 30 лет назад с огромными жестокостями выселенных из Крыма и до сих пор лишенных права вернуться на родную землю.

Заключительный акт совещания в Хельсинки вновь подтвердил принципы свободы убеждений. Но требуется большая и упорная борьба, чтобы эти положения акта имели не только декларативное значение. В СССР многие тысячи людей преследуются сегодня за убеждения в судебном и внесудебном порядке — за религиозные верования и желание воспитывать своих детей в религиозном духе; за чтение и распространение (часто простое ознакомление 1-2 человека) нежелательной властям литературы, обычно абсолютно легальной по демократическим нормам, например религиозной; за попытку покинуть страну; особенно важна в моральном плане проблема преследования лиц, страдающих за защиту других жертв несправедливости, за стремление к гласности, в частности за распространение информации о судах, преследованиях за убеждения, об условиях мест заключения.

Невыносима мысль, что сейчас, когда мы все собрались для праздничной церемонии в этом зале, сотни и тысячи узников совести страдают от тяжелого многолетнего голода, от почти полного отсутствия в пище белков и витаминов, от отсутствия лекарств (витамины и лекарства запрещено пересылать в места заключения), от непосильной работы, дрожат от холода, сырости и истощения в полутемных карцерах, вынуждены вести непрестанную борьбу за свое человеческое достоинство, за убеждения против машины «перевоспитания», а фактически слома их души. Особенности системы мест заключения тщательно скрываются, десятки людей страдают за ее разоблачение — это лучшее доказательство реальности обвинений в ее адрес. Наше чувство человеческого достоинства требует немедленного изменения этой системы для всех заключенных, как бы они ни были виновны. Но что сказать о муках невинных? Самое же страшное — ад спецпсихбольниц Днепропетровска, Сычевки, Благовещенска, Казани, Черняховска, Орла, Ленинграда, Ташкента…

Я не могу сегодня рассказывать конкретные судебные дела, конкретные судьбы. Есть большая литература (я обращаю здесь ваше внимание на издания издательства «Хроника-пресс» в Нью-Йорке, перепечатывающего, в частности, советский самиздатский журнал «Хроника текущих событий» и издающего аналогичный информационный бюллетень)…

Кардинальное решение проблемы преследования за убеждения — освобождение на основе международного соглашения, возможно, решения Генеральной Ассамблеи ООН, всех политзаключенных, всех узников совести в тюрьмах, лагерях и психиатрических больницах. В этом предложении нет никакого вмешательства во внутренние дела какой-либо страны, ведь оно в равной мере распространяется на все страны, на СССР, Индонезию, Чили, ЮАР, Испанию, Бразилию, на все другие страны, и потому, что защита прав человека провозглашена Всеобщей декларацией ООН международным, а не внутренним делом. Ради этой великой цели нельзя жалеть сил, как бы ни был долог путь, — а что он долог, это мы видели во время последней сессии ООН. США на этой сессии внесли предложение о политической амнистии, но затем сняли его после попытки ряда стран чересчур (по мнению делегации США) расширить рамки амнистии. Я сожалею о происшедшем. Но снять проблему нельзя. И я глубоко убежден, что лучше освободить некоторое число людей в чем-то виновных, чем держать в заключении и истязать тысячи невинных.

Не отказываясь от кардинального решения, сегодня мы должны бороться за каждого человека в отдельности, против каждого случая несправедливости, нарушения прав человека — от этого зависит слишком многое в нашем будущем.

Стремясь к защите прав людей, мы должны выступать, по моему убеждению, в первую очередь как защитники невинных жертв, существующих в разных странах режимов. Нужны реформы, а не революции. Нужно гибкое, плюралистическое и терпимое общество, воплощающее в себе дух поиска, обсуждения и свободного недогматического использования достижений всех социальных систем. Что это — разрядка? конвергенция? Дело не в словах, а в нашей решимости создать лучшее, более доброе общество, лучший мировой порядок.

Тысячелетия назад человеческие племена проходили суровый отбор на выживаемость; и в этой борьбе было важно не только умение владеть дубинкой, но и способность к разуму, к сохранению традиций, способность к альтруистической взаимопомощи членов племени. Сегодня все человечество в целом держит подобный же экзамен. В бесконечном пространстве должны существовать многие цивилизации, в том числе более разумные, более «удачные», чем наша. Я защищаю также космологическую гипотезу, согласно которой космологическое развитие Вселенной повторяется в основных своих чертах бесконечное число раз на «предыдущих» и «последующих» нашему миру листах книги Вселенной. Но все это не должно умалить нашего священного стремления именно в этом мире, где мы, как вспышка во мраке, возникли на одно мгновение из черного небытия бессознательного существования материи, осуществить требования Разума и создать жизнь, достойную нас самих и смутно угадываемой нами Цели.

А.Д. Сахаров

1 декабря 1975 г.
Юбилей «Мемориала»

17 — 19 декабря 1998 г. прошла конференция Международного общества «Мемориал» и Российского общества «Мемориал», приуроченная к десятилетнему юбилею организации.

На конференции присутствовали делегаты 42-х Российских отделений общества (Москвы, Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Рязани, Новосибирска, Красноярска, Иркутска, Хабаровска, Приморья и др.), представители 9 отделений Украины (Киева, Днепропетровска, Львова, Одессы, Харькова и др.), а также отделений Казахстана (Алматы) и Латвии (Риги).

Руководящий орган Международного общества «Мемориал» подготовил к конференции отчетный доклад, который был заслушан и одобрен.

Делегаты конференции обсудили и приняли новые уставы Международного и Российского обществ «Мемориал» и избрали новый состав правления Международного и Российского обществ «Мемориал». Члены правления Российского «Мемориала» одновременно — представители России в правлении Международного «Мемориала». В состав правления Международного общества «Мемориал» вошли: Б.И. Беленкин (Москва), В.И. Битюцкий (Воронеж), А.Ю. Блинушов (Рязань), А.П. Букалев (Донецк), А.Ю. Даниэль (Москва), Е.Б. Жемкова (Москва), Е.Е. Захаров (Харьков), В.В. Иоффе (Санкт-Петербург), А.М. Калих (Пермь), В.А. Кучериненко (Москва), Р.К. Озолиня (Рига), О.П. Орлов (Москва), А.Я. Пастухова (Екатеринбург), С.С. Печуро (Москва), А.Б. Рогинский (Москва), А.В. Черкасов (Москва), В.Э. Шнитке (Санкт-Петербург).

Помимо организационных, в рамках конференции общества «Мемориал» решались и другие вопросы. Так, конференция приняла постановление об исключении из Российского и Международного обществ «Мемориал» отделения из Ростова-на-Дону за пропаганду национализма и антисемитизма. Также была утверждена резолюция в поддержку создания на базе Пермского музея «История политических репрессий и тоталитаризма» Международного мемориального музея.

Делегаты конференции решили направить обращение в Верховную Раду Украины и Государственную Думу Российской Федерации с просьбой ускорить рассмотрение законопроектов по внесению изменений и дополнений в законы Украины и России о реабилитации жертв политических репрессий. Также были приняты обращение к лидерам демократических политических партий и движений России с призывом «предпринять незамедлительные и энергичные шаги к организации эффективного совместного противостояния коммуно-фашистской реакции» и обращение к Генеральному Прокурору и Председателю Верховного Суда Российской Федерации с просьбой изменить меру пресечения Георгию Пасько, арестованному по обвинению в государственной измене.

Соб. корр.

Семинар в Ярославле

14 ноября 1998 года Международная Хельсинкская федерация совместно с Московской Хельсинкской группой при участии ярославских правозащитных организаций провели в Ярославле семинар на тему «Россия и Европейская конвенция по правам человека». Семинар был приурочен к вступлению в действие с 1 ноября нового, одиннадцатого протокола, определяющего порядок рассмотрения жалоб в Европейском суде Совета Европы. В семинаре участвовали лидеры свободных профсоюзов, члены совета родителей военнослужащих, студенты юридических факультетов, журналисты.

Несколько газет опубликовали заметки об этом семинаре, выдержки из которых мы предлагаем нашим читателям.

С правами человека в Ярославле плохо

…Как сказал, предваряя задачи семинара, представитель Международной Хельсинкской федерации Владимир Вайсман, при выборе места проведения семинара в России было предложено провести его не в столице, а в провинции, и выбор пал на Ярославль. Вероятно, было учтено мнение ярославских правозащитных организаций, считающих, что в нашей области судебная ветвь власти работает значительно хуже, чем остальные: среди нарушений прав человека со стороны судебных органов такие как: неимоверное затягивание сроков рассмотрения дел, игнорирование судами доказательств, не укладывающихся в заранее намеченные решения. Обращение в Европейский суд зачастую остается единственным способом гражданина добиться справедливого решения.

Кто может обратиться в Европейский суд? Любой гражданин, находящийся под юрисдикцией России. Причем необязательно имеющий гражданство страны, но и просто пребывавший на территории России в тот момент, когда его права были ущемлены. Европейский суд принимает также коллективные жалобы от группы лиц или от общественных организаций. Непременное условие при этом — подающий жалобу должен быть жертвой со стороны государственной власти. Поскольку наши российские суды — государственные органы, то и обжалование их решений в Европейском суде является вполне правомочным.

Подача жалобы в Европейский суд определяется несколькими условиями. Одно из первоочередных — исчерпание всех внутригосударственных средств правовой защиты, то есть гражданин должен пройти сначала все российские судебные инстанции, вплоть до Верховного суда… Второе основное условие приемлемости жалобы Европейским судом — подача ее в течение шести месяцев после вынесения решения судом последней инстанции.

Рассматриваются жалобы в Европейском суде бесплатно. Однако тех, кто решится на это, все же ожидают немалые расходы: почтовые, на оплату услуг адвоката, на поездку в случае принятия жалобы в Страсбург. Правда, утешили ведущие семинар, если суд усмотрит, что жалоба является принципиальной, то он может принять решение о выделении материальной помощи на покрытие этих издержек…

Мира Королева, газета «Золотое кольцо», г. Ярославль

Правда путешествует без виз, когда не сыскать 

ее в родном Отечестве

…Ярославцы поведали представителям международной общественности о проблемах с правами человека в нашей области. Это и невыплата зарплаты, угрожающая праву человека на жизнь, и нарушение прав призывников, и действия чиновников, вводящих незаконные поборы с предпринимателей, и беспредел, творящийся в судебной системе. Преподаватель права из Франкфуртского университета К. Тиеле объяснила устройство Совета Европы — парламентской структуры, объединяющей страны ОБСЕ, и механизм обращения простых граждан в Европейский суд в Страсбурге…

С. Владимиров, газета «Северный край», г. Ярославль

Дорогое право

1 ноября вступил в силу новый, одиннадцатый протокол, определяющий порядок жалоб в Европейском суде Совета Европы… Жалобу туда может подать любой гражданин, прошедший все российские судебные инстанции, вплоть до Верховного суда. Однако лукавые иностранцы за подобную услугу денег сдерут немало — хоть сам суд и бесплатный, россиянину придется поиздержаться на почтовые услуги, приличного адвоката, поездку в Страсбург.

Ну, ее, Европу, себе дороже выйдет.

Евгения Лучинская, газета «Караван-рос», г. Ярославль

В России не умеют отстаивать свои права

…Представитель Международной Хельсинкской федерации по правам человека констатировал, что российская судебная система не может решить все вопросы соблюдения прав человека и поэтому граждане нашей страны должны знать и уметь, как обращаться со своими жалобами в Европейский суд…

Советник губернатора области по правовым вопросам и руководитель общественной приемной Олег Фисун заявил приехавшим европейцам, что не только несовершенные законы и плохая работа судов являются основными причинами того, что жители нашей страны не умеют защищать свои попранные права. Это неумение стало огромной проблемой для России. Устраивая приемы граждан, Олег Фисун — бывший прокурор области — пытается помочь ярославцам, многие из которых являются малоимущими, составить жалобу и написать заявление в суд. Кроме того, общественная приемная использует контакты с правоохранительными органами для внесудебной защиты прав человека…

Евгений Соловьев, «Независимая газета»

МХГ обращается

Помочь освободить человека!

Председатель Московской Хельсинкской группы Л.М. Алексеева обратилась к президенту Республики Беларусь А. Лукашенко и судье Н. Чмаре с письмом, которое мы предлагаем вашему вниманию.

Обращаюсь к Вам от имени Московской Хельсинкской группы, старейшей из ныне действующих в Российской Федерации правозащитных организаций (основана в 1976 году) по поводу Василия Старовойтова, который в настоящее время находится под судом в городе Кировске, с просьбой об изменении ему меры пресечения до вынесения судебного приговора с содержания под стражей на подписку о невыезде.

75-летний Василий Старовойтов может не дожить до суда в условиях заключения из-за тяжелого физического состояния.

Согласно информации, полученной Московской Хельсинкской группой от Белорусского Хельсинкского комитета, Старовойтов — инвалид 2 группы, пенсионер. 30 ноября 1998 года начался суд над ним. На время суда, который, по предположению защиты, продлится не менее 3 месяцев, Старовойтова перевели в СИЗО г. Бобруйска. Он содержится в общей камере с курящими, в холодном и влажном помещении, ежедневно перевозится в неотапливаемом автофургоне для заключённых в морозную погоду из г. Бобруйска в г. Кировск туда и обратно на расстояние около 80 км. При доставке в суд подвергается личному досмотру, на протяжении длительного времени (не менее 1 часа) находится полураздетый в узкой бетонной камере, рассчитанной на 1 человека. 

Согласно медицинскому заключению от 14 июля 1998 года, у Старовойтова выявлены следующие заболевания: атеросклероз головного мозга с дисцеркуляторной энцефалопатией 2-3 стадии (нарушение функций головного мозга), ишемическая болезнь сердца, стенокардия, хронический бронхит, дыхательная недостаточность, правосторонняя катаракта, хронический гепатит (воспаление печени) и ряд других хронических заболеваний. Находясь под стражей, Старовойтов перенёс микроинсульт. Кроме того, у него проведена резекция части желудка и прямой кишки. 

На десятые сутки после начала судебного процесса у В. Старовойтова было установлено острое легочное заболевание, в связи с чем предполагалось судебный процесс приостановить и поместить его в тюремную больницу. Однако В. Старовойтов по-прежнему находится в СИЗО г. Бобруйска, а судья Н. Чмара вынес решение отказать в изменении меры пресечения и судебный процесс продолжить.

Поскольку в ходе следствия В. Старовойтов возместил материальный ущерб по инкриминируемым ему деяниям, нет оснований полагать, что старый больной человек скроется от правосудия. Международные обязательства Беларуси как государства — члена ООН и ОБСЕ, признающего Всеобщую декларацию прав человека, Международный пакт по гражданским и политическим правам и Международную конвенцию о запрещении пыток, требуют гуманного решения в отношении Василия Старовойтова. Обращаюсь к Вам в надежде, что будет принято именно такое решение.

От редакции: материалы о событиях, описанных в данной статье, как и сама эта статья, получены редакцией «ХТС» от Центрально-Черноземного исследовательского центра по правам человека, который в настоящее время принимает активное участие в борьбе за восстановление справедливости и законности, которая была нарушена администрацией Большесолдатского района Курской области в отношении к руководителю крестьянского фермерского хозяйства «Луч» В. Жигалеву.

Раскулачивание по-большесолдатски

Когда наш губернатор «садится на своего любимого конька», то есть выходит к трибуне, у простого зрителя и слушателя просто дух захватывает, как пламенно, искренне и убедительно он болеет за Курскую область, а когда речь заходит об инвестициях в экономику — зрелище достойно кисти самых лучших художников. Я бы и рада поверить прекрасным прожектам Александра Владимировича, да не могу. Иначе, как объяснить то, что сделали с отдельно взятым фермером Владимиром Жигалевым в отдельно взятом Большесолдатском районе Курской области? И пока конца и края не видно разговорам о праве крестьян владеть и распоряжаться землей, местная (районная) власть решает эту проблему по-своему, не вдаваясь в подробности дискуссии и не обременяя себя изучением законодательства. У местных органов самоуправления в своем отдельно взятом «государстве», где районный чиновник считает себя единственной и последней властью, своя никем не писанная конституция выполняется четко и строго, не взирая ни на какие решения судов и федеральные законы.

Как все начиналось

Еще в перестроечные времена Владимиру Жигалеву предложили в районе возглавить любой колхоз на выбор. Хорошо осознавая всю бесперспективность колхозно-совхозной системы, Жигалев от предложения отказался и один из первых, в 1992 году, организовал и возглавил крестьянское фермерское хозяйство «Луч», которое вместе с уставом было зарегистрировано постановлением главы администрации Большесолдатского района. Другим постановлением КФХ «Луч» были предоставлены земельные участки 31 га бесплатно в собственность и площадью 315 га в пожизненное наследуемое владение. 

На земле, как известно, нужно работать. А у фермера, знающего цену земле, как никто другой, работать вдвойне. Работающие в хозяйстве бывшие колхозники так и не сумели переломить в себе старый подход к делу, а потому прогуливали, пьянствовали и воровали. Все их действия вели к развалу хозяйства, и в 1996 году Жигалев решил уволить по статье четверых своих нерадивых работников, а заодно потребовал сдать принадлежащую хозяйству сельхозтехнику, используемую ими по собственному усмотрению.

Рука руку моет

Но у лихих ребят нашлось покровительство в лице председателя Земельного комитета района Колкова В.Н., выступившего в роли советника и активного участника дальнейших событий. С его легкой руки, окрыленные поддержкой влиятельнейшего лица, бывшие работники КФХ «Луч», известные односельчанам своим пьянством, разгильдяйством и склонностью к прихватыванию чужого добра, провели колхозное собрание, на котором переименовали КФХ «Луч» в «Волну», назначили нового главу хозяйства и, не теряя времени даром, забрали себе с тока принадлежащее «Лучу» зерно.

Для придания действиям лжефермеров законности, Колков подготовил документы, а исполняющий обязанности главы администрации Новосильцев С.А. подписал постановления о прекращении деятельности КФХ «Луч», об отмене регистрации, об аннулировании Государственного акта на право собственности на землю и об отмене регистрации устава хозяйства. Самого же Владимира Жигалева без его ведома и согласия включили в состав новоиспеченного КФХ «Волна», которое в спешном порядке было зарегистрировано районной администрацией.

Семь кругов ада

Обращения Жигалева в Арбитражный суд Курской области с иском о признании этих постановлений незаконными явили на свет решения в пользу администрации. Чтобы проучить фермера, администрация района сделала ответный ход. Районная налоговая инспекция, прибывшая спустя 5 месяцев после ликвидации КФХ «Луч» с плановой проверкой, изъяла у фермера всю документацию за 1995 — 96 гг., а заодно (чтобы уж совсем неповадно было) начислила штраф в кругленькую сумму — 82 миллиона рублей.

Прежде чем были отменены решения налоговой инспекции, Владимир Жигалев пережил восемь (!) судебных разбирательств, в результате которых 60 млн. рублей были сняты с КФХ «Луч» как необоснованные.

Весной 1997 г. в условиях нехватки техники, которая по-прежнему находилась в руках работников, взяв долги, фермер все-таки провел сев, вырастил отменный урожай, который так и остался в поле и погиб под снегом. Отобранные у КФХ «Луч» земли и переданные бывшим работникам хозяйства (267 га) остались невостребованными и заросли бурьяном. Сеять и пахать на них никто не собирался. При этом председатель Земельного комитета района Колков В.Н. не уставал обращаться к Владимиру Жигалеву с требованием добровольно оставить технику бывшим работникам, то есть поставить свою подпись на документе.

Своя рука — владыка

В 1997 году глава администрации Демидов И.С. своим постановлением отменил наконец-то незаконно образованное и зарегистрированное КФХ «Волна», но не для того, чтобы восстановить справедливость, а для того, чтобы явить на свет еще одно противоправное постановление. Этой бумагой (назвать документом сей шедевр просто язык не поворачивается) Демидов назначил уволенных работников КФХ «Луч» членами фермерского хозяйства путем внесения изменений в постановление главы администрации района о регистрации КФХ «Луч». Тем же постановлением глава признал недействительным акт на право пользования землей. Отменил регистрацию устава КФХ «Луч».

Вот так легко и просто решила власть взять быка за рога. А пока он, Жигалев, будет доказывать свою правоту по одному постановлению, на свет появится другое, а затем третье и так далее. И пока он будет бегать по судам, то вообще останется без земли, без денег, без техники. Помочь не сможет ни Руцкой, ни Ельцин. Так что, неча связываться с власть имущими. Себе же дороже станет.

Свои слова «лихие ребята» тут же решили подкрепить делом. Когда фермер косил на комбайне в поле, к нему подъехали бывшие работнички Казюлькин и Капустин и потребовали убраться с поля. Долго не раздумывая, применив физическую силу, они забрали у Жигалева зерновой комбайн, заявив, что посеянный и выращенный им урожай будут убирать сами, так как согласно постановлению (его роль еще неоднократно скажется на обстоятельствах дела) они являются членами хозяйства.

Обращения фермера в милицию никаких результатов не дали. Все тот же ретивый Колков В.Н. убежденно доказывал начальнику, что со дня на день будет подписано очередное постановление, где КФХ «Луч» уверенным росчерком пера снова превратится в КФХ «Волна».

Луч света в темном царстве

Лишившись комбайна в самый разгар уборочной, Жигалев стал бить тревогу. Он обращался во все инстанции, умоляя дать ему возможность убрать выращенный урожай, но повсюду натыкался на глухую стену равнодушия. Осознав, что в районе ничего не добиться, фермер решил напрямую обратиться к губернатору. Руцкой пообещал лично разобраться в причинах. Но про обещание как-то скоро забыл. Всего к Александру Владимировичу Жигалев обращался 10 раз. Из них 7 раз письменно. Но, увы, многочисленные обращения действия не возымели. Видя, как легко пропадает урожай, выращенный с таким трудом, русский крестьянин предложил отдать его любому интернату или дому престарелых. Однако и это оказалось нужно только одному ему. Урожай так и остался зимовать в поле.

Когда Жигалеву уже, действительно, начало казаться, что чиновничий беспредел бессмертен, лучом света все-таки явилось решение Федерального арбитражного суда, который постановил «Решение Арбитражного суда Курской области от 1.01.92г. отменить, постановление главы администрации Большесолдатского района Курской области от 23.07.97г. № 157 признать недействительным. Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и обжалованию не подлежит». Решение суда должно было вступить в силу в декабре 1997 г., но в независимом Большесолдатском государстве все подчиняется частным мнениям районных чиновников или писаным законам (читай постановлениям) главы администрации района. То ли у главы администрации Демидова И.С. со зрением дела плохи, не увидел он слова постановления «обжалованию не подлежит», то ли привык он слепо претворять в жизнь далеко не блестящие идеи своих советчиков, но на этом ретивые ликвидаторы КФХ «Луч» не успокоились.

Главный землеустроитель района, все тот же Колков В.Н., сфабриковал государственный Акт на право собственности на землю. Практика у него на этом поприще уже была. Ранее Жигалев обращался в РОВД и прокуратуру района с требованием возбудить уголовное дело против Колкова. Факты были проверены и подтверждены, но почему-то никаких действий со стороны правоохранительных органов не последовало. Горя желанием о пересмотре постановления суда, глава администрации Демидов И.С. представил в Курский областной арбитражный суд сфабрикованный Акт на право собственности на землю. Трудно понять, на что рассчитывали чиновники, представляя липу в суд, к счастью, фальсификация была обнаружена. Только после предупреждения судьи о том, что этот документ является подлогом и в интересах подателей его отозвать, творцы подлога вынуждены были отказаться от своих планов. Но эпопея со сфабрикованным Актом на этом не закончилась.

Вопреки решению суда, только по прошествии многих месяцев земли, принадлежащие КФХ «Луч», были возвращены Жигалеву. Он снова влез в долги и снова засеял 60 га гречихой. Душа крестьянина не смогла смириться с видом земли, заросшей бурьяном. Но работать на земле без техники невозможно. Имея на руках решение суда, фермер продолжает попытки вернуть свою разграбленную собственность.

Замкнутый круг

Обращения Владимира Жигалева в РОВД, УВД Курской области, прокуратуру района, области и России с просьбой восстановить его конституционные права, изъять из незаконного владения принадлежащую ему технику, возбудить уголовные дела остаются безрезультатными. Все жалобы и заявления, вопреки Закону, пересылаются районному прокурору Кожуховой Н.Н., о действиях, или точнее, бездействии которой можно написать целую поэму. Ведь в Большесолдатском районе силу имеют не Законы, Конституция или решения Федерального арбитражного суда, а частное мнение прокурора Кожуховой Н.Н., вступающее в явное противоречие с реальной действительностью, юридическими документами, постановлением суда и, наконец, с законодательством РФ, на страже которого, прокурор обязан стоять, согласно должностному положению, независимо от своих политических взглядов и личных пристрастий. Но, увы, непреклонная позиция районного прокурора дает все основания думать, что она прямо или косвенно играет на руку тем силам, которые заинтересованы в «раскрестьянивании» сельского труженика и разорении тех КФХ, которые способны и хотят работать на земле.

Два года бьется как рыба об лед крестьянин Владимир Жигалев всего лишь за то, чтобы иметь возможность спокойно работать на земле. Урожай гречихи, посаженный в этом году, остался в поле.

Что же касается инвестиций в экономику, о которых так любит заявлять губернатор области, то ему, прежде всего, нужно разобраться с главами администраций. В противном случае он вряд ли найдет желающих вкладывать свои деньги в агропромышленный комплекс Курской области.

Наталья Ртищева,

газета «Хорошие новости», г. Курск
«Третья корзина/Хельсинки: четверть века назад 

и сегодня»

Под таким названием с 21 по 23 июля 1999 г. ЮНЕСКО и Общественный фонд «Гласность» планируют провести конференцию, посвященную 25-й годовщине подписания Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе.

Хельсинкские Соглашения, которые четверть века назад казались важнейшим этапом развития демократии в Европе и рассматривались многими в качестве политического механизма, с помощью которого можно было приподнять «железный занавес» для проникновения в коммунистический мир идей плюрализма и демократии, сегодня, как иногда кажется, не играют уже столь существенной роли в сфере практических действий по защите прав человека. Причины этого отчасти кроются в том, что рухнул «железный занавес», отчасти в том, что деятельность ОБСЕ с самого начала ограничивалась рамками Восточной Европы, в то время как, скажем, Совет Европы положил в основу своей деятельности вопросы прав человека на всем европейском континенте.

Тем важнее сегодня подвести итоги происходящего в Европе сложного и во многих отношениях неоднозначного социально-политического процесса, в результате которого Европа оказалась перед лицом новых исключительно трудных проблем. Достаточно вспомнить комплекс проблем, возникших в последние годы перед малыми народами, чтобы признать насущную необходимость создания в рамках ОБСЕ Комиссариата по проблемам малых народов.

Не менее сложные вопросы связаны с существенными, хотя и не всегда явно проявляющимися изменениями политического и общественного мнения по проблемам прав человека. Например (хотя это и не имеет прямого отношения к европейскому континенту), торговля в Китае на правительственном уровне внутренними органами заключенных вызвала в мировом сообществе значительно меньший резонанс, чем в свое время торговля в СССР товарами, которые производили заключенные, находившиеся в рабских условиях советских лагерей. Появились новые проблемы, связанные со свободой передвижения, возникают иные формы цензуры и ограничений свободы печати. Эти и многие другие проблемы, по нашему мнению, должны быть обсуждены и проанализированы.

Конечно же, планируемая конференция должна быть не столько информационной, сколько рабочей, намечающей пути решения возникших проблем. При этом важно, чтобы главными участниками предполагаемой конференции стали неправительственные правозащитные организации, что, впрочем, не исключает присутствия и участия в конференции правительственных делегаций всех стран, подписавших Соглашение, и не только ОБСЕ, но и других межправительственных организаций.

Председателем конференции  будет заместитель Генерального директора ЮНЕСКО Хендрикас Юшкявичус, сопредседателем — председатель Общественного фонда «Гласность» Сергей Григорьянц.

Уже составлена примерная программа конференции. Планируется сделать доклад по вопросам прав человека и ОБСЕ. Один из дней конференции будет посвящен проблемам прав человека в странах-членах ОБСЕ по четырем группам: СНГ; центральная Европа, Канада и США; восточная Европа; юг Европы. Планируется провести день, посвященный обобщению положения с различными аспектами прав человека по четырем основным темам: свобода средств массовой информации; свобода передвижения и выбора местожительства; право на судебную защиту и состояние пенитенциарной системы; права народов и национальных меньшинств.

Контактный телефон оргкомитета конференции: (095) 299-85-38.

Соб. корр.

Мораторий на смертную казнь на Украине

должен относиться ко всем без исключения
(заявление Международной Амнистии)

Международная Амнистия обеспокоена недавним заявлением президента Украины Леонида Кучмы относительно смертной казни. Это заявление ставит под угрозу само существование украинского моратория на смертные казни.
По свидетельству очевидцев, президент Кучма, обсуждая судебный процесс серийного убийцы Анатолия Онуприенко в интервью прессе 23 ноября, заявил: «Как человек, я не вижу для Онуприенко никакого другого наказания, кроме смертной казни».

Международная Амнистия считает такое высказывание президента во время судебного процесса нарушением конституционного принципа независимости юридической системы, а также нарушением презумпции невиновности. Такое заявление особенно опасно в контексте ситуации на Украине, где юридическую систему никак не назовешь независимой от распоряжений и влияния исполнительной власти.
Международная Амнистия выступает против смертной казни во всех случаях и при любых обстоятельствах, независимо от сути преступления, в наказание за которое она применяется. Международная Амнистия убеждена, что применение смертной казни подчас приводит к уничтожению невинных людей в результате судебной ошибки. Наша организация уже много лет обеспокоена тем, что полиция Украины подвергает подозреваемых в уголовных преступлениях пыткам и жестокому обращению с целью получить у них признание вины.

В августе 1996 года Международная Амнистия обратилась к правительству Украины в связи с делом Юрия Мозола (26 лет). Согласно поступившим к нам сообщениям, 27 марта 1996 года он был арестован по подозрению в нескольких убийствах. Теперь в этих убийствах обвиняется Анатолий Онуприенко. Юрий же Мозола был в марте 1996 года заключен в следственный изолятор Директората и там, по полученной Международной Амнистией информации, во время допросов умер под пытками через 4 дня после ареста.

Согласно информации, которой располагает Международная Амнистия, еще один человек был арестован во Львове и приговорен к смертной казни за убийства, которые сейчас приписываются Онуприенко. Этого человека, судя по поступившим сообщениям, выпустили на свободу после ареста Анатолия Онуприенко. Наша организация убеждена, что этот невинный человек, приговоренный к смерти по ложному обвинению, сейчас жив исключительно благодаря украинскому мораторию на смертную казнь, принятому как уступка Совету Европы.

Подобный случай имел место в Российской Федерации, когда невинного человека приговорили к смерти и казнили до того, как российские власти арестовали и казнили в 1994 году Андрея Чикатило за убийство 53 человек.

Судебный процесс Анатолия Онуприенко начался 23 ноября этого года в городе Житомире. Два года спустя после ареста в апреле 1996 г. Онуприенко (бывший студент лесотехнического учебного заведения, матрос и солдат) был обвинен в том, что с 1989 по 1996 год убил 52 человека. По имеющимся у нас сведениям, Онуприенко сказал в зале суда, что в прошлом состоял на излечении в психиатрической больнице, а также, что его мать умерла, когда ему было четыре года. Его отец и старший брат отдали Онуприенко в детский дом, когда ему исполнилось семь лет. На следствии он, по поступившим сведениям, сказал, что слышал голоса, призывающие его совершить эти убийства.

Международная Амнистия призывает украинские власти незамедлительно устроить Онуприенко независимую психиатрическую экспертизу. Наша организация была информирована о том, что он, вероятно, страдает психическим заболеванием.

Сейчас на Украине содержится не менее 345 заключенных, приговоренных к смертной казни. 81 из них был осужден на смерть за первое полугодие 1998 г.

В январе этого года Парламентарная Ассамблея Совета Европы приняла третью по счету резолюцию, осуждающую Украину за приведение в исполнение смертных приговоров. Парламентарная Ассамблея заявила, что если от украинского правительства не будет получено официального извещения о прекращении казней, то будет рассмотрен вопрос об исключении украинской делегации.

По решению Совета Европы Украина должна была отменить смертную казнь не позднее ноября 1998 г. В сентябре проект нового Уголовного Кодекса, не содержащий статей о смертной казни и представляющий пожизненное заключение как альтернативу казни, был принят первым же заседанием украинского парламента. Однако в том же сентябре глава украинского парламента Александр Ткаченко, согласно имеющейся у нас информации, заявил делегации Парламентарной Ассамблеи Совета Европы, что рано еще говорить о полной отмене смертной казни на Украине.
Требую отмены 

Постановления Верховного Совета Мордовии!

Открытое письмо первого президента Мордовии Гуслянникова В.Д.

депутатам Государственного Собрания Республики Мордовия

На очередной сессии Государственного Собрания Республики Мордовия 17 ноября 1998 года планировалось рассмотреть вопрос об отмене Постановления Верховного Совета Мордовской ССР № 872 XII от 2 апреля 1993 года, которое изначально имело политическую окраску и было клеветническим по содержанию в мой адрес. Я был злонамеренно обвинен в тяжких преступлениях, которые не совершал, а именно: в злоупотреблениях и коррупции. Всем было ясно, что это постановление должно было создать нужный настрой депутатов, чтобы затем принять закон об упразднении поста Президента Мордовской ССР. Дальнейшее развитие событий подтвердило это, так как уже 30 сентября 1993 года Пензенская облпрокуратура, проводившая проверку по заданию Генеральной Прокуратуры РФ, установила, что «…выводы депутатской комиссии и Постановление Верховного совета Мордовской ССР изложены общими фразами и не нашли своего объективного подтверждения в процессе расследования… в действиях Гуслянникова В.Д. отсутствуют составы преступлений, предусмотренных статьями 170, 171 УК РФ, а также составы каких-либо других преступлений».

Также доказали мою невиновность и два десятка судебных решений по моим искам о защите чести и достоинства к клеветникам. Бывший Председатель Верховного Совета МССР Бирюков не смог в суде привести ни единого доказательства моих злоупотреблений и коррупции. Я выиграл иск о защите чести и достоинства у бывшего вице-спикера Российского Парламента Исакова В.Б., даже Хасбулатов Р.И. извинился, а наши депутаты даже не хотят рассмотреть вопрос о реабилитации моего честного имени, хотя я уже несколько раз к ним обращался за последние 3 года.

И сегодня я не прошу, а требую отмены клеветнического Постановления Верховного Совета Мордовской ССР № 872 XII от 2 апреля 1993 года или открытого суда надо мной с привлечением телевидения. Мне не нужны адвокаты, которые могут выгородить любого преступника, я буду защищать себя сам. Правда должна восторжествовать даже в нашем неправовом государстве.

Василий Гуслянников, председатель правления Мордовского 

республиканского правозащитного центра,

г. Саранск

P.S. Я глубоко благодарен тем депутатам, кто чувствует вину за принятые решения 2 апреля 1993 года представительной властью, кто высказался на Совете Государственного Собрания РМ за отмену того клеветнического постановления.

«Общественный контроль в местах 

принудительного содержания граждан 

необходим»

Такими словами начинались практически все выступления участников парламентских слушаний на тему «О проекте федерального закона «Об общественном контроле за обеспечением прав заключенных и содействии общественных объединений работе органов и учреждений, где содержатся заключенные», прошедших 5 ноября сего года в Государственной думе России. Между тем, история этого законопроекта и связанные с ним дискуссии вряд ли обещают ему безоблачное будущее.

Инициатива разработки закона о правах заключенных принадлежала представителям правозащитных организаций, работающих в пенитенциарной системе. Первый его проект появился еще в 1996 году, однако при поступлении в думский Комитет по делам общественных объединений и религиозных организаций в 1997 году, выяснилось, что он нуждается в дополнительной юридической доработке. При Комитете была создана рабочая группа, куда вошли авторитетные российские юристы, в том числе Сергей Пашин, Мара Полякова, Сергей Вицин, который в то время являлся председателем Совета при президенте России по судебной реформе. К участию в работе группы приглашались и представители различных ведомств — МВД, Минюста, Генпрокуратуры, однако, как утверждает секретарь Палаты по правам человека Политического консультативного совета при президенте России Лев Левинсон, перечисленные ведомства участвовать в разработке этого законопроекта отказались. Одновременно специалистами МВД в оперативном порядке был подготовлен проект закона «О содействии общественных объединений в работе учреждений и органов, исполняющих наказания, следственных изоляторов и в осуществлении контроля за их деятельностью». Законопроект был внесен в Думу председателем Комитета по безопасности Виктором Илюхиным, но до сих пор не рассматривался и, по мнению многих экспертов, ждет своего часа для того, чтобы стать альтернативой проекту, подготовленному правозащитниками.

Тем не менее, работа над законопроектом «Об общественном контроле за обеспечением прав заключенных…» продолжалась, он был рассмотрен и получил поддержку Комитета Госдумы по делам общественных объединений, после чего решением Совета Думы был разослан по думским комитетам, а также в администрацию президента и Совет Федерации для подготовки замечаний и предложений. К моменту проведения парламентских слушаний в Комитет по делам общественных объединений пришло порядка 20 письменных отзывов на законопроект, причем, как отмечает Лев Левинсон, отрицательные отзывы на него поступили лишь из тех парламентских комитетов и комиссий, которые связаны с российскими правоохранительными органами.

Проходившие 5 ноября парламентские слушания по законопроекту также подтвердили существование принципиально различных подходов к проблеме общественного контроля за обеспечением прав заключенных.

На слушаниях был впервые обнародован официальный отзыв на законопроект о правах заключенных правительства Российской Федерации, подписанный первым заместителем премьера Юрием Маслюковым. В нем принятие указанного проекта закона признается нецелесообразным, контроль за обеспечением прав заключенных рассматривается как вмешательство общественных объединений в деятельность органов государственной власти, а отдельные положения законопроекта, такие как, например, «адресная раздача» посылок и оказание материальной помощи конкретным заключенным называются неприемлемыми.

Сформулированная Ю. Маслюковым позиция правительства, по мнению выступившего с открытым обращением к первому вице-премьеру депутата Валерия Борщева, свидетельствует, «что ситуация в местах содержания заключенных вполне устраивает Правительство Российской Федерации, поддерживающее ведомственную заинтересованность в закрытости и законсервированности этой системы». На фоне не принятых законов об альтернативной службе и адвокатуре, фактически свернутой судебной реформе, не введенного моратория на исполнение смертной казни подобный отказ от общественного контроля в заведениях пенитенциарной системы, как утверждает Валерий Борщев, выглядит еще одним из неисполненных Россией обязательств, принятых ею на себя при вступлении в Совет Европы — обязательства улучшить «по сути нечеловеческие условия содержания во многих следственных изоляторах» (из Заключения N 193 по заявке России на вступление в Совет Европы).

Позицию разработчиков законопроекта наиболее полно сформулировал в своем выступлении на парламентских слушаниях руководитель рабочей группы, заслуженный юрист России Сергей Пашин. «Когда мы говорим о следственном изоляторе системы Министерства юстиции, мы должны понимать, что это то учреждение, которое содержится на средства налогоплательщиков, и это значит, что налогоплательщики имеют право знать, что там происходит, и в том случае, если там происходит нарушение, имеют право на это адекватно реагировать», — пояснил он. При работе над проектом закона его создатели исходили из трех положений: общественный контроль должен быть действенным, не должен дезорганизовывать деятельность государственных структур или быть вмешательством в их деятельность и не должен требовать бюджетных затрат. По мнению С. Пашина, все эти условия в законопроекте соблюдены.

Принципиальной позицией группы разработчиков проекта закона является то, что человек, находящийся в неволе, вправе рассчитывать на внимание к своей судьбе со стороны общественных организаций вне зависимости от своего юридического статуса. «Мой опыт судьи позволяет заключить, что примерно по четырем из каждых пяти уголовных дел люди заявляют о том, что к ним на первичной стадии — доставления в органы внутренних дел — применялись пытки с тем, чтобы получить так называемые чистосердечные признания, — сообщил С. Пашин. — Я полагаю, что примерно в 70 процентах эти заявления не голословны. Поэтому, кроме традиционных объектов правового регулирования, таких как следственные изоляторы, изоляторы временного содержания, учреждения исполнительной системы, предполагается распространить общественный контроль и на органы и учреждения внутренних дел, куда доставляются и где содержатся люди, в просторечье называемые «обезьянниками».

Осуществлять контроль согласно проекту закона должны общественные инспекторы, избираемые комиссиями, которые, в свою очередь, создаются общественными объединениями. Требования, предъявляемые к общественным инспекторам, соответствуют тем, которые предъявляются федеральным судьям. Это возраст свыше 25 лет, несудимость, дееспособность и рекомендация общественного объединения. Предложенная кандидатура должна пройти этап рассмотрения в органах юстиции, и если его представители сочтут, что этот человек не отвечает квалификационным требованиям, он может быть не утвержден. Рекомендовать человека на должность общественного инспектора, согласно проекту закона, имеют право только общественные организации, существующие в качестве правозащитных не менее 5 лет, что по, замыслу разработчиков закона, должно предотвратить попытки возможных злоупотреблений. Полномочия общественных инспекторов — большие, однако, как утверждает С. Пашин, они не сводятся и не могут быть сведены к вмешательству в деятельность государственных учреждений. Главное из них — посещать места, на которые распространяется общественный контроль, и лиц, осужденных или содержащихся в следственных изоляторах, в любое время без участия представителей администрации. Общественный инспектор может обращать внимание администрации учреждения и прокурора на установленные нарушения, может представлять в суд свои заключения относительно правомерности заключения человека под стражу. Но ни одно из этих полномочий не противоречит действующему законодательству.

Что касается утверждения, что деятельность общественных инспекторов может дезорганизовать работу исправительно-трудовых учреждений, так как на роль контролеров могут претендовать от 40 до 90 общественных организаций, то Сергей Пашин считает их необоснованными. «Сейчас в России более 1 миллиона людей содержатся в неволе по приговору суда, — сообщил он. — Более 200 тысяч содержатся в следственных изоляторах. Каждый год осуждается к лишению свободы свыше 330 тысяч людей. Даже 90 общественных объединений смогут выделить не более 500-600 общественных инспекторов, учитывая, что они сами должны оплачивать их деятельность. На почти полтора миллиона человек заключенных — это такая капля в море, которая, наверное, даже не почувствуется».

Необходимость общественного контроля за соблюдением прав заключенных признал в своем выступлении и уполномоченный по правам человека Российской Федерации Олег Миронов, который открыто назвал себя сторонником принятия такого закона. Однако, по мнению Олега Миронова, много лет проработавшего оперуполномоченным, в законе следует разделить общественный контроль в местах лишения свободы и в следственных изоляторах. «Следственный изолятор — это то место, где человек находится до суда, и ведется расследование по делу. И любая утечка информации может негативно сказаться на расследовании», — считает Олег Миронов.

Заместитель начальника ГУИН Александр Зубков в своем выступлении обратился к собственному опыту работы в существовавших в советское время наблюдательных комиссиях. Они, по его мнению, были воплощением демократического общественного контроля и одновременно буфером между администрацией тюрем и заключенными. В то же время, как полагает А. Зубков, сегодня пойти на то, чтобы всем общественным организациям предоставить права контроля, нельзя. Иначе, по его словам, «возникнет броуновское движение и каждый раз к нам будут приходить разные люди». Бурную негативную реакцию А. Зубкова вызвало и положение закона, предусматривающее контроль за действиями правоохранительных органов на стадии задержания и содержания в изоляторах временного содержания. Это положение, по его мнению, должно быть выведено за рамки данного законопроекта, в противном случае он сделается «непроходным».

Заместитель начальника управления Генеральной прокуратуры России Виктор Божедаров и профессор НИИ МВД Александр Михлин резко выступили против заложенной в законе адресной поддержки отдельных заключенных. По мнению А. Михлина, это вызывает целый ряд вопросов, в том числе, почему эта адресная помощь оказывается именно этому конкретному заключенному и не связан ли он с какими-то преступными авторитетами, эту помощь оказывающими. Нарекания В. Божедарова вызвала также формулировка статьи 7, что общественным инспектором может быть любое лицо, не имеющее судимости за совершение умышленного преступления. В таком случае, как утверждает В.Божедаров, под маркой общественного инспектора в заведения пенитенциарной системы может проникнуть любой «махровый рецидивист», который считается не имеющим судимости, если она была погашена.

Между тем, с точки зрения депутата Государственной думы Сергея Ковалева, предложенный законопроект вызывает столь сильную критику со стороны правоохранительных структур совсем по другим причинам. «Представители тюремной администрации и надзирающие за ней органы, в частности прокуратура, убеждены, что с людьми, с которыми им надо управляться, нет иного способа управляться как жестокий произвол. Они в это верят», — утверждает он. В учреждениях пенитенциарной системы, по словам С. Ковалева, еще с советских времен существуют определенные традиции, в том числе прессинга заключенных, доносительства и так далее. Эти традиции свято блюлись администрацией тюрем, прокуратурой и теми общественными организациями, о деятельности которых вспоминал А. Зубков, — наблюдательными комиссиями. «Я знаю, что такое наблюдательная комиссия, которая наблюдала за советской зоной, — сказал С. Ковалев. — Я много раз сидел в ШИЗО, ПКТ и разных видах карцеров и каждый раз на постановлении о моем водворении туда стояла подпись представителя наблюдательной комиссии. В большинстве из этих постановлений была прямая ложь». По мнению С. Ковалева, принятие закона о правах заключенных должно «дать общественности, взволнованной пенитенциарными проблемами, возможность ломать традиции советской тюремной системы, которые сохранились и поныне». В то же время, как полагает С. Ковалев, в законе должны быть очень жестко прописаны гарантии законного поведения общественного инспектора, а также приведен перечень запрещенных ему действий и обозначена ответственность за нарушения в этой области.

Работающий много лет в области защиты прав заключенных Валерий Абрамкин также считает, что за критикой этого законопроекта представителями правоохранительных органов стоит желание не сохранить человека в условиях пенитенциарной системы, а сделать его управляемым. «Почему так протестуют против адресной помощи? Такого запрета нет ни в одной цивилизованной стране. А ведь самое страшное в тюрьме то, что у тебя нет ничего своего, — говорит он. — Говорят, что с удостоверением инспектора может прийти в тюрьму рецидивист. Но все знают, что рецидивисты в тюрьмы проходят сами без всяких проблем. Знают, сколько стоит радиотелефон в камере, сколько — привести женщину. Записки носят без нас. Таких полномочий, какие есть у них, не имеет ни одна общественная организация. И для них, этих жуликов, наш закон, действительно, представляет опасность, потому что мы придем и все это увидим собственными глазами». По мнению В. Абрамкина, законопроекту о правах заключенных будет противостоять мощное лобби и в конечном счете его не примут.

Как полагает секретарь Палаты по правам человека Лев Левинсон, закон все-таки принят будет, но неизвестно, сколько из заложенных в нем принципиальных позиций удастся сохранить. По мнению Л. Левинсона, вполне возможно, что депутаты согласятся на законодательное закрепление права общественных инспекторов беспрепятственно посещать учреждения пенитенциарной системы в любое время. Удастся ли включить в список посещаемых инспекторами заведений отделения милиции, изоляторы временного содержания, куда доставляются задержанные, — остается под вопросом. «Показательно, что представители МВД, которые дали согласие на участие в слушаниях, в частности первый заместитель управления собственной безопасности МВД, не явились, — считает Лев Левинсон. — Потому что они отвечают за нарушение прав человека, за избиения, за пытки, за все то, что происходит на уровне дознания. Им ответить нечего. Мотивировать отказ пускать общественных контролеров, когда все безобразия происходят у них, они не могут, а пускать не хотят и всяческими способами уходят от диалога. А принимать закон, по которому общественных контролеров не будут пускать в изоляторы временного содержания, не имеет смысла».

Работа над текстом законопроекта будет продолжена, и его планируется внести на первое чтение в Думу в январе 1999 года.

Ксения Корнеева,

«Русская мысль» № 42 — 45

Защитить свои права сможет 

и первоклассник

С 24 по 27 ноября в г. Пушкин под Санкт-Петербургом проходил семинар «Система правового образования в школе». Его целью стало ознакомление участников с созданной в Санкт-Петербурге инновационной системой правового образования в школе и с ее реализацией в школах города, а также передача опыта подготовки педагогических кадров к этико-правовому обучению и воспитанию школьников.

Среди участников семинара были директора школ, руководители органов управления образования, рядовые учителя, преподаватели вузов, методисты и ученые из разных городов России и стран СНГ, а также представители ряда некоммерческих организаций. В ходе семинара участники смогли не только прослушать лекции, описывающие петербургский эксперимент, но и непосредственно поучаствовали в играх и практикумах, посетили опорные школы.

Успехи петербуржцев впечатляют. Уже несколько лет в области действует программа «Правоведение в школе», реализуемая Санкт-Петербургским университетом педагогического мастерства и поддержанная Институтом «Открытое общество», Законодательным Собранием области, Комитетом по образованию администрации области, Общественным фондом «Содружество» и рядом других организаций. В рамках этой программы создана целостная система правового образования и воспитания учащихся с 1-го по 11-й классы. Разработаны такие оригинальные курсы, как «Я и мой мир» (начальная школа), «Социальная практика» (средняя школа), «Права человека в свободной стране», «Из истории права», «Гуманистические ценности европейских цивилизаций» (старшая школа). На сегодняшний день это практически единственный пример создания системной концепции преподавания права, включающей не только обучение и воспитание учеников с 1-го по 11-й классы, но также работу с родителями и педагогическим коллективом школы.

Системообразующими для созданной структуры правового образования являются ценности гуманистической этики и закрепленные в современном праве принципы приоритета ценности человека, его жизни и свободы перед другими ценностями общества и государства; равноправия людей, независимо от пола, национальности, расы; права каждого на признание и защиту со стороны государства неотъемлемых прав человека и гражданина и на собственную защиту этих прав всеми законными способами, как на национальном, так и на международном уровне и др.

В системе правового образования продолжаются такие традиции гуманистической педагогики, как ориентация на интересы и потребности обучающегося, отношение к ученику как к активному субъекту образовательного процесса, учет возрастных особенностей школьников и выполняемых ими на разных возрастных ступенях социальных ролей, гуманный характер отношений между учеником и учителем, применение педагогических технологий, ориентированных на создание у учащихся положительной мотивации к учебной деятельности, стимулирование их познавательной активности, развитие мышления. Воспитание гуманных нравственных чувств.

Цель созданной в Санкт-Петербурге системы правового образования — заложить основы правовой культуры учащихся и способствовать становлению личности, обладающей чувством собственного достоинства, знающей и уважающей права и свободы человека и готовой к их защите, как применительно к себе, так и к другим людям, наделенной гражданским самосознанием и общественно активной.

Александр Глисков,

г. Красноярск
Дело Фоминой

19 мая этого года в Ленинском РОВД Магнитогорска избили и сутки продержали в изоляторе временного содержания предпринимателя Т.В. Фомину, которая пришла в милицию для разъяснения вопросов, касающихся налоговой проверки в ее торговой точке.

Налоговую проверку проводили главный налоговый инспектор, советник налоговой службы III ранга ГНИ по Ленинскому району Магнитогорска и старший инспектор по охране общественного порядка Ленинского РОВД, старший лейтенант милиции в отсутствие Фоминой. Поэтому предпринимательница вынуждена была пойти в отделение милиции для встречи с Новоселовым, который в ходе налоговой проверки  изъял у ее наемного работника медицинскую книжку и потребовал штраф в размере 400 рублей, чего, по мнению Фоминой, он не имел права делать.

Фомина прибыла в РОВД около 12 часов дня. Дежурили в этот день В.Б. Сухов, начальник смены дежурной части Ленинского РОВД, майор милиции, и А.А. Бобриков, капитан милиции. По свидетельствам очевидцев, Т. Фомина вела себя не совсем корректно, выражалась нецензурной бранью. В результате Бобриков в «комнате для разборов» заломил Фоминой руку, порвал на ней одежду, а затем втолкнул в камеру для задержанных. Поскольку Фомина начала стучать ногой по двери, чтобы ее выпустили, Бобриков приказал надеть ей наручники. Для этого он вошел в камеру, очередной раз заломил Фоминой руки и толкнул ее так, что она ударилась головой об пол и, с ее слов, потеряла сознание. Когда Фомина пришла в себя, то снова стала стучать по двери и случайно освободила руку от наручников. Тогда Бобриков приказал надеть другие наручники. Они совместно с участковым инспектором, старшим лейтенантом милиции В.В. Жуковым повалили Фомину на пол и надели другие наручники, которые сами затягивались при каждом движении. Причем одели их через ногу, так что задержанная не могла разогнуться. Затем Жуков и его шофер выволокли Фомину из здания РОВД и, засунув ее в машину, повезли в изолятор временного содержания (ИВС). Несмотря на просьбы Фоминой ослабить наручники, Жуков этого не сделал. Более того, он сказал, что работать в Ленинском районе Фоминой не дадут, что в этом районе работают только те, кто сотрудничает с милицией. По приезде в ИВС С.П. Заярный, начальник ИВС, майор милиции, велел наручники снять. Фомину обыскал И.Л. Бондаренко, милиционер, сержант милиции. После этого задержанную поместили в камеру. Вечером пришли два работника прокуратуры. На вопросы Фоминой, за что ее задержали и когда выпустят, они не ответили и ушли. В 20.30 приехал Новоселов и сказал следующее: «Довыяснялась?! Теперь посидишь! Работать все равно не дам! Точку закроем, лицензии лишим». Фомина возразила, что лицензии лишает административная комиссия. На что Новоселов ответил: «Административная комиссия работает на нас!». Около полуночи пришла дознаватель, лейтенант милиции М.Н. Чецкая. Она заявила, что Фомина могла порвать свой жилет сама, и настаивала на том, что задержанная была пьяной или принимала наркотики. На требование Фоминой провести экспертизу Чецкая не отреагировала. На следующий день пришла А.Р. Шамсутдинова, стажер по должности дознавателя. Она выписала направление на проведение судебно-медицинской экспертизы. Фомину выпустили из ИВС в 14.30. При этом она не обнаружила 41-го рубля в своем кошельке: у нее, как выяснилось, взяли штраф.

Итогом происшествия в РОВД стало постановление по делу об административном правонарушении и возбуждение уголовного дела против Т. Фоминой по заявлению А.А. Бобрикова. 11 ноября 1998 года должен был состояться суд.

Фоминой, вследствие «приключения» в милиции, пришлось обратиться за медицинской помощью. 22 мая в Магнитогорской курортной поликлинике В.Г. Дубровский, и. о. заместителя директора по лечебной части, и В.В. Эленбогин, врач-невропатолог, поставили Фоминой диагноз: закрытая черепно-мозговая травма и сотрясение головного мозга. 25 мая была проведена судебно-медицинская экспертиза. В.И. Радионов, врач 1-й квалификационной категории, со стажем работы 32 года, пришел к заключению: «У гражданки Фоминой имели место ушибы головы, проявившиеся в кровоподтеке левой височной области, сотрясении головного мозга, кровоподтеках верхних конечностей и нижних конечностей, которые возникли от воздействия твердых предметов, причинивших легкий вред здоровью, по признаку кратковременного расстройства здоровья».

Алексей Михайлович Антипин, майор милиции, отработавший в органах внутренних дел более двадцати лет, имеющий рабочий стаж в области административного законодательства, в настоящее время сотрудник ассоциации предпринимателей, дал комментарий к произошедшим событиям.

Представители органов внутренних дел должны осуществлять свою деятельность в сфере потребительского рынка, то есть проверять работу предпринимателей и продавцов, в соответствии с нормативными документами – Кодексом об административных правонарушениях, Законом «О милиции» и другими ведомственными приказами.

Имел ли право Новоселов забирать медицинскую книжку у продавца? Нет. Продавец совершил поступок, предусмотренный ст. 1464 КоАП РСФСР «Продажа товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил». Но милиция не вправе проводить проверки по этому нарушению. Следовательно, А. Новоселов не имел права осуществлять производства по данному правонарушению, так как оно не подведомственно ОВД (ст. 203 КоАП и ст. 10 п. 7 Закона «О милиции»). Кроме этого, работники ОВД не вправе налагать на месте штраф за нарушение в сфере потребительского рынка.

Фомина пришла с жалобой в отделение милиции. Когда гражданин обращается в органы внутренних дел по факту злоупотребления со стороны сотрудника милиции, то дежурная часть обязана провести разбирательство. Если Фомина начала выражаться нецензурной бранью в адрес работников милиции, нарушать общественный порядок, то наряд дежурной части должен был составить протокол об административном правонарушении (все это подробно расписано в ведомственном приказе, регламентирующем работу дежурной части) и немедленно доложить материалы о совершенном проступке начальнику РОВД (раздел 7 п.7 того же приказа). Этого сделано не было.

На Фомину надели наручники. Сам факт применения наручников в отношении Фоминой не обоснован, так как ни один пункт ст. 14 Закона «О милиции» не подходит в данном случае. Совершенный проступок – мелкое хулиганство – дает право провести административное задержание до 3 часов. Можно содержать до суток, но в том случае, если проступок совершен после 18 часов. Если до 18 часов, то руководство РОВД обязано рассмотреть материал и принять решение до окончания рабочего времени (приказ № 170-93). В любом случае за подобное нарушение недопустимо содержать в комнате административно задержанных (КАЗ) более суток.

Кроме того, Фомину должны были содержать в КАЗ, а ее поместили в ИВС, где содержатся граждане, совершившие преступление или подозреваемые.

В помещении ИВС был произведен досмотр гр. Фоминой с нарушением ст. 243 КоАП: личный досмотр может производиться уполномоченным на то лицом одного пола с досматриваемым и в присутствии двух понятых того же пола. Фомину досматривал сотрудник милиции мужского пола.

Если гражданка Фомина была помещена в ИВС в 13 часов 19 мая, то по действующему законодательству ее должны были отпустить в 16 часов того же дня. А со слов Фоминой, ее отпустили в 14 часов следующего дня.

А.А. Трушечкин, начальник милиции общественной безопасности (МОБ), подполковник милиции, составивший протокол об административном правонарушении, допустил множество ошибок. Нет фамилии человека, совершившего правонарушение; неверно указан адрес того места, где совершен проступок; не указаны свидетели, подтверждающие данное происшествие; разным почерком записан протокол и анкетные данные правонарушителя, хотя личность Фоминой была известна; не указаны статьи КоАП, по которым привлекается Фомина; нет даты решения по постановлению. Кроме того, из рапорта Бобрикова просматривается, что Фомина совершила административный проступок (мелкое хулиганство), перешедший в уголовно-наказуемое деяние (оскорбление представителей власти). Согласно ст.10 ч. 2 КоАП Фомина должна привлекаться только по более серьезному правонарушению – уголовному. Следовательно, Фомина привлечена к административной ответственности незаконно.

В ИВС 19 мая приходил Новоселов, беседовал с Фоминой. Хотя согласно приказу 170-93 контроль над законностью содержания административно задержанных вправе осуществлять начальник РОВД, его заместитель, работники УВД, имеющие право на инспектирование и контроль, работники прокуратуры. Согласно занимаемой должности Новоселов не имел права находиться в ИВС.

По постановлению Трушечкина, у Фоминой в ИВС изъяли штраф в размере 41-го рубля без ее согласия. По ст. 285 КоАП штраф должен быть уплачен не позднее 15 дней с момента вынесения постановления. А в течение 10 дней согласно ст. 268 КоАП гражданка Фомина может обжаловать данное постановление. Работники милиции лишили Фомину этого права, изъяв деньги на штраф без ее согласия.

В связи с тем, что к Фоминой было применено административное задержание более трех часов, ее лишили возможности воспользоваться юридической помощью адвоката, обжаловать постановление по делу (ст. 247 КоАП), ходатайствовать об участии прокурора в рассмотрении дела (ст.230 КоАП).

Конечно, описанные события не дают однозначного ответа, кто в этой ситуации прав и кто виноват. Даже если Новоселов превысил свои полномочия, проводя налоговую проверку, нельзя оправдать сквернословия из уст Фоминой в его адрес. Однако все, кто знает долгое время Фомину, утверждают, что она совсем не пьет, наркотиков не употребляет, не сквернословит, выдержанна и спокойна. Но даже если она и сквернословила, то это вовсе не означает, что с ней надо обращаться так, чтобы медики констатировали после этого: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, кровоподтеки верхних и нижних конечностей. В результате действий работников милиции нарушено право, данное всем гражданам Конституцией РФ (ст.21): «Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен подвергаться… насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению…» Ст. 22 Конституции РФ «Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность». Закон «О милиции» соответствует Конституции РФ? Имеет ли право на адвоката гражданин России, задержанный работниками милиции?

Соб. корр. по материалам статьи Елизаветы Сокол, 

газета «Магнитогорский рабочий»
«Демократия по-белорусски»

Белорусские власти борются против Всеобщей декларации прав человека

Накануне празднования 50-летия Всеобщей декларации прав человека белорусские власти препятствуют её распространению. 17 октября 1998 года общее собрание Белорусского Хельсинкского комитета (БХК) приняло решение провести 10 декабря 1998 года пикетирование во всех региональных отделениях с целью распространения текста Декларации. Акция должна была пройти в Могилёве, Витебске, Бобруйске, Петрикове, Гомеле, Пинске, Гродно, Бресте, Барановичах, Минске. Печатание брошюры с текстом Декларации было заказано в Бобруйской типографии им. Непогодина, где её печатать отказались, потребовав разрешение местных властей. После несколько дней бюрократических проволочек такое разрешение было выдано заместителем председателя горисполкома В. Горбаневым. В ряде случаев местные власти запретили пикетирование и распространение Декларации либо перенесли место проведения акции на стадионы за городом. 17 ноября Бобруйское отделение БХК подало заявку в администрацию Ленинского района Бобруйска на проведение пикета в центре города на ул. Социалистической. 25 ноября глава администрации Ленинского района С. Бородавко запретил пикет, ссылаясь на ст. 35 Конституции Республики Беларусь. Статья не содержит каких-либо ограничений для проведения пикетирования и гласит: "Свобода собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций, пикетирования, которые не нарушают правопорядок и права других граждан, гарантируется государством. Порядок проведения указанных мероприятий определяется законом". Пикетирование было запрещено также на стадионе ОАО "Фандок", который определён властями как место проведения массовых акций. 30 ноября председатель Бобруйского отделения БХК Евгений Чепурышкин обратился с протестом к председателю Бобруйского горисполкома В. Романовскому, указывая, что администрация Ленинского района нарушила Всеобщую декларацию прав человека, Конституцию Беларуси и Закон о массовых акциях.

Распространённой практикой стало перенесение акций в безлюдные места. 26 августа Могилёвская организация Свободного профсоюза приняла решение провести пикетирование и шествие возле Могилёвской психиатрической лечебницы, Печерского лесопарка и Клубов слепых и глухих. Председатель Могилёвской организации свободных профсоюзов Сергей Ободовский пишет в своём заявлении в БХК: "Так как Могилёвский горисполком запрещает или переносит в малолюдные места любые акции протеста, организаторы акций решили помочь чиновникам изыскать новые места, где митингующих никто не услышит, не увидит и не поймёт". Но Могилёвский райисполком запретил и эту акцию. 

2 декабря в БХК обратился житель г. Горки Могилёвской обл. Виктор Каральков с жалобой на то, что власти Горок запретили проведение пикета 10 ноября 1998 года. Пикет был заявлен как знак протеста против политики президента и обнищания народа. При этом у Каралькова отказались принять заявление на белорусском языке, мотивировав это тем, что белорусский язык ненормален. 

Белорусский Хельсинкский комитет констатирует: в год 50-летия Всеобщей декларации прав человека в Беларуси происходят массовые и серьёзные нарушения основных прав и свобод. Сегодня правительство Беларуси не только не выполняет взятых на себя обязательств перед собственным народом, перед мировым сообществом, но и пытается препятствовать распространению правовых знаний.
     По сообщению Белорусского Хельсинкского комитета

В Беларуси власти мешают деятельности правозащитных организаций

На квартиру председателя правозащитного центра "Вясна-96" Алеся Бяляцкого явились сотрудники РОВД Партизанского района Минска. Они обвинили А. Бяляцкого в том, что 5 ноября 1998 г. он принимал участие в несанкционированном шествии рабочих.

Председатель "Вясны-96" получил повестку, в которой сообщалось о том, что 9 ноября 1998 г. в 11 часов утра он должен явиться в суд Партизанского района.

В качестве свидетелей на суде выступали сотрудники Партизанского РОВД — Скурат Виктор Вацлавович и Левицкий Сергей Григорьевич. Сотрудники милиции засвидетельствовали, что А. Бяляцки шел в колонне вместе с рабочими и "выкрикивал что-то насчет зарплаты". На самом деле А. Бяляцки присутствовал на митинге и шествии в качестве наблюдателя.

Судья Трубников Н.А. обвинил Алеся Бяляцкого в нарушении статьи 167, 1 часть Кодекса об административных правонарушениях. Суд вынес Алесю Бяляцкому предупреждение. Стоит отметить, что 5 ноября после шествия трудящихся был задержан наблюдатель "Вясны-96" Вадим Канапацкий. Суд над Канапацким отложен до 17 ноября 1998 г.

Привлечение наблюдателей к ответственности в качестве участников акций значительно затрудняет деятельность правозащитных организаций.

Информация получена от ПЦ «Вясна-96»

В Беларуси отсутствует справедливый и бесстрастный суд

28 июля 1998 года по приговору судебной коллегии Минского городского суда руководитель Первого инвестиционного фонда Беларуси А. Саманков признан виновным и осуждён по ст. ст. 15 ч. 2 и 170 ч. 1 к 6 годам лишения свободы в колонии строгого режима. 10 ноября 1998 года член Белорусского Хельсинкского комитета (БХК), защитник Саманкова Гарри Погоняйло подал кассационную жалобу на решение судебной коллегии. Из этого документа следует, что обвинительный приговор постановлен на недостоверных, добытых сотрудниками КГБ с нарушением установленной процедуры доказательствах и подлежит отмене. Среди причин могут быть названы следующие: в основе обвинительного приговора лежат показания заинтересованных в исходе дела лиц — А. Сазонова, предупреждённого об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, а также свидетельниц Бадюли и Тихоновой, секретарей Сазонова, и госсекретаря Совета безопасности В. Шеймана, зависимых от своих работодателей. Сазонов в нарушение закона занимался коммерческой деятельностью, уже будучи государственным служащим. На это следствие и суд не обратили внимания. 

Сазонов своим активным поведением, разговорами в ходе встреч побуждал Саманкова к преступным действиям, т.е. действовал как провокатор. Такие искусственно созданные обстоятельства не могут быть доказательным обвинением и признаются преступлением, фальсификацией доказательств. Работники КГБ обязаны были при наличии у них данных о готовящемся преступлении, объявить Саманкову официальное предупреждение, составив при этом протокол установленного образца. 

Материалы дела подверглись фальсификации. Записи телефонных разговоров, подлежащие оценке суда, суду не представлены, и по сообщению руководства КГБ, уничтожены без соблюдения правила годичного срока хранения. 

Видеозапись беседы Сазонова и Саманкова от 23 февраля 1996 года фигурирует в деле как запись от 23 марта 1996 года, что существенно искажает фактическое развитие событий. В протоколах о результатах прослушивания пропущены отдельные слова, фразы и целые диалоги (это подтвердила фонологическая экспертиза). 

При аресте Саманкова работники КГБ не представились и удостоверений не предъявили, не разъяснили ему право сделать добровольное заявление о случившемся, что в соответствии с ч. 3 ст. 170 УК исключало бы уголовную ответственность. Первый допрос был проведён без адвоката. Приобщённые к делу материалы о прослушивании телефонных переговоров и другие мероприятия по проведению оперативно-розыскных действий, добытые с нарушением законодательства, не могут быть использованы в качестве доказательств.

Принимая во внимание многочисленные и серьёзные нарушения во время следствия и суда, имевшего явно обвинительный уклон, а также то обстоятельство, что после избрания Лукашенко президентом Беларуси Саманков резко критиковал проводимую им внутреннюю политику, БХК считает дело Саманкова сфальсифицированным, а решение суда — незаконным. БХК будет обращаться в международные структуры с целью добиться справедливого и беспристрастного судебного процесса над Саманковым. 

Процесс над Александром Саманковым — свидетельство отсутствия в Беларуси справедливого и беспристрастного суда, являющегося единственным механизмом защиты прав человека от государства.

     По сообщению Белорусского Хельсинкского комитета

