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Выступления и заявления

Заявление Московской Хельсинкской группы в связи со взрывом в московском метро 6 февраля 2004 г.
Сегодняшний взрыв в московском метро – еще одна страшная трагедия, постигшая жителей российской столицы. Мы выражаем глубокое соболезнование родственникам погибших и пострадавшим.

Правоохранительные органы выдвигают в качестве основной версию теракта. Если это так, мы вновь стали свидетелями чудовищного преступления, проявления открытого пренебрежения к жизни мирных граждан, грубейшего нарушения права на жизнь. 

Люди, организующие и совершающие подобные отвратительные акты насилия, – преступники, которые должны быть найдены и преданы суду. Насилие в отношении мирного населения не может быть оправдано никакими политическими, идеологическими и иными целями.

Но насилие становится обыденным и все чаще безадресным. За последние годы число терактов возросло. Это является прямым следствием продолжающегося внутреннего вооруженного конфликта в Чечне.

Отказ руководства РФ от подлинного политического урегулирования, переговоров с участием всех заинтересованных политических и общественных сил, а также массовые и грубейшие нарушения прав мирного населения (включая неизбирательное и незаконное применение насилия) со стороны представителей федеральных силовых структур создали и продолжают создавать условия для возникновения и деятельности террористических групп. 

Отсутствие прямого публичного признания того, что в нашей стране уже пятый год идет война, а не контртеррористическая операция, низводит политическую проблему на уровень криминальной. Тем самым политики перекладывают ответственность исключительно на плечи правоохранительных органов. Чеченский конфликт как политическая проблема не может быть разрешен в рамках борьбы с терроризмом.

Тем не менее, мы призываем российские власти провести тщательное расследование и представить общественности его результаты. Не должна повториться ситуация с расследованием взрывов жилых домов 1999 г. и захвата заложников на Дубровке в 2002 г., когда отсутствие полноценной информации о ходе и результатах расследования существенно подорвало доверие населения к власти и вызвало подозрения в сокрытии крупных просчетов в действиях специальных служб.
Московская Хельсинкская группа
Мнение

Бойкот президентских выборов − 
проявление гражданской зрелости

Я продолжаю считать, что бойкот президентских выборов является единственным НРАВСТВЕННЫМ ответом на сложившуюся в России антидемократическую властную структуру. Личным выбором каждого. И это не отстранение от гражданского долга, а проявление личной гражданской зрелости. Сахаров неоднократно писал: «В конечном итоге только нравственный выбор является самым прагматичным».

Диссидентство было выбором нравственным. Прагматическим следствием этого явления − и ЛИЧНОГО выбора каждого диссидента − стал политический его успех конца 80-х начала 90-х годов – эра Горбачева и сам Горбачев. А последовавший неуспех (не хочется говорить – крах) привел к сегодняшней реальности именно потому, что ново-старая политическая и интеллектуальная элита постсоветского набора полностью отринула нравственную составляющую в преобразованиях страны. 

Скучно перечислять – ваучерная (и доваучерная) приватизация, голосование сердцем, голосование за назначенного наследника, согласие Думы на ликвидацию двухпалатного парламента и на разрушение Конституции, приятие чеченской войны, а потом и чеченских выборов, ликвидация независимых СМИ и многое другое.

Любой из этих шагов совершался при молчании или легком трепыхании, а часто и по призыву так называемых демократов из правительства, Думы, творческих союзов, из науки и даже из правозащитных организаций. И всегда сопровождался банальностями типа «политика − искусство возможного», «политика и нравственность несовместимы». Однако следование этим принципам вопреки нравственному выбору это всегда − «цель оправдывает средства», а в конечном итоге − путь к тоталитаризму, фашизму, большевизму, в лучшем случае к тому типу военно-полицейского авторитарного государства, которое мы имеем сегодня.

Две партии правого толка должны были понять это до думских выборов. И уже тогда применить тактику бойкота. Но они в миниатюре повторили немецкую коллизию 1932 года борьбы коммунистов с социал-демократами, результатом которой стал в 33-м Гитлер.

Не попав в Думу, они не поняли, что им чудовищно повезло. Протрите глаза и проветрите головы – не повезло тем, кто попал в Думу.

Бедненькие коммунисты, Жириновский, Рогозин с Глазьевым. Им уже никогда не представлять Россию в Совете Европы, не вице-премьерствовать на пленарных заседаниях и даже вопросы задавать по лимиту. Им теперь предоставлено право получать положенную зарплату и остальное, что там положено, и молчать в тряпочку.

Да и абсолютному думскому большинству – всей «Единой России» − осталось только трепетать под грозным взглядом Грызлова. А он, как первый министр у Шварца, будет покрикивать на тех, кто недостаточно трепещет.

История и «выборы по Вешнякову», несмотря на стратегическую ошибку − участие в выборах и бездарность предвыборных бдений, подкинули «Яблоку» и СПС реальный шанс к объединению со страной под лозунгом бойкота – во всяком случае со значительной частью избирателей. Не воспользоваться этим шансом будет больше чем ошибкой.

Конечно, Хакамада, Рыбкин и Харитонов, а также их спонсоры, следуя весьма поверхностной логике политической борьбы (при лже-выборах это лже-политический шаг), вольно или невольно разбивают нравственную линию отношения к предстоящим выборам. Но это не должно останавливать тех, кто принимает тактику бойкота.

Да и у этих троих еще есть время (до или после сбора подписей), раскрыв свои программы избирателям, присоединиться к бойкоту. Я думаю, что к недавнему решению «Яблока» бойкотировать выборы присоединится и только что созданный Комитет «Выборы-2008» под председательством Гарри Каспарова. Все это вместе может реально консолидировать общество на пути к защите собственных прав каждым гражданином и Конституции России.

Я призываю к бойкоту, потому что сегодня это единственный нравственный выбор, не отстранение от гражданского долга, а проявление личной гражданской зрелости. Повторяю: «В конечном итоге только нравственный выбор является самым прагматичным».

Елена Боннэр,

правозащитник, Музей и Общественный центр имени Андрея Сахарова
Я голосую за Идею Демократии

Елена Боннэр – не одна она – настаивает на том, что бойкот президентских выборов – нравственный ответ на сложившуюся в России антидемократическую властную структуру.

Я большей частью согласна с Еленой Георгиевной, чувствую себя ее соратницей. На этот раз ее мнение не разделяю.

В сегодняшней России существуют – пока еще существуют – некоторые элементы обретенной нами демократии. Их необходимо использовать. 

В предстоящей президентской гонке буду голосовать за того кандидата, который представляет Идею Демократии. Таким образом свидетельствую: есть в сегодняшней России сторонники Демократии! Бойкот, неучастие в выборах – вообще ни о чем не свидетельствуют… (Это может свидетельствовать о пассивности, безразличии, о недоверии к каким бы то ни было выборам…) 

Когда-то, в период уже построенного реального социализма и уже не массового, а избирательного террора, «диссиденты» свидетельствовали о своей позиции, создавая Самиздат, используя существующие на Западе СМИ.

К сожалению, сторонники демократии не сумели вразумительно сказать – что это такое, и можно ли винить свойственные демократии свободы и права человека в настоящих бедах-злосчастьях нашей Страны, и в чем же здесь причина. 

Противники демократии заявляют, что причина вопиющей бедности значительной части населения − свобода, частная собственность и «олигархи». Сторонники демократии не достаточно широко распространяли знание о том, что «сегодня для развития экономики необходима свобода, а также доверие между народом и государством» (на этом, в частности, настаивает Евгений Ясин − «НГ», № 4, 2004). Они не смогли убедить многих: конфискация собственности, обратная ее национализация либо ее перераспределение оставят бедных такими же бедными. Что справедливость, само определение «справедливости» на каждом конкретном этапе существования общества возможно только в условиях демократических свобод.

В Стране пугающая, наводящая ужас криминогенная обстановка, так же и в тех государственных структурах, задача которых – борьба с криминалом. Антидемократические партии предлагают меры, еще более радикальные, чем те, которые сегодня демонстрирует Президент и его правительство. Сторонники демократии, по-видимому, не смогли убедить «массы» в том, что не спасут, и опасны для всех и каждого массовые репрессии, тюрьмы, концентрационные лагеря, расстрелы. 

Люди жаждут «порядка». Партии, победившие на выборах в Думу, предлагают отмену демократии, отмену существующей Конституции, возвращение к советской Конституции, советской власти и идеологии; кто-то предлагает что-то вроде православного фундаментализма. Сторонники демократии не смогли показать – есть достаточно примеров и в нашей и не нашей истории, что представляет собой такой «порядок». 

Сторонники демократии слишком неуверенно и слабо протестовали против использования вооруженных сил Великой Державы для подавления крохотной Чечни – преступления против народа Чечни и по отношению к населению всей Страны…

Сторонники демократии не смогли показать: порочность и обреченность тоталитарного коммунистического режима; принципиальную невозможность справедливости при отсутствии свободы выбора. Не доказали, казалось бы, явную некомпетентность и порочность «единственно верного учения», принципиальную преступность Коммунистической Партии, не раскрыли совершенные ею преступления…

В результате всего этого – мучительная ностальгия (у одних по мифологизированной советской власти, у других по мифической монархии), патологическая аберрация памяти, ненависть к непонятной демократии и паническое бегство от Свободы. (Все это, как обычно, используется властными структурами, популистами и демагогами, перед которыми, увы, пасуют сторонники Демократии).

Однако поскольку некоторые элементы обретенной нами демократии в сегодняшней России существуют – пока еще существуют – их необходимо использовать. 

Я буду голосовать за того кандидата, который будет представлять Идею Демократии. 

P.S. Можно говорить о «ликвидации независимых СМИ». А можно восхищаться тем, что, несмотря ни на что, есть независимое радио (даже некоторые каналы телевидения позволяют себе вещать и показывать без постоянной оглядки на властные авторитеты), органы печати, журналисты (!). С которыми можно сотрудничать...

Можно сетовать на то, что политическая и интеллектуальная элита не проявила себя сторонниками и стойкими защитниками демократии. А можно удивляться и радоваться тому, что после всего того, что было, и, несмотря на смуту и идеологические метания в умах и сердцах, есть и открыто выступают сторонники прав и свобод, именно представители этой элиты. Появились, функционируют легально, на вполне законных основаниях (!) новые независимые (от государственных структур) организации и люди, которые помогают и защищают права и свободы тех, кого – вопреки Закону – преследует государство, либо чьими правами оно пренебрегает… Необходимо отстаивать возможность существования таких организаций. Отстаивать Конституцию. И – несмотря ни на что – настойчиво и упорно добиваться становления независимого Суда. Сегодня такие возможности еще не утрачены.

Выделения в тексте принадлежат автору

Мальва Ланда, 

 участник правозащитного движения, Москва

Поздравляем!

Дмитрию Ефимовичу Пысларю − 60 лет

Председателю Пензенского правозащитного центра Пысларю Д.Е.
Дорогой Дмитрий Ефимович!

От всей души поздравляем Вас с 60-летием. Без преувеличения можем сказать сегодня, что Ваша благородная деятельность, которой Вы отдаете свою энергию, свои знания и опыт, является ярким примером гражданского мужества, любви к своей стране.

Вы возглавляете Комитет по правам военнослужащих, общественную организацию «Солдаты Отечества». Вы делаете все для того, чтобы российская армия стала для граждан не «местом отбытия наказания», не рассадником коррупции и унижения человеческого достоинства, а структурой, которой гордилась бы наша Родина. Чтобы военнослужащие были не забитыми, озлобленными людьми, а благородными и уважаемыми защитниками сильной и свободной страны.

К сожалению, сегодня в России само понятие «патриотизм» скомпрометировано. «Патриотами» называют себя самые реакционные и мракобесные силы. Но применительно к ним данное слово можно употреблять только в кавычках, поскольку то, к чему стремятся подобные политики, принесет нашей многострадальной стране лишь новые тяжелые испытания.

Настоящими патриотами являются люди, подобные Вам, которые хотят вернуть российским гражданам (в том числе, и в военной форме) самоуважение, чувство собственного достоинства.

Желаем Вам крепкого здоровья, счастья, успехов!

Московская Хельсинкская группа,

РОО «Правозащитная информация»
Памятные даты

«Лучи надежды» из Варшавы и Мадрида

Для тайных сторонников демократии в СССР 1981 год был, пожалуй, одним из самых «темных». Диссидентское движение практически разгромлено. Правозащитники, которые осмеливались выступать открыто, − в тюрьмах, эмиграции или ссылке (как Сахаров). Передачи западных радиостанций на русском языке не слышны из-за рева «глушилок». Из Афганистана приходили гробы с убитыми советскими солдатами и офицерами, но матерям, невестам, женам и детям погибших фактически запрещалось даже делиться с окружающими своим горем, ведь официально никакой войны не было. Власть деградировала на глазах, живым символом этой деградации становился стареющий генсек Брежнев, едва уже ворочающий языком. 

Но советская цензура не в силах была полностью отрезать граждан СССР от информации о событиях, происходящих в мире. Факты оставались фактами, о них вынуждены были сообщать даже «правдисты» и «известинцы». Да, многое скрывалось, естественно, информация подавалась с точки зрения «марксизма-ленинизма», но думающие люди умели читать между строк. И делать выводы: борьба за демократию в различных странах мира идет, причем весьма успешно. Наглядным примером стали события в Испании в феврале 1981 года.

Разумеется, в начале 1980-х годов самые сильные «импульсы свободы» шли в СССР из соседней Польши. Оказывается, можно говорить с тоталитарной коммунистической властью почти на равных, даже что-то требовать от нее. Можно открыто распространять свои печатные издания, устраивать митинги протеста. Для этого нужно лишь «взяться за руки», поддерживать друг друга. Поляки именно так и сделали, даже название у независимого профсоюза соответствующее − «Солидарность». Впрочем, это объединение было уже не просто профсоюзом, а реальной политической оппозицией. Советские газеты именно об этом писали с надрывной злобой («угроза со стороны контрреволюции»), но многие читатели воспринимали по-своему: «луч света из Варшавы».

Естественно, шли разговоры о том, что скоро Польшу оккупируют советские войска, как Венгрию в 1956, Чехословакию в 1968. Но день следовал за днем, а войска не вводились. «Боятся», − делали выводы умеющие мыслить советские люди. Чего боятся − ясно. На руках у Кремля веригами висел «афганский груз», и все в СССР знали, что идет настоящая война, конца которой не видно.

Другой «луч света» сверкнул из далекой Испании. О событиях в этой стране советские газеты писали нейтрально: ругать молодого короля Хуана Карлоса за восстановление демократии как-то не получалось, ведь демократия шла на смену режиму недавно скончавшегося диктатора Франко, которого советские идеологи всегда называли фашистом. Но читатели узнавали о том, что из тюрем освобождают политзаключенных, ликвидируется монопольная власть одной партии, чуть ли ни каждый день появляются новые газеты и журналы, на экраны выходят ранее запрещенные фильмы, в страну возвращаются политэмигранты. Те, кому было душно и тяжело в атмосфере советского тоталитаризма, вздыхали, завидовали «белой завистью» и утопически мечтали: «А если бы и у нас так!».

У многих возникал вопрос: а что же те, прежние − партийные функционеры, сотрудники тайной полиции, генералы? Неужели так мирно отдают власть, неужели все обойдется и ничего там не «рванет»? Уж где-где, а у нас знали, что представляют из себя «цепные псы» тоталитарного режима.

«Рвануло» в Испании 23 февраля 1981 года. Путч «в прямом эфире» могла наблюдать не только вся Испания, но и весь мир. В здание парламента ворвалась группа военных, захватила всех депутатов в заложники и потребовала восстановления авторитаризма. Одновременная попытка генералов-путчистов вывести подчиненные им войска из казарм, естественно, по телевидению не транслировалась, но все понимали, что круг заговорщиков не ограничивается теми, кто угрожал депутатам оружием в парламенте…

Испанцы до сих пор вспоминают, с каким чувством слушали в те страшные часы выступление по телевидению короля Хуана Карлоса, который заявил, что демократия находится под его защитой, и потребовал, чтобы мятежники сдались. После этого, по свидетельству СМИ, даже многие убежденные испанские республиканцы стали монархистами, или вернее «хуанкарлистами».

Тот февраль стал, пожалуй, самой значительной вехой в испанской истории. Со временем узнали и о том, какие титанические усилия прилагал монарх, мобилизуя верные ему войска, лично разговаривая по телефону с командующими округов. Победа не была легкой, и, разумеется, подавить путч удалось не только благодаря телевыступлению.

У нас события в Испании тоже комментировали. «Вот какие правители бывают!» − эта фраза была произнесена во время одной из политических бесед, которые интеллигенция вела на кухнях.

Были еще события в Португалии, где армия в 1974 году свергла правый авторитарный режим (советская пресса писала об этом с восторгом), а через год местные коммунисты попытались захватить власть, но встретили решительный отпор португальского общества, которое ясно дало понять, что не хочет диктатуры ни правой, ни левой (советская пресса писала об этом очень невнятно, называя происходившее «антикоммунистической истерией»)…

В дальнейшем, все повторилось и у нас. Митинги, демонстрации, освобождение политзаключенных, возвращение политэмигрантов, издание ранее запрещенных книг. Были отбиты две попытки тоталитарного реванша (в 1991 и 1993 годах), Ельцин на танке перед Белым домом вызывал те же чувства, что и испанский король десятью годами ранее. Все так, но с одной довольно существенной разницей. Испания и Португалия давно стали неотъемлемой частью свободного мира. То же самое, наверное, можно сказать и о Польше. Устойчивость демократии в трех этих странах уже через десять лет после происходивших там катаклизмов ни у кого не вызывала сомнений. Мы же до сих пор живем в напряжении, под угрозой возврата тирании в той или иной форме.

Переходный период у нас слишком затянулся. Может быть, потому, что после 70 лет разрушительного большевистского правления пришлось все начинать «с нуля». Наполеон иногда говорил о том, что его диктаторское правление − временное, что его сын будет уже конституционным монархом. Лукавил французский император или нет, мы не знаем. Во всяком случае, он создал Гражданский кодекс, гарантирующий права собственности, то есть заложивший основу демократического правления, поскольку собственность дает людям независимость, а значит, и свободу. Путин, конечно, не Наполеон, но его сторонники уверяют, что, получив после парламентских выборов 2003 года почти неограниченную власть, Президент использует это как раз для ускорения рыночных реформ.

В таких случаях говорят: «поживем-увидим». Но опыт зарубежных стран свидетельствует о том, что примеры «прогрессивности» диктатур если и были, то как исключения. В основном тиранические режимы вели к упадку и деградации, и освободившимся от них народам долго потом приходилось «подтягиваться» к более свободным соседям.

Андрей Антонов, 
РОО «Правозащитная информация»

Цена служения Злу

В рубрике «Памятные даты» мы обычно рассказываем о событиях, связанных с борьбой за права человека, о людях, которые непосредственно вели и ведут эту борьбу. Но в этом номере речь пойдет о другом, или, вернее, о других. О тех, кто принципиально отвергал само понятие «прав человека» и, имея возможность выбора, сознательно встал на сторону тоталитаризма, за что впоследствии жестоко поплатился. Февраль связан с судьбоносными событиями в жизни двух людей − одного из создателей и лидеров большевистской партии Николая Бухарина и Людвика Свободы, политического и военного деятеля Чехословакии.

Николай Бухарин по приказу Сталина был арестован прямо на заседании Пленума ЦК ВКП (б) в феврале 1937 года. Не помогли ни репутация «любимца партии», ни слезные письма «дорогому Кобе» (то есть, Сталину) с мольбой о пощаде. Через год после ареста Бухарина расстреляли, заставив перед смертью пройти через позор показательного процесса, где он, надеясь спасти своих близких, публично признался в службе германской и японской разведкам. Близких он этим не спас.

То, что Бухарин в частной жизни был неплохим человеком, в принципе, подтверждают все, кто знал его лично. Известно и то, что он одно время возражал против зверств коллективизации, полагал, что с крестьянами можно бы обходиться и помягче. Впрочем, в дальнейшем он свои «ошибки» признал и пообещал впредь не выступать против «генеральной линии», иными словами, не возражать Сталину.

Покаяться Бухарину было нетрудно, поскольку за несколько лет до этого он написал знаменитую «Азбуку коммунизма», где подвел под произвол и беззаконие теоретическую базу. Звучало это так: «Пролетарское принуждение во всех его формах, начиная от расстрела и кончая трудовой повинностью, является, как парадоксально это ни звучит, методом выработки коммунистического человечества из человеческого материала капиталистической эпохи». Над «парадоксальностью пролетарского принуждения» Николай Иванович Бухарин имел возможность поразмышлять потом в лубянском подвале. Как, впрочем, и тысячи подобных ему людей, ставших жертвами строя, созданного их же руками, сторонников теории о «классовом характере» таких понятий, как «доброта», «нравственность», «совесть»…

Чехословацкий военный Людвик Свобода не был в числе создателей и идеологов тоталитарного режима, но в феврале 1948 года он сделал все, чтобы именно такой режим победил в его стране. Этот человек предал демократию в самый решающий для нее момент.

Кадровый офицер чехословацкой армии Людвик Свобода после оккупации Чехии нацистской Германией в 1939 году бежал в Польшу, затем оказался в СССР, где впоследствии возглавил Чехословацкий корпус, сражающийся в составе советской армии. После Второй мировой войны он стал министром обороны Чехословакии, страны, в которую после освобождения от нацистов, казалось бы, вернулась демократия.

Но в начале 1948 года Сталин приказал чехословацким коммунистам совершить государственный переворот. Захватить власть особого труда не составляло, поскольку силовые структуры страны к тому времени были буквально «нашпигованы» коммунистическими функционерами. Очень многое зависело от позиции армии. Президент Чехословакии Эдуард Бенеш, чувствуя смертельную угрозу, обратился за помощью к министру обороны. Людвик Свобода пообещал поддержку, но, вернувшись к себе в министерство после разговора с президентом, буквально тут же отдал приказ уволить из армии всех не сочувствующих коммунистам высших офицеров. В феврале 1948 года коммунистический переворот в Чехословакии произошел.

За ним последовали массовые репрессии. Расстреливали, бросали в тюрьмы интеллигенцию, студентов, активистов некоммунистических партий, военных (в том числе, недавних участников антинацистского сопротивления). Затем, как и в СССР, пришла очередь кровавых «чисток» внутри самой компартии. Жертвой одной из них стал и Людвик Свобода. Цену своего февральского предательства он смог ощутить сполна.

Свободе повезло. Он вышел из застенков живым. Скорее всего, его спасла смерть Сталина.

Возвращение Свободы в политику произошло в 1968 году. Во время процесса демократизации в Чехословакии, так называемой «Пражской весны» он стал президентом страны.

Многие участники тех событий полагают, что именно Свободе, возможно, обязаны жизнью первый секретарь ЦК КПЧ Александр Дубчек и его ближайшие сподвижники, то есть, коммунисты-реформаторы. Сразу же после советского вторжения 21 августа 1968 года их арестовали и увезли в СССР. Советское руководство вынашивало планы создания коллабрационистского «рабоче-крестьянского правительства», которое должно было учредить специальный трибунал для суда над «ревизионистами». Прибывший в Москву на переговоры с Брежневым Свобода потребовал немедленно освободить чехословацких руководителей, угрожая в случае отказа тут же в Кремле застрелиться. Арестованных освободили. Правда, трудно сказать, что имело решающее значение − требование президента или позиция чехословацкого общества, которое с первого дня оккупации массовыми митингами и манифестациями протеста выражало полное неприятие этой «интернациональной помощи».

Во всяком случае, Свобода проявил тогда похвальную твердость. Было ли это покаянием за 1948 год, судить не нам. Фактом, однако, остается то, что свой президентский пост Свобода сохранял еще долго и никакого сопротивления процессу «нормализации», то есть удушения демократии, не оказывал.

Так или иначе, судьбы Бухарина и Свободы, столь не похожих друг на друга людей, сходны в одном: они служили Злу, жертвами которого потом сами и стали. Это предупреждение тем, кто сегодня требует диктатуры и тоталитаризма.

Артур Леголасов,

Москва

Методики правозащитного движения

Дело Валентина Данилова

26 декабря 2003 г. коллегия присяжных в Красноярском краевом суде вынесла оправдательный вердикт по делу известного физика Валентина Владимировича Данилова. 24 мая 2000 г. сотрудники регионального управления ФСБ по Красноярскому краю предъявили ему обвинение по статье 283 УК РФ − разглашение государственной тайны. В данной публикации показано, как действовали ученые и общественные деятели, защищая человека, в невиновности которого были убеждены.

Как ученый, Данилов занимается космической плазмой, в том числе взаимодействием ее с искусственными объектами, выведенными в космос. Уголовное дело возбудили в связи с подписанием контракта между Красноярским государственным технологическим университетом (КГТУ) и Институтом физики Ланчьжоу Китайской аэрокосмической корпорации. Контракт был заключен через Всекитайскую импортно-экспортную компанию точного машиностроения. КГТУ должен был изготовить исследовательский стенд, моделирующий электризацию поверхности твердых тел в вакууме под воздействием электронов средних энергий и ультрафиолетового излучения (УФ). Такое явление электризации в реальности проявляется при воздействии космической плазмы на спутники на высоких орбитах. Данилов − ведущий специалист в этой области космофизики и в прошлом был связан с секретными материалами. Однако в конце 80-х годов гриф секретности с его работ сняли. Одновременно прекратили и финансирование.

В 70-х годах явление электризации приводило к сбоям в работе электронного оборудования спутников. Красноярское НПО прикладной механики (в 80-е годы − «почтовый ящик»), по заданию которого проводил работу Данилов, много лет назад разрешило эту проблему. Результаты исследований с 1992 г. становились предметом обсуждений на открытых международных конференциях.

Как и в делах других ученых (обвиняемых в разглашении гостайны или шпионаже), контракт с китайской стороной не являлся частным делом Данилова, а был согласован со всеми руководителями его организации, включая и кураторов от ФСБ. Да и заключался он от имени организации.

Однако прошло около полугода после заключения контракта, и совершенно неожиданно Данилову предъявили обвинение в разглашении государственной тайны, взяли подписку о невыезде. В течение следующих девяти месяцев шло следствие. Хотя, по сути дела, необходимо было провести экспертизу лишь контракта (две страницы!).

16 февраля 2001 г. без каких-либо новых фактов и оснований УФСБ края обвинило Данилова еще и в государственной измене в форме выдачи государственной тайны (статья 275 УК РФ). С этого дня в отношении ученого изменили меру пресечения. Он был взят под стражу и помещен в следственный изолятор (СИЗО-1) г. Красноярска.

Сроки следствия и содержания под стражей многократно продлевались. Только в июле 2002 г. судья Центрального района г. Красноярска С.Ю. Берестова отклонила ходатайство следствия ФСБ о продлении срока содержания Данилова под стражей. 27 сентября 2002 г. Данилов был освобожден из СИЗО под подписку о невыезде.

Оправдательный приговор присяжные вынесли в декабре 2003 г. Правозащитники с самого начала считали, что при строгом соблюдении закона исход дела не может быть иным. Об этом говорилось и в заявлениях общественных деятелей, и в выводах независимых экспертов.

Заявление по делу В.В. Данилова

основателя Московской Хельсинкской группы профессора Юрия Орлова

По моей просьбе и по согласованию с МХГ Американское физическое общество (АФО) создало фонд юридической защиты российского физика Данилова. Это фонд добровольных пожертвований (бюджет АФО складывается только из взносов физиков). Цель − освобождение Данилова под залог по гуманитарным соображениям. Мы уверены в порядочности Данилова, в том, что он никуда не скроется от разбирательства его дела, когда и если он будет освобожден под залог.

Как физик, давно следящий за делом Данилова, я должен заявить (это мое персональное заявление), что дело высосано из пальца, чудовищно раздуто. Стенд, предложенный Даниловым китайской фирме (и согласованный с его руководством!), практически бесполезен.

Он должен был симулировать космическую плазму. Но большинство параметров этой плазмы совсем не симулируются в его стенде. Там, в космосе, солнечный ветер − протоны − обтекает каждый космический объект. У Данилова нет протонов. У него, правда, есть электроны. Но в его слишком маленьком для симулирования вакуумном объеме есть еще близкие стенки. В космосе-то есть электроны, но стенок нет. Значит, вся картина электризации космического объекта в космосе искажена стенками стенда Данилова. Но ведь картина электризации есть главный пункт договора с китайской фирмой. Итак, кого защищает красноярская ФСБ от Данилова? Китайскую фирму! Почему же Данилов предложил именно такой стенд? Да потому что он заботился не о китайцах. Он предложил то, что согласовал с руководством, и только то, что, как все физики его окружения считали и продолжают считать и публично настаивают на этом, было рассекречено 10 лет назад. И то, что соответствовало, вероятно, предложенной цене.

В связи с ФСБ тут возникает один важный вопрос: как ФСБ видит будущее России. Развитые страны торгуют сегодня в основном высокотехнологической и интеллектуальной продукцией. А ведь это такая продукция: вчера она могла быть еще секретом, сегодня соседи добились того же или лучше того, значит, выгодно рассекретить и немедленно выпустить на рынок, потому что завтра это сделают соседи. А послезавтра надо будет все выбрасывать на свалку в связи с появлением новых идей и новой продукции! На фоне этой реальной картины ясно, что ФСБ видит будущее России в ее прошлом. Иначе трудно объяснить то, что они делают с Даниловым.

Юрий Орлов

2 сентября 2002 года

Дело В. Данилова характеризовалось чередой формальных судебных процедур, связанных с отсутствием в деле доказательств вины и несоответствием обвинительного заключения предъявленным обвинениям. Дело дважды возвращалось прокуратуре. Такой юридический «пинг-понг» вынудил Валентина Данилова обратиться к независимым квалифицированным юристам-экспертам. Заключение эксперта Независимого экспертно-правового совета (НЭПС), кандидата юридических наук С.А. Насонова мы приводим полностью.

Заключение

Независимый экспертно-правовой совет в порядке социального контроля за соблюдением прав человека при осуществлении правосудия в РФ проверил на предмет соблюдения процессуального законодательства постановление судьи Красноярского краевого суда от 16 мая 2003 г., которым уголовное дело по обвинению Данилова В.В. в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 275, 159 ч. 3 п. «б» УК РФ, было возвращено со стадии предварительного слушания прокурору Красноярского края для устранения нарушений в порядке ст. 237 УПК РФ. 

Изучение поступивших в НЭПС материалов позволяет дать следующее заключение по указанному вопросу.

Правовая позиция

1. Формулировка обвинения, изложенная в обвинительном заключении, не может существенно отличаться от формулировки, изложенной в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого.

Привлечение лица в качестве обвиняемого является наиболее важным этапом уголовного преследования, которое в этот момент преобразуется в обвинение − утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в порядке, предусмотренном УПК РФ (п. 22 ст. 5 УПК РФ). Вынесение органами предварительного расследования постановления о привлечение лица в качестве обвиняемого порождает в производстве по делу новые уголовно-процессуальные правоотношения, основным субъектом которых становится обвиняемый. Среди прав обвиняемого, предусмотренных ст. 47 УПК РФ, первым в перечне указано его право знать, в чем он обвиняется. Это же право гарантируется обвиняемому многочисленными международно-правовыми актами, например, пп. «а» п. 3 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Реализация обвиняемым этого права обеспечивается процедурой предъявления ему обвинения, которая включает в себя разъяснение предъявляемого обвинения и вручение копии упомянутого постановления. Именно с целью обеспечить реализацию обвиняемым указанного права, законодатель установил жесткие требования к содержанию постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого. Согласно п. 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ, в этом постановлении обязательно должно быть описание преступления с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с пунктами 1 − 4 статьи 73 УПК РФ. Таким образом, в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого должны быть отражены все элементы состава преступления (все эпизоды объективной стороны), все признаки объекта преступления, указание на форму вины и данные о субъекте преступления. При этом фактическая часть предъявленного обвинения (эпизоды вменяемого деяния) должна в полной мере соответствовать уголовно-правовой квалификации, также отражаемой в указанном постановлении (п. 5 ч. 2 ст. 171 УПК РФ). Только в этом случае право обвиняемого знать, в чем он обвиняется, будет реализовано.

В ходе расследования любое изменение обвинения должно сопровождаться вынесением нового постановления о привлечении в качестве обвиняемого либо постановления о прекращении уголовного дела (уголовного преследования), с которым обвиняемый должен быть своевременно ознакомлен (ст. 175 УПК РФ).

В научной литературе верно отмечается, что постановление о привлечении в качестве обвиняемого «определяет общее направление дальнейшего расследования, принятие последующих решений следователем, в том числе обвинительного заключения». Обвинительное заключение, являясь итоговым процессуальным решением стадии предварительного расследования, не может расширить фактические и юридические границы предъявленного лицу обвинения по сравнению с содержанием обвинения, изложенным в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого. Об этом четко говорится в п. 4 ч. 1 ст. 220 УПК РФ, согласно которому обвинительное заключение должно содержать «формулировку предъявленного обвинения с указанием пункта, части, статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающих ответственность за данное преступление». В этом же контексте следует толковать и положение п. 3 рассматриваемой статьи, согласно которой в обвинительном заключении отражается существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значения для данного уголовного дела. Такое толкование приведенных положений УПК РФ является общепризнанным в процессуальной науке и судебной практике. Так, в комментарии к УПК РФ (под ред. проф. А.В. Смирнова) говорится: «Кодекс не проводит различий между содержанием постановления о привлечении в качестве обвиняемого и содержанием существа обвинения в обвинительном заключении». В другой работе указывается, что «формулировка обвинения (в обвинительном заключении. − Н. С.) по своему объему долж​на соответствовать той, которая изложена в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого».

В постановлении пленума Верховного суда РФ от 8 декабря 1999 г. № 84 «О практике применения судами законодательства, регламентирующего направление уголовных дел для дополнительного расследования» также отмечается, что формулировка обвинения в обвинительном заключении не может существенно отличаться от предъявленного обвинения и ухудшать положение обвиняемого или нарушать его право на защиту. В постановлении подчеркивается, что существенно отличающимся обвинением считается всякое иное изменение его формулировки, если при этом нарушается пра​во обвиняемого на защиту. В качестве более тяжкого обвинения признается обвинение, имеющее больший фактический объем, даже если это и не влияет на квалификацию содеянного.

Таким образом, расширение в обвинительном заключении объема фактической стороны обвинения (влияющее или не влияющее на квалификацию деяния) либо изменение формулировки обвинения в сторону, ухудшающую положение обвиняемого по сравнению с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого, нарушает право обвиняемого на защиту, поскольку лишает его возможности знать, в чем его обвиняют, и защищаться от предъявленного обвинения.

2. Установление судом существенного отличия формулировки обвинения, изложенной в обвинительном заключении, от формулировки, изложенной в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого, влечет возвращение уголовного дела прокурору.

Существенное отличие формулировки обвинения, изложенной в обвинительном заключении, от содержания обвинения в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого будет являться нарушением требований, предъявляемых УПК РФ к обвинительному заключению.

Представляется, что нарушение этих требований сделает невозможным вынесение приговора по делу, поскольку в судебном заседании будет нарушено право подсудимого на защиту.

Прежде всего, будет нарушено право подсудимого знать, в чем он обвиняется, поскольку в деле будут две существенно отличающиеся формулировки обвинения его в совершении преступления. По этой же причине подсудимый не сможет адекватно защищаться от предъявленного обвинения.

Следует подчеркнуть, что ситуация наличия двух различных формулировок обвинения не может быть разрешена судом путем прекращения уголовного дела в той части обвинения, изложенного в обвинительном заключении, в которой оно выходит за пределы обвинения, изложенного в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого. Такой вывод с однозначностью следует из содержания ч. 1 ст. 239 и п. 1 ст. 254 УПК РФ, исключающих возможность прекращения судом дела по основанию непричастности обвиняемого к совершению преступления.

Указанное нарушение прав обвиняемого не может быть восполнено и предоставлением ему судом времени для ознакомления с новой формулировкой (или фактической стороной) обвинения, поскольку об этом обвинении он должен был знать еще на предварительном следствии и иметь возможность своевременной защиты от него еще в период досудебного производства.

В связи с этим, установив наличие существенного расхождения между обвинительным заключением и постановлением о привлечении в качестве обвиняемого, судья должен возвратить дело прокурору для пересоставления обвинительного заключения, в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. Указанное решение может быть принято судьей как на стадии предварительного слушания, так и в судебном заседании (ч. 2 ст. 256 УПК РФ).

Прокурор, получив из суда уголовное дело, обязан пересоставить обвинительное заключение, приведя формулировку обвинения в соответствие с формулировкой, изложенной в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого. При этом, согласно ч. 4 ст. 237 УПК РФ, производство по уголовному делу прокурором каких-либо иных следственных или процессуальных действий, помимо вышеуказанного, не допускается.

3. Доказательства, приведенные в обвинительном заключении в обоснование эпизодов или квалифицирующих признаков преступления, выходящих за рамки обвинения, сформулированного в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого, должны быть признаны недопустимыми.

Ничтожность обвинения, выходящего за рамки аналогичной формулировки в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, порождает юридическую ничтожность всех доказательств, приведенных в обвинительном заключении в подтверждение указанных эпизодов или квалифицирующих признаков.

Недопустимость указанных доказательств будет обусловлена нарушением уголовно-процессуального закона на этапе их собирания, поскольку они собирались в условиях незаконного уголовного преследования по эпизодам (квалифицирующим признакам), не отраженным в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого. Незаконность уголовного преследования (в части обвинения, не предъявленного обвиняемому) делает незаконными все процессуальные действия, производимые в его рамках, и недопустимыми доказательства − результат этих процессуальных действий.

Конституционный суд РФ проанализировал аналогичную ситуацию в своем определении от 3 февраля 2000 г. по жалобе гражданки Берзиной Людмилы Юрьевны на нарушение ее конституционных прав пунктом 2 части первой статьи 232 УПК РСФСР, где отмечается: «Как подтверждается представленными заявительницей документами, в материалах уголовного дела отсутствовало постановление о его возбуждении, а потому все собранные следствием доказательства признавались судом полученными с нарушением уголовно-процессуального закона. Поскольку в силу статьи 50 (часть 2) Конституции Российской Федерации использование таких доказательств не допускается, а значит, ими не может быть обоснован судебный приговор, необходимая и достаточная доказательственная база по уголовному делу отсутствовала…».

Аналогичная ситуация возникает и применительно к доказательствам, собранным и представленным в подтверждение того обвинения, которое не было отражено в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого.

4. Подсудимый подлежит оправданию по тем эпизодам или квалифицирующим признакам преступления, которые выходят за рамки обвинения, сформулированного в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого.

Поскольку указанные выше доказательства должны быть признаны недопустимыми, подсудимый подлежит оправданию по тем эпизодам или квалифицирующим признакам преступления, которые выходят за рамки обвинения, сформулированного в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого. Суд не вправе ссылаться в приговоре на доказательства, полученные с нарушением закона, и по этой причине доказательственная база, подтверждающая обвинение, не предъявленное обвиняемому, будет отсутствовать. Представляется, что основанием оправдания подсудимого в этом случае будет его непричастность к совершению преступления (пп. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ).

5. Неконкретность обвинения влечет вынесение судом оправдательного приговора.

Фактические обстоятельства преступления, составляющие его объективную сторону, должны быть подробно и четко описаны в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого и обвинительном заключении. В том же случае, когда обвинение сформулировано неполно, фрагментарно, без указания на вменения лицу каких-либо квалифицирующих признаков или эпизодов, без должной конкретизации его действий, — такое обвинение не может повлечь постановление судом обвинительного приговора. Во-первых, в таком случае суд при вынесении приговора не сможет установить в деянии, вменяемом подсудимому, все признаки состава преступления (например, обязательные признаки объективной стороны), поскольку суд не вправе признать лицо виновным в той части обвинения, которая ему не была предъявлена. Во-вторых, суд не вправе в обвинительном приговоре сделать предположительный вывод о существовании этих признаков состава преступления, поскольку обвинительный приговор не может быть основан на предположениях (ч. 4 ст. 302 УПК РФ). В-третьих, виновность лица в совершении преступления должна быть доказана без каких-либо пробелов как в фактической, так и юридической стороне обвинения, наличие которых порождает неустранимые сомнения в виновности подсудимого, которые в силу ч. 3 ст. 49 Конституции РФ всегда толкуются в пользу обвиняемого.

Обстоятельства дела Данилова В.В.

Из представленных документов следует, что постановлением судьи Красноярского краевого суда от 16 мая 2003 года уголовное дело по обвинению Данилова В.В. в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 275, 159 ч. З п. «б» УК РФ, возвращено со стадии предварительного слушания прокурору Красноярского края для устранения нарушений в порядке ст. 237 УПК РФ. В своем постановлении судья указал на существенное отличие формулировки обвинения Данилова В.В. в обвинительном заключении от аналогичной формулировки в постановлении о привлечении Данилова В.В. в качестве обвиняемого.

В постановлении подчеркивается, что это несоответствие касается только одного из вменяемых Данилову В.В. преступлений − государственной измены в форме выдачи государственной тайны (ст. 275 УК РФ).

Диспозиция ст. 275 УК РФ является бланкетной нормой, отсылающей к иным нормативным актам, поскольку в ней самой (в диспозиции ст. 275 УК РФ) не содержится понятий и сведений, составляющих государственную тайну.

Статьей 29 (ч. 4) Конституции РФ предусмотрено, что перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом.

Реализация требований ч. 4 ст. 29 Конституции РФ обеспечивается Законом РФ от 21.07.93 г. «О государственной тайне», в котором определено понятие государственной тайны и указаны сведения, относимые к государственной тайне, определены средства и способы ее охраны, в том числе установлена ответственность за ее разглашение и выдачу иностранному государству.

Более того, Указом Президента РФ от 30.11.95 г. № 1203 утвержден «Перечень сведений, отнесенных к государственной тайне».

Однако в постановлении о привлечении Данилова В.В. в качестве обвиняемого от 24 июля 2002 года при изложении формулировки обвинения не указано, подпадают ли технические характеристики разработанного Даниловым В.В. изделия (имитатора) под действия вышеназванных Закона РФ «О государственной тайне» и «Перечня сведений, отнесенных к государственной тайне».

В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого не приведены выводы органа расследования о том, какие сведения, отнесенные названными Законом РФ и Указом Президента РФ к государственной тайне, выдал Данилов В.В., тогда как именно эти конкретные сведения формируют объективную сторону деяния, предусмотренного ст. 275 УК РФ, и составляют сущность обвинения в государственной измене (т. 11, л. д. 350 − 363). Между тем в обвинительном заключении по настоящему делу следствием сформулирован вывод о том, что Данилов выдал государственную тайну в нарушение требований ст. 29 ч. 4 Конституции РФ; абзаца 5 пункта 2 ст. 5 Закона РФ от 21.07.93 г. «О государственной тайне»; пунктов 20 и 33 «Перечня сведений, отнесенных к государственной тайне», утвержденного Указом Президента РФ от 30.11.95 г.; пунктов 2.15, 5.1.3, 5.2.9 и 5.7.4 «Развернутого перечня сведений, подлежащих засекречиванию в системе Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации», утвержденного Минобразования РФ от 16.04.98 г. (т. 12, л. д. 1, 2)

Таким образом, формулировка обвинения Данилова В.В. в обвинительном заключении существенно отличается от формулировки обвинения в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, что является нарушением требований, предъявляемых УПК РФ к обвинительному заключению, и исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного обвинительного заключения.

В своем кассационном представлении прокурор оспаривает наличие основания для возвращения дела прокурору, поскольку «институт дополнительного расследования по уголовным делам в рамках ныне действующего УПК РФ упразднен, и на сегодняшний день устранить нарушения требований ст. 171 УПК РФ невозможно».

Анализ представленных документов в контексте изложенной выше правовой позиции приводит к однозначному выводу о законности решения судьи, возвратившего дело прокурору. Очевидно, что столь существенное различие между обвинительным заключением и постановлением о привлечении Данилова В.В. в качестве обвиняемого не может быть устранено в судебном заседании, как на предварительном слушании, так и на стадии судебного разбирательства. Рассмотрение дела при наличии такого процессуального недостатка обвинительного заключения повлечет нарушение права обвиняемого на защиту по основаниям, изложенным выше.

Довод прокурора о том, что «…фабулы обвинения в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Данилова и в обвинительном заключении по делу имеют отличия частично по тексту, но не по сути в целом», следует признать несостоятельным, поскольку фабулы обвинения имеют существенное различие именно «по сути», что отмечено выше. Мы полагаем, что законность решения судьи о возвращении уголовного дела прокурору никак не зависит от невозможности направления уголовного дела на дополнительное расследование, поскольку судья возлагает на прокурора не эту обязанность, а обязанность привести обвинительное заключение в соответствие с формулировкой обвинения в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого. Для устранения указанного недостатка обвинительного заключения не требуется направление уголовного дела на дополнительное расследование и производство каких-либо процессуальных действий, кроме пересоставления обвинительного заключения и вручения его копии обвиняемому.

В постановлении судьи совершенно справедливо обращено внимание на неконкретность обвинения, предъявленного Данилову В.В., поскольку «…по смыслу закона (ст. 171 УПК РФ) в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого по уголовному делу, в частности о должностных преступлениях, о преступлениях, связанных с исполнением профессиональных обязанностей, нарушением правил безопасности (транспортные преступления), и в том числе о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 275, 276, 283, 284 УК РФ, необходимо указывать, какие нормативные акты, регулирующие соответствующую деятельность, нарушены обвиняемым.

Несоблюдение этого требования означает, что фактически лицо не привлечено в качестве обвиняемого в конкретном преступлении, и данное обстоятельство делает юридически ничтожным все последующее производство по делу, поскольку несоответствие между формулировкой обвинения и юридической квалификацией деяния, вменяемого в вину, приводит к противоречивости, а значит, и к дефектности обвинения в целом, а в итоге − к несостоятельности как обвинения, так и доказательств, представленных стороной обвинения».

Этот вывод суда полностью соответствует изложенной выше правовой позиции и представляется нам верным.

Вместе с тем мы полагаем, что судья не вправе вынести постановление о прекращении уголовного дела как полностью, так и в той части обвинения, которая не была надлежаще предъявлена обвиняемому на стадии предварительного расследования. Как уже отмечалось выше, ч. 1 ст. 239 и п. 1 ст. 254 УПК РФ исключают возможность прекращения судом дела по основаниям непричастности обвиняемого к совершению преступления, за отсутствием события и состава преступления на стадии назначения судебного заседания и в судебном разбирательстве.

Мы полагаем, что в случае оставления обвинительного заключения без изменения, суд должен вынести по делу оправдательный приговор вследствие непричастности подсудимого к совершению преступления (в части признаков объективной стороны преступления, не отраженных в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого) и отсутствия в деянии подсудимого состава преступления (применительно к остальным элементам объективной стороны деяния).

Непричастность подсудимого к совершению преступления (в части признаков объективной стороны преступления, не отраженных в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого) будет обусловлена недопустимостью доказательств, положенных обвинением в обоснование этой части предмета доказывания. Основания признания судом этих доказательств недопустимыми приведены выше.

В остальной части обвинения Данилова В.В. в совершении преступления, предусмотренного ст. 275 УК РФ (либо по этому обвинению в целом, если обвинительное заключение будет приведено в соответствие с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого), он должен быть оправдан за отсутствием во вменяемом ему деянии состава преступления. Как уже отмечалось выше, объективная сторона деяния, вменяемого Данилову В.В., в формулировке постановления о привлечении его в качестве обвиняемого, не содержит обязательного признака − указания на то, какие сведения, отнесенные Законом РФ от 21.07.93 г. «О государственной тайне» и упомянутым Указом Президента РФ к государственной тайне, выдал Данилов В.В. При таких обстоятельствах во вменяемом ему деянии отсутствует состав преступления, предусмотренный ст. 275 УК РФ.

Выводы

Решение судьи о возвращении уголовного дела прокурору является законным, поскольку формулировка обвинения Данилова В.В. в обвинительном заключении существенно отличается от формулировки обвинения в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, что является нарушением требований, предъявляемых УПК РФ к обвинительному заключению, и исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного обвинительного заключения; в случае выявления в судебном заседании неконкретности обвинения подсудимого суд не вправе прекратить уголовное дело без рассмотрения его по существу, т. к. ч. 1 ст. 239 и п. 1 ст. 254 УПК РФ исключают возможность прекращения судом дела по основаниям непричастности обвиняемого к совершению преступления, за отсутствием события и состава преступления как на стадии назначения судебного заседания (предварительном слушании), так и в судебном разбирательстве; в случае оставления обвинительного заключения без изменения суд должен вынести по делу оправдательный приговор вследствие непричастности подсудимого Данилова В.В. к совершению преступления (в части признаков объективной стороны преступления, не отраженных в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого) и отсутствия в деянии подсудимого состава преступления (применительно к остальным элементам объективной стороны деяния); если обвинительное заключение будет приведено в соответствие с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого, Данилов В.В. должен быть оправдан за отсутствием во вменяемом ему деянии состава преступления.

С.А. Насонов, эксперт НЭПС, кандидат юридических наук 

Таковы оценки независимого квалифицированного юриста-ученого. Почему иной, неправовой точки зрения придерживается ФСБ − понятно. Ответа же на вопрос, почему неправовой позиции твердо придерживаются прокуратура и суды, чьи обязанности как раз и состоят в защите закона и права, сами они не дают. Выходит, что уверенность общественных правозащитных организаций в общности интересов спецслужб, прокуратуры и судов не лишена убедительных оснований. После оправдания Данилова судом присяжных Красноярская прокуратура решила обжаловать приговор в Верховном суде. Жалоба построена на двух аргументах: присяжные заседатели часто покидали зал заседаний вне перерывов, что не разрешается, сторона защиты организовала пресс-конференцию ученых, которая якобы повлияла на позицию присяжных.

На пресс-конференции в Москве 14 января правозащитники подвергли резкой критике эту аргументацию прокуратуры. По словам председателя Независимого экспертно-правового совета Сергея Пашина, «когда совещательная комната не оборудована туалетом и присяжным приходится бегать по коридорам − это проблема суда, а не защиты». Что же касается пресс-конференции, то адвокат Данилова Елена Евменова напомнила, что обвинение и защита в свое время представили суду списки экспертов по делу. Список обвинения был принят, а предлагаемых защитой ученых суд отверг. По словам Е. Евменовой, поскольку судья нарушил принцип равенства сторон, защита вынуждена была обратиться за помощью к журналистам.

Материалы предоставлены общественной организацией «Экология и права человека» 

Выделения в тексте принадлежат авторам

Правительство противоречит самому себе

Проблема коллизий законодательных актов в Российской Федерации стоит достаточно остро. Не обошла она стороной и договор на предоставление гостиничных услуг. Вопросы заключения такого договора регулируются Правилами предоставления гостиничных услуг в РФ (далее − Правила), утвержденными Постановлением Правительства РФ 25.04.1997 г.

Договор заключается при предъявлении потребителем паспорта или военного билета, удостоверения личности, иного документа, оформленного в установленном порядке и подтверждающего личность потребителя (п. 8). Потребителем же является гражданин, имеющий намерение заказать либо заказывающий и использующий услуги исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
Таким образом, договор на предоставление гостиничных услуг может быть заключен при предъявлении любого документа, который подтверждает личность человека, если этот документ оформлен в установленном порядке.
В нашей практике был случай, когда молодая девушка пыталась поселиться на ночь в гостиницу, предъявив студенческий билет, однако администрация гостиницы ее не впустила. Студенческий билет является документом, оформленным в установленном порядке, поскольку на нем есть печати и подписи деканата и соответствующие реквизиты, он подтверждает личность человека, так как есть фотография, скрепленная печатью. А значит, исходя из анализа п. 8 Правил, при предъявлении студенческого билета можно заключить договор на предоставление гостиничных услуг.
На территории РФ действуют также Правила регистрации и снятия граждан РФ с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах РФ, утвержденные Правительством 17 июля 1995 г. Правила обязывают граждан регистрироваться по месту пребывания. Как следует из п. 14, регистрация по месту пребывания в гостинице осуществляется по их прибытии администрацией этих учреждений на основании документов, удостоверяющих личность. При этом, такими документами являются: паспорт гражданина Российской Федерации, удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации, паспорт гражданина СССР, удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации, до замены его в установленный срок на паспорт гражданина Российской Федерации, свидетельство о рождении − для лиц, не достигших 14-летнего возраста; паспорт, удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации за пределами Российской Федерации, − для лиц, постоянно проживающих за пределами нашей страны.
Анализ Правил регистрации позволяет сделать вывод о том, что по прибытии граждан в гостиницу они немедленно при предъявлении паспорта регистрируются по месту пребывания администрацией гостиницы, а ч. 2 п. 4 прямо устанавливает обязанность граждан регистрироваться по месту пребывания.
Более того, статья 19.15 Кодекса об административных правонарушениях (КоАП) РФ устанавливает административное наказание для лиц, ответственных за соблюдение правил регистрационного учета. За их нарушение могут вынести предупреждение или наложить штраф в размере до 3 минимальных размеров оплаты труда (МРОТ).
Таким образом, с одной стороны, у граждан-потребителей услуги есть право при предъявлении надлежащего документа (не обязательно паспорта) заключить договор на оказание гостиничных услуг. С другой стороны, на администрации гостиницы лежит обязанность зарегистрировать граждан немедленно по их прибытию в гостиницу по документу, удостоверяющему личность, то есть по паспорту под угрозой наступления административной ответственности за ее неисполнение.
Возникает явное несоответствие средств реализации прав потребителей услуги и обязанностей исполнителей (в лице администрации гостиницы), в данном случае выполняющих функции органов регистрационного учета граждан по месту пребывания.
Поселить девушку в гостинице отказались на том основании, что для регистрации нужен был именно паспорт.
В то же время необходимо отметить, что на территории РФ действует еще один нормативный акт, регулирующий отношения в сфере конституционных прав и свобод граждан. Это Закон РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ» от 25 июня 1993 г.
Ст. 1 указанного закона говорит о том, что каждый имеет право на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах России, ограничение этого права допускается только на основании закона. Этим же законом установлена обязанность граждан регистрироваться по месту пребывания и месту жительства в пределах РФ.
Однако регистрационный учет водится в целях обеспечения необходимых условий для реализации прав и свобод граждан, а также исполнения ими обязанностей перед другими гражданами, государством и обществом (ст. 3). При этом, указанная статья особо оговаривает, что регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией РФ, законами РФ, Конституциями и законами республик в составе РФ. Данное правило распространяется и на право граждан на свободу выбора места пребывания.
Таким образом, закон определяет в качестве одной из целей регистрационного учета − создание и обеспечение необходимых условий для реализации гражданами их прав, в том числе и права на выбор места пребывания. Но отсутствие регистрации не может служить основанием ограничения или условием реализации этого права.
Поскольку гостиница является местом пребывания, то выбор гостиницы и проживание в ней не может ограничиваться в связи с отсутствием регистрации. Вопрос встает только о регистрации граждан по месту пребывания в гостинице, которая должна осуществляться немедленно по прибытии.
Неразрешенным пока остается вопрос о двух правительственных документах, то есть, о Правилах предоставления гостиничных услуг и Правилах регистрации и снятия граждан РФ с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах РФ. Повторим, что первое не ставит условием предъявление именно паспорта, а второе − ставит.

Чтобы разрешить эту проблему, необходимо обратиться в суд с заявлением об оспаривании Правил регистрации, поскольку именно они нарушают закрепленное Конституцией право на выбор места пребывания, на заключение публичного договора на оказание гостиничных услуг, закрепленное Правилами предоставления гостиничных услуг. Данным вопросом в настоящее время и занимается наша организация.
Полагаю, решением проблемы может быть установление в Правилах регистрации положения, согласно которому обязанность граждан регистрироваться в гостинице по месту пребывания будет возникать только в случае прибытия на срок, свыше определенного времени, например, свыше трех дней. Однако для этого нужно обращаться в Правительство с тем, чтобы оно изменило свое постановление 1995 года.

Выделения в тексте принадлежат автору
Анна Тропина,

общественное объединение «Сутяжник»,

Екатеринбург
Мы помним

Историческая память Санкт-Петербурга

Трагические события российской истории XX века продолжают накладывать отпечаток на общественную жизнь в нашей стране. Один из болезненных вопросов − символика: памятники на улицах, названия самих улиц, портреты в государственных учреждениях. К сожалению, до сих пор символы, возвеличивающие коммунистических палачей и убийц, превалируют над символами памяти борцов за свободу. О том, как пытаются решить эту проблему в городе на Неве, рассказывает активист правозащитного движения Санкт-Петербурга.

Общественные организации Санкт-Петербурга предложили увековечить память Галины Старовойтовой, активного участника демократического движения, которая была злодейски убита осенью 1998. Предложение встретило поддержку Президента Путина и городских властей.

В соответствии с постановлением правительства Санкт-Петербурга, принятым в конце прошлого года, имя Старовойтовой будут носить школа № 397, где она училась, а также один из городских скверов. Кроме того, на доме № 91 набережной канала Грибоедова установят мемориальную доску с надписью: «В этом доме с 1994 по 1998 годы жила ученый, правозащитник, депутат Государственной думы РФ Галина Старовойтова».

В Санкт-Петербурге есть парк и площадь Академика Сахарова, которые стали носить его имя с 1996 года, когда великому правозащитнику исполнилось бы 75 лет. Одним из активных сторонников по увековечиванию его памяти был мэр города Анатолий Собчак. В 2003 году на площади установили памятник, автором которого был видный петербургский скульптор и художник Л.К. Лазарев.

Увековечение памяти борцов за свободу происходило по инициативе участников сахаровских слушаний, которые регулярно проходят в Санкт-Петербурге с 1990 года.

Питерские демократы пытаются также «освободить» город от наследия тоталитарного режима. В 1997 г. Топонимическая комиссия Санкт-Петербурга решила вернуть площади Пролетарской диктатуры ее историческое название − Орловская. Тогдашний губернатор Владимир Яковлев, правда, свое «добро» не дал. Пока не сделала этого и новый губернатор Валентина Матвиенко. Между тем, вокруг этой площади, имя которой как бы символизирует кровавое прошлое, расположены и резиденция петербургских градоначальников – Смольный, и здание Правительства Ленинградской области, и Федеральный дом, и Смольный собор.

В конце декабря минувшего года к памятнику создателю ЧК Феликсу Дзержинскому возложили венок из колючей проволоки. Инициаторами этой акции были активисты Санкт-Петербургского отделения Российского Имперского Союза-Ордена, «Мемориала», известной антикоммунистической организации Народно-трудовой союз (НТС), «Русского Общевоинского союза», Общества российских почвенников, молодежной организации «Имперское мышление-2013». На венке была табличка с надписью «Палачу народа России». В распространенном обращении, в частности, говорилось: «2003 год. 12 лет, как прекратил свое существование Советский Союз. Уже не существует КГБ. Нет большевистского всевластия. Но 20 декабря продолжают отмечать как «день чекиста». Происходит это, несмотря на то, что преданы огласке поистине ужасающие по своим масштабам и зверствам преступления ВЧК. По центральным каналам телевидения специально к этому дню продолжают демонстрировать лживые советские фильмы, прославляющие мифические «подвиги» чекистов. В Санкт-Петербурге сохраняется памятник Ф.Э. Дзержинскому, несмотря на многочисленные призывы общественности его демонтировать. Под лозунгом «уважительного отношения к прошлому» вместо того, чтобы поддерживать возрождение вековых ценностей России, всячески сохраняют и пропагандируют советское наследие, слегка подретушированное под современные условия… Возлагая венок из колючей проволоки к памятнику Ф.Э. Дзержинскому − одному из идеологов и главных организаторов красного террора, мы протестуем против политики увековечения имен преступников, палачей и террористов в городской топонимике и сохранения на улицах и площадях посвященных им памятников».

Антуан Аракелян,

Центр «Стратегия», Санкт-Петербург
Взгляд на проблему

«Управляемая демократия» по-индонезийски 
и по-русски

Недавно Президент назвал прошедшие парламентские выборы «шагом в укреплении демократии». Допустим. Но о какой демократии идет речь? Очевидно, об «управляемой».

Сейчас много говорят об «управляемой демократии», не совсем понимая, что это такое.

«Как можно управлять демократией?» − спросит не искушенный в политике человек и будет прав. Демократия «управляется» своими внутренними механизмами: реальным (а не фиктивным) разделением независимых властей, реальными (а не декоративными) гражданскими свободами, верховенством закона, свободными (а не управляемыми) выборами, свободными и независимыми средствами массовой информации, разделением власти и собственности, местным самоуправлением, гражданским контролем над властью (прежде всего, над спецслужбами) и т.д. Если демократией пытаются «управлять» как-то иначе, то и называть такой строй надо как-то иначе, например, автократией или авторитарным режимом.

«Управляемая демократия» (у нас ее называли «направляемой») впервые возникла в Индонезии в последние годы правления президента Сукарно (1957 − 1965). Автором концепции был сам президент. Она была задумана как средство преодоления постреволюционного кризиса. Внешне это было представлено как особая, чисто индонезийская форма демократии, при которой исполнительная власть (фактически президент) «направляет» социальные, политические, экономические процессы на благо всей нации. По сути же это был авторитарный режим с почти неограниченными президентскими полномочиями. Это выглядело как диктатура «отца нации», пожизненного президента Сукарно, однако реальная власть в стране постепенно переходила к военной и гражданской бюрократии.

«Направляемой демократии» соответствовала «направляемая экономика». Главным результатом ее функционирования, писал исследователь этих процессов Нодар Симония, «был необычайно быстрый и массовый рост бюрократического капитала, то есть капитала, формирующегося не за счет частного предпринимательства, а посредством незаконного использования государственных средств и рычагов власти». Это привело к «мощной концентрации политической и экономической власти в руках бюрократического государственного аппарата».

Как же это происходило на практике? Военные и гражданские чиновники после революции возглавили национализированные предприятия. Доходы от этих предприятий перешли в их собственность. Таким образом, госсектор экономики, разграбленный новыми владельцами, стал основным каналом первоначального накопления капитала. Те же люди, прежде всего офицеры и генералы, сумели захватить в свои руки и многие частные предприятия. Довольно быстро они заняли руководящие позиции во всех административных органах. Именно в Индонезии в период «направляемой демократии» появился термин «капиталисты-бюрократы» (по-индонезийски − кабиры). Ядро нового класса составили представители военной элиты и высшие гражданские чиновники. Деятельность кабиров носила хищнический и паразитический характер. Незаконные методы обогащения, прямое мошенничество и злоупотребление своим положением, широко распространенная коррупция (особенно среди армейской верхушки) превратили военно-бюрократическую касту в институт, противостоящий нации. Кабиры были совершенно не заинтересованы в демократических преобразованиях. Они открыто саботировали аграрную реформу. Положение людей, работавших на руководимых ими предприятиях, значительно ухудшилось. Они не хотели расширения производства, разворовывали зарубежные кредиты.

Так что ухудшение экономической ситуации, хозяйственный хаос и атмосфера неустойчивости были им выгодны. От этого зависело их благосостояние. Они тормозили и, в конце концов, сорвали демократические реформы. Высшие армейские чины вообще тяготели к военно-диктаторским формам управления. Понятно, что действия кабиров вызывали недовольство. Однако они оказывали все возраставшее воздействие на выработку и реализацию государственной политики. Происходила ускоренная централизация власти. Парламент стал формальным, декоративным органом. Партийная система была упрощена и поставлена под контроль. Президент какое-то время балансировал между кабирами и коммунистами, тоже претендовавшими на власть, но военные успели проникнуть во все сферы экономики и политики и стали абсолютно доминирующей силой. Сукарно кончил плохо: он умер своей смертью, но его режим пал в результате военного переворота. Этот переворот был не одномоментным, а растянутым во времени. Его скрытая фаза продолжалась почти два года и закончилась лишением Сукарно титула пожизненного президента и отстранением его от власти.

Россия не Индонезия, но наша «управляемая демократия» в определенной степени повторяет ее опыт, хотя имеет, конечно, свою специфику (в Индонезии, когда она приступила к построению «направляемой демократии», все же не было позади 70 с лишним лет тоталитарной власти). Но у нас бюрократическая буржуазия тоже является правящим классом. Она тоже стала «хозяйствующим субъектом» и пытается установить контроль над экономикой и политикой. Бюрократия всегда и везде − враг свободы, частной инициативы и гражданского общества. В Индонезии не было кабиров-чекистов, а у нас они есть. Жадные и обозленные, они идут напролом ради захвата и удержания власти.

Окончание в следующем номере

Владимир Илюшенко,

политолог, эксперт Московского бюро по правам человека

В регионах

Власть не хочет сотрудничать с правозащитниками

Правозащитные организации Свердловской области опубликовали отчет о соблюдении прав человека в регионе в 2003 г. В составлении этого отчета принимали участие Межрегиональный центр прав человека − Уральское отделение Общероссийского общественного движения «За права человека», Уральская народная ассамблея, Нижнетагильский правозащитный центр, общественная организация «Сутяжник», Уральская ассоциация беженцев.

Как и во всей России, ситуация на Урале, мягко говоря, далека от совершенства. Скрытая безработица, нищета, беззаконие властей, низкая правовая культура граждан, огромная пропасть между уровнем жизни властной элиты и подавляющего большинства населения. Вот лишь некоторые проблемы. 

Показательным примером циничности властных структур являются псевдодемократические выборы губернатора области и мэра Екатеринбурга в сентябре–декабре 2003 года. Аналогично оцениваются и декабрьские выборы в Госдуму. Мало того, что в предвыборный период бессмысленно «сгорели» сотни миллионов рублей, остро необходимых для решения конкретных правовых проблем населения. Изобильные потоки лжи и обмана, именуемого «черным пиаром», откровенные угрозы, «подкуп голосов» вынуждали большую часть населения отказываться от участия в выборах. Так, в выборах губернатора участвовала третья часть избирателей области, а избран он был голосами менее 20% избирателей.

Необходимой информацией, важной для населения, по-советски манипулируют. Закон об исполнении бюджета, главного финансового документа области за прошедший год обнародуется не сразу после его окончания, а через календарный год, когда забываются «прегрешения» власти в незаконном «разбазаривании» народных средств. Закон «Об исполнении областного бюджета за 2002 год» неслучайно подписан и опубликован в областной газете только 23 декабря 2003 года, когда прошли выборы региональной власти. Иначе избиратели своевременно узнали бы о том, что расходы на содержание губернатора и его административных органов составили около 1 млрд. 170 млн. руб. (более 100,0% плана), что по статье «Прочие расходы» было потрачено 33 млн. 548 тыс. руб. вместо предусмотренных 12 млн. 52 тыс. руб. (более 278%). На какие цели и в чью пользу этот перерасход? Что же касается расходов, связанных с защитой прав граждан, то здесь наблюдается «обратная картина». На приобретение и доставку топлива ветеранам и инвалидам в 2002 году было запланировано выделить 17 млн. 467 тыс. руб., а выделено 12 млн. 567 тыс. руб. (71,9%). На выполнение целевой программы «Государственная поддержка малого предпринимательства в Свердловской области» − 4 млн. 295 тыс. руб. (98,4% запланированного).

Возникает естественный вопрос: не в результате ли подобной «политики» властей только в Свердловской области ниже уровня бедности проживают более миллиона человек.

Как водится, в период предвыборных кампаний действующий губернатор и его окружение нахваливают «достижения» своей деятельности. В августе в разных районах области огромные плакаты убеждали избирателей, что «программы Росселя выполнены полностью». Без ответа остались множество вопросов, например, какие выполнены программы помощи бедствующим жителям города Нижняя Салда, где на рынке основным товаром были похоронные венки. Или чем помогли жителям поселка Зайково, где не осталось ни одного действующего предприятия, а с граждан, в основном работающих в частном секторе, взимают налоги за землю, как в городе? Власти бессовестно заявляют об отсутствии задолженности по зарплате бюджетникам, которые постоянно из-за этих задержек бастуют или устраивают акции протеста.

В регионе есть Уполномоченный по правам человека, но никакими реальными полномочиями он не обладает. Единственная его функция − «упрашивать» чиновников не нарушать права граждан.

Власти явно недовольны правозащитной деятельностью. Они распустили Уральскую коллегию адвокатов, сотни юристов которой несколько лет бесплатно консультировали граждан и помогали им. Последствия этого решения уже ощутили на себе не только те, кого незаконно задерживает милиция, а суды выносят незаконные приговоры, но и пенсионеры, инвалиды, беженцы.

Против активного правозащитника В.А. Мельниченко из села Галкинское Камышловского района в очередной раз возбуждают уголовное дело. Преследованиям подвергается общественная организация «Сутяжник», известная (в том числе и за пределами России) выигранными в пользу рабочих судебными процессами.

Кстати, в соседней Пермской области дело обстоит по-другому. Там власти с 1995 года вполне плодотворно сотрудничают с Пермским правозащитным центром. Например, совместно разрабатывают законодательные акты, такие, как законы «Об Уполномоченном по правам человека», «Об обращениях граждан в органы государственной власти» и так далее. Пермские правозащитники ведут патронажную деятельность в отношении социально незащищенных групп населения, организовали «Пермскую правозащитную школу», выпускают многотиражную (4 тыс. экз.) правозащитную газету и многое другое, что в совокупности с деятельностью соответствующих властных структур повысило уровень правовой защищенности граждан, а также авторитет исполнителей. Подобного взаимодействия пока нет у правозащитников нашей области, хотя общественный потенциал здесь не уступает пермскому. Власть этого взаимодействия не хочет.

Владимир Шаклеин, 

координатор ООД «За права человека» по Уральскому федеральному округу

В чем опасность агрессивного национализма

В начале года Московское Бюро по правам человека опубликовало аналитический доклад «Российские выборы под знаком ксенофобии и национализма». О чем там идет речь, видно из самого заголовка. Правозащитники поставили себе целью привлечь внимание общественности в России и за рубежом к тому, какие политические силы теперь представлены в Госдуме.

Это блок «Родина», коммунисты и жириновцы. Знакомясь с приведенными в докладе цитатами из выступлений их лидеров, можно увидеть такую смесь мракобесия и «совкового» жлобства, что другая часть Думы, то есть пропрезидентская «Единая Россия» покажется чуть ли ни бастионом демократии. Правда, надеяться на такой «бастион» трудно. Позиция «Единой России» целиком зависит от позиции Кремля и определяется отнюдь не приверженностью демократическим ценностям.

Общее, что объединяет «Родину», КПРФ и ЛДПР, − ненависть к свободе, к Западу, «забота» о русском народе. Слово «забота», естественно, можно употреблять только в кавычках, поскольку в данном случае оно означает стремление вернуть русский народ под тоталитарное ярмо, снова сделать его бессловесным стадом.

Враг обозначен достаточно четко. Например, один из лидеров «Родины» Дмитрий Рогозин говорит о том, что «внешнеполитическая ситуация в России характеризуется необходимостью противодействия… альянсу кавказских сепаратистов, воинствующего ислама и международных террористов». В принципе, воинствующий исламизм и международный терроризм действительно представляют огромную угрозу не только для России, но и для всего цивилизованного мира. Однако другой лидер «Родины» Наталья Нарочицкая всю ответственность за терроризм перекладывает на США и Израиль. То есть, вот с кем надо на самом деле бороться.

К сожалению, непосредственный автор доклада политолог Вячеслав Лихачев всю проблему, в принципе, сводит к ксенофобии, главным образом, к антисемитизму. Например, антисемитские корни он ищет в патологической ненависти лидеров КПРФ к Израилю. Однако в СССР до конца 1940-х годов никакого государственного антисемитизма не было. Был кровавый тоталитарный режим, который угнетал всех, независимо от национальности. А среди евреев, как и среди прочих, имелись и те, кто сажал, и те, кого сажали. Что же касается Израиля, не следует забывать о том, что Советский Союз вначале всячески способствовал созданию этого государства, рассчитывая сделать его своим оплотом на Ближнем Востоке. Когда же Сталин увидел, что Израиль стал оплотом не его режима, а наоборот, демократического мира, тут-то и началась «борьба с космополитами», то есть преследование евреев.

И еще об одном. Вячеслав Лихачев в своей недавно изданной книге об антисемитизме в России (по сути, расширенной версии доклада) коснулся любопытной темы − очень популярного сейчас жанра «фэнтези» (в условном переводе − сказочной фантастики). В книге написано, что один из классиков этого направления американский писатель Роберт Говард имел склонность к нацизму, хотя это никак не соответствует действительности.

Говард умер в 1936 году. В данной публикации нет возможности подробно анализировать его творчество, но один пример привести стоит, тем более, что созданный воображением Говарда герой известен многим.

Это Конан, храбрый воин, который жил в древнем, вымышленном мире, сражался с монстрами и злодеями, в конце концов, свергнув одного короля − кровавого тирана, занял его трон. А дальше начинается то, что несколько похоже на нашу российскую действительность. Конан, в отличие от своего предшественника, никого не мучает, не пытает, не убивает, но в стране есть люди, которые ностальгически вспоминают прежнее правление. Особенную активность проявляет некий поэт, который пишет и открыто распространяет о новом короле всякие гадости (одна газета сравнила этот персонаж с Эдуардом Лимоновым). Придворные советуют Конану наказать наглеца, но он отказывается и говорит, что за слова нельзя наказывать ни при каких обстоятельствах (тем более, поэтов). Где же здесь нацизм? Как раз противоположное.

Все это говорится к тому, что надо знать тему, о которой пишешь. Ведь книгу Лихачева могут прочесть и те, кто знаком с творчеством Говарда. И у кого-то может возникнуть определенный скепсис, который распространится и на другие предостережения правозащитников, уже вполне обоснованные.

Что же касается ксенофобии, то к ней действительно прибегают в более скрытой или более явной форме указанные в докладе политические силы. Кто-то из этих политиков, может быть, искренне считает, что «все беды от инородцев». Но для большинства это, скорее, предвыборная тактика, которая строится на использовании трудных условий жизни россиян. Эти трудные условия сами по себе дают возможность зарабатывать популярность на демагогии, на апеллировании к самым низменным сторонам человеческой души.

Если же какая-либо из этих сил придет к власти, то проблема угнетения какой-либо нации, скорее всего, не будет главной. Угнетенными окажутся все нации России. С сожалением также следует признать, что палачи найдутся и среди русских, и среди татар, и среди кавказцев, и среди тех же евреев. Так уже было.

Андрей Антонов, РОО «Правозащитная информация»

Работорговля на Урале

Нижнетагильский правозащитный центр выпустил брошюру «Работорговля на территории Свердловской области (2001−03 г.г.)». В ней приведены материалы по двум десяткам конкретных дел, связанным с похищениями и продажами жителей Урала в другие города и за рубеж местными преступными группами. Желающие могут заказать ее в бумажном или электронном виде, позвонив по телефону (3435) 416-802 или обратившись по адресу: е-mail: mizol@uraltelecom.ru. В 2003 г. Нижнетагильский правозащитный центр также выпустил брошюры по пыткам в правоохранительных органах Свердловской области, по национализму и ксенофобии на территории региона. В этой публикации речь пойдет о работорговле. 

Эксперты ООН подсчитали, что больше половины всех секс-рабов мира в 2003 г. поставлялось из России. При этом большая часть проституток оседает в странах Западной Европы. 

Центр ООН по предотвращению международных преступлений представил отчет по проблеме сексуальной эксплуатации. Согласно документу, первое место в мире среди поставщиков секс-рабов заняла Россия. По данным экспертов, российские граждане составляют большую часть из общего числа тех, кого переправляют с целью сексуальной эксплуатации в страны Западной Европы, Ближнего Востока и Северной Америки. Также, по информации, опубликованной в СМИ, Российская Федерация является нелегальным поставщиком за рубеж 20 − 30 тысяч человеческих зародышей в год.

На роль главной страны назначения в международной торговле людьми претендует Германия. Именно туда ежегодно попадают тысячи граждан России, в основном девушки и женщины, которых представители международных преступных групп принуждают заниматься проституцией.

За Россией в списке источников работорговли следуют Украина, Таиланд, Нигерия, Румыния, Албания, Китай, Белоруссия и Болгария. Чаще всего сексуальные рабы отправляются из этих стран в ту же Германию, а также в США, Италию, Нидерланды, Японию, Грецию, Индию, Таиланд и Австралию. Авторы доклада считают главными транзитными центрами работорговли Польшу, Черногорию и Венгрию.

Госдепартамент США ежегодно оглашает список государств, где торгуют людьми. Так, год назад наибольшие претензии американцы предъявляли к 19 странам, в том числе и России. В «черном списке» Госдепа оказались пять государств Персидского залива: Саудовская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты (ОАЭ), Бахрейн, Ирак и Катар, два члена НАТО − Греция и Турция, несколько бывших советских республик (наряду с Россией указаны Таджикистан, Азербайджан, Армения, Киргизия и Белоруссия). А также Босния, Индонезия, Иран, Ливан, Камбоджа и Мьянма (Бирма). 

Все эти страны, как утверждает Госдепартамент, не предпринимают серьезных мер, чтобы помешать торговле людьми. В результате работорговцы насильно переправляют свои жертвы через границы и принуждают их работать в чудовищных условиях. Чаще всего пострадавшие оказываются в борделях и студиях порнофильмов. Иногда их за бесценок используют на сельскохозяйственных работах и в частных домах в качестве прислуги.

Всего в докладе Госдепа США фигурируют 89 стран. В каждой из них зафиксировано как минимум 100 жертв торговли людьми.

Примерно половина секс-рабов − дети. Во всем мире ежегодно продается, покупается, задерживается и транспортируется помимо их воли около 4 миллионов человек. Даже в США ежегодно привозится около 50 тысяч современных рабов, которые в основном попадают на рынок сексуальных услуг. Торговля людьми (траффикинг) является прибыльным бизнесом, стоящим по уровню получаемого преступными группировками дохода на третьем месте после торговли наркотиками и оружием.

Почти до конца 2003 г. в российских законах юридического понятия «работорговля» не было, власти страны не признавали существования данной проблемы, поэтому за продажу граждан, в том числе и для сексуальной эксплуатации в иностранные бордели, в РФ практически не наказывали. Но 16 декабря 2003 г. в «Российской газете» был опубликован Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации». В соответствии с ним УК дополнен, в частности, новыми статьями 1271 и 1272 следующего содержания: «Статья 1271. Торговля людьми. 1. Торговля людьми, то есть купля-продажа человека либо его вербовка, перевозка, передача, укрывательство или получение, совершенные в целях его эксплуатации, − наказывается лишением свободы на срок до пяти лет. 2. То же деяние, совершенное: а) в отношении двух или более лиц; б) в отношении заведомо несовершеннолетнего; в) лицом с использованием своего служебного положения; г) с перемещением потерпевшего через государственную границу Российской Федерации или с незаконным удержанием его за границей; д) с использованием поддельных документов, а равно с изъятием, сокрытием либо уничтожением документов, удостоверяющих личность потерпевшего; е) с применением насилия или с угрозой его применения; ж) в целях изъятия у потерпевшего органов или тканей, − наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет. 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи: а) повлекшие по неосторожности смерть, причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего или иные тяжкие последствия; б) совершенные способом, опасным для жизни и здоровья многих людей; в) совершенные организованной группой − наказываются лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет. Примечания: 1. Лицо, впервые совершившее деяние, предусмотренное частью первой или пунктом «а» части второй настоящей статьи, добровольно освободившее потерпевшего и способствовавшее раскрытию совершенного преступления, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления. 2. Под эксплуатацией человека в настоящей статье понимаются использование занятия проституцией другими лицами и иные формы сексуальной эксплуатации, рабский труд (услуги), подневольное состояние, а равно изъятие его органов или тканей. Статья 1272. Использование рабского труда. 1. Использование труда человека, в отношении которого осуществляются полномочия, присущие праву собственности, в случае, если лицо по не зависящим от него причинам не может отказаться от выполнения работ (услуг), − наказывается лишением свободы на срок до пяти лет. 2. То же деяние, совершенное: а) в отношении двух или более лиц; б) в отношении заведомо несовершеннолетнего; в) лицом с использованием своего служебного положения; г) с применением шантажа, насилия или с угрозой его применения; д) с изъятием, сокрытием либо уничтожением документов, удостоверяющих личность потерпевшего, − наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет. 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, повлекшие по неосторожности смерть, причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего или иные тяжкие последствия либо совершенные организованной группой, − наказываются лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет».

Люди в России пропадают повсеместно и в любое время дня и ночи. Ведущий телепередачи «Человек и закон» Алексей Пиманов назвал проблему бесследного исчезновения граждан нашей страны проблемой номер один. Другая телепередача «Жди меня», занимающаяся розыском пропавших людей, является одной из самых популярных на российском телевидении. Постепенно она становится популярной и в других странах мира. Лицензию на право создания аналогичной телепередачи закупила в РФ американская телекомпания. 

Несколько лет назад в России было открыто Национальное центральное бюро Интерпола при МВД РФ, одна из главных задач которого − розыск пропавших людей и борьба с работорговлей. Адрес его центрального офиса: 117836, г. Москва, ул. Новочеремушкинская, 67.

В России ежегодно пропадают десятки тысяч граждан. По одной лишь Свердловской области пропадало 6 − 7 тысяч ее жителей каждый год. По данным областного ГУВД находят менее половины из пропавших. Цифры по ним медленно, но верно ползут вверх. Милиция не в силах справиться с ростом пропавших: и здесь организованная преступность оказывается сильнее правоохранительных органов. Предположительно, на территории Свердловской области существуют десятки преступных группировок, занимающихся похищениями людей и торговлей «живым товаром», в том числе и его переправкой за рубеж: часть из них занимается поставкой секс-рабов в крупные города РФ (Екатеринбург, Москва и др.), другая часть специализируется на продаже «товара» в зарубежные бордели и порностудии. 

В крупнейших городах Свердловской области − Екатеринбурге и Нижнем Тагиле, а также и в других легально существуют, будучи зарегистрированными, десятки, если не сотни, фирм, оказывающих услуги «по доставке продуктов и напитков», на самом же деле предоставляющих секс-услуги. Так, например, в номере только одного из рекламных вестников Свердловской области за прошлый год была опубликована реклама 39 подобных «контор». Все они зарегистрированы официально. 

По имеющейся информации, в некоторых из них «трудятся» несовершеннолетние девушки и юноши, большинство из которых выросли в неполных или неблагополучных семьях. Кто-то из них встал на этот путь от безысходности, а кого-то заниматься проституцией заставляют преступные группировки.

По информации пресс-центра областного УВД, похищения девушек в Екатеринбурге преступными группами осуществляются регулярно. Например, происходят такие похищения во время проведения дискотек в поселке Большой Исток: девушек увозят на машинах в другие районы Екатеринбурга, насилуют, держат в закрытых помещениях, заставляют заниматься проституцией, продают. 

Регулярно происходят похищения девушек и в Нижнем Тагиле. В местном ГУВД общаться на данную тему с журналистами отказываются, отрицая наличие подобных фактов. Однако по нашей информации, в райотделы городской милиции в числе других обращаются тагильчане, потерявшие дочерей и сыновей, когда имеются свидетели похищения. 

Часто это происходит следующим образом. Рядом с идущей по одной из улиц города девушкой останавливается легковая машина, девушку среди бела дня затаскивают в нее и увозят на специальную базу. Оттуда жертву через какое-то время перевозят в другие города (например, в Екатеринбург или Москву) и за рубеж.

Судя по информации, поступающей в правозащитные организации от родственников пропавших, а также от лиц, сумевших вернутся из рабства, зачастую эти группировки действуют заодно с работниками милиции − «оборотнями в погонах», наживая огромные барыши на работорговле.

Одной из главных и часто последней инстанцией для жителей Екатеринбурга, а также других жителей области, разыскивающих своих близких, является екатеринбургское Бюро регистрации несчастных случаев. В Бюро можно звонить круглосуточно. Сюда стекается информация по несчастным случаям из «скорой помощи», больниц, морга, ГАИ и т.п. По информации начальника Бюро Светланы Ахтямовой, одна из категорий населения, представители которой пропадают чаще всего, − это молодые женщины и девушки в возрасте 18−25 лет. В последнее время все больше пропадают, а потом оказываются в роли «живого товара» несовершеннолетние жители Свердловской области. Кто-то из них оказывается в роли рабов на территории Российской Федерации, а кого-то продают в другие страны. При перевозке через границу им вкалывают дозу наркотика, вывозят по поддельным документам. Кстати, в странах Балтии (Литва, Латвия, Эстония), также являющихся транзитными центрами работорговли, бланк местного паспорта стоит от 500 долларов США и выше. 

В настоящее время на территории Свердловской области действуют несколько общественных организаций, занимающихся проблемой работорговли в целом, и в частности проблемой торговли женщинами. Например, в Екатеринбурге это кризисный центр «Екатерина» для женщин и детей, переживших домашнее насилие. В Нижнем Тагиле такими организациями являются Нижнетагильский правозащитный центр и кризисный центр «Лана». Также информацию о пропавших жителях Свердловской области, которые могли стать «живым товаром», собирает Уральское бюро по правам человека. Эти и другие общественные организации ежегодно фиксируют десятки случаев, когда молодых женщин или мужчин насильно заставляют заниматься проституцией как на территории Свердловской области, так и за ее пределами − в том числе за рубежом. 

Михаил Золотухин

председатель Нижнетагильского правозащитного центра
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

Публикуется в сокращении

Шестьдесят пятый выпуск

Тема выпуска: Сотни тысяч человек помянут третью Думу добром

Новая редакция Уголовного кодекса и сопутствующие изменения законодательства

Министр юстиции прогнозирует сокращение численности заключенных в связи с новым УК примерно на 150 тысяч человек. Но помимо тех, кто в течение полугода выйдет на свободу намного раньше первоначально назначенного срока или не будет ее лишен, еще 200 − 300 тысяч человек – как минимум, точно никто не считал – получат существенное сокращение санкции (тем более, если рассматривать и условно осужденных). 

ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ» (проект № 304898-3) и «О приведении Уголовно-процессуального кодекса РФ и других законодательных актов в соответствие с ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ» (проект № 369515-3), внесенные Президентом РФ, приняты Государственной Думой 18 ноября во втором, а 21 ноября – в третьем чтении. 26 ноября законы одобрены Советом Федерации, 8 декабря – подписаны Президентом, 16 декабря – опубликованы.

Общая часть

Из Кодекса полностью исключен институт неоднократности (ст. 16 «Неоднократность преступлений» признается утратившей силу). Вследствие этого совершение двух или более преступлений, предусмотренных одной статьей или частью статьи УК, перестает быть обстоятельством, влекущим признание преступления более тяжким и более строгое наказание. 

Зачет предшествующей судимости как признака, отягчающего наказание, приводил, по сути, к двойному наказанию за одно и то же преступление, что не согласуется со ст. 50 Конституции («никто не может быть повторно осужден за одно и то преступление»). Кража батона хлеба человеком уже судимым за кражу рассматривалась как более опасное посягательство на общественную безопасность, чем кража фургона с батонами, совершенная ранее не судимым за кражу. Такая формализация оценки опасности преступлений приводила к вынесению избыточно суровых приговоров и к росту тюремного населения. В этой части отказ от неоднократности является однозначной либерализацией УК. 

Иные последствия порождает другая сторона отмены ст. 16. Неоднократность выступала альтернативой совокупности и тем самым служила сдерживающим фактором при квалификации многоэпизодных преступлений. Теперь же место неоднократности, исключенной как из Общей части, так и из тех статей Особенной части, где она использовалась как квалифицирующий признак, занимает совокупность, допускающая возможность сложения наказаний за каждый эпизод как за отдельное преступление. Так, ответственность за 15 эпизодов мошенничества (одного из наиболее распространенных серийных преступлений) устанавливалась ранее по пункту «б» части второй ст. 159. 15 эпизодов составляли одно преступление – мошенничество, совершенное неоднократно, со сроком лишения свободы от 2 до 6 лет. Теперь же, с учетом новой редакции ст. 159, 15 эпизодов мошенничества, совершенного группой лиц по предварительному сговору, должны рассматриваться как 15 отдельных преступлений, наказание за которые по части второй ст. 159 (преступление средней тяжести) может быть назначено путем поглощения менее строгого наказания более строгим, т.е. в пределах 5 лет, но может составлять и до семи с половиной лет, если суд пойдет путем частичного или полного сложения. Таким образом, налицо возможное увеличение срока по новому закону по сравнению с ранее действовавшим. В случае же, если 15 эпизодов будут относиться к части третьей ст. 159 (с использованием служебного положения или в крупном размере), либо к части четвертой (организованной группой или в особо крупном размере), то наказание, с учетом части третьей ст. 69, может достигать соответственно девяти (по части третьей; вместо шести по прежней редакции) и пятнадцати (по части четвертой; вместо десяти, которыми ограничивался бы возможный срок при наличии неоднократности). 

Другой пример – три грабежа, совершенных группой лиц по предварительному сговору. По прежней редакции, как совершенные неоднократно, они подпадали под часть вторую, пункты «а» и «б» ст. 161, наказание по которой предусматривает до 7 лет лишения свободы. По совокупности верхний порог санкции возрастает до 10,5 лет.

Новая редакция ст. 18 предусматривает сокращение оснований для признания преступления совершенным при опасном либо особо опасном рецидиве, существенное снижение минимального порога наказания при всех видах рецидива и признание за судом права учета смягчающих обстоятельств и назначения более мягкого наказания при любом из видов рецидива. По новой версии судимости за преступления небольшой тяжести, а также судимости за преступления, наказание за которые признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, не составляют рецидива. 

В части назначения наказания при рецидиве преступлений (ст. 68) изменения также весьма значительны. Наличие судимостей само по себе не должно теперь играть решающую роль при назначении наказания, а число ранее совершенных преступлений само по себе и вовсе не учитывается. Строгость приговора должна быть обусловлена лишь характером и степенью общественной опасности ранее совершенных и вновь совершенного преступления, а также оценкой обстоятельств, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным. 

Понятию необходимой обороны дается более широкое толкование (дополнение ст. 37 новой частью). Устанавливается, что превышением пределов необходимой обороны не являются «действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения».

Из УК уходит конфискация имущества (ст. 44, 45, 52). Наличие в УПК положения об обязательном обращении в доход государства по приговору суда денег и иных ценностей, нажитых преступным путем (ст. 81), компенсирует, с точки зрения адекватности наказания, исключение конфискации имущества из уголовного закона.

Меняются исчисление, размеры и порядок уплаты штрафа (ст. 46), а также расширяется применение этого вида наказания, являющегося одной из альтернатив лишению свободы. Отныне штраф будет составлять также от 2500 до миллиона руб. (повышаются, в основном, суммы штрафов за экономические преступления). 

Важным дополнением, способным сыграть в пользу более широкого назначения штрафа, стало назначение штрафа с рассрочкой выплаты определенными частями на срок до трех лет. Рассрочить выплату, назначенную судом при постановлении приговора как единовременную, суд вправе, в соответствии с новой редакцией ст. 31 УИК, и при исполнении приговора. Кроме того, при определении размера штрафа суд обязан теперь учитывать имущественное положение не только осужденного, но и его семьи. На развитие применения штрафа направлено введение более широкого набора видов наказания, которыми штраф может заменяться в случае злостного уклонения от его уплаты (ст. 46).

Благодаря изменениям, внесенным в ст. 50 и другие статьи Кодекса, следует ожидать развития практики применения исправительных работ. Действовавшая ранее норма допускала назначение этого вида наказания только по месту работы осужденного. При отсутствии такового суд исправительные работы применить не мог. Теперь же исправительные работы будут назначаться безработным путем трудоустройства их органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями в организации, расположенные в районе места их жительства. 

Снижается с шести до двух месяцев минимальный срок лишения свободы (ст. 56). Этим нововведением компенсируется так и не состоявшееся, хотя формально остающееся в Кодексе, наказание в виде ареста (законом от 10.01.2002 арест отложен введением до 2006 г.). 

Упраздняются исправительные колонии строгого режима для осужденных женщин (ст. 58). Отныне женщины будут отбывать наказание в колониях-поселениях и колониях общего режима. 

В ст. 73 устанавливается, что лишение свободы может быть назначено условно только на срок до восьми лет. Прежняя редакция не содержала ограничений срока, что теоретически допускало назначение условного наказания в виде 25 и даже (при сложении приговоров) 30 лет. 

Указание в ст. 75 (освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием) и 76 (освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим) на преступления средней тяжести (на которые теперь также распространяются эти условия) обусловлено появлением аналогичных положений в УПК РФ. 

Освобождение от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки заменено освобождением от наказания по тем же основаниям (исключение ст. 77, включение новой ст. 80-1). Отмененный порядок предоставлял право следователю, дознавателю, прокурору еще в ходе предварительного следствия прекратить уголовное преследование в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести со ссылкой на «изменение обстановки». Теперь же таким правом обладает только суд, который может освободить подсудимого от наказания при постановлении приговора. При этом в соответствии с частью второй ст. 86 лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым. 

Освобождение от наказания по ст. 80-1 по-прежнему возможно только в отношении впервые совершивших преступление небольшой или средней тяжести. Между тем, часть первая ст. 50 УК РСФСР с 1961 по 1997 гг. предусматривала возможность освобождения, как от уголовной ответственности, так и от наказания, независимо от тяжести совершенного преступления и наличия судимости. 

Отменено условно-досрочное освобождение для отбывающих исправительные работы, ограничение по военной службе, ограничение свободы (ст. 79, 93). С таким изъятием можно согласиться, поскольку в связи с болезнью лицо может быть освобождено от отбывания любого вида наказания.

15. Значимые изменения, направленные на большую специализацию ювенального судопроизводства, внесены в раздел V (Уголовная ответственность несовершеннолетних). 

Допускается назначение штрафа несовершеннолетнему при отсутствии у него самостоятельного заработка или имущества с взысканием штрафа с родителей или иных законных представителей с их согласия (ст. 88). 

Вводится дифференцированная шкала: совершившим преступления в возрасте до 16 лет не может быть назначено более 6 лет лишения свободы (за исключением совершения ими особо тяжкого преступления); лишение свободы не назначается несовершеннолетнему, впервые совершившему в возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести, а также всем несовершеннолетним за преступления небольшой тяжести, совершенные впервые; при назначении несовершеннолетнему наказания в виде лишения свободы за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления низший предел санкции соответствующей статьи сокращается наполовину. Кроме того, суд наделяется правом повторно принять решение об условном осуждении и установлении нового испытательного срока, если несовершеннолетний в течение испытательного срока по предыдущей судимости вновь совершил преступление, не являющееся особо тяжким. 

В том же ряду – возможность неоднократного освобождения несовершеннолетних от уголовной ответственности за преступления небольшой или средней тяжести с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 90). Согласно закону, применение принудительных мер воспитательного воздействия возможно и к несовершеннолетним, повторно совершившим такие преступления (действовавшая ранее норма допускала освобождение от уголовной ответственности только подростков, впервые к ней привлеченных).

Допускается освобождение судом от наказания несовершеннолетнего за преступления не только небольшой и средней тяжести, как ранее, но и за тяжкое преступление с помещением в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием (ст. 92). 

Правда, освобождение судом от наказания ребенка, совершившего тяжкое преступление, сопровождено списком составов, при осуждении по которым освобождение от наказания невозможно. С учетом оговорок, несовершеннолетние могут быть освобождены от наказания и направлены в закрытую спецшколу при совершении ими следующих тяжких преступлений (из числа распространенных): часть третья ст. 158 (кража), части третья и четвертая ст. 159 (мошенничество), части вторая и третья ст. 166 (неправомерное завладение автомобилем), части первая и вторая ст. 212 (массовые беспорядки), часть вторая ст. 213 (хулиганство с применением оружия), части вторая и третья ст. 222 (незаконный оборот оружия), часть вторая ст. 228 (приобретение, хранение наркотиков без цели сбыта в особо крупном размере). 

Смягчены условия применения к несовершеннолетним условно-досрочного освобождения (ст. 93). Действовавшая ранее редакция предусматривала, что УДО может быть применено к подросткам, осужденным за преступления небольшой или средней тяжести, по отбытии не менее 1/3 срока наказания, за тяжкое преступление – по отбытии половины срока, за особо тяжкое – 2/3 срока. Новый УК, сохраняя те же основания для совершивших особо тяжкие деяния, снижает срок наступления УДО по тяжким преступлениям до 1/3 отбытого.

Отменено принудительное лечение от алкоголизма и наркомании по приговору суда (ст. 97, 99).

Особенная часть

По всему тексту Особенной части исключен особо квалифицирующий признак – наличие двух или более судимостей за тождественные или однородные преступления. 

Этот признак исключен из ст. 123 (незаконное совершение аборта), 126 (похищение человека), 158 (кража), 159 (мошенничество), 160 (присвоение или растрата), 161 (грабеж), 162 (разбой), 163 (вымогательство), 165 (присвоение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием), 171 (незаконное предпринимательство), 172 (незаконная банковская деятельность), 175 (приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем), 186 (изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг), 191 (незаконный оборот драгоценных металлов, природных драгоценных камней или жемчуга), 194 (уклонение от уплаты таможенных платежей), 198 и 199 (уклонение от уплаты налогов), 213 (хулиганство), 221 (хищение либо вымогательство ядерных материалов или радиоактивных веществ), 226 (хищение либо вымогательство оружия), 229 (хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ).

Ряд деяний декриминализируется. Исключается уголовная ответственность за уничтожение или повреждение чужого имущества в крупном размере по неосторожности (часть первая ст. 168), заведомо ложную рекламу (ст. 182), обман потребителей (ст. 200). Перестает быть уголовно наказуемым причинение средней тяжести вреда здоровью: по неосторожности (части третья и четвертая ст. 118), вследствие нарушений правил охраны труда (ст. 143), нарушений правил безопасности (ст. 216, 218, 219, 220), нарушений безопасности движения и эксплуатации транспорта (ст. 263, 264, 266, 267, 268), в связи нарушениями правил безопасности при строительстве, эксплуатации или ремонте магистральных трубопроводов (ст. 269). В большинстве перечисленных случаев судебный спор претворяется в гражданско-правовой, что в большей степени отвечает интересам потерпевшей стороны. 

Исключено наказание в виде лишения свободы по ст. 156 (неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего), части первой ст. 171 (незаконное предпринимательство), части первой ст. 191 (незаконный оборот драгоценных металлов), части первой ст. 217 (нарушение правил безопасности на взрывоопасных объектах), ст. 224 (небрежное хранение огнестрельного оружия), части первой ст. 236 (нарушение санитарно-эпидемиологических правил), части второй ст. 249 (нарушение ветеринарных правил). 

По ряду статей снижен срок лишения свободы. При этом во многих случаях изменена категория преступлений (в основном это касается перевода некоторых преступлений средней тяжести со сроком наказания до 3 и 4 лет в разряд небольшой тяжести с наказанием до 2 лет). 

Так, сокращено с 3 до 2 лет наказание по части первой ст. 109 (причинение смерти по неосторожности). При этом до 3 лет устанавливается наказание по части второй за причинение смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения профессиональных обязанностей (ранее – до 5 лет). Сокращено с 2 лет до одного года наказание по части второй ст. 118 (причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения профессиональных обязанностей). Аналогичные изменения – по части первой ст. 143 (нарушение правил охраны труда), ст. 168 (уничтожение или повреждение имущества по неосторожности).

С 3 до 2 лет сокращено наказание по частям первой и второй ст. 215 (нарушение правил безопасности на объектах атомной энергетики). Снижено наказание по статьям, устанавливающим ответственность за нарушения различных правил и техники безопасности, если они повлекли смерть человека (части вторые ст. 216, 218, 219, 220). В случае если в результате неосторожных действий наступила гибель одного человека, по этим составам устанавливается наказание на срок до 5 лет. Деяния, повлекшие по неосторожности смерть двух и более лиц, наказываются лишением свободы до 7 лет. По предыдущей редакции в обоих случаях максимальная санкция составляла 10 лет.

Изменены санкции по транспортным неосторожным преступлениям, повлекшим смерть двух или более лиц (части третьи ст. 263, 264, 266, 268, 269): вместо лишения свободы на срок от 4 до 10 лет наказание составляет теперь до 7 лет (без нижнего предела). В том же смысловом ряду снижение наказания по неосторожным воинским преступлениям. По части третьей ст. 350 (нарушение правил вождения или эксплуатации машин, повлекшее по неосторожности смерть двух или более лиц) вместо срока от 4 до 10 лет – до 7 лет, по ст. 351 (нарушение правил полетов или подготовки к ним) и 352 (нарушение правил кораблевождения) вместо срока от 3 до 10 лет – также до 7 лет. 

Все перечисленные – неосторожные преступления, жесткость наказания по которым, даже при наступлении особо тяжких последствий, неоправданна. При этом поощрять безответственность вовсе не следует. Если некто по случаю разбил взятый напрокат фотоаппарат, он покупает взамен новый и возвращает его хозяину. Если некто случайно, по преступной небрежности разбил автобус с пассажирами – пассажиров уже не вернешь их близким. Но максимально полное возмещение желательно. Насколько возможно – за счет средств и труда виновного, в остальном – за счет государства. Ибо оно, в соответствии со ст. 52 Конституции, обеспечивает потерпевшим компенсацию причиненного ущерба.

Сокращены также сроки наказания по экологическим преступлениям (ст. 248, 249, 251, 252, 261).

Из ряда статей исключается нижний предел санкции в виде лишения свободы.

Это затрагивает даже некоторые тяжкие преступления. Отныне суд вправе назначить от 2 месяцев до 7 лет по части второй ст. 166 (завладение автомобилем без цели хищения, совершенное группой лиц по предварительному сговору либо с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья). Также без нижнего порога осталась часть вторая ст. 213 (хулиганство), предусматривающая до 7 лет. Снят нижний порог по части второй ст. 191 (незаконный оборот драгоценных металлов, природных драгоценных камней или жемчуга). В новой редакции квалифицированный состав этого преступления содержит санкцию до 7 лет (было – от 5 до 10 лет). Аналогичным образом часть вторая ст. 203 (превышение полномочий служащими частных охранных или детективных служб, повлекшее тяжкие последствия), оставаясь тяжким преступлением, наказывается лишением свободы до 7 лет (вместо срока от 4 до 8 лет по предыдущей редакции). Снят нижний порог санкции части второй ст. 225 (ненадлежащее исполнение обязанностей по охране оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств), при этом верхний предел составляет по-прежнему 7 лет. 

Из относительно распространенных составов средней тяжести исключение нижнего порога касается части третьей ст. 146 (нарушение авторских и смежных прав), части второй ст. 159 (мошенничество), части второй ст. 160 (присвоение или растрата), части первой ст. 176 (незаконное получение кредита), части первой ст. 222 (незаконный оборот оружия), части первой ст. 230 (склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ), части второй ст. 234 (незаконный оборот сильнодействующих или ядовитых веществ в целях сбыта), части второй ст. 282 (возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды). По этим и ряду других статей средней тяжести лишение свободы теперь может назначаться на срок от 2 месяцев.

В то же время по ряду преступлений средней тяжести нижний порог сохранен: часть вторая ст. 127 (незаконное лишение свободы), часть вторая ст. 215-2 (приведение в негодность жизнеобеспечения), часть первая ст. 223 (незаконное изготовление оружия). Если по ст. 127 и 223 это объяснимо, то сохранение нижнего предела по части второй 215-2 представляется ошибочным, поскольку в части третьей той же статьи, определяющей более тяжкую квалификацию, такой предел снят (в части третьей было от 3 до 8 лет, стало – до 7). 

Многие статьи, по которым сохранено лишение свободы, дополнены альтернативными наказаниями: по части третьей ст. 129 (штраф), части второй ст. 138 (обязательные работы), части второй ст. 144 (штраф), ст. 156 (обязательные и исправительные работы), части второй ст. 171-1 (штраф), частям второй и четвертой ст. 184 (штраф), части второй ст. 185 (штраф), части первой ст. 188 (штраф), ст. 224 (штраф, обязательные и исправительные работы), частям первой и второй ст. 225 (штраф), ст. 234 (по частям первой и второй – штраф, обязательные и исправительные работы, по части третьей – штраф), частям первой и второй ст. 236 (обязательные и исправительные работы), ст. 246 (штраф, обязательные и исправительные работы), части второй ст. 247 (штраф), частям первой и второй ст. 248 (обязательные и исправительные работы), частям первой и второй ст. 249 (штраф), части второй ст. 261 (штраф).

Отсутствие в уголовном законе определения пытки, как оно трактуется международными конвенциями, обоснованно называлось одним из существенных недостатков Кодекса. В итоге были приняты альтернативные и вряд ли более удачные нормы, изначально содержавшиеся в проекте, внесенном Президентом. Ст. 117 (истязание) была дополнена примечанием, содержащим толкование понятия «пытка», а в ст. 302 (принуждение к даче показаний) внесено дополнение о распространении ответственности за это преступление, в том числе, совершенное с применением пыток, на следователя или дознавателя и в случае, если эти действия производились «с его ведома или молчаливого согласия иным лицом».

Ст. 122 (заражение ВИЧ-инфекцией) дополнена примечанием, на основании которого человек, поставивший партнера в опасность заражения либо заразивший его ВИЧ-инфекцией, освобождается от уголовной ответственности, «если другое лицо, поставленное в опасность заражения либо зараженное ВИЧ-инфекцией, было своевременно предупреждено о наличии у первого этой болезни и добровольно согласилось совершить действия, создавшие опасность заражения». 

Ко второму чтению поправками Президента РФ (подготовленными группой под руководством Е. Мизулиной) в текст были внесены две новых статьи о торговле людьми и использовании рабского труда. 

Обе статьи (127-1 и 127-2) содержат дифференцированную ответственность за куплю-продажу человека и сопряженные с этим действия. В связи с появлением ст. 127-1 ст. 152 (торговля несовершеннолетними) исключена. 

Самой заметной ложкой дегтя стало включение в закон при рассмотрении его во втором чтении положений об увеличении возраста добровольного согласия. В соответствии с этими изменениями уголовно наказуемым отныне считается совершение полового сношения лицом, достигшим 18-летнего возраста, с лицом, заведомо не достигшим 16-летнего возраста (по ст. 134), и совершение развратных действий 16-летнего субъекта преступления с 16-летним объектом (по ст. 135).

Благодарить за внесение в УК этого пуританизма следует первого вице-спикера Л. Слиску («Единство»). Свой вклад в это дело внесли также С. Горячева, В. Лекарева (вне фракций), М. Рокицкий («Регионы России»). Хотя не только Комитет Госдумы по законодательству, но и представитель Президента А. Котенков не поддерживали этих изменений, решительно против накануне выборов не выступил никто, кроме руководителя рабочей группы по УК депутата А. Баранникова. 

Включение в УК понятия дискриминация (новая редакция ст. 136) можно отнести к его формальным достоинствам. Через этот термин раскрывается теперь нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина. Оправдано и расширение наказуемых оснований дискриминации: к числу таковых отнесено нарушение прав по признаку принадлежности к каким-либо социальным группам. 

Представляется ошибочным изменение диспозиции ст. 137 (нарушение неприкосновенности частной жизни). В предыдущей редакции устанавливалось, что незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия либо публичное распространение таких сведений наказуемо в случае, если эти действия совершены из корыстной или иной личной заинтересованности и причинили вред правам и законным интересам граждан. Законопроект рассматривает как преступление любое нарушение неприкосновенности частной жизни, независимо как от корысти, так и от наступления вредных последствий. Опасности преследования подвергаются в таком случае, например, журналисты, проводящие расследование в публичных интересах.

Уточнена редакция ст. 151 (вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий). Из диспозиции исключено упоминание вовлечения в занятие проституцией в связи с появлением новой редакции ст. 240, где за эти действия предусмотрено более суровое наказание (вместо лишения свободы на срок до 4 лет – лишение свободы на срок от 3 до 8 лет). Субъектом преступления по ст. 151 признается теперь только совершеннолетнее лицо. Кроме того, введено примечание, согласно которому ответственность за вовлечение детей в бродяжничество не несут бездомные или лишившиеся источника средств существования родители.

Значительным изменениям подверглась гл. 21 (преступления против собственности), содержащая наиболее «популярные» статьи.

Исключение повышенной ответственности за деяние, если оно совершено лицом, ранее два или более раза судимым за однородное преступление (т.е. признание утратившими силу пунктов «в» частей третьих ст. 158, 159, 160, 161, 165, пунктов «г» частей третьих ст. 162 и 163), несомненно, повлияет на общее сокращение численности заключенных и снижение среднего срока лишения свободы. Вторым важным обстоятельством является дифференциация тяжести наказания в зависимости от крупного или особо крупного размера имущества, полученного в результате преступных действий. Согласно прежней редакции, крупным размером признавалась стоимость имущества, в 500 раз превышающая МРОТ, т.е., до 1 октября 2003 г. – 225 тыс. руб. С введением разделения размеров, крупным признается теперь имущество стоимостью свыше 250 тыс. рублей, особо крупным – свыше миллиона рублей. Если по краже и мошенничеству при крупном размере (от 225 тыс. руб.) назначалось от 5 до 10 лет, то с введением разграничения вменяемая стоимость от 250 тыс. до миллиона руб. влечет от 2 до 6 лет, а срок от 5 до 10 лет назначается при особо крупном размере. 

В ст. 158 (кража), пересмотренной ранее ФЗ от 31.10.2002, помимо указанных изменений, а также общей по Кодексу отмены неоднократности, снят ошибочно включенный в часть вторую в 2002 г. квалифицирующий признак – совершение кражи группой лиц (без предварительного сговора). Не состоящая в сговоре группа лиц имеет отягчающий признак при изнасиловании, но никак не при краже. 

В русле изменений, предпринятых по ст. 158 законом от 31.10.2002, пересмотрены ст. 159 и 160. По частям первым санкция снижается с 3 до 2 лет. В частях вторых за совершение преступлений группой лиц по предварительному сговору, а равно с причинением значительного ущерба гражданину, вместо срока от 2 до 6 лет определяется до 5, с исключением нижнего порога. Тем самым деяния из тяжких переводятся в преступления средней тяжести. От 2 до 6 лет влечет, как и в прежней редакции, совершение мошенничества (присвоения, растраты) с использованием служебного положения, в эту же категорию (часть третья) попадают, как уже указывалось выше, те же деяния, совершенные в крупном размере. Наконец, четвертая часть возникает в случае совершения преступлений организованной группой либо в особо крупном размере.

Снижение нижнего порога санкции коснулось и наказания за грабеж (часть вторая ст. 161): с 3 до 2 лет.

Дифференцирована ответственность по ст. 162 (разбой). Разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, а равно с применением оружия приводил, по предыдущей редакции, к сроку от 7 до 12 лет. Проект снижает наказание этой группе (от 5 до 10 лет), переводя преступление, считавшееся особо тяжким, в разряд тяжких. Наказание от 7 до 12 лет остается за разбой с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище. Сюда же спускается разбой в крупном размере. Наиболее строгое наказание в пределах от 8 до 15 лет определяется за разбой, совершенный организованной группой, в особо крупном размере, а также с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего. 

Можно считать, что ст. 166 (неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения) также претерпела изменения в сторону смягчения. На это указывает дополнение санкций частей первой и второй штрафом (ранее из применяемых видов наказание по этой части было только лишение свободы), снятие нижнего порога лишения свободы по части второй, и, что наиболее существенно, – установление повышенной ответственности не за крупный (до 1 октября 2003 г. – более 225 тыс. руб.), а за особо крупный ущерб (более миллиона руб.).

В то же время наказание по части первой, составлявшее до 3 лет лишения свободы, увеличено до 5 лет. Хотя нижнего предела данной санкции не установлено, такое увеличение может иметь значение при назначении наказания по совокупности за несколько угонов. Срок в таком случае может составлять до 7,5 лет лишения свободы. 

Некоторой трансформации подверглись ст. 174 (легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем) и 174-1 (легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления). В целом изменения привели к ужесточению ответственности, хотя по ст. 174 добавлено условие наступления ответственности – прямой умысел лица, отмывающего грязные деньги, на придание полученным средствам или имуществу «правомерного вида».

Подверглись ревизии статьи, устанавливающие наказание за уклонение от уплаты налогов и/или сборов с физического лица (ст. 198) и с организации (ст. 199). 

В новом УК по ст. 198 крупным размером признается сумма, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более 500 тыс. руб., при условии, что доля неуплаченных налогов превышает 10 процентов подлежащих уплате сумм либо превышает 1 млн. 500 тыс. руб., а особо крупным размером – в тех же временных пределах 2 млн. 500 тыс. руб., при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% подлежащих уплате сумм либо составляет свыше 7 млн. руб. По ст. 199 при аналогичных условиях крупный размер возникает после неуплаты 500 тыс. руб., особо крупный – 1 млн. 500 тыс. руб.

С другой стороны, исключено примечание об освобождении от уголовной ответственности лица, впервые совершившего деяния, предусмотренные ст. 194, 198 и 199, в случае деятельного раскаяния – содействия раскрытию преступления и полного возмещения ущерба. 

Установлена возможность освобождения от уголовной ответственности участника преступного сообщества, прекратившего в нем участие и активно способствовавшего раскрытию или пресечению деятельности сообщества. Ст. 210 (организация преступного сообщества) дополнена соответствующим примечанием.

Ко второму чтению закона сокращена уголовная ответственность за хулиганство. В значительной части хулиганство рассматривается теперь как административное правонарушение (ст. 20.1 КоАП). 

Уголовно наказуемым по новой редакции ст. 213 признается только хулиганство, совершенное с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия. Санкции – обязательные работы, исправительные работы, лишение свободы до 5 лет (без нижнего порога). То же деяние, совершенное группой лиц по предварительному сговору или организованной группой либо связанное с сопротивлением представителю власти, является тяжким преступлением и влечет до 7 лет лишения свободы, также без установления нижнего предела. 

Значительное сокращение репрессии произошло по ст. 222 (незаконный оборот оружия). Во-первых, перестало быть уголовно наказуемым незаконное приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение гладкоствольного огнестрельного оружия. Во-вторых, снят нижний порог лишения свободы за перечисленные действия с иными видами огнестрельного оружия. В-третьих, что особенно важно, декриминализированы любые действия с газовым, холодным (в том числе метательным) оружием, за исключением его сбыта. 

В то же время по ст. 222 и 223 сокращена возможность деятельного раскаяния – добровольной сдачи оружия. Примечание, в котором говорится об освобождении от уголовной ответственности в случае добровольной выдачи, дополнено указанием, что изъятие оружия или боеприпасов при задержании лица, а также при производстве следственных действий по их обнаружению и изъятию не может признаваться добровольной сдачей. 

Одним из самых существенных среди внесенных в УК изменений стали новые редакции статей, регулирующих ответственность за незаконный оборот наркотиков. 

Решающее значение имеет здесь законодательное закрепление порядка определения размеров наркотических средств и психотропных веществ, обнаруженных в незаконном обороте. 

Примечание 2 к ст. 228, 228-1 и 229, устанавливающее критерии отнесения обнаруженных в незаконном обороте средств и веществ к крупному и особо крупному размеру, является ключевым элементом новой уголовной наркополитики. Крупным размером, в соответствии с примечанием, признается количество, превышающее размеры средней разовой дозы потребления в 10 и более раз, а особо крупным размером – в 50 и более раз. Размеры средних разовых доз должны быть утверждены Правительством в трехмесячный срок со дня официального опубликования закона, т.е. не позднее 12 марта 2004 года.

Таким образом, приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка наркотиков в количестве менее 10 доз не будет являться (с момента вступления этих положений в силу) уголовным преступлением и будет рассматриваться как административное правонарушение (ст. 6.8 КоАП в новой редакции) с санкцией в виде штрафа от 5 до 10 МРОТ или до 15 суток административного ареста..

Новая ст. 228-1 устанавливает ответственность за производство, сбыт, а также пересылку наркотиков. Часть первая влечет от 4 до 8 лет за перечисленные деяния в небольших размерах. Формально срок увеличивается: по действующему УК, сбыт в небольших размерах (часть вторая) наказывается от 3 до 7 лет. Вторая часть новой ст. 228-1 (со сроком от 5 до 12 лет плюс штраф до 500 тыс. руб.) включает производство, сбыт и пересылку группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере, а также в отношении несовершеннолетнего (при совершеннолетнем субъекте преступления). Наконец, наиболее строгое наказание предусматривает третья часть ст. 228-1 (от 8 до 20 лет с возможным штрафом до миллиона рублей) за те же действия, совершенные в особо крупном размере, организованной группой, лицом с использованием служебного положения (например, сотрудником милиции или Госнаркоконтроля) либо в отношении подростка, заведомо не достигшего 14 лет.

Новая ст. 228-2 касается нарушений правил законного оборота работниками соответствующих производств. Состав преступления в данном случае расширен в сравнении с частью пятой прежней ст. 228 за счет включения нарушений условий культивирования растений, используемых для производства наркотических средств или психотропных веществ. Однако в диспозицию ст. 228-2 включено существенное дополнение: в отличие от предыдущей редакции, нарушение правил производства, изготовления и других действий с наркотиками, совершенное лицом, в обязанности которого входит соблюдение таких правил, признается преступлением, только если это повлекло их утрату. Кроме того, для указанных действий установлены отягчающие обстоятельства (совершение нарушений из корыстных побуждений, либо если оно повлекло причинение вреда здоровью или иные тяжкие последствия). Только при наличии таких признаков нарушения законного оборота наказываются лишением свободы до 3 лет. В иных случаях предусмотрены штраф с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью либо без такового. 

Изменения касаются и других статей этого блока. Так, из ст. 229 (хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ) исключается не только неоднократность, как и в целом по Кодексу, но и квалифицирующий признак – совершение деяния «лицом, два или более раза судимым за хищение либо вымогательство». 

Ст. 230 (склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ) дополнена примечанием, включенным во втором чтении на основании поправки депутатов А. Баранникова и М. Задорнова. Примечание определяет, что «действие настоящей статьи не распространяется на случаи пропаганды применения в целях профилактики ВИЧ-инфекции и других опасных заболеваний соответствующих инструментов и оборудования, используемых для потребления наркотических средств и психотропных веществ, если эти деяния осуществлялись по согласованию с органами исполнительной власти в области здравоохранения и органами по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ». 

Альтернативой лишению свободы в виде штрафа до 80 тысяч руб., обязательных и исправительных работ дополнена ст. 233 (незаконная выдача либо подделка рецептов или иных документов, дающих право на получение наркотических средств или психотропных веществ). 

В новой редакции изложены ст. 240 (вовлечение в занятие проституцией) и 241 (организация занятия проституцией). 

По новой редакции, вовлечение в проституцию наказуемо само по себе: любое предложение такой работы рассматривается как преступление средней тяжести и влечет до 3 лет лишения свободы. А поскольку мало кто занимается этим промыслом в одиночку, в большинстве случаев организаторы бизнеса, сутенеры и рекламные агенты будут привлекаться даже не как группа лиц по предварительному сговору (по части второй, до 6 лет), а как организованная группа (по части третьей, от 3 до 8 лет). 

Изменена редакция ст. 282 (возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства). По обновленному тексту преступными являются действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично или с использованием СМИ.

Кодекс дополнен ст. 285-1 (нецелевое расходование бюджетных средств) и 285-2 (нецелевое расходование средств внебюджетных фондов). 

Ответственность по этим идентичным статьям наступает при совершении предусмотренных ими действий в крупном (свыше 1 млн. 500 тыс. руб.) и особо крупном размере (свыше 7 млн. 500 тыс. руб.). Хотя санкции предполагают наказание в виде штрафа (при особо крупном размере до 500 тыс. руб.), установлено и наказание в виде лишения свободы. Последнее вызывает возражения, так как нецелевое использование – не есть ни кража, ни мошенничество. Зачастую такое перераспределение является для руководителей органов исполнительной власти на местах вынужденным в связи с общей недостаточностью средств. Представляется, что криминализация таких действий допустима только в том случае, если они причинили вред гражданам, а максимально допустимым наказанием должно быть лишение права занимать определенные должности. 

Ограничена уголовная ответственность за халатность (ст. 293). Преступлением предлагается считать неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей только в случае причинения крупного ущерба, размер которого превышает сто тысяч рублей. 

По части второй отягчающее обстоятельство («то же деяние, повлекшее по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия») конкретизировано: «причинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека». 

Дифференцирована диспозиция ст. 306 (заведомо ложный донос). 

Прежняя редакция части второй уравнивала донос, соединенный с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, с доносом, сопряженным с искусственным созданием доказательств обвинения. Между тем, субъективная сторона этих деяний весьма различна. В первом случае может быть привлечен человек, неосмотрительно написавший в жалобе, что следователь сфальсифицировал доказательства. Во втором случае предполагаются активные действия по фабрикации ложных доказательств с целью добиться возбуждения в отношении другого лица уголовного дела. Соответственно тяжести деяний санкция за ложный донос, соединенный с тяжкими обвинениями, составляет до трех лет лишения свободы с возможностью применения штрафа (вместо 6-летнего срока по предыдущей редакции). В случае фабрикации доказательств, остается лишение свободы на срок до 6 лет.

Дифференцирована и ответственность за побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313). Новый УК разделяет эти деяния по тяжести: групповой побег влечет до 5 лет, связанный с насилием или применением оружия – по-прежнему до 8 лет.

Уголовно-процессуальный кодекс

Многие уточнения норм УПК вытекают из новой версии уголовного закона. Они касаются уточнения подсудности и подследственности уголовных дел, исполнения приговора. 

Устанавливается, что «при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых судья принял такое решение». 

Ст. 125 дополняется указанием на рассмотрение судом жалоб на действия и решения суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, в открытом судебном заседании (за исключением случаев, когда суд в установленном порядке признает необходимым закрытое заседание). 

Существенно дополнение ст. 363, определяющей содержание апелляционной и кассационной жалоб и представлений и первоначальные действия суда по их поступлению. Установлено, что в случае несоответствия требованиям к содержанию жалобы или представления они возвращаются судьей с назначением срока для их пересоставления. 

Уголовно-исполнительный кодекс РФ

Согласно новой редакции ст. 12, осужденный не может подвергаться не только жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению, но и такому взысканию. Например, законное помещение в ШИЗО даже при наличии формальных оснований для применения этих мер не должно применяться постоянно, чтобы постоянное пребывание в условиях повышенной строгости не превращалось для осужденного в пытку.

Уточнено право осужденных обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека не только в случаях, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты. Это открывает возможность официального обращения осужденных в Комитет ООН против пыток. 

В той же статье определяется право осужденных на психологическую помощь с указанием на добровольный характер их работы с психологами и участия в «психологических» мероприятиях. Это дополнение связано с тем, что на практике помощь психолога зачастую оказывается принудительно, а отказ от таких мероприятий влечет взыскание.

Во избежание случающегося на практике навязывания заключенным православного духовного окормления (и при этом исключительно духовенством РПЦ) определяется, что к осужденным приглашаются священнослужители тех конфессий, которые отвечают выбору отбывающих наказание (ст. 14).

Также исключено ограничение допуска священнослужителей к осужденным, содержащимся в ШИЗО, дисциплинарных изоляторах, одиночных камерах, а также в помещениях камерного типа (ст. 14, 118, 158). Ранее устанавливалось, что в эти помещения священнослужители допускаются, если нет угрозы их личной безопасности. Наличие такой угрозы произвольно определяла администрация.

В ст. 15 расширено право осужденных направлять предложения, заявления, ходатайства и жалобы. Ранее действовавшая редакция допускала обращения осужденных только по вопросам, связанным с нарушением их прав и законных интересов.

Расширено право осужденных на обжалование в суд любых действий и решений должностных лиц. В ст. 20 предлагается указать, что суд рассматривает жалобы осужденных и иных лиц на действия администрации учреждений и органов, исполняющих наказания, не только в случаях, специально предусмотренных законодательством Российской Федерации, как это было установлено ранее, но и во всех случаях в соответствии с законодательством РФ (т.е. в соответствии с Законом РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» и ГПК РФ). 

Расширен круг лиц, имеющих право посещать учреждения и органы, исполняющие наказание, без специального разрешения. К таковым отнесены федеральный Уполномоченный по правам человека и Уполномоченный по правам человека в субъекте РФ. Ранее региональные омбудсманы таким правом не пользовались, а общероссийский Уполномоченный вправе был посещать исправительные учреждения только «при проведении проверки по жалобе».

Право беспрепятственного посещения пенитенциарных учреждений закреплено и за членами общественных наблюдательных комиссий. 

Регламентированы действия правоохранительных органов в отношении осужденного, злостно уклоняющегося от отбывания наказания, местонахождение которого неизвестно. Такой осужденный объявляется в розыск и может быть задержан на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток (ст. 30). Это установление отнесено и к осужденным, злостно уклоняющимся от уплаты штрафа (ст. 32), а также к уклоняющимся от отбывания исправительных работ (ст. 46), ограничения свободы (ст. 58). 

Несколько уточнена территориальность размещения осужденных в исправительных учреждениях (ст. 73) при отсутствии по месту жительства или по месту осуждения исправительного учреждения соответствующего вида или невозможности размещения в имеющихся учреждениях. 

В связи со снижением минимального срока лишения свободы с шести месяцев до двух допускается оставление осужденных на срок до шести месяцев для отбывания наказания в СИЗО (с их согласия). 

Пересмотрены сроки перевода положительно характеризующихся осужденных из колоний общего и строгого режимов в колонию-поселение (ст. 78). По новым условиям, перевод в колонию-поселение из колоний общего режима может быть произведен по отбытии 1/4 срока, из колоний строгого режима – 1/3, осужденными, ранее освобождавшимися по УДО и совершившими новые преступления – 1/2, а осужденными за особо тяжкие преступления – по отбытии 2/3. 

Узаконено получение осужденными денежных переводов, которые могут расходоваться на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости по безналичному расчету (ст. 88). 

Согласно изменениям ст. 92 телефонные разговоры разрешаются без ограничения (за исключением отсутствия технических возможностей – в таких случаях количество разговоров может быть сокращено до шести в год, вместо разрешенных четырех в год по прежней редакции). 

Допустимый срок выезда осужденной женщины за пределы колонии для устройства детей у родственников либо в детском доме, а также для посещения несовершеннолетнего ребенка-инвалида увеличен с 7 до 15 суток (ст. 97). В ст. 98 внесено дополнение о выплате пособий по беременности и родам осужденным женщинам независимо от исполнения ими трудовых обязанностей и иных обстоятельств.

Исключена норма (часть шестая ст. 98) о приостановлении действия добровольного медицинского страхования осужденных, содержащихся в исправительных учреждениях. Установлено обязательное обеспечение осужденных индивидуальными средствами гигиены (ст. 99) с перечислением минимума (мыло, зубная щетка, зубная паста или зубной порошок, туалетная бумага, одноразовые бритвы для мужчин, средства личной гигиены для женщин). Расходы на приобретение средств гигиены взыскиваются с осужденных (за исключением содержащихся в воспитательных колониях, а также осужденных – инвалидов I и II группы). 

Вводится запрет на помещение в ШИЗО, помещения камерного типа (ПКТ) и единые помещения камерного типа (ЕПКТ) инвалидов I группы (ст. 117). Исключается часть четвертая ст. 118, предписывающая питание осужденных в ШИЗО, ПКТ и ЕПКТ по пониженным нормам.

Увеличено допустимое количество свиданий: в колониях общего режима вместо четырех краткосрочных в год – шесть, в воспитательных колониях – восемь краткосрочных в год вместо шести, для отбывающих наказание в строгих условиях – шесть вместо четырех (ст. 121, 133). Несовершеннолетним осужденным, достигшим возраста 16 лет, разрешается заочное получение среднего и высшего профессионального образования (предыдущая редакция ст. 141 предполагала такую возможность только для взрослых осужденных). Согласно дополнению к ст. 121, осужденным женщинам, отбывающим наказание в колониях общего режима в облегченных условиях, может быть разрешено проживание за пределами исправительной колонии совместно с семьей или детьми на арендованной или собственной жилой площади.

Законодательное регулирование предложено в части условий свиданий осужденных с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи. Устанавливается, что такие свидания предоставляются без ограничения их числа продолжительностью до четырех часов каждое. Также вводится запрет на прослушивание переговоров с адвокатами, «вне пределов слышимости третьих лиц и без применения технических средств прослушивания» (ст. 89). 

Согласно ст. 106 (в прежней и действующей редакциях), осужденные могут привлекаться без оплаты труда только к выполнению работ по благоустройству колоний и прилегающих к ним территорий в порядке очередности в свободное от работы время. 

По новой редакции, «продолжительность работ может быть увеличена по письменному заявлению осужденного либо при необходимости проведения срочных работ постановлением начальника исправительного учреждения». 

Многие освобождающиеся из мест лишения свободы имеют паспорта старого образца, признанные недействительными. В связи с этим внесено дополнение в ст. 173, согласно которой администрация учреждения заблаговременно принимает меры по получению паспорта, если срок его действия истек. Определяется, что в случае необходимости получения нового паспорта расходы удерживаются из средств, находящихся на лицевом счете осужденного, а при их отсутствии расходы берет на себя государство.

Порядок представления осужденного к условно-досрочному освобождению (УДО), установленный ст. 175 УИК, приводится в соответствие с Постановлением Конституционного Суда от 26 ноября 2002 г., которым было подтверждено право осужденного самостоятельно, а не только через администрацию учреждения, обращаться в суд с просьбой о смягчении назначенного наказания путем условно-досрочного освобождения от его отбывания.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях

Из ст. 19.15, устанавливающей взыскания за проживание гражданина без паспорта или регистрации, исключено упоминание об ответственности за пребывание без паспорта. 

Согласно дополнениям в ст. 27.2, 27.4, 27.7-27.9, должностное лицо, правомочное совершать соответствующие действия, обязано вручить копию протокола о доставлении – доставленному, об административном задержании – задержанному, о личном досмотре – досмотренному по их просьбе. Обязательное вручение копий протокола предусмотрено при осмотре принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов, а также при досмотре транспортного средства. 

Имея копию протокола, человек может обжаловать меры принуждения, если считает, что его права нарушены.

Конкретизированы основания осуществления личного досмотра в отсутствие понятых (ст. 27.7). Досмотр без понятых допускается лишь в случае обоснованного подозрения, что при физическом лице «находятся оружие или иные предметы, которые могут быть использованы в качестве оружия». Иными словами, досмотр без понятых является обоснованным, если имеются достаточные основания для подозрений в наличии у лица предмета, напоминающего нож, но отнюдь не свертка с белым веществом: такой сверток милиция не вправе извлекать из кармана досматриваемого без понятых. 

Ужесточена система взимания административного штрафа и ответственность за его неуплату. Ст. 20.25 предусматривает в качестве наказания за неуплату штрафа повторное наложение штрафа в двойном размере либо арест на срок до 15 суток. В соответствии с измененной редакцией ст. 32.2 (исполнение постановления о наложении административного штрафа), при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа в месячный срок со дня истечения срока его уплаты, судья или должностное лицо, наложившее штраф, во-первых, принимают меры по принудительному взысканию через пристава-исполнителя, во-вторых («кроме того»), принимают решение о привлечении лица, не уплатившего штраф, к ответственности по ст. 20.25.

Закон Российской Федерации «О милиции»

Пункт 2, устанавливающий, в частности, основания проверки документов, удостоверяющих личность, излагается в законопроекте в новой редакции. 

Закон исключил возможность проверки паспортов на основании «подозрения в совершении правонарушения», ограничив данное право милиции случаями, когда «имеется повод к возбуждению в отношении лица дела об административном правонарушении». 

Для наиболее полной формализации оснований проверки документов у граждан в тот же пункт закона внесено дополнение о допустимости такой проверки, если «имеются достаточные основания полагать, что они находятся в розыске». Нередко милиция мотивирует свое «приставание» к людям ссылками на действительно объявленный или мифический розыск. В то же время закон «О милиции» столь очевидного и обоснованного основания проверки документов не содержал, что ставило милиционера, добросовестно следовавшего установкам розыскного производства, в положение правовой неопределенности. Теперь эти основания проверки паспортов легализованы, что дает и остановленному гражданину право удостовериться в наличии достаточных оснований полагать нахождение в розыске именно его: похож ли он на объявленного в розыск, чьи внешние данные должны быть известны сотрудникам милиции. 

В том же пункте 2, а также в пункте 5 ст. 11 уточнено право проведения личного досмотра граждан и досмотра находящихся при них вещей «в порядке, установленном в соответствии с законодательством об административных правонарушениях». Это точнее действующей ссылки на порядок, установленный федеральным законом. Досмотр же в порядке, установленном КоАП, предполагает обязательное составление протокола. 

Отменено право милиции беспрепятственно входить в помещения любых организаций, в помещения граждан, используемые для производства или предпринимательства. Эти действия могут осуществляться только по мотивированному постановлению начальника органа внутренних дел или его заместителя и при обязательном присутствии двух понятых. Только по мотивированному постановлению могут теперь изучаться и временно изыматься документы организаций и граждан на материальные ценности, образцы сырья и продукции, опечатываться кассы, помещения и места хранения документов, денег и товарно-материальных ценностей. Установлено обязательное составление акта (протокола) и описи изымаемых документов и ценностей, образцов сырья и продукции (ранее закон не содержал такого требования). Определены сроки, на которые допускаются перечисленные изъятия и опечатывания: они должны соответствовать срокам, установленным УПК и КоАП для проверки сведений о совершенном либо готовящемся преступлении (правонарушении). Установлено, что в случаях, если изъятия или опечатывания приведут к приостановлению деятельности организации, соответствующие действия не могут совершаться на срок более 48 часов. 

Исключено право милиции приостанавливать деятельность предприятий торговли, а равно граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность в сфере торговли, «в случаях неисполнения ими законного требования сотрудника милиции о прекращении правонарушения». 

ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»

Помимо ряда формальных и редакционных уточнений, приведения понятийного аппарата в соответствие с УПК в ФЗ включены следующие существенные изменения.

К принципам содержания под стражей, определенным в ст. 4, отнесены справедливость и презумпция невиновности. 

Легализовав телефонные разговоры без ограничений их количества и без обязательного контроля администрацией в исправительных учреждениях, закон наделяет правом на телефонные разговоры и содержащихся в СИЗО. Согласно ст. 17 право на платные телефонные разговоры может быть реализовано под контролем администрации изолятора с разрешения следователя или суда. 

Уточнена процедура доступа защитника к подследственным заключенным. По новой редакции свидания предоставляются с момента фактического задержания (а не со времени его оформления), запрещается истребование у адвоката иных документов, кроме ордера и удостоверения адвоката. 

Поправкой к ст. 21 из-под цензуры выведены заявления и жалобы подозреваемых и обвиняемых, адресованные федеральному и региональным уполномоченным, в Европейский суд по правам человека. Аналогичные дополнения внесены, как указывалось выше, и в УИК. 

В той же ст. 21 устанавливается обязанность администрации изолятора объявлять ответы на устные заявления заключенных в течение суток либо, в случае назначения дополнительной проверки, в течение 5 суток, а на письменную жалобу – в течение 10 суток. В обязанность администрации ставится также снимать копии с ответов на жалобы заключенных по их просьбе за счет их средств и выдавать эти копии на руки. 

Ранее ст. 23 гарантировалась выдача подозреваемым и обвиняемым постельных принадлежностей, посуды и столовых приборов. Новой редакцией этот перечень дополнен туалетной бумагой (за счет бюджетных средств). Кроме того, по просьбе заключенных в случае отсутствия на их лицевых счетах необходимых средств за счет учреждения им должны выдаваться индивидуальные средства гигиены (как минимум мыло, зубная щетка, зубная паста или зубной порошок, туалетная бумага, одноразовые бритвы для мужчин, средства личной гигиены для женщин). 

В той же статье ко второму чтению в соответствии с поправкой депутата Александра Баранникова появилась запись о том, что по заявлению подозреваемых и обвиняемых радиовещание в камере может быть приостановлено либо установлен график прослушивания радиопередач. По свидетельству многих заключенных, громкоговорящее во все время бодрствования радио изматывает, становится пыткой. 

Уточнена норма ст. 24, касающейся медицинского освидетельствования подозреваемых и обвиняемых. Новая редакция допускает освидетельствование независимыми врачами и при значительном ухудшении состояния здоровья, не связанном с получением увечий. Отказ в проведении независимого освидетельствования может быть обжалован не только прокурору (как в ранее действовавшей редакции), но и в суд. 

В соответствии с дополнением, внесенным в ст. 23, тело умершего в СИЗО, если оно никем не востребовано, должно храниться 30 дней. Затем захоронение осуществляется за счет государства. Введение месячного срока до погребения тела необходимо во избежание «срочных» похорон в случаях, когда администрация не заинтересована в выдаче трупа. 

В ст. 39 прописана обязанность администрации при решении вопроса о наложении на подозреваемого или обвиняемого взыскания и получении от него письменных объяснений оказывать содействие тем заключенным, которые по какой-либо причине не имеют возможности дать письменное объяснение.

Ежедневная прогулка подозреваемых и обвиняемых, помещенных в карцер, продлена с 30 минут до одного часа (ст. 40).

Новая редакция ст. 72 ФЗ «Об исполнительном производстве» регулирует действия суда и судебного пристава-исполнителя по исполнению судебного решения о конфискации имущества, полученного в результате преступных действий либо нажитого преступным путем. Ранее порядок конфискации определялся УИК, однако в связи с исключением из УК дополнительного наказания в виде конфискации имущества и признании утратившими силу ст. 62 − 67 УИК возникла необходимость регулирования предусмотренной УПК конфискации преступно нажитого имущества. 

Законом вносится дополнение и в ФЗ «О введение в действие Уголовного кодекса РФ». Устанавливается, что проекты федеральных законов об изменении и дополнении УК могут быть внесены в Государственную Думу только при наличии официальных отзывов Правительства и Верховного Суда РФ. 

Эта норма плохо согласуется с Конституцией, не предусматривающей такого ограничения права законодательной инициативы. Заключение Правительства, согласно ст. 104 Конституции, требуется лишь на законопроекты, предусматривающие расходы, покрываемые за счет федерального бюджета. Правда, в законе речь идет не о заключении, а об отзыве Правительства.

Эта новелла вполне может стать стимулом для введения таких же условий предварительного согласования с инстанциями иных кодексов, что сделает законодательный процесс еще более контролируемым.

Автор выпуска: Лев Левинсон

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека, Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня

размещается на нескольких сайтах, в том числе: на портале «Права человека в России» по адресу www.hro.org/ngo/duma; на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Представляем новые издания

Книга о социальной справедливости

В 2003 г. Музей и общественный центр «Мир, прогресс, права человека» имени Андрея Сахарова выступил с предложением начать разработку и осуществление долговременной национальной программы поддержки справедливых и уменьшения (минимизации) несправедливых социальных неравенств, существующих в современном российском обществе. 

Идея социальной справедливости – одна из главных и имманентных для российского общества и российской культуры как в дореволюционную и советскую, так и современную эпохи − не может и не должна отбрасываться и третироваться на том основании, что у этой идеи глубокие христианские и социалистические корни.

В условиях экономической свободы смысл социальной справедливости, по нашему мнению, заключается в двух вещах: 1) поддержке справедливых неравенств в конкретных условиях (комплексах условий) жизни между различными социальными группами (размах, источники возникновения и правовая обоснованность таких неравенств и их источников признаются и принимаются обществом), 2) устранении несправедливых неравенств (чрезмерная глубина таких неравенств, или их источники, или их неправовой характер отвергаются и не принимаются обществом).

Обсуждению названной проблемы посвящена книга «Справедливые и несправедливые социальные неравенства в современной России», выпущенная Музеем и общественным центром имени Андрея Сахарова. Специалисты могут бесплатно получить книгу в библиотеке музея или в ближайшее время познакомиться с ней на сайте www. sakharov-center.ru

Надеюсь, что поднятые в этой книге вопросы вызовут у Вас интерес и, возможно, желание сотрудничать с ее авторами, с нашим центром или другими исследователями в вопросах организации и поддержки исследований и разработки программы регулирования социальных неравенств, существующих в российском обществе.

Юрий Самодуров,

директор Музея и общественного центра имени Андрея Сахарова,

Москва
Содержание № 2 (110)

Выступления и заявления

Заявление Московской Хельсинкской группы в связи со взрывом в московском метро − стр. 1
Мнение

Е. Боннэр. Бойкот президентских выборов − проявление гражданской зрелости − стр. 1
М. Ланда. Я голосую за Идею Демократии − стр. 2
Поздравляем!

Д. Е. Пысларю − 60 лет − стр. 3
Памятные даты

А. Антонов. «Лучи надежды» из Варшавы и Мадрида − стр. 3
А. Леголасов. Цена служения Злу − стр. 4
Методики правозащитного движения

ОО «Экология и права человека». Дело Валентина Данилова − стр. 5
А. Тропина. Правительство противоречит самому себе − стр. 9
Мы помним

А. Аракелян. Историческая память Санкт-Петербурга − стр. 10
Взгляд на проблему

В. Илюшенко. «Управляемая демократия» по-индонезийски и по-русски − стр. 11
В регионах

В. Шаклеин. Власть не хочет сотрудничать с правозащитниками − стр. 12
А. Антонов. В чем опасность агрессивного национализма − стр. 12
М. Золотухин. Работорговля на Урале − стр. 13
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ (№ 65) − стр. 15
Представляем новые издания

Ю. Самодуров. Книга о социальной справедливости − стр. 24
