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Поздравляем!

Победа Валентина Данилова

26 декабря 2003 г. коллегия присяжных в Красноярском краевом суде вынесла оправдательный вердикт по дела известного физика Валентина Владимировича Данилова.

Начало этому грязному делу было положено 24 мая 2000 г., когда сотрудники регионального управления ФСБ по Красноярскому краю предъявили Валентину Владимировичу Данилову обвинение по статье 283 УК РФ – разглашение государственной тайны.

Данилов занимается физикой космической плазмы, в том числе взаимодействием космической плазмы с искусственными объектами, выведенными в космос.

Дело возбудили в связи с подписанием контракта между Красноярским государственным технологическим университетом (КГТУ) и Институтом физики Ланчьжоу Китайской аэрокосмической корпорации. Контракт был заключен через Всекитайскую импортно-экспортную компанию точного машиностроения.

В рамках контракта КГТУ обязался изготовить исследовательский стенд, моделирующий электризацию поверхности твердых тел в вакууме под воздействием электронов средних энергий и ультрафиолетового излучения (УФ). Такое явление электризации в реальности проявляется при воздействии космической плазмы на спутники на высоких орбитах.

Данилов – ведущий специалист в этой области космофизики и в прошлом был связан с секретными материалами. Однако в конце 80-х годов гриф секретности с его работ был снят. Одновременно с этим такого рода работы перестали финансировать.

В 70-х годах явление электризации приводило к сбоям в работе электронного оборудования спутников. Красноярское НПО прикладной механики (в 80-е годы – «почтовый ящик»), по заданию которого проводил работу Данилов, много лет назад разрешило эту проблему, а с 1992 г. по ней проводятся открытые международные конференции, где в полном объеме докладывались и публиковались результаты исследований.

Заметим, что, как и в делах других ученых (обвиняемых в разглашении гостайны или шпионаже), контракт с китайской стороной не был частным делом Данилова, а был согласован со всеми руководителями его организации, включая и кураторов от ФСБ, и заключался от имени организации.

Прошло еще около полугода, и совершенно неожиданно Данилову предъявили обвинение в разглашении государственной тайны и взяли подписку о невыезде. В течение следующих девяти месяцев шло следствие. Хотя, по сути дела, необходимо было провести экспертизу лишь контракта (две страницы!).

16 февраля 2001 г. без каких-либо новых фактов и оснований УФСБ края обвинило Данилова еще и в государственной измене в форме выдачи государственной тайны (статья 275 УК РФ). С этого дня в отношении ученого была изменена мера пресечения – его взяли под стражу и поместили в следственный изолятор (СИЗО-1) г. Красноярска.

Сроки следствия и содержания под стражей многократно продлевались. Только в июле 2002 г. судья Центрального района г. Красноярска С. Ю. Берестова отклонила ходатайство следствия ФСБ о продлении срока содержания Данилова под стражей и 27 сентября 2002 г. Данилов был освобожден из СИЗО под подписку о невыезде.

1 сентября 2003 г. состоялись предварительные слушания по делу Данилова в новом составе суда, 3 сентября судья вынес постановление о начале рассмотрения дела судом присяжных в закрытом процессе. Первое заседание суда прошло 2 октября 2003 г.

Потребовалось три с лишним года, для того чтобы было доказано очевидное: Данилов шпионом не был. 

Правозащитные организации с самого начала считали, что при строгом соблюдении закона Данилов будет оправдан. 

Оправдание состоялось, и мы поздравляем Валентина Данилова с завершением трехлетнего «хождения по мукам».

Эрнст Черный,

«Экология и права человека» 

Чешский орден − российскому правозащитнику

2 декабря 2003 г. в посольстве Чехии в Москве общественному деятелю России Сергею Ковалеву вручили орден Чешской республики имени Томаша Масарика второй степени. Им награждают за выдающийся вклад в продвижение демократии, гуманизма и прав человека.

О том, какой вклад внес Сергей Ковалев, хорошо знают и в России, и в мире. Защита прав человека, за которую он заплатил многими годами заключения при коммунистическом режиме, участие в создании демократического движения в нашей стране, деятельность в Чечне, вызывавшая бешеную злобу экстремистов обоих воюющих лагерей, участие в работе независимой комиссии по расследованию терактов в российских городах. Это лишь некоторые этапы его деятельности, благодаря которой он приобрел мировую известность.

Решение наградить С.А. Ковалева еще в начале года (за месяц до истечения своих полномочий) принял президент Чехии Вацлав Гавел. Этот человек, уже занявший место в истории как символ чешской демократии, всегда считал себя продолжателем дела первого президента Чехословакии Томаша Масарика, чьим именем назван орден.

Есть одно общее, объединяющее трех этих людей − Сергея Ковалева, Вацлава Гавела и Томаша Масарика. Они своим примером опровергли мнение о том, что политика − грязное дело и, участвуя в ней, нельзя не запачкаться. Они были политиками, но не запачкались.

Масарик и Гавел обладали властными полномочиями и, осуществляя их, всегда руководствовались принципами гуманизма. Возможно, кто-то скажет, что огромная Россия − это не маленькая Чехия, и если бы вдруг российским президентом стал Сергей Ковалев, ему вряд ли удалось бы поступать так же. Но, думается, что дело все-таки не в размерах территории.

В отличие от Чехии нашу страну и после свержения тоталитаризма возглавляли люди, которые раньше тому же тоталитаризму верно служили. Сначала бывший секретарь Свердловского обкома КПСС, потом бывший сотрудник КГБ. Может быть, именно поэтому гуманизм и человечность стали в политике дефицитом. Такого человека, как Сергей Ковалев, во главе государства мы и представить себе не можем. Но возьмем для сравнения одну проблему. Чехословакия столкнулась с ней в 1920-х, Россия − сегодня. Речь идет о беженцах.

О том, какую «чуткость» проявили российские власти к миллионам соотечественников, оказавшихся после распада СССР за пределами России, мы все хорошо знаем. Но далеко не все у нас знают, как отнесся Томаш Масарик в начале 1920-х годов к российским эмигрантам, которые бежали от ужасов большевизма. Тогда были две страны, оказавшие русским беженцам наиболее теплый прием, − Норвегия и Чехословакия. В Чехословакии помощь оказывалась по инициативе Масарика и под его личным патронажем. Возможно, он пытался загладить неприглядные поступки своих соотечественников из Чехословацкого корпуса во время российской гражданской войны. Если Норвегия ни в чем перед Россией не провинилась, то в отношении Чехословакии дело обстояло несколько иначе. Чешские легионеры выдали адмирала Колчака на расправу большевикам, поспешно эвакуируясь из Сибири, они захватывали поезда, из которых выкидывали женщин, детей, раненых бойцов Белой армии…

Во всяком случае, моральный и политический авторитет Томаша Масарика давно признан мировым демократическим сообществом. Орден, которым наградили Сергея Ковалева, − вторая по значению награда в Чехии. Орденом имени Томаша Масарика первой степени награждаются только глава чешского государства и официальные лица этого уровня.

Мы сердечно поздравляем Сергея Адамовича с высокой наградой.

Георгий Харрисов, 

Москва

«Открытой России» − два года

Коллективу РОО «Открытая Россия»

Дорогие друзья!

От всей души поздравляем вас с двухлетней годовщиной начала вашей благородной деятельности. Отмечать этот праздник приходится в нелегких условиях. Угроза для демократии с каждым днем становится все явственнее. Последняя информация о намерении властей провести финансовую проверку всех организаций, которые контактировали с вами, которым вы оказывали помощь, в очередной раз подтверждает опасения тех, кому дороги идеалы демократии и свободы.

Вы поддерживаете независимую прессу, образование, молодежные объединения, предпринимателей, которые хотят жить по законам цивилизованной страны, а не по чиновничьим и криминальным «понятиям». Деятельность «Открытой России» всегда была направлена на то, чтобы в нашей стране появился «новый класс». «Класс» свободных и независимых людей, стремящихся сделать уже свершившиеся либеральные и рыночные преобразования необратимыми и двигаться дальше по пути к тому, чтобы Россия стала европейской цивилизованной страной, членом мирового демократического сообщества.

Мы считаем себя вашими единомышленниками и союзниками. Мы не хотим, чтобы наш народ снова стал пугалом и посмешищем для всего мира, чтобы наша Родина ассоциировалась с коррумпированными чиновниками и мафиозными структурами, чтобы она позорила себя поддержкой кровавых диктаторов вроде Саддама Хусейна, чтобы на смену тоталитарному коммунизму пришел номенклатурный капитализм, копирующий наихудшие примеры Африки, Азии и Латинской Америки. Те же, кто сажает в тюрьму Михаила Ходорковского, кто ведет против него травлю, стремятся держать общество «на крючке», по своему произволу хватать тех, кто не хочет зависеть от власти. А значит, сделать народ послушным и запуганным.

Мы желаем вам всего самого наилучшего, а главное − сохранить принципиальность и мужество, которые всегда отличали вашу деятельность.

РОО «Правозащитная информация»

Памятные даты

Четырнадцать лет без Сахарова

14 декабря 1989 года скончался Андрей Дмитриевич Сахаров. Скоропостижная смерть этого человека буквально потрясла страну и мир. Достаточно вспомнить ситуацию тех дней. Горячие дискуссии на Съезде народных депутатов СССР между Сахаровым и Горбачевым о 6 статье Конституции, закрепляющей руководящую роль КПСС, состоялись буквально накануне. «Завтра будет бой» − эту фразу, как потом стало известно, правозащитник произнес перед своей кончиной. Страна бурлила. «Бархатные революции» в Восточной и Центральной Европе сметали один коммунистический режим за другим. Только в Румынии и Албании диктаторы еще судорожно цеплялись за власть. Чаушеску как заклинание повторял слова о народной любви к нему, не зная о том, что жить ему осталось 11 дней. Наверное, не было ни одного человека в мире, который не осознавал бы, что триумф свободы и крах тоталитаризма − прямое следствие того, что происходит в Москве. И именно в это время демократическое движение в СССР лишилось своего лидера.

Лидерство Сахарова было общепризнанным благодаря его моральному авторитету. То, что сегодня демократические силы не могут выбрать достойного представителя, например, на президентских выборах, является трагедией для страны. Но дело не только в этом. Если бы Сахаров был жив, возможно, и развитие нашей страны пошло бы по другому пути.

О том, как поступил бы Андрей Дмитриевич в той или иной ситуации, стали говорить и писать сразу же после его кончины. Разумеется, его позиция была достаточно определенной, и можно с уверенностью сказать, что он осудил бы бойню в Вильнюсе в январе 1991 года, а в августе призвал бы к сопротивлению ГКЧП и был бы среди защитников Белого дома. Что осенью 1993 года вышел бы к Моссовету, чтобы находиться в числе сторонников свободы, преградивших путь красно-коричневым штурмовикам. Конечно, осудил бы войну в Чечне. Но, наверное, без того «крена», который, к сожалению, был характерен для некоторых правозащитников, направлявших весь огонь критики только на федеральную власть, а неблаговидные дела дудаевского режима и чеченских экстремистов выносивших за скобки.

Сахаров всегда требовал и от власти, и от оппозиции честности и прозрачности их деятельности. Скорее всего, перед началом второй чеченской войны он настаивал бы на переговорах между Путиным и Масхадовым, чтобы обе стороны открыто заявили о своих требованиях и своих намерениях.

Можно предположить его жесткую реакцию на недавнее требование азербайджанской оппозиции о том, чтобы Россия покаялась за решение советского руководства ввести войска в Баку зимой 1990 года. Сахаров, вероятно, напомнил бы о жутких армянских погромах, которые происходили в азербайджанской столице, и призвал бы покаяние начинать с себя.

Благородства и нравственной чистоты Андрей Дмитриевич требовал не только от соотечественников. В работе «О стране и мире», написанной летом 1975 года, он так комментировал отношение в США к вьетнамцам, которые бежали с родины от победившего коммунизма: «Последний штрих − протесты в США против приема беженцев, которые якобы могут явиться обузой для этой самой богатой в мире страны. Это позорное завершение цепи событий осветило миру, какие глубины эгоизма, сытого безразличия к величайшей трагедии могут соседствовать с героизмом американских моряков и летчиков, которые вырывали беженцев из огня Вьетнама, с благородством семей, готовых принять вьетнамских детей».

После массового убийства китайскими коммунистическими властями студентов на площади Тяньаньмэнь в июне 1989 года, Сахаров потребовал, чтобы Советский Союз по примеру западных стран отозвал посла из Китая. И, наверное, впоследствии осудил бы западные правительства и деловые круги за то, что они бойню на Тяньаньмэнь, по сути, простили. Может быть, благодаря такой принципиальности авторитет Сахарова стал общемировым.

«Сегодня нам его не хватает». Эту фразу могли бы произнести не только в нашей стране, но и во всем мире. И те, кто страдает под игом тоталитаризма, и те, кто ощущает угрозу для демократии, и те, кто, проживая в условиях свободы и достатка, сохранили способность к сопереживанию другим.

Артур Леголасов,

Москва

Станет ли Декларация законом?

55 лет назад, 10 декабря 1948 года Генеральная Ассамблея ООН приняла Всеобщую Декларацию прав человека. С тех пор 10 декабря стал международным «правозащитным» днем. В этот день во всех странах происходят  разного рода официальные и неофициальные мероприятия. В России, например, награждаются различными премиями активисты-правозащитники. В этом году Уполномоченный по правам человека в РФ Олег Миронов наградил Почетным знаком правозащитницу Ларису Богораз, президента Фонда защиты гласности Алексея Симонова, а также − посмертно − убитого террористами в Ираке Верховного комиссара ООН по правам человека Серджио Виейру де Мелло. «Международная Амнистия» и российский Союз журналистов за освещение в СМИ правозащитной тематики вручили премии корреспондентам Светлане Анциферовой, Зое Световой, Георгию Целмсу, общественному деятелю Валерию Абрамкину. Премию имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок» получили более 20 российских журналистов из Москвы, Кемерово, Екатеринбурга и других городов.

Награждают людей, которые трудились ради того, чтобы принятая 55 лет назад Декларация прав человека стала законом, обязательным для государств и правительств. В 1948 году мало кто воспринимал ее именно так. Она считалась скорее благим пожеланием.

Хотя, казалось бы, вполне естественно, что после всех ужасов Второй мировой войны только что созданная всемирная организация провозгласила своей целью защиту человека, его право на свободу, неприкосновенность, справедливый, независимый суд и так далее. Провозгласить-то провозгласила, но на этом все и закончилось. Начиналась новая война − «холодная». Настаивать на том, чтобы коммунистический тоталитаризм предоставил своим гражданам демократические свободы, никто и не пытался ввиду полной утопичности реализации подобных требований.

Парадокс состоял в том, что как раз главная тоталитарная сила того времени, то есть сталинский Советский Союз, обозначила в ООН, пожалуй, самую важную проблему, касающуюся Декларации. Когда в ООН голосовали за ее принятие, советский представитель воздержался. Мотивировка была такая: Декларация, безусловно, документ хороший, но нет никаких инструментов ее реализации.

Вот такой классический пример сталинской демагогии. За 12 лет до этого Сталин в своей стране тоже утвердил хороший документ − Конституцию, в которой гарантировались демократические права и свободы. Как они гарантировались на деле − известно. Для диктатора Декларация прав человека была таким же пустым звуком, только в международном масштабе. Устами своего представителя в ООН Иосиф Виссарионович решил в очередной раз пошутить.

И, тем не менее, повторим: проблема была обозначена правильно. Любой закон имеет какой-то смысл, если предусматривает ответственность за его нарушение. И по логике, новый мировой порядок после принятия Декларации должен был бы выглядеть следующим образом: если в какой-то стране людей без суда бросают в тюрьмы, пытают, лишают возможности высказать свое мнение и так далее, «мировое правительство», то есть ООН, вмешивается для защиты угнетенных, если надо, употребляет силу. По сути, реализовывает вековую мечту человечества.

О защитнике − сильном, добром, благородном − люди мечтали с древнейших времен. На этом были построены сюжеты мифов, легенд, литературных произведений. Король Артур, Ланселот, Галахад, Персеваль, Робин Гуд приходили на помощь слабым, карали злодеев и угнетателей. Традицию продолжают такие герои современной культуры, как Супермен, Бэтмен, Конан, Горец и так далее.

Принцип силового «гуманитарного вмешательства» иногда реализовывался не только в мифах и легендах. Например, жестокости, творимые турецкой армией при подавлении греческого восстания в XIX веке, вызвали бурю возмущения в Европе. Общественность в лице таких известных людей, как поэт Джордж Байрон, художник Эжен Делакруа требовала от своих правительств реально пресечь зверства. В конце концов, Великобритания, Франция и Россия выступили против Турции. Случалось, что страны вынуждены были отступаться от своих внешнеполитических принципов во имя гуманности. В 1877 году британская оппозиция во главе с Уильямом Гладстоном не дала возможности консервативному правительству Бенджамена Дизраэли выступать на стороне союзной Турции против России, которая освобождала Болгарию. Это, кстати, было заслугой свободных СМИ. Сообщения прессы о турецких зверствах в Болгарии вызвали в Великобритании такой взрыв негодования, что о выступлении на стороне Турции не могло быть и речи.

Но это были скорее исключения из правила. Закона, который утверждал бы реальную защиту прав и свобод человека, реальное наказание за нарушения этих прав, разумеется, не существовало.

Тоталитаризм же никогда не стеснялся наказывать за отступление от своих принципов. Вторжение советских войск в Венгрию в 1956 г., в Чехословакию в 1968 г. как раз и было вызвано тем, что эти страны стремились отойти от идеологии политического однообразия. Есть еще один характерный пример наказания за свободу, относящийся к средневековью.

В конце XII − начале XIII века в Лангедоке на юге Франции существовало самое настоящее демократическое общество с религиозной свободой, плюрализмом мнений, богатой культурой трубадуров. Евреев там не только не преследовали, как в остальной Европе, но предоставили им равные права с другими гражданами. Церковников в Лангедоке открыто критиковали, в частности, за отказ от христианских принципов добра, за равнодушие и жестокость к людям. 

Церковь же, отступив от завета Иисуса Христа: «Богу − божье, кесарю − кесарево», стала властью, а поскольку ничем себя не ограничивала, властью тоталитарной. Папа Римский сначала «по-хорошему» просил правителей Лангедока запретить то, что сегодня назвали бы «нетрадиционными религиозными объединениями», а потом объявил против Лангедока крестовый поход. Осаждая города, крестоносцы требовали выдать «еретиков», жители (католики) отказывались и брались за оружие. Руководивший обороной города Каркасона 24-летний рыцарь Тренкавель заявлял, что позволит скорее содрать с себя кожу, чем выдаст хотя бы одного человека.

Впрочем, силы были неравные. «Островок свободы» раздавили, цветущий край превратили в руины, победители стали искоренять дух свободы и терпимости. Именно тогда и появилась инквизиция.

То, что рабство отстаивает свою идеологию силой, естественно. На то оно и рабство. А имеет ли свобода возможность силой отстаивать свои принципы, зафиксированные в Декларации прав человека, например?

После окончания «холодной войны» эта возможность появилась, и кое-что уже делается. В 2000 году миротворческий воинский контингент вошел на территорию Восточного Тимора и остановил начавшуюся там резню, после войны в Персидском заливе 1991 года США и Великобритания взяли под свою защиту районы, населенные иракскими курдами, создав «зоны безопасности», куда доступ иракским войскам и авиации был запрещен. Это сделали для того, чтобы не дать возможности Саддаму Хусейну расправиться с курдами. Создан Международный уголовный суд, действуют трибуналы по Руанде и Югославии. 

Среди убежденных сторонников «гуманитарного вмешательства» можно назвать таких людей, как французский врач и общественный деятель Бернар Кушнер, русские писатели Владимир Войнович и Василий Аксенов. Из политиков − это прежде всего британский премьер Тони Блэр. Несколько лет назад он прямо предложил ввести поправку в Хартию ООН. По его мнению, «если мы хотим жить в безопасности, нельзя отворачиваться от нарушений прав человека в других странах».

Разумеется, применение силы для защиты прав человека − дело не простое. Например, различные террористические группировки могут требовать от международного сообщества защиты от своих правительств, которые применяют по отношению к ним силу. Любят же разного рода экстремисты, оказавшись в тюрьме, апеллировать к правозащитникам.
Приходится признать, что без так называемых «двойных стандартов» здесь не обойтись. Нельзя, например, одинаково оценивать вмешательство армии, аннулировавшей результаты выборов в Бирме (там победу на выборах одержала демократическая оппозиция), и вмешательство армии для отмены результатов выборов в Алжире (там победили исламские фундаменталисты, которые в случае своего прихода к власти ликвидировали бы демократию в течение недели). В конце концов, и то, что в Турции вооруженные силы по сути взяли на себя функции гаранта против агрессивного исламизма, возможно, формально и противоречит некоторым демократическим принципам, но фактически защищает и светский характер власти в самой Турции, и безопасность соседних с ней стран.

Подобные нюансы не единичны, хотя, в принципе, если исходить из духа Декларации, никаких разночтений быть не может. Рассчитывать на защиту международного сообщества вправе те, кто, не ущемляя свободу других, хочет сохранить свою свободу и свое достоинство. Хотя бы та афганская девушка, которой угрожает расправа на родине за участие в конкурсе красоты. В конце концов, не для того свергали режим талибов, чтобы покорно склонять голову перед желаниями мракобесов.

Во всяком случае, сегодня уже можно констатировать, что провозглашенная 55 лет назад Декларация, хотя медленно и с трудом, но все же приобретает статус обязательного для всех закона, что создаются механизмы для ее воплощения в жизнь. Издевательская шутка Сталина стала бумерангом, ударившим по его идейным наследникам.

Андрей Антонов, РОО «Правозащитная информация»

Выступления и заявления

Жертва «Норд-Оста» обличает Путина

От редакции. К нам поступила копия письма, направленного главе государства москвичом Павлом Финогеновым, одним из тех, кто потерял близкого человека во время трагических событий в театральном центре на Дубровке осенью 2002 года. Публикация тех или иных материалов не означает, что редакция полностью согласна с позицией их авторов. П. Финогенова можно упрекнуть в излишней эмоциональности, в некорректности некоторых утверждений. Например, сравнение Путина с Гитлером, на наш взгляд, не оправдано. Хотя бы потому, что при Гитлере автор подобного письма сразу оказался бы в концлагере, и, разумеется, в тогдашней Германии не нашлось бы ни одного издания, которое бы это письмо опубликовало. Однако резонность и обоснованность вопросов, поставленных П. Финогеновым, сомнений не вызывает. А главное, нельзя забывать о том, что Президенту пишет российский гражданин, родной брат которого погиб из-за халатности властей. П. Финогенов требует правды о событиях октября 2002 г. А в этой правде заинтересованы не только те, кто пострадал тогда, но и все российское общество.

Господин Путин! Многим из нас с каждым новым днем становится все страшнее от того, что мы узнаем о Власти, о назначенных Вами и иных должностных лицах… Власть боится публичной дискуссии с жертвами захвата заложников на Дубровке. Мы многое знаем и готовы публично доказывать многие преступления высших должностных лиц государства, в том числе особо тяжкие. Но нас лишили возможности обратиться к обществу, раздавив все более-менее крупные независимые средства массовой информации… Таким образом, демократическая форма правления в Российской Федерации во время Вашего президентства заменена режимом диктатуры Вашей политической группировки.

Я и мои близкие надеялись, что хотя бы очевидность преступной халатности спецслужб, виновных в допущении захвата заложников и преступной организации специальной операции по их освобождению, в первую очередь эвакуации и оказания первой медицинской помощи заложникам, вынудят Власти хоть как-то обеспечить видимость соблюдения законности при расследовании. Как мы ошибались…

Мы никак не думали, что Вы, юрист по образованию, без посторонней помощи понимая преступность многих действий Ваших подчиненных, оставляете их на высших должностях, всерьез говорите о бессудном убийстве людей, пусть даже террористов. Тем более, мы никак не думали, что спецслужбы, выполняя Ваши установки, станут «мочить» беспомощных террористок без суда и следствия, изначально лишая потерпевших и общество права на публичное судебное разбирательство с их участием, на установление всех обстоятельств преступления.

Нам было страшно наблюдать, как Вы награждали (поощряли) людей за преступное проведение специальной операции, за допущение захвата почти тысячи людей, убийство более ста из них и отравление оставшихся.

Если бы мы могли сказать соотечественникам, что тот газ изначально не мог предотвратить взрыва, что он был видим и ощущаем, и с 05.00 (начала его применения) до 06.38 террористы оказывали вооруженное сопротивление, о чем свидетельствуют видеоматериалы, и, соответственно, у них было достаточно времени чтобы взорвать здание или (и) начать уничтожение заложников с помощью стрелкового оружия, гранат, «поясов шахидов» и т.п., но они так никого и не тронули в это время! А ведь люди погибали от этого ненужного для операции газа…

Мы уже не надеемся, что Вы измените свое отношение к людям и обществу. Все независимые телевизионные каналы подмяты, Вас почти некому критиковать.

Мы видим, как Вы – гарант Контитуции РФ, прав и свобод человека − публично лжете о безвредности газа, а прокуратура во время Вашего правления позволяет себе публично игнорировать преступления, в т.ч. особо тяжкие (массовые убийства, нарушение законодательства об обороте наркотиков), и уже 11 месяцев не возбуждает уголовные дела по тягчайшим преступлениям должностных лиц, связанным с захватом заложников на Дубровке, притом что Уголовно-процессуальный кодекс на это отводит максимум 10 суток. Прокуратура отказывает потерпевшим в их праве участвовать в уголовном процессе по обвинению Заурбека Талхигова в пособничестве, не допуская их к процессу вообще. Еще страшнее сознавать, что все это и многое другое санкционировано назначенным Вами Генеральным прокурором Устиновым В.В.

Нам страшно наблюдать, как Министр внутренних дел Грызлов, нарушая нормы Конституции РФ и уголовного закона, говорит о еще не осужденных судом «оборотнях» как о виновных и при этом остается на своем посту и даже возглавляет партию Власти.

Несмотря на инициативу СПС, Государственная Дума, ведомая Вашей партией Власти, не позволила создать парламентскую комиссию по расследованию событий на Дубровке. Судьи принимают решения по нашим жалобам на действия следственных органов, вообще не мотивируя свои решения нормами права. Какое уж тут разделение властей или независимость судей?

Мы испытываем глубокое отвращение к постоянной лжи поддерживаемых или назначенных Вами должностных лиц, особенно заместителя Министра внутренних дел Васильева, который 26.10.2002 г. публично лгал, обосновывая начало штурма началом расстрела заложников.

Руководимая Вами государственная власть построена на лжи и беззаконии, и мы уже не верим ее заверениям, слишком часто они были откровенно лживы, при Вас мы уже не видим тех средств, которые в Российской Федерации позволят узнать правду и защитить наши права, и мы вынужденно обращаемся к международным средствам защиты.

Ваш режим не позволяет в принципе проводить демократические выборы не только в Чечне, но и по всей России, многие люди не могут узнать правду о Вас.

Мы надеемся, что народы европейских стран не позволят своим лидерам заигрывать с Вами. Они должны помнить, чем закончились заигрывания с Адольфом Гитлером в 30-е годы прошлого века.

Павел Финогенов,
Москва
Немцову и Явлинскому не следует идти в президенты

Открытое письмо лидерам и избирателям СПС и РДП «Яблоко» председателя МХГ Людмилы Алексеевой
Я обращаюсь с этим письмом и к лидерам демократических партий – Борису Немцову и Григорию Явлинскому, и к тем, кто голосовал на прошедших выборах за СПС или «Яблоко» и теперь тяжело переживает поражение.

Сейчас обе партии в спешном порядке решают вопрос о выдвижении общего кандидата на президентских выборах. Кажется, на этот счет достигнута принципиальная договоренность (для этого понадобилось всего-навсего проиграть парламентские выборы).

Насколько мне известно, идут споры о конкретной кандидатуре. Мне кажется, что в нынешней обстановке самое время обеим сторонам обратиться с этим вопросом через головы ближайшего окружения лидеров к рядовым членам партий, ко всем, кто голосовал 7 декабря за СПС и «Яблоко». Ведь нам, избирателям, важно, чтобы этот общий кандидат не потерпел унизительного поражения. И, может быть, нам со стороны виднее, кто этим кандидатом быть не должен. Неужели мы настолько малочисленны и недееспособны, что вынуждены всегда плутать в двух соснах? Неужели мы не в состоянии предложить ни нового решения, ни нового лица?

При всем моем уважении и искреннем сочувствии и к Григорию Явлинскому, и к Борису Немцову, я думаю, им не следует выдвигаться на президентских выборах – именно с их именами связана горечь совсем недавнего поражения.

Я очень прошу рядовых членов этих партий и их избирателей высказать свое мнение на этот счет и довести его до сведения тех, кто будет принимать решение об общем кандидате. Я обращаюсь к избирателям обеих партий. От вас, как никогда, зависит многое. Пишите на сайт Московской Хельсинкской группы, пишите на открытые форумы сайтов обеих партий – СПС и «Яблоко» − высказывайте свое мнение. Я хочу надеяться, что наши соображения будут учтены, и нам вместе будет легче в обозримом будущем укрепить позиции демократии в России.

Людмила Алексеева,

председатель Московской Хельсинкской группы, Москва

Мы помним

Исполнители арестованы, заказчики на свободе

20 ноября − день памяти депутата Госдумы, сопредседателя партии «Демократическая Россия» Галины Старовойтовой. Ее убили пять лет назад, 20 ноября 1998 года.

Мероприятия, посвященные этой скорбной дате, прошли в обеих  столицах. На Никольском кладбище Санкт-Петербурга состоялась панихида, митинг у храма Спаса на Крови, где в 1881 году убили императора Александра II. В Доме журналиста прошла презентация книги «Галина Старовойтова  − продолжение жизни». В московском Доме кино был вечер памяти.

Галину Старовойтову застрелили у подъезда ее дома. Преступление не раскрыто до сих пор, поскольку не найдены заказчики, не известны мотивы убийства. Правда, высшие чины правоохранительных органов заявляют, что непосредственные убийцы пойманы, что им уже предъявлено обвинение. Что же мы знаем об арестованных?

По версии следствия, это некая «бригада». Обвинение предъявлено Юрию Колчину (судя по всему, «бригадиру»), Игорю Лелявину, Виталию Акишину, Игорю Краснову, Анатолию Воронину, Юрию Ионову. Все шестеро − уроженцы города Дятьково Брянской области. В розыск по этому делу объявлены еще несколько человек − Сергей Мусин, Павел Стехновский, Олег Федосов, Игорь Богданов и еще двое. В отношении них дело выделено в отдельное производство. 

В составе «бригады» есть ранее судимые, есть те, кого принято называть «авторитетами». Большинство имели отношение к охранному предприятию «Благоверный князь Александр Невский», которым руководил Колчин, и к казачьим формированиям.

Наибольший интерес вызывает личность Юрия Колчина, известного в Петербурге как Юра Брянский. На момент задержания и ареста (по некоторым данным, и на момент преступления) дважды судимый он был военнослужащим, сотрудником Главного разведывательного управления. Прошел обучение в Псковской школе прапорщиков, где учился минно-взрывному и радиоделу. Однако повторим, все это практически ничего не говорит ни о мотивах, ни о заказчиках преступления.

В том, что убийство имело политический характер, теперь уже сомнений практически нет. Изучившая дело сестра Галины Ольга Старовойтова говорит, что никакая пресловутая «сумка с деньгами» в нем не фигурирует. Версия насчет «миллиона долларов на предвыборную кампанию» подтверждения не нашла. О причине убийства в свое время лучше всех сказал потрясенный этим преступлением академик Дмитрий Сергеевич Лихачев: «Она была обречена, потому что ее нельзя было ни подкупить, ни уговорить». Сергей Степашин, который в 1998 г. был министром внутренних дел, через несколько дней после убийства утверждал, что «следы преступления в отношении Старовойтовой могут привести в Москву». 

Владимир Путин, тогдашний глава ФСБ, пообещал, что государство сделает все возможное для раскрытия преступления. Он заявлял тогда, что лично знал Галину Васильевну и что она была «прекрасным, ответственным человеком». 

Галина была знакома не только с Путиным, но и со многими политиками мирового уровня. Маргарет Тэтчер, например, заявляла, что раскрытие убийства Старовойтовой станет «тестом на дееспособность этого государства». 

Теперь дело передается в суд. Обвинение сформулировано как «посягательство на жизнь государственного деятеля в целях прекращения его государственной политической деятельности». 

Мы помним о ее деятельности. О том, как после страшного армянского погрома в Сумгаите в 1988 г. молодая женщина-этнограф послала в Ереван письмо с выражением сочувствия и солидарности, о том, как через год проходили выборы в Армении, на которых Галина была избрана депутатом Съезда; помним ее королевскую осанку на трибуне, мужественные выступления. Ну а потом был пост президентского советника при Б. Ельцине в уже не коммунистической, свободной России, была громкая отставка, когда выяснилось, что власть не намерена прислушиваться к ее советам.

Такие люди, как Галина, кому-то очень мешают. Ее убийство открыло череду ухода из жизни демократических политиков. Погиб депутат Сергей Головлев, убили Сергея Юшенкова, очень странно умер Юрий Щекочихин… 

На траурных мероприятиях в Петербурге представителей исполнительной власти города не было.

Наш корр.,

Санкт-Петербург

Россия Старовойтову не забыла

Накануне печальной даты – пятилетия со дня гибели Галины Старовойтовой Центр изучения и прогнозирования социальных процессов совместно с Фондом Галины Старовойтовой решил подготовить книгу о том, какой мы помним ее и кем является она для нас сегодня, спустя пять лет, отделяющих нас от ее последнего дня.

Книга состоит из двух частей: одну ее часть составило описание и анализ данных репрезентативных наблюдений жителей Петербурга (выборка свыше 10 тысяч единиц наблюдения) и Самары (выборка до 3 тысяч единиц), отвечавших на вопросы:

Известно ли Вам что-нибудь о Галине Старовойтовой?

Если хоть что-нибудь слышали о ней: как бы Вы оценили ее и ее деятельность?

Другую часть книги составили ответы на шесть специальных вопросов тем, кто, так или иначе, сталкивался с Галиной. Среди них ученые, широко известные стране и миру деятели культуры и искусства, видные политики и люди, чьи имена широкой публике совсем не известны, но которые по своей судьбе близки к Гале. Их мы попросили ответить на вопросы:

Какой Вы помните ее и кем была она для Вас при жизни? 

Кем, по Вашему мнению, была она для других людей и для нашего общества при жизни?

Кем она стала для Вас сейчас, когда ее не стало?

Кем, по Вашему мнению,  она стала сейчас для других людей и для нашего общества?

Присутствует ли она сейчас в Вашей жизни, и если да, то в каких проявлениях?

Присутствует ли она, по Вашему мнению, сейчас в жизни других  людей и нашего общества, и если да, то в каких проявлениях?

Для реализации замысла необходимо было провести репрезентативные наблюдения в Санкт-Петербурге, Самаре, Тольятти, обратиться с «личными вопросами» к более чем 300 людям, живущим в Санкт-Петербурге, Москве, Киеве, Ереване, Вильнюсе, Париже, Брюсселе, Лондоне, Берлине, Мадриде, Иерусалиме, Вашингтоне, Нью-Йорке, Бостоне, Торонто, Лос-Анджелесе и многих других городах. Их ответы еще «в пути», а мы, для того чтобы успеть выпустить эту книгу к печальной дате, вынуждены ограничиться теми, кто успел ответить нам в течение нескольких дней после нашего обращения к ним. 

Получив огромный и интереснейший массив данных, нуждающийся в объемном и тщательном анализе, мы вынуждены ограничиться лишь крайне ограниченным аналитическим обзором. Уже сейчас мы знаем, что должны будем вести нашу аналитическую работу и после опубликования этой книги. 

Результаты этой работы составят второе издание книги, которое мы планируем осуществить к 17 мая 2004 г. Как мы надеемся, второе издание будет содержать не только более полный и глубокий анализ феномена Галины Старовойтовой, но и более широкий состав ответов на наши вопросы тех людей, которые с ней общались.

К этому времени мы также планируем подготовить и провести Международную научную конференцию, посвященную памяти Галины.

Организованный Центром изучения и прогнозирования социальных процессов опрос проходил во второй половине октября 2003 г. Во-первых, социологи хотели узнать, сохранили ли память о Галине Старовойтовой жители ее родного города − Санкт-Петербурга, и если сохранили, то «с каким знаком».

Из более чем десяти тысяч (10.081) горожан имя Галины Старовойтовой ничего не говорит лишь одному из двадцати или даже двадцати пяти (4,4%) ее земляков; примерно каждый двенадцатый (8,4%) связывает с ее именем нечто не очень определенное. Остальные 87,2%, как минимум, знают о том, что Галина Старовойтова представляла Питер в Государственной Думе. В том числе: 10,4% ничего не знают, кроме того, что это имя принадлежит депутату Государственной Думы; семь десятых (69,8%), как минимум, помнят о ее трагической гибели; и еще около 7% знают такие подробности ее судьбы, как научная работа в этнографических экспедициях, сотрудничество с Андреем Сахаровым, участие в разрешении Карабахского конфликта и т.д. То есть, более чем три четверти (76,8%) земляков Галины Старовойтовой и сегодня, спустя пять лет после ее гибели, помнят о ней.

А как в остальной России? Сегодня мы уже имеем возможность сопоставить данные, полученные в Петербурге, с данными, полученными нашими самарскими коллегами. Репрезентативная выборка по Самаре насчитывает практически две тысячи (1987) единиц наблюдения, и еще около тысячи составила выборка, репрезентирующая Тольятти. По данным наших самарских коллег, имя Галины Старовойтовой ничего не говорит примерно каждому восьмому (12,7%) жителю Самары; и еще примерно каждый пятый (19,3%) связывает с ее именем нечто не очень определенное. Остальные – 68%, как минимум, знают о том, что Галина Старовойтова была депутатом российской Государственной Думы. В том числе: 13,2% не знают ничего, кроме того, что это имя принадлежит депутату Государственной Думы, немногим больше половины (50,4%) жителей этого города на Волге помнят о ее трагической гибели, и еще около 4,4% знают такие подробности ее судьбы, как участие в этнографических экспедициях, сотрудничество с Андреем Сахаровым, армянский эпизод, Карабахский конфликт и т.д. Иначе говоря, заметно больше половины (54,8%) не земляков Галины Старовойтовой, а жителей города, отстоящего от Питера не меньше, чем на пару тысяч километров, и сегодня, спустя пять лет после ее гибели, о ней отнюдь не забыли. 

То, что память об этом человеке в Санкт-Петербурге заметно шире, чем за его пределами, естественно. Галина практически всю свою жизнь жила и работала  в Ленинграде – Петербурге. Здесь она окончила школу, потом вуз, здесь она начинала свою научную и политическую жизнь. Здесь в ночь на 20 ноября эта жизнь трагически оборвалась. Воспоминания здесь, конечно же, несколько «острее», чем в других городах. И все же итоги опроса показали, что Галина Старовойтова осталась в памяти как политик общероссийского масштаба.

Выделения в тексте принадлежат авторам

Ольга Старовойтова, руководитель «Фонда Галины Старвойтовой»,

Леонид Кесельман, руководитель Центра изучения и прогнозирования социальных процессов

Санкт-Петербург

«Она умела повести за собой»

Публикуется в сокращении

Правозащитник из Санкт-Петербурга Антуан Аракелян − один из тех, кто близко знал Галину Старовойтову. Сегодня он делится своими воспоминаниями о ней. А. Аракелян не скрывает того, что, считая себя соратником и другом Галины Васильевны, не всегда соглашался с ней. Подобное не часто встретишь в мемуарах о знаменитом человеке. Как правило, авторы воспоминаний подчеркивают свое полное единомыслие с героями, о которых пишут. Поскольку правозащитник рассказывает, в чем именно заключались разногласия, читатель сможет сам сделать вывод о том, кто был прав.

С Галиной Васильевной мы были знакомы с 1973 г. Талантливый молодой ученый, она проводила тогда исследования этнических групп Ленинграда. Новаторство исследования заключалось в стремлении корректно показать правду о многонациональной палитре крупного мегаполиса. Оригинальная работа Старовойтовой  имела успех в научных кругах того времени, имеет историческую ценность и сейчас. 

Мировоззренческая позиция Галины Васильевны, выдающиеся свойства ее личности сделали ее одним из ярких символов демократического движения прошлого десятилетия.

Люди антитоталитарных, либеральных взглядов стремились объединиться, искали единомышленников. Неформальным лидером демократического движения СССР и России воспринималась тогда знаменитая МДГ – межрегиональная депутатская группа. Около 300 народных депутатов из разных регионов СССР воплощали собой идею свободы, боролись с «агресивно-послушным» большинством съездов народных депутатов СССР. На заседаниях МДГ, в кулуарах, «курилках» мы сталкивались и запросто общались с политиками-телезвездами того времени – Витаутасом Ландсбергисом, Тельманом Гдляном, Юрием Рыжовым, Зорием Балаяном, Юрием Афанасьевым. Бесспорным моральным лидером МДГ и всего демократического движения общественность, естественно, считала академика Сахарова. Старовойтова называла себя «рядовой» в этой «гвардии». Но в широких общественных кругах она воспринималась самой яркой звездой – женщиной в этой кампании «звездных» политиков, ближайшим соратником Андрея Дмитриевича. Сахаров и Старовойтова были известны как основные авторы проекта новой демократической Конституции СССР, они  вместе совершали важные поездки в различные регионы страны.

Наше тесное сотрудничество и дружба с Галиной Васильевной сложились в это самое время, во второй половине 1980-х гг.

Знаковым событием стала Конференция демократических организаций СССР в сентябре 1989 г. в Ленинграде. Организатором Конференции стал Ленинградский Народный фронт (ЛНФ). Представители ЛНФ совершили предварительные поездки и передали приглашение лидерам демократических движений республик и регионов страны. Я с двумя коллегами совершил поездку в Армению, Нагорный Карабах, Азербайджан. На форум в Ленинград съехались активисты 200 реформаторских движений СССР, включая знаменитые «Саюдис» (Литва), «РУХ» (Украина), АОД (Армения) народные фронты Азербайджана, Латвии и др. МДГ на Конференции представляли Афанасьев и Старовойтова. Форум оформился в Межрегиональную ассоциацию демократических организаций (МАДО) СССР, которая проработала около двух лет. Встречи проходили  в Челябинске, Вильнюсе, Москве и других городах.

Успешно мы работали с Галей, когда она баллотировалась в депутаты органа высшей власти СССР от Армении. В этой республике она была всеобщей любимицей. Митинги из 700–800 тыс. участников приветствовали ее выступления. Знаменитый писатель и политический деятель Зорий Балаян говорил тогда, что политика, равного по таланту Старовойтовой, нет – «она открывает рот, и ее неповторимая речь, как ручеек горной речки, льется сама». 

Жалкий лепет местной партноменклатуры про представительницу «имперской России» не помешал триумфальному успеху Галины. Она набрала 75% голосов, стала депутатом Съезда и успешно защищала интересы своих избирателей.

На выборах в российские органы власти Старовойтова баллотировалась в родном Ленинграде. Ее отговаривали избираться в «мертвом» районе, где явка избирателей была очень не велика и где не прошел видный политик того времени Юрий Болдырев. Но личность Гали и работа ее команды преодолели и этот рубеж – она стала депутатом Верховного Совета России. Коллеги-депутаты встретили ее появление в зале овацией. 

Я уважал Галю, считал себя ее другом, но в то же время критиковал ее. Я тогда считал и сейчас считаю, что правозащитник не должен каким-то образом соприкасаться с властью, он должен быть принципиальным оппозиционером. И Галю, и других коллег по демократическому движению (С. Ковалева, Ю. Рыбакова) я поправлял, когда они называли себя вместе с нами общественностью. Я говорил им: «Вы представители ветви власти, пользуетесь законными льготами и живете на средства налогоплательщиков. Потому мы представители разных секторов общества – власти и населения. Про выражение интересов – это отдельный разговор,– здесь у нас могут и должны быть совпадения».

Люди с яркой и откровенной позицией, очевидно, не могут однозначно восприниматься обществом и окружением. Тем более, если эта позиция касается таких сложнейших тем, как защита прав человека, межнациональные отношения. Сахаров, Боннэр, Старовойтова и многие другие правозащитники называли Грузию и Азербайджан малыми империями, проводящими политику с элементами шовинизма в отношении абхазского, армянского и других меньшинств. Старовойтова в числе других защищала права этих меньшинств, иногда даже вытаскивала из застенков лидеров национально-освободительных движений. Не всем это нравилось. Например, в осетино-ингушском конфликте начала 1990-х гг. позиция Старовойтовой, в то время советника Президента РФ по национальной политике, считалась проингушской.

В наше авторитарно-самодержавное время, когда страной правят представители спецслужб и военных, сросшихся с криминалом, верховная власть с неограниченным административным и информационным ресурсом легко и беззастенчиво «продавливает» своих назначенцев что в «либеральном» Петербурге, что в военно-бандитской Чечне. Легко возвышаются одни – такие, как бывший губернатор Питера В. Яковлев, который с его  репутацией стал вице-премьером, хотя многие ожидали увидеть его за решеткой. В то же время легко «опускаются» другие − подлинные лидеры и авторитеты в обществе. В «плюс» этой власти записано спасение честного имени и места в истории Анатолия Александровича Собчака.

Вне влияния власти остались имя и дела Галины Старовотовой – яркой личности и выдающегося борца за человеческое достоинство, за права народов и права конкретных людей.

В истории остались имена, которые имели особое значение для своей эпохи. В годы «застоя» советского времени знаковыми были Шукшин, многие барды. В период распада СССР и постсоветское время − Сахаров и Лихачев. Недавно скончался поэт Расул Гамзатов, который в разгар азербайджано-карабахского конфликта призывал кавказцев к справедливости и миру, отмечая, что для Азербайджана Карабах – вопрос престижа и территории, а для армян − их суть и судьба. Есть звезды культуры и науки. Что такое «совесть нации», определить трудно. Но мне кажется, что такой личности сейчас нет.

Многие люди, знавшие Галину Васильевну, отмечают сегодня выдающуюся роль ее личности в свое время. Она могла увидеть и объяснить то, что не было видно другим. Она была способна увлечь и повести за собой.

Антуан Аракелян,

правозащитник,

Санкт-Петербург

Годовщина гибели правозащитника

Два года назад, 17 декабря 2001 г. трагически погиб в автомобильной катастрофе Вячеслав Пайдоверов, активный участник правозащитного движения, эксперт общественного Совета при Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации.

Вячеслав Пайдоверов родился 15 января 1961 г. в селе Старое Максимкино Кошкинского района Самарской области. В 1979 − 1981 годах служил в разведбатальоне группы советских войск в Германии. С 1981 г. жил в Йошкар-Оле.

Активно участвовать в правозащитной деятельности В. Пайдоверов стал с начала  1990-х годов. Был членом координационного совета «Круглый стол бизнеса России», инициатором подписания «Хартии честного бизнеса в Республике Марий Эл.

В ноябре 1996 года он вместе с единомышленниками учредил Правозащитный центр Республики Марий Эл. Деятельность этой организации вызывала резкое неприятие со стороны некоторых представителей республиканской власти.

В 1996 году В. Пайдоверов стал депутатом городского и республиканского законодательных собраний. Одновременно был координатором общероссийского движения «За права человека» в Приволжском федеральном округе. В законодательных органах отстаивал главенство федеральных законов России над местными, особенно если последние ограничивали права и свободы человека.

В 1998−2000 гг. публиковал ежегодные доклады о ситуации с правами человека в Марий Эл.

Вячеслав Пайдоверов погиб 17 декабря 2001 г., когда ехал в пос. Паньгу на судебное заседание. Его автомобиль столкнулся с встречной машиной. 

Наш корр., Йошкар-Ола
Мнение

Как бороться с «красно-серой» Думой

Утро 8 декабря стало для демократов шокирующим. В Госдуму прошли силы, представляющие бюрократию и «шариковых-швондеров». СПС и «Яблоко» остались за бортом.

К шоку, впрочем, не привыкать. Достаточно вспомнить выборы 1993 года, на которых победил Жириновский, и 1995 года, на которых победили коммунисты. Поражение, которое потерпела сегодня КПРФ, не следует переоценивать. Просто часть ее электората перешла к более агрессивной «Родине».

Если Госдуму 1995 года называли «красной», то теперь она стала «красно-серой». «Серые» − это чиновники из «Единой России», которые будут делать то, что им прикажет Кремль. А Кремль вполне может пойти на компромисс с «красными» или «коричневыми» врагами демократии, то есть, со своими коллегами по парламенту. Иными словами, можно ожидать и антирыночных, антилиберальных законов, и ухудшения отношений с Западом, и много чего еще. Надо быть готовыми ко всему.

Вопрос в том, что теперь следует делать. О причине поражения демократов будут говорить еще долго. Прежде всего, конечно, о том, что они не смогли объединиться хотя бы на время выборов, а потом в Госдуме разойтись, если между ними уж такие принципиальные разногласия. Почти 80 лет назад такая же раздробленность сил не дала возможности победить Белому движению в гражданской войне, и это имело самые трагические последствия для России. Тогда, как и теперь, против тирании выступало меньшинство. За «Яблоко» и СПС проголосовали около 10 миллионов россиян. Тех, кто сражался с большевиками в гражданскую войну, в процентном отношении было примерно столько же. Большая часть населения отсиживалась по домам. Но героическое антибольшевистское сопротивление не дало возможности Ленину превратить всю страну в один «трудовой лагерь» сразу после своего прихода к власти (а такие планы были) и разжечь «мировой пожар» (в разоренной Первой мировой войной Европе это было вполне реально).

Тоталитарная власть особенно наглеет, когда чувствует себя «удавом» перед лицом бессильных «кроликов». Демократические депутаты допустили принципиальную ошибку еще до выборов, и эта ошибка заключалась в том, что они не проявили достаточной воли в защите прав своих избирателей, не оказывали должного сопротивления авторитарным тенденциям. Находясь в меньшинстве, «яблочники» и «правые» не могли продвигать нужные законопроекты, но как депутаты имели возможность через Конституционный суд добиваться отмены законов, ограничивающих права и свободы. Между тем, на одной из пресс-конференций Ирина Хакамада назвала обращение в Конституционный суд «популистской» мерой, недостойной парламентариев. По иронии судьбы, эта пресс-конференция произошла незадолго до того, как Конституционный суд, по сути, отменил антидемократический закон о выборах, запрещающий журналистам высказывать свое мнение о кандидатах. Но главными «истцами» по этому делу выступали сами журналисты, хотя депутатам обращаться в Конституционный суд было легче, чем обычным гражданам. Возможно, и из-за такой нерешительной позиции парламентариев-демократов многие из их потенциальных избирателей разочаровались в них и предпочли 7 декабря остаться дома.

Так что лидерам СПС и «Яблока» надо думать не о внутрипартийных разборках, а о том, чтобы вернуть доверие избирателей − тех, кто хочет видеть Россию демократической и цивилизованной. Защищать интересы своего электората можно и не в стенах парламента. Обращения в Конституционный суд, в Европейский суд по правам человека, организация уличных акций в ответ на любую попытку ограничить свободу в области политики, экономики, культуры и так далее − вот чем должны заниматься проигравшие. Иначе их ждет политическая смерть.

Погибнет ли вместе с ними и российская демократия? В конечном счете, это зависит от того, насколько решительными будут ее сторонники, то есть, опять же электорат «Яблока» и СПС. Итоги парламентских выборов 2003 г. дают весьма нелестное представление о российском обществе. Но снова обратимся к историческим аналогиям. Даже проиграв гражданскую войну, герои Белой гвардии спасли честь России, показав, что именно здесь было оказано сопротивление тоталитаризму.

Андрей Антонов, РОО «Правозащитная информация»

Конституционные права народа попраны Президентом

Прошло два года после Всероссийского Чрезвычайного съезда, но до сих пор нет четкого анализа пройденного. Имитация общероссийского диалога по взаимодействию общества и власти на Гражданском форуме позволила Президенту России легко разделить лидеров правозащитного движения и оставить наиболее активную часть правозащитников наедине с проблемами коррумпированной власти в регионах.

Предлагаем для обсуждения выводы Конституционной комиссии г. Сочи – координационного бюро правозащитных организаций города.

Президент РФ В.В. Путин грубо попрал ст. 1 Конституции РФ, систематически устраняя основные нормы демократии – право народа вершить правосудие. Великий Аристотель основой демократии признавал принадлежность судебной власти населению. Только народный суд, как в гражданском, арбитражном, так и в уголовном процессе дает возможность не применять действия нормативно-правовых актов, нарушающих сущность Конституции и ущемляющих конституционные права граждан.

На нынешнем этапе вся нормативная деятельность Администрации Президента, благодаря думским «автоответчикам» – фракции «Единая Россия», утверждена в законах, фактически и юридически отменяющих демократию в России. Это законы по судебной реформе, новые процессуальные кодексы, законы об адвокатской деятельности и Конституционном суде. Администрация сделала судебный процесс соглашением трех чиновников: прокурора, судьи и адвоката. Чем не тройка времен Г. Ягоды: прокурор, начальник ОГПУ, партийный секретарь!

Законы о референдуме и выборах фактически отобрали право суверенитета народа на власть. Народ не только потерял право на свободные выборы, но и путь к избирательным участкам не знает, а в настоящее время и знать не хочет.

Индульгенции на право творить антиконституционные деяния уже имеются: территориальный передел России в виде 7 округов, со штатом госслужащих и правами чиновников, не предусмотренными в Конституции РФ.

В этих непростых условиях правозащитному сообществу РФ необходимо сконцентрировать свои усилия. Необходимо не реже одного раза в полугодие проводить конференции по округам на темы анализа правозащитной деятельности и ее координации. Кроме того, необходимо не реже одного раза в два года проводить общероссийскую конференцию правозащитных организаций для выработки общероссийской программы построения гражданского общества, из расчета до 14 кандидатов от субъекта федерации, и ежегодно публиковать данные мониторинга прав человека в РФ с указанием особо опасных регионов.

Борис Баранов,

Центр по защите конституционных прав и свобод, Сочи

Монополизм и экспроприация

Действия Генеральной прокуратуры РФ в деле ЮКОСа еще раз наглядно высветили старый парадокс (правовой абсурд, т.н. «конфликт интересов») российской правовой системы: предусмотренная уголовно-процессуальным законодательством АБСОЛЮТНАЯ МОНОПОЛИЯ ПРОКУРАТУРЫ на осуществление предварительного расследования и поддержание государственного обвинения в суде по категории дел, связанных с преступлениями сотрудников правоохранительных органов, силовых структур, в том числе и самой прокуратуры. Очевидно, что эта монополия и является корнем проблемы. Именно она порождает БЕЗНАКАЗАННОСТЬ, приводящую к жестокому обращению и даже пыткам при задержании, под следствием, в воинских частях, к массовым нарушениям прав человека в Чечне, к откровенному, можно сказать циничному, пренебрежению процессуальными нормами при расследовании дела ЮКОСа.

По этой причине раздающиеся сейчас внутри страны и из-за рубежа многочисленные призывы соблюдать законность при расследовании дела ЮКОСа не могут быть выполнены в принципе, так как вряд ли можно ожидать, что Генеральная прокуратура РФ сама осуществит «независимый» надзор за законностью своих действий и сама против себя возбудит преследование в суде в случае обнаружения нарушений закона.

«Лекарства» от этой застарелой правовой «болезни» содержатся в сформулированных в мае с.г. предложениях Комиссии по правам человека при Президенте РФ. Прежде всего, создать в Министерстве юстиции полностью независимое от прокуратуры Управление, наделенное такими же, как прокуратура, полномочиями в отношении указанной выше категории дел.

Это, кстати, соответствует настоятельным рекомендациям Международной Амнистии сформировать в России «независимый орган по привлечению к ответственности за совершение пыток». Второе предложение Комиссии − воссоздание существовавшей в России до 1917 г. системы судебного контроля, следственных судей. Оба предложения встретили сильнейшую оппозицию Генеральной прокуратуры, очевидно не желающей терять своей вышеназванной монополии.

Помимо прямой атаки с использованием «правоохранительных» органов, всесильная бюрократия подготовила инструмент тотальной экономической экспроприации: в соответствии с принятым в 2002 г. Земельным кодексом, все большие и малые предприятия России обязаны до 1 января 2004 г. выкупить либо взять в аренду землю под своими зданиями. По установленным ставкам цена вопроса, по подсчетам РСПП, около 100 млрд. долларов, 25% национального ВВП, что на практике означает ликвидацию почти всего негосударственного сектора экономики России. По последствиям – это будет экономическая катастрофа, сопоставимая с последствиями «экспроприации зкспроприаторов» 1917 года или коллективизации начала 30-х; вместо декларируемого развития социально значимого малого бизнеса – новый виток тотальной нищеты, демографической катастрофы, трагедии детства и т.п. Министерство экономического развития и торговли Правительства РФ предложило кардинальные законодательные инициативы, которые позволят избежать этой катастрофы. Но их реализация также встречает отчаянное сопротивление бюрократических кругов, мечтающих одномоментно поживиться за счет нарождающегося российского бизнеса.

Как это не раз бывало в истории России, что-то хорошее, не успев толком возникнуть, уничтожается всесильной бюрократией. При наличии здравого смысла, поддержанного должной политической волей, указанные катастрофические болезни и тенденции легко излечимы и устранимы. Но будет ли проявлена такая воля? Ответ во-многом зависит от настойчивости международного сообщества.

Выделения в тексте принадлежат автору

Борис Альтшулер, 
член Московской Хельсинкской группы,

руководитель РОО «Право ребенка»

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

Публикуется в сокращении

Шестьдесят второй выпуск

Тема выпуска: Вернуть тюрьму народу
16 сентября принят в первом чтении проект ФЗ № 11807-3 «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии общественных объединений в их деятельности», внесенный депутатами В. Зоркальцевым (КПРФ), А. Давыдовым (АПГ), Е. Лаховой (ОВР), С. Ковалевым (СПС), Г. Махачевым («Народный депутат»), А. Чекисом (АПГ), А. Чуевым (вне фракций), Т. Ярыгиной («Яблоко»). Проект был представлен Думе В. Зоркальцевым. 

Через российские СИЗО и колонии прошли за последние десять лет четыре миллиона человек. Сколько людей доставлялось и доставляется в отделения милиции – кто на три часа, а кто и, в нарушение всех законов, на трое суток − неизвестно никому. Но даже если считать изоляторы временного содержания (ИВС), следственные изоляторы, колонии и тюрьмы, то в них побывал каждый четвертый живущий в стране взрослый мужчина, а в настоящий момент в этих учреждениях содержится почти 2,5 процента трудоспособного мужского населения. Более 10 тысяч заключенных ежегодно умирают от туберкулеза, других болезней, недоедания, из них 2,5 тысячи – до судебного приговора, не выдержав пытки предварительного содержания. Почти половина тюремного населения России (44%, а среди несовершеннолетних – 56%) – это обвиняемые или осужденные за кражи. Кражи, измеряемые отнюдь не миллионами долларов. 

Но если колонии, следственные изоляторы, ИВС хоть как-то, хорошо или плохо, контролируются прокуратурой, то в отделениях милиции – там, куда доставляются задержанные, регулярные злоупотребления властью творятся практически бесконтрольно. Во многих случаях задержанный (обоснованно или по ошибке доставленный в отделение милиции) подвергается избиениям, издевательствам, пыткам. Доказать же, что человека в милиции били, практически невозможно. Свидетелей нет.

Очевидно, что доступ общественности в места принудительного содержания не должен быть стихийным. Во-первых, неорганизованный контроль невозможен – ни одна система на это не согласится. Во-вторых, он не будет эффективным. Не должно происходить так, что общественная комиссия, облюбовав одну-две удобно расположенные колонии и городской изолятор, будет посещать их изо дня в день либо, не имея средств и возможности выехать в отдаленные лесные учреждения, сосредоточится на центральных СИЗО. Мало заявить о необходимости общественного контроля, необходимо выработать его реально действующую модель. 

Проектом, принятым в первом чтении, устанавливается, что общественный контроль осуществляют общественные наблюдательные комиссии, образуемые в субъектах РФ. В каждом регионе образуется одна комиссия, действующая в пределах соответствующей территории, в составе от трех до десяти членов. В комиссии не могут состоять судьи, адвокаты, сотрудники органов внутренних дел, уголовно-исполнительной системы, прокуратуры, военнослужащие. 

Кандидатуры членов комиссии выдвигаются общественными объединениями, уставной целью или направлением деятельности которых является защита прав человека, зарегистрированными в установленном порядке и действующими не менее пяти лет. Кандидатуры поступают к Уполномоченному по правам человека в РФ, который и становится фильтрующей инстанцией: члены комиссии утверждаются им по собственному усмотрению. Хотя к кандидатам предъявляются некоторые формальные требования (дееспособность, возраст – старше 25 лет, отсутствие судимости), решение по существу принятия или отклонения омбудсманом той или иной кандидатуры не должно быть формально мотивированным. Предполагается, что на выбор Уполномоченного должна влиять совокупность факторов: авторитет выдвинувшей кандидатуру организации, консультации с экспертами НПО, возможно – даже личные собеседования. Формализовать требования к кандидатам в виде некоего набора достоинств, которыми он должен обладать, по-видимому, невозможно. 

Если утверждение кандидатур – ступень обязательная, то согласование общественной комиссией плана контрольных мероприятий с прокуратурой – компромисс вынужденный. Правда, и в нем есть положительная сторона: ответственность комиссии за качество работы при наличии таких согласований существенно возрастает. Прочее же зависит, опять-таки, от умения не столько договариваться, сколько достойно разговаривать с официальными органами. Хотя, наверное, ко второму чтению желательно было бы уточнить, что согласованию подлежит лишь общий план действий, а не каждое отдельное мероприятие. Если проверяемые будут заранее знать о времени посещения контролеров, все дело превратится в фикцию. 

Полномочия членов общественных комиссий весьма велики. Главное в их работе то, ради чего, собственно, и продвигается этот проект, – контроль без предупреждения. Члены комиссии (в составе не менее двух человек) без специального разрешения вправе посещать все места принудительного содержания (кроме психиатрических стационаров), опрашивать содержащихся там заключенных, принимать от них жалобы, вносить предложения по вопросам, касающимся представления осужденных к условно-досрочному освобождению, помилованию, по изменению режима содержания. Должностные лица обязаны безотлагательно принимать членов комиссии. Хотя члены комиссии не могут беседовать наедине с подозреваемыми и обвиняемыми (здесь также пришлось пойти на встречу ведомствам, ссылавшимся на тайну следствия), они вправе общаться с задержанными в порядке административного задержания, административно арестованными, осужденными (при наличии их согласия), не говоря уже обо всех тех, кто будет обнаружен в помещении для задержанных без внятных на то оснований. При этом оговаривается, что беседы членов комиссии с арестованными и осужденными должны происходить в условиях, позволяющих представителю учреждения видеть их, но не слышать. 

По результатам контрольных мероприятий наблюдательные комиссии составляют акты, которые направляются в администрацию мест изоляции, в вышестоящие органы, а также в прокуратуру. В свою очередь должностные лица должны принимать меры по устранению выявленных нарушений и в 30-дневный срок информировать об этом комиссию.

Что касается оказания общественными объединениями содействия пенитенциарным учреждениям, то субъектами содействия могут быть любые общественные объединения (не только наблюдательные комиссии), имеющие государственную регистрацию, согласовавшие свои благотворительные или иные мероприятия с администрацией учреждения.

О работе Государственной Думы в сентябре 2003 года

9 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 208899-3 «Об изменении административных границ субъектов РФ», внесенный депутатами Л. Иванченко (КПРФ), Ю. Коневым («Народный депутат»), О. Шеиным («Регионы России»), В. Южаковым (СПС).

Любые территориальные споры между субъектами РФ решаются, как это следует из части третьей ст. 67 Конституции, с их взаимного согласия. Окончательное утверждение изменения границ между субъектами ст. 102 Конституции относит к ведению Совета Федерации. 

Авторы закона и Комитет Госдумы по делам Федерации и региональной политике сочли, что закон необходим. Большинство фракций, Президент и Правительство с ними не согласились.

9 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 238811-3 «О внесении дополнения в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Краснодарского края.

Предлагалось дополнить Кодекс новой ст. 5.45, устанавливающей ответственность за навязывание гражданам религиозной литературы или убеждений против их воли. За такие действия следовало, по проекту, налагать штраф от 5 до 10 МРОТ.

9 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 291854-3 «О внесении изменений и дополнений в Семейный кодекс РФ и ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в РФ» по вопросу обеспечения прав детей до их рождения», внесенный депутатом А. Чуевым (вне фракций).

Содержание проекта сводилось к закреплению в законодательстве дефиниции «нерожденный ребенок» (таковым предлагалось считать «жизнеспособный внутриутробный плод до его появления на свет») и права такого ребенка на жизнь, здоровое развитие, охрану здоровья и медицинскую помощь.

9 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 293378-3 «О внесении изменения в ст. 23 ФЗ «О политических партиях», внесенный депутатами А. Баранниковым, Н. Брусникиным, А. Вульфом, В. Семеновым (СПС) и В. Коптевым-Дворниковым (ОВР). 

Проектом, представленным депутатом Вульфом, предусматривалось снизить возраст вступления в политическую партию с 18 до 16 лет.

12 сентября принят в первом чтении проект ФЗ № 320593-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», внесенный депутатами В. Пехтиным, В. Резником («Единство»), В. Володиным, В. Гребенниковым (ОВР), О. Морозовым («Регионы России»), С. Решульским (КПРФ), П. Крашенинниковым (СПС), Г. Райковым, А. Аксаковым («Народный депутат»), С. Иваненко («Яблоко»).

Проект исправляет некоторые технические неточности и обычные в последнее время ляпы производственной спешки и ничего существенно полезного не содержит. Напротив, сокращаются возможности предоставления гражданам бесплатной юридической помощи. 

16 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 289906-3 «О внесении изменений в ст. 9 ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных народов РФ» и в ст. 2 и 4 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный 30 января 2003 г. Советом Федерации. 

Законодательно право на замену военной службы альтернативной гражданской (АГС) впервые было закреплено ФЗ от 30 апреля 1999 г. «О гарантиях прав коренных малочисленных народов РФ». Тогда в отношении представителей этих народов было установлено единственное пока дополнительное – помимо прямо предусмотренного Конституцией противоречия несения военной службы убеждениям или вероисповеданию – основание возникновения права на АГС, определять которое возможно, по Конституции, федеральным законом. 

16 сентября принят в первом чтении проект ФЗ № 196056-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 3 и ст. 6 ФЗ «Об ограничении курения табака», внесенный Московской городской Думой.

Проектом предлагается запретить розничную торговлю табачными изделиями на территории и в помещениях образовательных организаций, «а также ближе 100 метров от этих организаций». 

17 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 303728-3 «О внесении дополнений и изменений в ФЗ «Об оружии», внесенный Калининградской областной Думой.

Проектом предусматривалось расширить перечень видов гражданского оружия самообороны, отнеся к данной категории огнестрельное гладкоствольное и нарезное короткоствольное оружие. Определялось, что такое оружие граждане РФ имеют право приобретать по лицензиям в целях самообороны и с правом ношения. Устанавливалось, что общее количество приобретенного гражданином огнестрельного гладкоствольного и нарезного короткоствольного оружия не должно превышать пять единиц.

О поправках Президента РФ в ФЗ «О гражданстве Российской Федерации»: президентская инициатива по либерализации закона о гражданстве будет однозначно поддержана в Думе

Президент РФ внес в Государственную Думу проект ФЗ  «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О гражданстве РФ».

Новый закон, серьезно ужесточавший условия получения российского гражданства, вступил в силу 1 июля 2002 г. Проект, внесенный Президентом, направлен на упрощение порядка приобретения гражданства РФ отдельными категориями лиц, прежде всего, гражданами бывшего СССР, проживавшими и проживающими в государствах, входивших в состав СССР.

Шестьдесят третий выпуск (специальный)

Тема выпуска: Сохранятся ли «равные тяготы»?

8 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 308978-3 «О внесении изменений и дополнения в ст. 4 и 5 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный депутатами А. Николаевым («Народный депутат»), Н. Безбородовым и Е. Зеленовым («Регионы России»), А. Арбатовым («Яблоко»), Э. Воробьевым (СПС). 

В действующей редакции п. 2 ст. 4 говорится, что граждане проходят альтернативную гражданскую службу «как правило, за пределами территорий субъектов РФ, в которых они постоянно проживают». При этом допускается, что «при невозможности направления граждан для прохождения альтернативной гражданской службы за пределы территорий субъектов РФ, в которых они постоянно проживают», они «могут быть направлены для прохождения альтернативной гражданской службы в организации, находящиеся на территориях субъектов РФ, в которых они постоянно проживают». Такие исключения возможны, согласно закону, лишь в соответствии с решением специально уполномоченного федерального органа исполнительной власти. 

Кроме того, при экстерриториальности неизбежно возникновение конфликтов, порождаемых помещением граждан молодого возраста в чуждую для них социальную среду, нарушением семейных и личностных связей, трудностями адаптации к новым условиям. 

Наконец, принцип преимущественной экстерриториальности представляется неприемлемым и в силу коррупциогенности законоположения, допускающего произвольные изъятия из общего правила. 

Законопроект прошел в первом чтении со второй попытки. Подействовали ли на часть центристов подписи губернаторов или приближающиеся выборы, но некоторая часть центра проголосовала «за». Возможно, имело значение и то, что инициатива исходила от Комитета по обороне, а также то, что проект был внесен представителями проправительственных фракций (Арбатов и Воробьев присоединились к авторам позднее, так как СПС и «Яблоко» имеют собственные, касающиеся не только места прохождения службы проекты изменений закона об АГС). Рассмотреть проект во втором чтении предстоит уже новой Думе. 

Тема выпуска: Правильный закон

17 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 369515-3 «О приведении Уголовно- процессуального кодекса РФ и других законодательных актов в соответствие с ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный Президентом.

Проект приводит УПК, УИК, КоАП, ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», ФЗ «Об исполнительном производстве» в соответствие с предложенными ранее изменениями в УК (так, в других кодексах и законах должны быть отражены новый порядок взимания штрафа, изменение порядка исполнения наказания в виде обязательных и исправительных работ, исключение конфискации имущества, исключение из УК одних и появление новых статей). Но в то же время этот сопутствующий законопроект, проходящий под видом технического, содержит очень важные, прямо не обусловленные поправками в УК изменения. Это новации – правозащитные по своей направленности. Они были бы обречены на провал, получили бы отрицательный отзыв Правительства, не будь они предложены главой государства. 

Следуя концепции первого проекта, реконструирующего Уголовный кодекс в либеральном духе, вторая инициатива Президента направлена на либерализацию уголовно-исполнительного и административного законодательства. Хотя правка, которой второй проект подвергает целый ряд законов, не носит столь тотальный характер, как та, которой был подвергнут УК, затрагиваемые сопроводительным проектом нормы касаются весьма проблемных мест законодательства, и их исправление существенно для каждого человека в России. Поправки в КоАП, Закон «О милиции» предусматривают сокращение пределов милицейского усмотрения и, следовательно, злоупотреблений властью, а поправки в УИК и Закон «О содержании под стражей…» направлены на улучшение условий содержания заключенных.

Самые содержательные изменения затрагивают отнюдь не УПК, вынесенный в наименование проекта, а КоАП, Закон «О милиции», УИК. Однако УПК был поставлен локомотивом не случайно. Интрига в том, что за УПК в Думе отвечает Комитет по законодательству, за КоАП – Комитет по госстроительству, а за уголовно-исполнительные законы и Закон «О милиции» – Комитет по безопасности. Вынесенный в заголовок УПК позволил передать проект в Комитет по законодательству, способный обеспечить прохождение документа без его искажения и даже, по согласованию с Кремлем, усилить некоторые либеральные моменты. Конечно, инициатива Президента была бы оперативно принята в первом чтении, поступи она даже в Комитет по безопасности. Однако при дальнейшей доработке текста этот комитет наверняка снял бы, например, в Законе «О милиции» самые сильные положения.

Изменения в Законе «О милиции» касаются только одной его статьи, 11-й. Но это ключевая статья, содержащая исчерпывающий перечень прав милиции, которые она может реализовывать при исполнении возложенных на нее обязанностей. 

П. 2, устанавливающий основания проверки документов, удостоверяющих личность, излагается в законопроекте в новой редакции. Сегодня, в действующем виде, этот пункт допускает проверку документов у граждан, «если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или административного правонарушения». Подозрение в совершении преступления – вполне закономерное основание. Оно основывается на признаках, определенных ст. 91 УПК РФ: лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после этого; на нем, при нем или на его одежде заметны явные следы преступления; потерпевшие или очевидцы указывают на него как на совершившего преступление. Проверка же документов при наличии достаточных оснований подозревать гражданина в совершении административного правонарушения не основана ни на чем, кроме устаревшей нормы Закона «О милиции». Но именно это допущение и служит основанием широкомасштабных немотивированных проверок, особенно распространенных в Москве – центре милицейского произвола. Поскольку проживание без регистрации – административное правонарушение, получается так, что паспорт сотруднику милиции дозволено требовать у любого прохожего, чей внешний вид внушает мысль, что он здесь «не прописан». Однако в Кодексе РФ об административных правонарушениях институт «подозрения в совершении административного правонарушения» и статус «административно-подозреваемого» не используется. Меры воздействия возможны, согласно КоАП, только в отношении нарушителя (ст. 27.1), – административные правонарушения обладают, по определению, меньшей общественной опасностью, чем преступления, и не требуют превентивного «сдерживания» за счет ограничения прав и свобод. Естественно, что милиция, руководствующаяся собственным специальным законом, не проверяет его на соответствие ни КоАП, ни Конституции и не имеет никакого интереса задумываться о нарушаемой перманентными проверками документов презумпции невиновности. 

Следуя изложенным соображениям, проект предлагает исключить возможность проверки паспортов на основании «подозрения в совершении правонарушения», ограничив данное право милиции случаями, когда «имеется повод к возбуждению в отношении лица дела об административном правонарушении». Различие здесь существенное, так как соответствующие поводы перечислены в ст. 28.1 КоАП, не допускающей расширительного толкования. Поводом может быть непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие правонарушения. 

«Правом обнаружения» нарушений регистрации по месту проживания или пребывания пользуются, согласно КоАП, отнюдь не все сотрудники милиции, а лишь участковые инспектора на своих участках (ст. 28.3). Из этого следует, что проверять наличие регистрации у человека, движущегося по переходу в московском метро, и просить его предъявить паспорт дежурящие там сотрудники милиции будут, после утверждения президентских поправок, не вправе (это право сомнительно и сегодня, однако действующая редакция Закона «О милиции» нивелирует вытекающие из КоАП ограничения). 

Для наиболее полной формализации оснований проверки документов у граждан вносится дополнение о допустимости таковой, если «имеются достаточные основания полагать, что они находятся в розыске». Сегодня милиция часто мотивирует свое «приставание» к людям ссылками на действительно объявленный или мифический розыск. В то же время Закон «О милиции» столь очевидного и обоснованного основания проверки документов не содержит, что ставит милиционера, даже добросовестно следующего установкам розыскного производства, в двусмысленное положение. Теперь эти основания проверки паспортов легализуются, что дает и остановленному гражданину право удостовериться в наличии достаточных оснований полагать нахождение в розыске именно такого человека, как он: похож ли он на объявленного в розыск, чьи внешние данные должны быть известны сотрудникам милиции. 

В тот же п. 2, а также в п. 5 ст. 11 Закона «О милиции» вносится уточнение о праве проведения личного досмотра граждан и досмотра находящихся при них вещей «в порядке, установленном в соответствии с законодательством об административных правонарушениях». Это точнее действующей ссылки на порядок, установленный федеральным законом, – такого установления в отношении административного досмотра просто не существует. Досмотр же в порядке, установленном КоАП, предполагает обязательное составление протокола. 

Действующая редакция п. 15 ст. 11 дает милиции право производить регистрацию, фотографирование, звукозапись, кино-и видеосъемку, дактилоскопирование лиц, заключенных под стражу, задержанных по подозрению в совершении преступления или занятии бродяжничеством, обвиняемых в совершении преступлений, подвергнутых административному аресту, а также подозреваемых в совершении административного правонарушения при невозможности установления их личности, и иных лиц в соответствии с законодательством РФ. В проектном виде пункт также приводится в соответствие с КоАП: подозреваемые в совершении административного правонарушения заменяются на «лиц, в отношении которых имеется повод к возбуждению дела об административном правонарушении». То же относится к принудительному освидетельствованию «для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств» (п. 19). Одного подозрения, согласно проекту, недостаточно: должен быть обоснованный повод. Кроме того, исключается возможность дактилоскопирования и иных перечисленных в п. 15 ограничений личной свободы за занятие «бродяжничеством».

П. 18, дающий право милиции в исключительных случаях нарушать неприкосновенность жилища без санкции прокурора или суда, предусматривает сегодня обязанность уведомлять в течение 24 часов прокурора о всех случаях проникновения в жилище против воли проживающих в нем граждан. Законопроект уточняет: «незамедлительно, но не позднее 24 часов». Следовательно, необоснованное отложение такого уведомления о совершенном сегодня проникновении «до завтрашнего дня» должно будет рассматриваться как нарушение закона. 

Радикальной переработке подвергается п. 25 ст. 11, занимающий в Законе «О милиции» чуть ли не центральное место. Предлагается исключить право милиции беспрепятственно входить в помещения любых организаций, в помещения граждан, используемые для производства или предпринимательства. Сегодня это право обусловлено «наличием данных» о нарушении законодательства – весьма расплывчатая и допускающая вторжение в организацию в любой момент, когда того захочется сотрудникам милиции, формулировка. 

Наличие данных о нарушении законодательства может, согласно проекту, повлечь, как и в действующей редакции закона, проведение осмотра производственных, складских, торговых и иных служебных помещений. И действующая, и законопроектная редакции допускают такие осмотры в присутствии собственника имущества либо его представителей, уполномоченных им лиц, а при их отсутствии – представителей исполнительной власти или местного самоуправления. Но законопроект вносит два принципиальных дополнения: эти действия могут осуществляться только по мотивированному постановлению начальника органа внутренних дел или его заместителя и при обязательном присутствии двух понятых. По такому же мотивированному постановлению могут, по законопроекту, изучаться и временно изыматься документы организаций и граждан на материальные ценности, образцы сырья и продукции, опечатываться кассы, помещения и места хранения документов, денег и товарно-материальных ценностей. Дополнительно устанавливается обязательное составление акта (протокола) и описи изымаемых документов и ценностей, образцов сырья и продукции (действующая редакция закона такого не предусматривает). Определяются сроки, на которые допускаются перечисленные изъятия и опечатывания: они должны соответствовать срокам, установленным УПК и КоАП для проверки сведений о совершенном либо готовящемся преступлении (правонарушении). Устанавливается также, что в случаях, если изъятия или опечатывания приведут к приостановлению деятельности организации, соответствующие действия не могут совершаться на срок более 48 часов. 

Исключается допускаемое сегодня п. 25 право милиции приостанавливать деятельность предприятий торговли, а равно граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность в сфере торговли «в случаях неисполнения ими законного требования сотрудника милиции о прекращении правонарушения». Возможность регулирования торговли (вплоть до ее приостановления) приносит, как известно, богатый урожай коррупции.

Противодействием произволу милиции обусловлены и некоторые поправки в Кодекс РФ об административных правонарушениях.

Из ст. 19.15 КоАП, устанавливающей взыскания за проживание гражданина без паспорта или регистрации, предлагается исключить упоминание об ответственности за пребывание без паспорта. Аналогичный состав правонарушения, предусмотренный ранее ст. 178 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях, содержал ответственность только за проживание без паспорта. Действующая же редакция статьи 19.15 фактически санкционирует необоснованные проверки документов у граждан сотрудниками милиции, особенно в случаях, когда внешний вид гражданина дает основания предполагать отсутствие при нем паспорта (в случае совершения им каких-либо хозяйственных действий, на прогулке с собакой, на пляже и т.п.). Закон не обязывает и не может обязывать граждан постоянно иметь при себе удостоверение личности – такое требование в любом случае было бы чрезмерным и не соответствующим конституционно допустимым ограничениям прав и свобод. Поправками Президента предлагается вместо ответственности за «пребывание без удостоверения личности (паспорта)» прописать ответственность за «проживание по месту жительства или по месту пребывания без удостоверения личности (паспорта)». Это приводит КоАП в соответствие с Законом РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ». 

В том же ряду сокращение оснований осуществления личного досмотра в отсутствие понятых (ч. 4 ст. 27.7). Действующая редакция Кодекса допускает такие действия в исключительных случаях, однако предполагает излишне широкий и расплывчатый круг ограничений. Личный досмотр, досмотр вещей, находящихся при физическом лице, без понятых допускается сегодня «при наличии достаточных оснований полагать», что при человеке «находятся оружие или иные предметы, которые могут быть использованы для причинения вреда жизни и здоровью других лиц». При таком допущении милиция считает себя в полном праве проводить досмотр и при подозрении в хранении наркотиков, так как они, в случае сбыта, могут причинить вред здоровью. Проектная редакция исключает такое толкование: досмотр без понятых допускается лишь в случае обоснованного подозрения, что при физическом лице «находятся оружие или иные предметы, которые могут быть использованы в качестве оружия». Иными словами, досмотр будет обоснованным, если наличие подозрений приведет к обнаружению предмета, напоминающего нож, но отнюдь не свертка с белым веществом: такой сверток милиция не вправе извлекать из кармана досмотренного без понятых. 

Ст. 184 УПК РФ требует обязательного наличия понятых при совершении личного обыска в целях уголовного судопроизводства, так что и сегодня, если цель правоохранительных действий – подвести обыскиваемого под уголовную статью, милицией обеспечивается присутствие понятых при изъятии наркотика (зачастую предварительно подброшенного). Однако изъятие наркотика без понятых, в результате не обыска, а административного досмотра может быть использовано для наложения административного взыскания по ст. 6.8, предусматривающей за хранение или приобретение наркотиков не только штраф, но и, в соответствии с рассматриваемым законопроектом, 15-суточный арест.

Действительно, административные санкции за эти два правонарушения, связанные с наркотиками, теперь ужесточаются. Действующая редакция ст. 6.8 предполагает только наложение штрафа за них (административный арест возможен сегодня лишь по ст. 6.9. за потребление наркотиков). Однако с учетом существенного сокращения уголовной репрессии за дела, связанные с наркотиками, такое решение представляется обоснованным. По поправкам Президента, административное взыскание (штраф от 5 до 10 МРОТ, арест на 15 суток) будет возможно теперь и за изготовление, перевозку, переработку небольшого количества наркотиков. В настоящее время изготовление, переработка, перевозка влекут уголовное преследование независимо от размера изготовленного или перевезенного. 

Наказание за хулиганство также будет теперь, по ст. 20.1 КоАП, в значительной части административным, а не уголовным. Согласно подготовленным ко второму чтению дополнениям в президентский проект изменений УК, уголовно наказуемым по ст. 213 УК предлагается оставить только хулиганство групповое и связанное с применением оружия. 

Прочие изменения, вносимые в КоАП, также корреспондируют новой редакции УК. Так, увеличение административного штрафа за обман потребителей (ст. 14.7) связано с исключением уголовной ответственности за это деяние. Введение административного ареста за мелкое хищение (ст. 7.27) обусловлено сокращением пределов уголовного наказания за кражи. 

Серьезной правозащитной правке подвергается в проекте Президента Уголовно-исполнительный кодекс РФ.

В ст. 12 уточнено право осужденных обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека не только в случаях, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты. Это открывает возможность официального обращения осужденных в Комитет ООН против пыток. Кроме того, норма о недопустимости жестокого наказания дополняется указанием на недопустимость и жестокого, бесчеловечного взыскания. Таким образом, все взыскания, перечисленные в УИК, должны применяться не только на основании закона, но и в каждом конкретном случае не причинять человеку мучений и избыточных страданий. Например, законное помещение в ШИЗО даже при наличии формальных оснований для применения этих мер не должно применяться постоянно (вышел из ШИЗО – на следующий день – туда же), чтобы постоянное пребывание в условиях повышенной строгости не превращалось для осужденного в пытку. 

В той же ст. 12 определяется право осужденных на психологическую помощь с указанием на добровольный характер их работы с психологами и участия в «психологических» мероприятиях. Это дополнение связано с тем, что на практике помощь психолога зачастую оказывается принудительно, а отказ от таких мероприятий влечет взыскание.

Во избежание случающегося на практике навязывания заключенным православного духовного окормления (и при этом исключительно духовенством РПЦ) определяется, что к осужденным приглашаются священнослужители тех конфессий, которые отвечают выбору отбывающих наказание (ст. 14).

Уточнено право осужденных на обжалование в суд любых действий и решений должностных лиц. В ст. 20 предлагается указать, что суд рассматривает жалобы осужденных и иных лиц на действия администрации учреждений и органов, исполняющих наказания, не только в случаях, специально предусмотренных законодательством РФ (т.е. УИК), но и во всех случаях в соответствии с законодательством РФ (т.е. в соответствии с Законом РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» и ГПК РФ). 

Расширяется круг лиц, имеющих право посещать учреждения и органы, исполняющие наказание, без специального разрешения. К таковым предлагается отнести федерального Уполномоченного по правам человека и Уполномоченного по правам человека в субъекте РФ. В настоящее время региональные омбудсманы таким правом не пользуются, а общероссийский Уполномоченный вправе посещать исправительные учреждения только «при проведении проверки по жалобе».

В понятийный ряд Кодекса впервые попадают представители общественных наблюдательных комиссий, о которых предлагается упомянуть в ст. 87 УИК (предусмотрено их участие в работе комиссии исправительного учреждения при решении вопроса о переводе осужденных из одних условий отбывания наказания в другие). То, что включение в контекст исполнительного наказания общественных наблюдателей инициировано Президентом, прибавляет надежды на принятие многострадального закона об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания. На необходимость скорейшего принятия этого закона указал и Комитет ООН по правам человека в Заключительных замечаниях от 6 ноября 2003 г. по Периодическому докладу РФ. 

Многие нормы посвящены смягчению условий отбывания наказания в колониях. Так, допускается получение осужденными денежных переводов, которые могут расходоваться на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости по безналичному расчету (ст. 88). Телефонные разговоры разрешаются, согласно поправкам, без ограничения (за исключением отсутствия технических возможностей – в таких случаях количество разговоров может быть сокращено до шести в год, вместо разрешенных четырех в год по действующей норме). По прибытии осужденного в учреждение и при исключительных личных обстоятельствах телефонный разговор предоставляется осужденному в любом случае, а не по усмотрению администрации, как это определено сегодня. Допускается оплата телефонных переговоров за счет средств иных лиц, а не только из средств, имеющихся на счету осужденного, как в действующей редакции. Запрет на телефонные разговоры с родственниками, отбывающими лишение свободы, дополняется правом начальника исправительного учреждения в исключительном случае разрешить такой разговор. Изменена норма об обязательном контроле телефонных переговоров осужденных: теперь администрация будет вправе, но не обязана их контролировать. 

Допустимый срок выезда осужденной женщины за пределы колонии для устройства детей у родственников либо в детском доме, а также для посещения несовершеннолетнего ребенка-инвалида увеличивается, по проекту, с 7 до 15 суток (ст. 97). В ст. 98 вносится дополнение о выплате пособий по беременности и родам осужденным женщинам независимо от исполнения ими трудовых обязанностей и иных обстоятельств. 

Устанавливается обязательное обеспечение осужденных индивидуальными средствами гигиены (ст. 99) с перечислением минимума (зубная паста или зубной порошок, зубная щетка, туалетная бумага, одноразовые бритвы для мужчин, средства личной гигиены для женщин). Во втором чтении в этот список согласовано добавление мыла. Аналогичные дополнения вносятся в Закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

Вводится запрет на помещение в ШИЗО, помещения камерного типа и единые помещения камерного типа инвалидов I группы (ст. 117). При отбывании взыскания в указанных помещениях не допускается питание осужденных по пониженным нормам (соответствующее, отдающее варварством положение из ст. 118 предлагается исключить).

Увеличивается допустимое количество свиданий: в колониях общего режима вместо четырех краткосрочных в год – шесть, в воспитательных колониях – восемь краткосрочных в год вместо шести, для отбывающих наказание в строгих условиях – шесть вместо четырех (ст. 121, 133). Несовершеннолетним осужденным, достигшим возраста 16 лет, разрешается заочное получение среднего и высшего профессионального образования (действующая редакция предполагает такую возможность только для взрослых осужденных). 

Согласно дополнению к ст. 121, осужденным женщинам, отбывающим наказание в колониях общего режима в облегченных условиях, может быть разрешено проживание за пределами исправительной колонии совместно с семьей или детьми на арендованной или собственной жилой площади.

Законодательное регулирование предложено и в части сроков и условий свиданий осужденных с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи. Устанавливается, что такие свидания предоставляются без ограничения их числа продолжительностью до четырех часов каждое. Также вводится запрет на прослушивание переговоров с адвокатами (ст. 89). 

Многие освобождающиеся имеют недействительные паспорта. Лишенные жилья, без постоянного места жительства, они оказываются в замкнутом круге: нет паспорта – нет регистрации – нет работы. С прекращением действия советских паспортов положение бывших заключенных может усугубиться: большинство из них садилось со старыми паспортами. Единственный выход: обязать администрацию учреждения заблаговременно решать эту проблему. В этой связи в проекте предлагается поправка в ст. 173, согласно которой администрация учреждения заблаговременно принимает меры по получению паспорта, если срок его действия истек. Определяется, что в случае необходимости получения нового паспорта расходы удерживаются из средств, находящихся на лицевом счете осужденного, а при их отсутствии расходы берет на себя государство.

Порядок представления осужденного к условно-досрочному освобождению, установленный ст. 175 УИК, приводится в соответствие с Постановлением Конституционного Суда от 26 ноября 2002 г., которым было подтверждено право осужденного самостоятельно, а не только через администрацию учреждения, обращаться в суд с просьбой о смягчении назначенного наказания путем условно-досрочного освобождения от его отбывания. 

Вносятся также изменения, прямо следующие президентской редакции УК (изменение порядка назначения и применения наказаний, отмена конфискации имущества и принудительного лечения от алкоголизма и наркомании по приговору суда и др.). Так, в связи со снижением минимального срока лишения свободы с шести месяцев до двух допускается оставление осужденных на срок до шести месяцев для отбывания наказания в СИЗО (с их согласия).

Позитивные изменения вносятся и в ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

Наиболее значимое – закрепление процедуры свободного доступа защитника к подследственным заключенным. Действующая редакция ст. 18 закона говорит лишь о предоставлении таких свиданий с момента задержания наедине без ограничения их количества и продолжительности. Законопроектом предлагаются следующие дополнения: предоставление свиданий с момента фактического задержания (а не со времени его оформления), запрет истребования у адвоката иных документов, кроме ордера и удостоверения. Последнее направлено на преодоление практики предварительного испрашивания у следователя разрешений на свидание адвоката с подзащитным. 

Правом на телефонные разговоры законопроект наделяет и содержащихся в СИЗО. Действующая редакция закона не предполагает такой возможности. В проектной редакции ст. 17 право на платные телефонные разговоры может быть реализовано под контролем администрации с разрешения следователя или суда.

Поправкой к ст. 21 из-под цензуры выводятся заявления и жалобы подозреваемых и обвиняемых, адресованные федеральному и региональным уполномоченным, в Европейский суд по правам человека (правда, в отношении переписки осужденных УИК не допускает перлюстрации только обращений к федеральному омбудсману, и аналогичной поправки в УИК в законопроекте пока не содержится). 

В той же ст. 21 устанавливается обязанность администрации изолятора объявлять ответы на устные заявления заключенных в течение суток либо, в случае назначения дополнительной проверки, в течение 5 суток, а на письменную жалобу – в течение 10 суток. В обязанность администрации ставится также снимать копии с ответов на жалобы заключенных по их просьбе за счет их средств и выдавать эти копии на руки. 

Уточняется норма ст. 24, касающейся медицинского освидетельствования подозреваемых и обвиняемых. Если в существующем виде Кодекс говорит о привлечении иных, не входящих в систему УИС медицинских служб к освидетельствованию не совсем внятно и только применительно к получению заключенным телесных повреждений, то новая редакция допускает освидетельствование независимыми врачами и при значительном ухудшении состояния здоровья, не связанном с получением им увечий. Отказ в проведении независимого освидетельствования может быть обжалован не только прокурору (как в действующей редакции), но и в суд.

Ежедневную прогулку подозреваемых и обвиняемых, помещенных в карцер, в проекте предлагается продлить с 30 минут до одного часа (ст. 40).

Изменения, вносимые в ст. 50 закона, ужесточают требования к начальнику СИЗО по своевременному освобождению подозреваемых и обвиняемых, чей срок содержания под стражей в установленном порядке не продлен. При этом, во-первых, исключается возможность оставления человека под стражей только на основании сообщения о принятом решении (начальнику должно быть представлено само решение), во-вторых, подчеркивается, что если такого решения до истечения времени законного содержания под стражей не поступило, начальник СИЗО освобождает такое лицо «немедленно».

В отличие от перечисленных новаций, в значительной части прямо не связанных с президентскими изменениями УК, уточнение норм УПК вытекает из новой версии уголовного закона. Они касаются уточнения подсудности, подследственности уголовных дел, а также рассмотрения судом вопросов исполнения приговора. Возможно, правда, содержательное дополнение УПК ко второму чтению законопроекта, о чем мы рассчитываем сообщить в следующем выпуске обзора. 

Изменения, вносимые в ФЗ «Об исполнительном производстве» касаются порядка конфискации имущества, полученного в результате преступных действий или нажитого преступным путем, а также действий судебных приставов-исполнителей в случае злостного уклонения от уплаты штрафа. Конфискация имущества как вид наказания уходит из Уголовного кодекса – остается возможность конфискации имущества, полученного в результате преступления, по приговору суда. На данное имущество на досудебной стадии судопроизводства может быть наложен арест. Представляется, однако, что, дополняя в этой части УПК Федеральным законом от 4 июля 2003 года, законодатель в нарушение Конституции допустил возможность признания имущества преступно нажитым или полученным в результате преступления еще до рассмотрения уголовного дела судом по существу. Это отдельная проблема, выходящая за рамки анализа президентского законопроекта, однако порождена она исключением из УК конфискации имущества и попыткой некоторого правоохранительного возмещения связанных с этим утрат.

Тема выпуска: Солдат и избирателей станет больше

17 октября принят в первом чтении и в целом ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О гражданстве РФ» (проект № 369592-3), внесенный Президентом РФ.

Закон, вступивший в силу 1 июля 2002 г., за прошедшие после его принятия полтора года был не раз прокомментирован – прежде всего, самой жизнью, и отнюдь не в похвальных тонах. Лишив людей права на гражданство (отказ от признания этого права – основное отличие закона 2002 г. от закона 1992 г.), власть обрекла на унижения и страдания миллионы людей, считавших себя россиянами и в одночасье отлученных от родной страны. Фактически были перечеркнуты, хотя формально и не были отменены, гарантии ФЗ «О государственной политике РФ в отношении соотечественников за рубежом» о признании гражданами РФ всех лиц, состоявших в гражданстве СССР и их потомков по прямой нисходящей линии, не заявивших путем свободного добровольного волеизъявления о своем желании состоять в гражданстве других государств. В сочетании с драконовскими условиями легализации иностранных граждан и лиц без гражданства на российской территории (что было сделано Федеральным законом «О правовом положении иностранных граждан в РФ») новый закон о гражданстве фактически остановил процесс внешнего воспроизводства граждан: поскольку смертность граждан России давно перекрывает рождаемость, годовая убыль россиян оказалась значительно выше предыдущих лет, когда гражданство получали сотни тысяч человек «извне». 

Реагируя на вызванное принятием закона общественное возбуждение, Президент еще осенью прошлого года признал, что новые правила приема в гражданство «получились» излишне жесткими (будто не он их вносил и одобрял!) и должны быть частично пересмотрены. Тогда же через все СМИ было объявлено, что именно Президент предложит в закон смягчающие изменения.

Ожидание этой милости растянулось на год. За это время депутатами не раз предпринимались попытки начать процесс либерализации закона, не дожидаясь президентских поправок. С. Юшенков и Б. Надеждин представили такие проекты в апреле 2003 г. – для их прохождения не хватило примерно 20 голосов. В мае Дума даже приняла в первом чтении (с небольшим перевесом голосов) законопроект, внесенный депутатами Е. Ищенко (вне фракций), Н. Арефьевым, Н. Коломейцевым (КПРФ), С. Загидуллиным, А. Орголайненом («Народный депутат»). Проект предусматривал упрощение приема в гражданство лиц, родившихся на территории РСФСР, имевших гражданство СССР, проживавших в государствах, входивших в состав СССР, и проживающих на территории РФ на дату вступления в силу ФЗ «О гражданстве РФ» (т.е. на 1 июля 2002 г.). Для данной категории не требовалось, согласно проекту, соблюдения установленного законом срока постоянного проживания на территории РФ. Однако у этого не санкционированного Кремлем проекта не было особых перспектив. Заявлялось, что «более правильные» поправки к закону о гражданстве готовятся по поручению Президента и якобы будут внесены в середине июня.

«Середина июня» дотянулась до конца сентября. Изменения, в постатейном порядке, выглядят так:

1. По первоначальной редакции от 31 мая 2002 г. приобретение гражданства по рождению наступает в случае, если оба родителя ребенка, родившегося в РФ, проживают в РФ, являются иностранными гражданами или лицами без гражданства, а государства, гражданами которых являются родители, не предоставляют ребенку гражданство.

В новой редакции текст дополнен приобретением ребенком гражданства и в ситуации наличия у него лишь одного родителя. Это исправление совершенно справедливо.

2. Отсчет 5-летнего срока непрерывного проживания на территории РФ, необходимого для приобретения гражданства в общем порядке, в случае отсутствия у претендента на его получение вида на жительство исчисляется для лиц, прибывших в Россию до 1 июля 2002 г., со дня регистрации по месту жительства. Такова новая редакция. 

Хотя эта поправка на практике способна облегчить участь многих, она имеет абсолютно неправовой характер. 

Прежде всего, она не соответствует ст. 3 Закона РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ», согласно которой регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации. Эта норма Закона РФ относима к иностранным гражданам и лицам без гражданства: «Лица, не являющиеся гражданами РФ и законно находящиеся на ее территории, имеют право на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ в соответствии с Конституцией и законами РФ и международными договорами РФ» (ст. 1 Закона РФ). 

Регистрация объявляется основанием получения гражданства. Таким образом, эта формальность (а регистрация является именно формальностью, а не правоустанавливающим фактом) влечет несоразмерные правовые последствия. Люди, годами на законных основаниях проживавшие в РФ, не имея постоянного места жительства (например, снимая жилье и регистрируясь по месту временного пребывания), не были предупреждены о том, что от их регистрации по месту жительства будет зависеть реализация их права на гражданство. Таким образом, государство решило поменять правила игры задним числом, обманув сотни тысяч людей, не связывавших проблему получения гражданства с регистрацией по месту жительства. Государство, кроме того, ухудшило их правовой статус, поставив в неравное положение с теми, кто до июля 2002 года имел постоянную регистрацию. По сути, нарушен принцип ст. 54 Конституции, согласно которому никто не должен нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Конечно, новая редакция закона не объявляет людей, живших в России без регистрации, правонарушителями. Но она фактически наказывает их за отсутствие регистрации, существенно ограничивая их в правах, порождаемых гражданством. Между тем, и действовавшее ранее, и современное административное законодательство определяет за нарушение регистрационных правил только штраф, но не поражение в одном из основных прав – праве на гражданство. 

Кроме того, решая проблемы одной группы, новый пункт ставит в невыгодное положение другую: после вступления в силу ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ» и подзаконных актов к нему многие поспешили обзавестись видом на жительство как стартовой ступенькой к дальнейшему получению гражданства. Эти люди могли иметь регистрацию до 1 июля 2002 года и, следовательно, даже возможность подтвердить 5-летний срок. Однако, получив вид на жительство, они отрезали тем самым себя от неожиданно дарованных таким, как они, льготных возможностей.

3. Устанавливается (новый п. 4 ст. 13), что граждане государств, входивших в состав СССР, проходящие не менее трех лет военную службу по контракту в российских Вооруженных Силах, вправе обратиться с заявлением о приеме в гражданство без соблюдения общих требований и без представления вида на жительство.

Данная норма содержательно объединена со специальным законом с незаметным названием «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ» (проект № 369594-3), принятым одновременно с рассматриваемой новой версией закона о гражданстве. 

Это дополнение, для многих полезное, и электорально выгодное Кремлю, ставит, однако, вопрос о виновности в побуждении к совершению уголовно наказуемого деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 359 (вербовка наемника, совершенное лицом с использованием своего служебного положения).

Получилось так, что благими намерениями легализации очутившихся в состоянии безгражданства военнослужащих оказалась вымощена дорога к наемничеству. 

В Комментарии к Уголовному кодексу РФ под редакцией Ю. Скуратова и В. Лебедева говорится: «Общественная опасность наемничества заключается в том, что определенная часть людей в качестве источника средств к существованию избирает участие в вооруженных конфликтах или военных действиях на стороне государства, гражданином которого лицо не является <…> Такие действия глубоко безнравственны и особо опасны потому, что в человеческом сообществе формируется группа людей, профессиональным занятием которых становятся убийства».

Военнослужащий – гражданин России − дает присягу защищать свободу, независимость и конституционный строй России, но главное – ее народ и Отечество. Для иностранного гражданина здесь нет Отечества. Поправкой в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» иностранному гражданину предложено вместо присяги давать обязательство, в котором нет ни слова о защите конституционного строя и народа, а говорится лишь о строгом выполнении приказов командиров и начальников. Следовательно, нельзя исключать, что эти люди понадобятся когда-нибудь для того, чтобы стрелять в народ. Тем более, что, приспосабливая ФЗ «О статусе военнослужащих» под иностранных граждан, из него вовсе исключили – не только для иностранных, но и для российских военных – обязанность быть защитниками своего народа (поправка в ст. 26).

4. Ст. 14 закона дополняется нормой о праве обращения о приеме в гражданство без соблюдения условия 5-летнего проживания граждан государств, входивших в состав СССР, получивших среднее профессиональное или высшее профессиональное образование в российских образовательных учреждениях после 1 июля 2002 г.

Это дополнение расширяет круг лиц, которыми гражданство может быть получено в упрощенном порядке. При этом правом получения гражданства лица из бывших союзных республик, получившие образование в России, могут воспользоваться независимо от проживания в РФ на момент обращения с заявлением и, следовательно, независимо от наличия у них вида на жительство.

5. Первоначальная редакция закона определяла для лиц, родившихся на территории РСФСР и имевших союзное гражданство, состоящих в браке с гражданином РФ не менее трех лет, а также нетрудоспособных, имеющих дееспособных сына или дочь, достигших возраста восемнадцати лет и являющихся гражданами РФ, сокращение срока обязательного проживания до одного года. Новой редакцией требование годового срока непрерывного проживания снимается. Однако требование предоставления вида на жительство (а значит, прохождение всех связанных с этим мытарств, включая годовой срок постоянного проживания с соответствующим разрешением для получения вида на жительство) для перечисленных категорий сохраняется.

6. Нетрудоспособные иностранные граждане и лица без гражданства, прибывшие в РФ из государств, входивших в состав СССР, и зарегистрированные по месту жительства в РФ на 1 июля 2002 г., могут быть приняты в гражданство вне зависимости от срока проживания и без получения вида на жительство. Не забыты и ветераны Великой Отечественной войны, от которых для получения гражданства не требуется вида на жительство, подтверждения срока проживания, наличия законных источников средств существования, знания русского языка. Ветераны войны не обязаны даже обращаться в иностранное консульство с заявлениями об отказе от имеющегося у них иного гражданства. 

7. Все иностранные граждане и лица без гражданства, имевшие гражданство СССР, прибывшие в РФ из государств, входивших в состав СССР, зарегистрированные по месту жительства в РФ по состоянию на 1 июля 2002 г. либо после того получившие разрешение на временное проживание, принимаются в гражданство без предварительного представления вида на жительство, без необходимого срока постоянного проживания, без подтверждения наличия законного источника средств существования и владения русским языком, если они до 1 января 2006 года заявят о своем желании приобрести российское гражданство.

8. Наконец, значимо исключение п. «з» ст. 16 закона. Хотя подтверждение наличия законного источника средств существования для подающих заявления о приеме в гражданство на общих основаниях, а также, в ряде случаев, в упрощенном порядке сохраняется, непредоставление подтверждений законности доходов за необходимый срок непрерывного проживания не может служить, согласно новой редакции, основанием для отклонения заявления.

Таким образом, наибольшие послабления получили граждане бывшего СССР. Власть рассчитывает, по-видимому, что из чувства признательности миллионы восстановленных в правах новых подданных будут правильно голосовать на приближающихся президентских выборах. 

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека, Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня

 размещается на нескольких сайтах, в том числе:на портале «Права человека в России» по адресу www.hro.org/ngo/duma; на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
В регионах

Скинхедов осудили за расизм

28 марта 2002 года в пешеходном переходе на Дмитровском шоссе в Москве было совершено убийство гражданина России армянского происхождения Карена Георгиевича Яхшибекова. Убийцы и не скрывали того, что преступление совершили по мотиву национальной ненависти. На предварительном следствии признали, что ненавидят «хачиков» (то есть, армян), евреев и негров. К тому же жители близлежащих домов в момент убийства слышали крики: «Мы убили хача!», «Мы построим новый рай, Зиг Хайль!», «Россия для русских, Москва для москвичей!»

И все же осудить за убийство, совершенное именно по националистическим мотивам оказалось не так-то легко. И дело не только в том, что преступники были несовершеннолетними, а один (проявивший наибольшую жестокость) вообще не достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность. По пункту «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ («Убийство по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти») нет какой-либо обобщенной судебной практики.

Дело почти год рассматривалось в городском суде. В ходе процесса по обвинению Антона Мещерякова, Заура Рафиева (он, кстати, азербайджанец), Константина Заголо, Алексея Баранова и Вячеслава Лавринова главное бремя доказывания их вины легло не на прокурора, а на меня, адвоката потерпевших (семьи Яхшибековых).

По непонятным причинам адвокаты обвиняемых не заявили ходатайств о слушании дела в суде присяжных, хотя, по идее, оно должно было рассматриваться именно там. Из-за недоработки следствия «националистический» мотив убийства не был должным образом доказан, и защите не составило бы особого труда убедить присяжных заседателей в отсутствии этой мотивации у подростков.

В том, что убийство было «расистским», из всех обвиняемых признались только двое − малолетний Антон Мещеряков и Вячеслав Лавринов. Последний признал националистические мотивы в действиях всей пятерки и подробно рассказал о роли каждого из убийц. Но после этого экспертиза признала его невменяемым и нуждающимся в стационарном психиатрическом лечении. Показания Лавринова были исключены из доказательственной базы обвинения, хотя к делу их приобщили.

Свидетели (например, одноклассники обвиняемых), которые на следствии прямо говорили о том, что эти парни были расистами, в суде один за другим начали отказываться от прежних показаний. Это делалось то ли из солидарности со сверстниками, то ли просто со страха.

Чтобы вычленить националистический мотив, мне пришлось немало поработать. Надо было изучить психологию тех, кто называет себя скинхедами, понять логику их поступков, их обычаи и ритуалы, исследовать интернет-сайты экстремистских организаций типа «Власть белых», выехать в район, где было совершено преступление, и методом опроса установить, что в районе действует организованное движение скинхедов с центром в Лианозово.

У скинхедов есть определенные признаки. Прежде всего, конечно, наголо обритые головы для того, чтобы показать «правильную» форму черепа. Головы брили, например, солдаты СС для демонстрации «арийского» происхождения. Таким образом, русские ребята копируют ритуал нацистской Германии, призванный доказать неполноценность тех же славян.

Скинхеды носят камуфляжную одежду (стиль «милитари»), обязательным атрибутом которой является короткая куртка без воротника. Чтобы во время возможной драки противник за этот воротник не ухватился.

Обязательным атрибутом являются тяжелые ботинки, стилизованные под военные. Наиболее популярные − «Grinders», «Sheles». Характерная особенность этих ботинок − тяжелые платформы, в которые вложены металлические пластины, делающие их настоящим холодным оружием, но уже не в руках, а на ногах.

Вся эта атрибутика у убийц имелась. Кроме того, их соседи заявляли, что неоднократно видели, как они рисовали ножами свастики на стенах подъездов.

Таким образом, путем скрупулезного сбора косвенных признаков удалось собрать цельный образ националистов-убийц. Подобные молодые люди, как правило, из неблагополучных семей, где родители либо в разводе, либо принадлежат к низшим социально-имущественным слоям населения. Эти пятеро в своих коллективах, среди друзей не пользовались авторитетом, вели себя пассивно, молчаливо. Возможно, забитость и «нереализованность» в уличной среде, в школе, семейные неурядицы привели этих подростков к озлобленности и агрессии, которые нашли выход в идеях расизма и национализма. Как заявил малолетний Антон Мещеряков после убийства Карена Яхшибекова: «Я убил хача, теперь я буду носить белые шнурки». Белые шнурки в среде скинхедов означают принадлежность к особой касте «посвященных».

Лишь под тяжестью собранных в суде улик обвиняемые, которые вначале отказались от дачи показаний, в последнем слове признались в содеянном, выразили готовность компенсировать сумму гражданского иска семье потерпевшего, − видимо, чтобы таким образом снизить сроки наказания.

В результате: Рафиев Заур приговорен к 6 годам лишения свободы с отбыванием в колонии общего режима, Баранов Алексей – к 5 годам с отбыванием в воспитательной колонии, Заголо Константин получил 5 лет и 6 месяцев в воспитательной колонии. Мещеряков к уголовной ответственности не был привлечен из-за малолетнего возраста, а Лавринов − по причине психической невменяемости. 

Почему такие сроки? Сам факт несовершеннолетия преступника уже снижает срок наказания наполовину. Помимо этого, родители подсудимых в целях смягчения наказания компенсировали сумму гражданского иска потерпевшей стороны. 

Все приговоренные осуждены по пункту «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ («Убийство по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти»), что является новшеством в российском правосудии, ибо это первый известный нам случай приговора за преступление именно на почве национализма. Обычно судебная практика «списывает» националистические выходки на хулиганство.

Рубен Киракосян, 

адвокат,

Москва

Совещание омбудсманов Юга России

В середине октября 2003 г. в г. Астрахани состоялась Международная конференция «Институт Уполномоченного по правам человека в субъектах РФ Юга России: проблемы становления, опыт взаимодействия с органами государственной власти, перспективы развития», организованная уполномоченным по правам человека Астраханской области, Комиссаром по правам человека Совета Европы и Санкт-Петербургским гуманитарно-политологическим центром «Стратегия». 

В конференции приняли участие все шестеро уполномоченных в Южном федеральном округе: А.К. Курухаев (Ингушетия), В.А. Сависько (Калмыкия), А.Г. Козицкий (Краснодарский край), А.И. Селюков (Ставропольский край), В.В. Виноградов (Астраханская область), М.А. Таранцов (Волгоградская область), а также недавно избранный в Калужской области уполномоченный по правам человека Ю.И. Зельников и сотрудники их аппаратов. Присутствовали представители исполнительной, законодательной и судебной власти этих субъектов федерации, начальник правового управления аппарата Народного Собрания Дагестана Т.С. Кузнецова. 

Наиболее представительной была калмыцкая делегация, в которую кроме уполномоченного входили вице-президент Калмыкии В.П. Богданов, заместитель председателя Народного Хурала (Парламента) А.Я. Сидоренко, депутат А.Н. Литовкин, первый заместитель Председателя Верховного Суда Республики И.В. Басангов. 

В конференции участвовали также председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ Э.А. Памфилова, главный советник аппарата Полномочного представителя Президента РФ в Южном федеральном округе С.И. Попов, заместитель начальника Управления Генеральной прокуратуры РФ Южного федерального округа В.В. Ушаков. Российского Уполномоченного представлял начальник управления его аппарата А.Н. Летичевский, Комиссара по правам человека Совета Европы − советник А. Гессель, а центр «Стратегия» – А.Г. Аракелян и А.Ю. Сунгуров.

Э.А. Памфилова рассказала о работе по укреплению защиты прав человека в России, а затем ответила на многочисленные вопросы. Уполномоченный Астраханской области В.В. Виноградов сделал сообщение о проблемах становления и перспективах развития самого института Уполномоченного по правам человека в субъектах федерации.

О том, как непросто складываются отношения с органами власти, сообщил волгоградский уполномоченный М.А. Таранцов. Областной суд по протесту прокурора признал не действующими некоторые положения местного закона «Об Уполномоченном по правам человека». Те самые положения, которые позволяли омбудсману рассматривать жалобы на нарушения прав человека областными представительствами федеральных силовых структур.

После того, как М.А. Таранцов подготовил доклад о соблюдении прав человека в области за 2002 г., прокурор и начальник ГУВД Волгоградской области не только не исправили отмеченные нарушения, но и направили в адрес председателя Областной Думы письма с резкой критикой самого уполномоченного и предложили рассмотреть его работу на думском заседании. Этот пример стал своего рода предисловием к докладу представителя центра «Стратегия» А.Ю. Сунгурова на тему «Институт Омбудсмана и другие государственные институты: зарубежный и первый российский опыт». 

На конференции выступили юрист Европейского Суда по правам человека в Страсбурге С. Антонова, которая рассказала о работе Европейского Суда, и Канцлер юстиции Эстонской Республики А. Йокса, сделавший доклад на тему «Канцлер юстиции Эстонии: опыт совмещения функций государственного надзора за конституционностью (законностью) право устанавливающих актов и функций защитника прав народа».

По итогам выступлений состоялась оживленная дискуссия. Большой интерес вызвало сообщение ингушского омбудсмана о том, как федеральное правительство и другие органы исполнительной власти игнорируют российские нормативные акты и судебные решения по государственно-территориальному разграничению Республики Ингушетия. По словам уполномоченного, нечеткая обозначенность границ между Ингушетией, Северной Осетией и Чечней создает напряженность в Ингушетии и ущемляет права ее жителей. Другие участники дискуссии также приводили примеры различных нарушений. 

В итоговом документе участники совещания отметили, что институт Уполномоченного по правам человека является связующим звеном между органами государственной власти и гражданским обществом. Сложность в процессе формирования и развития этого института, по их мнению, объясняется несовершенством законодательства и недостаточным вниманием федерального руководства. Действующие в настоящее время правовые акты не учитывают наличие региональных институтов Уполномоченного, который фактически выключен из сферы гражданско-процессуального, уголовно-процессуального, исполнительно-процессуального, уголовно-исполнительного законодательства. Поэтому омбудсманы Юга России заявили о необходимости ускорить разработку Федерального закона «Об основах деятельности Уполномоченного по правам человека в субъекте РФ» и его принятия Государственной Думой. 

Антуан Аракелян,

Санкт-Петербург
Демократия по-татарски

Несколько месяцев назад члены общественной организации города Набережные Челны «За гражданское образование» разработали проект, для реализации которого была необходима поддержка депутатов, входящих в комиссии по культуре и образованию близ расположенных городов. Их адреса члены организации попросили узнать своих партнеров в этих городах.

И тут началось интересное. Из каждого города поступил ответ, что это сделать трудно или даже вообще невозможно. Информация о составе депутатских комиссий, конечно, имелась в горсоветах, но их сотрудники отказывались ее предоставлять. В открытом же доступе этой информации не было – лишь в библиотеках можно было искать газеты четырехлетней давности с результатами выборов.

Это казалось невероятным. Авторы проекта попытались найти нужную информацию в Интернете, но безуспешно – на более чем скромных сайтах нескольких городов республики представительная власть (за исключением Госсовета) не значилась. Тогда из некоммерческой организации Нижних Челнов в эти города: Менделеевск, Елабугу, Заинск и другие – полетели письма с просьбой выслать список депутатов. Ни на одно письмо, как и на электронные письма в адрес администраций, ответов не последовало.

Пришлось посланцу самому отправиться в эти города. В коридорах (в буквальном смысле) власти списков депутатов не оказалось. Все они находились под бдительной охраной. В Альметьевске, например, сотрудницы аппарата показать сами их не посмели, отправили приехавшего к заместителю председателя горсовета. Та, узнав о цели визита, предложила приехать для разговора через неделю. Объяснила, что она не может его принять по причине занятости: приехал проверяющий из Казани, с инспекцией – как горсовет работает с избирателями.

В Заинске девушка-хранительница также отказалась показать списки депутатов. Не помогло даже вмешательство заместителя главы администрации города (и по совместительству – члена президиума горсовета!), которой дали настоящую отповедь. Мол, она (хранительница) только что вернулась с курсов в Госсовете РТ (!!) и знает, что делать. Что администрация – это одна система, а «мы расположены на другом этаже и подчиняемся своему начальнику». На все попытки показать Конституцию, на все доводы, что эти списки не являются секретными, что они публикуются в газетах, она туда и отсылала – идите в библиотеку и читайте.

Точно такой же оказалась реакция сотрудников аппарата горсовета и в Набережных Челнах. Если просьба познакомить со списком депутатов с плохо скрываемым неудовольствием была удовлетворена, то когда речь зашла о регламенте горсовета и материалах сессий, тут сотрудники администрации решили проявить твердость и стоять насмерть. Жителю города (который, кстати, хорошо знаком с этими людьми, т.к. в свое время также был депутатом) объявили, что регламент работы горсовета его не касается, а знакомство с материалами сессий вполне можно ограничить чтением прессы.

Пришлось обратиться в городской суд. В отличие от присутствовавшего на суде прокурора, суд по непонятным причинам отказался поддержать заявителя и признать требование предоставить возможность знакомиться с материалами, издаваемыми горсоветом, его конституционным правом. Теперь дело передано в Верховный суд.

Справедливости ради отметим, что разительное отличие встретилось только в одном из 10 посещенных городов Татарстана – в Мензелинске, где в коридоре горсовета вывешен список всех депутатов.

Все это наводит на грустные мысли. Создается впечатление, что, стремясь к соответствию с Конституцией Российской Федерации, главным власть считает не службу народу, а диалоги и споры с федеральной властью, в которых доказывается «несимметричность» федерации, особенность развития республики… Что на практике реализуется в консервации отношений в системе «власть – народ» в том виде, в каком они десятилетиями находились при советской власти. Но тогда была хотя бы видимость народовластия, были выборы… Кстати, и в нынешней Конституции Татарстана – «демократического правового государства» (ст. 1) – написаны хорошие и правильные слова об обязанности органов государственной власти и местного самоуправления обеспечить каждому возможность ознакомления со всеми материалами, «затрагивающими его права, свободы и законные интересы» (ст. 48)…

Хочется думать, что этот пример абсурдной и одновременно устрашающей глупости – не показатель. Хочется, но не получается. По-прежнему власть относится к людям не как к согражданам, а как к подданным. Кажется, думая, что мы идем вперед, мы сделали огромный скачок в прошлое.

А со списками депутатов горсоветов городов Татарстана (которые удалось найти лишь в газетах, хранящихся в Книжной палате Татарстана) теперь можно ознакомиться на Интернет-сайте по адресу: http://www.chelny.ru/city/gorsovet/. Его создание оказалось возможным благодаря спонсорской помощи американской некоммерческой организации «Прожект Хармони» (http://iatp.projectharmony.ru).

Сергей Оленин,

общественная организация «За гражданское образование»,

Набережные Челны

Взгляд на проблему

Власть – это коррупция

Публикуется в сокращении

В одном из номеров «Новой газеты» напечатала материал под названием «Коррупция в России – более 30 млрд. долларов в год». В нем приводятся данные опроса населения фондом «Общественное мнение» на тему коррупции в нашей стране. Так, россияне поставили на первое место по уровню коррупции правоохранительные органы, затем – федеральные и местные власти (пять лет назад было то же самое.– Прим. авт.). Получается, что испытывают нежелание обращаться в суд из-за отсутствия там справедливости около 80 % опрошенных респондентов. Не хотят участвовать в очередных выборах или намерены при голосовании вычеркнуть всех кандидатов (что означает недоверие власти) примерно столько же граждан. 

Столь высокое недоверие ко всем властным структурам не является удивительным, ведь эта самая власть коррумпирована донельзя и беззастенчиво ворует: например, в последние годы за воровство к уголовной ответственности привлекались более 100 генералов и адмиралов российской армии, но только пятеро из них оказались на нарах. Или можно вспомнить «деятельность» нынешнего Президента РФ В. Путина в 1992 – 1993 гг., когда он, находясь на посту руководителя отдела по внешнеэкономической деятельности мэрии Санкт-Петербурга, наделял коммерческие структуры правом на работу с заграницей. Об этом в свое время рассказывала известный российский политик Марина Салье, в то время работавшая там же. Ведь, как известно, «рыба гниет с головы».

Игорь Кравчук, журналист из газеты «Вести» из Петропавловска-Камчатского пишет о том, как высокопоставленные известные всей стране лица прилетают на персональных лайнерах для того, чтобы полакомиться водкой и красной икрой, покататься на лыжах. Иногда, впрочем, вертолеты для подобных поездок выделяют частные фирмы. В цивилизованном мире это называется взяткой.

Абсолютное большинство населения все больше опускается в нищету, а средства массовой информации (точнее, дезинформации) трубят об очередном «повышении» пенсий. Здесь, чтобы не говорить голословно, возьмем соответствующие данные Госкомстата РФ за прошедший 2002 г. (в рублях и долларовом эквиваленте) и сравним их с аналогичными данными за 1998 г. 

Среднемесячная пенсия в 1998 г. по РФ составляла 403,7 руб. (67,28 долл. США), в 2002 г. – 1341 руб. (42,5 долл.), среднемесячная заработная плата в 1998 г. – 1077 руб. (179 долл.) и в 2002 г. – 4522 руб. (143,5 долл.). И, соответственно, доходы населения изменились: со 130 млрд. руб. (21,6 млрд. долл.) в 1998 г. до 525,4 млрд. руб. (16,6 млрд. долл.) в 2002 г. Не трудно посчитать, что реальные доходы населения за последние пять лет при их увеличении в рублевом выражении в 4,05 раза на самом деле уменьшились почти на четверть. Кстати, пенсия депутата Госдумы по официальным данным на сегодня составляет 25 тыс. руб. (!) – «народные избранники» тоже стремятся хапнуть, пока есть возможность. Так и хочется воскликнуть: «Вы за кого нас держите, господа руководители?»

Свердловская область по уровню коррупции и преступности стоит на первых местах среди субъектов РФ. Для того чтобы найти подтверждение данному утверждению, достаточно провести поверхностный анализ материалов и фактов, приведенных средствами массовой информации за последние несколько лет.

«Свердловская область давно славится сильными позициями организованной преступности в экономике и политике. Мало кто узнает о том, что практически все дела разваливаются в судах об оправдательных приговорах в связи с недоказанностью, о том, что так называемые подозреваемые, длительное время незаконно содержащиеся под стражей, выходят на свободу инвалидами после пыток, перенесенных в милицейских застенках» – это фрагмент статьи Бориса Попова «Сотрудники правоохранительных органов в регионах делают все, чтобы россияне не доверяли президенту» из газеты «Россiя» за 25.10.01 г.

Или вот что писала другая центральная российская газета «Аргументы и факты» (статья «Криминал создал свою партию» в номере от 28.06.99 г): «Очень интересную позицию занял губернатор области Эдуард Россель. Например, на недавней пресс-конференции он так описал свои взаимоотношения с криминальным миром: «Этот товарищ, он, так сказать, уралмашевский лидер, он возглавляет там, он там вор, бандит и так далее. Ну, я приглашаю его к себе, говорю: «Ну, садись, вор, расскажи, как ты живешь, туда – сюда, значит». И даю поручение им, и они выполняют это поручение: тратить деньги на капитальное строительство в Свердловской области…».

Местный тележурналист Эдуард Худяков, известный своей смелостью и ехидством, тут же поинтересовался, не является ли таким вложением в капстроительство недавняя выдача бастующим метростроевцам одного миллиона воровских денег в счет долгов по зарплате.

– Что вы говорите, вам же здесь жить! – возмутился губернатор.

Через несколько дней Худякова нашли исполосованным ножами в подъезде собственного дома. Нужны ли комментарии?».

При молчаливом согласии того же губернатора четыре года назад был зарегистрирован «Общественно-политический союз «Уралмаш» (сокращенно ОПС). Местное население расшифровывает название данной организации как «организованное преступное сообщество». Об этом газета «Известия» опубликовала два материала: 17 июня 1999 г. вышла статья «Есть такая партия», затем 15 июля – «Чемпионат семьи (Уралмашевская преступная группировка вышла на политическое поле)». Последнюю перепечатала основная газета второго города Свердловской области Нижнего Тагила «Тагильский рабочий» в номере от 20.07.99 г. 

Упомянутый ОПС «Уралмаш» является на территории Свердловской области собственником сотен крупных и мелких предприятий. Данный факт и официальная регистрация ОПС позволили ему выдвинуть своих депутатов в Думы Свердловской области и Екатеринбурга. В свою очередь пример ОПС позволил легализоваться преступным группировкам в других городах области. 

В конце 2001 г. сотрудники управления по борьбе с организованной преступностью по Свердловской области совместно с оперативниками уголовного розыска УВД г. Екатеринбурга задержали лидера одной из нижнетагильских группировок А. Селезнева. По версии следствия, возглавляемая им преступная группа примыкала к нижнетагильским «афганцам», хотя никакого отношения к воинам – интернационалистам не имела. По опубликованной в СМИ информации данная группировка ввела своих людей в руководство ряда предприятий Нижнего Тагила для осуществления контроля над ними. Также ее члены совершали убийства, избиения и похищения неугодных лиц. Следует добавить, что местные жители в случаях, когда требовалось найти и вернуть что-то у них украденное неизвестными лицами либо когда требовалось вернуть долг у нерадивого должника, предпочитали обращаться за помощью не в правоохранительные органы, а к упомянутой группировке.

На центральной улице Нижнего Тагила – проспекте Ленина на стене одного из домов висит мемориальная доска, всегда украшенная цветами. На ней выбиты имена двоих молодых тагильчан. Как говорят местные жители, это представители одной преступной группы, расстрелянные неизвестным киллером, по версии следствия, нанятым конкурентами. Примечательно, что город не имеет не то что памятника своему основателю, известному в царские времена промышленнику Никите Демидову, но и даже хотя бы подобной мемориальной доски.

Cправедливости ради, следует отметить, что если верить тем же СМИ, упоминаемый выше ОПС «Уралмаш» официально прекратил свое существование в конце прошлого года. Предположительно, определенные структуры, подчиняемые Президенту все же «нажали», и уралмашевцам пришлось сделать отступление.

В этом году в газете «Московский комсомолец – Урал» была напечатана статья «В списках не значатся (Наградной скандал-2)», перепечатанная 13 февраля местным «Тагильским рабочим», в которой рассказывается о главе афганской «первички» в Нижнем Тагиле В. Бабенко. 

«…Баллотируясь в 2000 году на второй гордумский срок кандидат (В. Бабенко) обнародовал противоречивые данные о своей персоне. Годовой доход его составил 2041 руб. 70 коп. С этой нищенской суммой довольно сложно соединялись три неплохих автомобиля: «девятка», Opel «Omega», Lexux.

Кроме того, выяснилось, что В. Бабенко незаконным путем получил ордена за боевые заслуги в Афганистане. Будучи также одним из лидеров местного отделения партии «Единство», он уже почти угодил в областной орган законодательной власти. Но… кто-то (скажем так. – Прим. авт.) выпустил лежавшую где-то в архивах негативную информацию, и она «выстрелила». 

Недавно встретил своего приятеля – предпринимателя. Он мне стал жаловаться, что местные чиновники не сдают в аренду и не продают пустующие в городе здания и помещения, держат их «под собой». Здания и помещения рушатся, но чиновники просто так не желают расставаться с муниципальной собственностью. Ходят разговоры, что нужно дать хорошую взятку, но не все способны на это. Кстати, как говорят сами предприниматели Свердловской области, при решении заняться бизнесом на ее территории необходимо выбрать себе «крышу» – одну из трех: МВД, ФСБ, преступные группы.

Уже даже олигархи (в начале 2003 г. 17 человек, вошедших в список самых богатых людей планеты и обладающих капиталом, равным половине нынешнего бюджета РФ) недавно попросили о встрече с В. Путиным, понимая, что властные структуры ведут Россию в пропасть. Члены Ассоциации работников правоохранительных органов РФ, также понимая, что существующее положение больше сохраняться не может, а власть только создает видимость борьбы с коррупцией и преступностью, объявили войну коррупции в правоохранительных и судебных органах: любой гражданин страны может обратиться к ней за помощью. И как видно из телевизионных сюжетов, показанных нам во время недавних выступлений учителей, медиков и работников культуры, протестующих против низкой зарплаты, вновь, как почти век назад, люди готовы пойти на свержение властей, провести революцию. Но хочется надеяться, что больше революций в нашей стране не будет, а во время предстоящих выборов разных уровней население, наконец-то, перестанет верить лжи жирующего на народные деньги и на подачки чиновников большинства депутатов, сделает правильный выбор, отказав им в очередном избрании.

Кажется, что можно бесконечно продолжать перечень фактов о преступности и коррупции в Свердловской области, но, думается, что и уже приведенных достаточно для создания общей картины у читателя. 

Закончить же данный материал хочется снова так же, как он был начат – данными опроса населения РФ на тему коррупции. На вопрос «Как бы вы описали свои ощущения от того, что Вам пришлось дать взятку?» более 60% из числа опрошенных ответили, что испытывают ненависть к государственной системе, коррумпированной власти и чиновникам, которые ставят людей в такие обстоятельства. 

Михаил Золотухин,

Союз правозащитных организаций

Свердловской области

Представляем организацию

Борцы с наследием коммунизма

Нижегородское общество жертв коммунистического террора (НОЖКТ) создано в 1991 г. С 1993 г. имеет статус юридического лица. До июня 1999 г. называлось Нижегородской ассоциацией жертв коммунистического террора.

НОЖКТ − правозащитная организация, которая объединяет людей, пострадавших от произвола партноменклатуры и КГБ в 1960-е, 70-е, 80-е и 90-е гг., тех, кого сделали инвалидами в тюрьмах, лагерях и тюремно-психиатрических больницах.

Основная задача организации – защита интересов бывших советских политических заключенных, людей с чистыми руками и совестью, настоящих демократов, боровшихся за свободу и демократические преобразования в Отечестве.

НОЖКТ восстанавливает историческую правду о преступлениях советской номенклатуры против человечности, о незаконных террористических методах управления государством, изучает их причины и следствия, содействует открытию доступа к источникам информации (архивам, библиотечным и музейным фондам, уголовным делам бывших политзаключенных, фальшивым историям болезни в тюремно-психиатрических больницах).

Мы занимаемся вопросами социально-бытовой защиты жертв репрессий КПСС, публикацией статей в российской и зарубежной прессе, помогаем всем честным россиянам строить гражданское общество в России.

НОЖКТ пытается сохранить память о жертвах тоталитаризма, издает информационные материалы, организует встречи молодежи с оставшимися в живых жертвами коммунистического режима.

Содействует полной и гласной реабилитации жертв репрессий, в том числе помещенных по политическим соображениям в тюремно-психиатрические больницы, контролирует предоставление бывшим репрессированным установленных федеральным законодательством социальных благ.

Общество никогда не получало какой-либо материальной поддержки ни от государственных, ни от коммерческих, ни от зарубежных организаций. Но если кто-то согласится оказать нам помощь, мы ее с благодарностью примем. Осмелимся сказать, что наша работа по сохранению исторической памяти и разоблачению тоталитаризма имеет значение не только для нас.

Наши реквизиты: почтовый адрес: 603098 г. Н.Новгород-98, а/я 243.Тел.: /8312/ 31-02-17, Тел./факс: /8312/ 65-75-80; е-mail: zertvavp@bk.ru; zertvavp@rambler.ru
Владимир Пантелеев,

председатель правления НОЖКТ,

Нижний Новгород

Защита призывников и военных

Вологодское региональное общественное движение «Совет солдатских матерей» (ВССМ) создано в 1996 г.

Цели его заключаются в том, чтобы содействовать проведению военной реформы, контролировать соблюдение законности в отношении военнослужащих срочной службы, защищать политические, экономические, личные права и свободы, как военнослужащих, так и членов их семей.

Движение сотрудничает с Союзом комитетов солдатских матерей России, Фондом гражданских свобод и другими общественными организациями России, регулярно помещает статьи о своей деятельности на страницах областной прессы.

На данный момент реализуются несколько программ. Программа обучения правовой грамотности учащихся средних образовательных школ (9 − 11 кл.) и профессиональных училищ называется «Призывник! Знай свои права».

Программу правовой защиты призывников, военнослужащих срочной службы и членов их семей осуществляют Общественная приемная и бесплатная юридическая консультация.

Сотрудники движения подготовили к выпуску книгу «Память сердца». Уже собраны и напечатаны на страницах вологодской газеты «Премьер» рассказы о 50 жителях Вологды − участниках первой чеченской войны, которые погибли при выполнении своего долга.

Организация защищает интересы призывников, военнослужащих и отслуживших в армии через законодательные и исполнительные органы власти путем инициирования изменений и дополнений в законы Вологодской области.

Например, по инициативе ВССМ в 2000 г. был принят закон «О социальной защите граждан, выполняющих в период военной службы задачи в условиях чрезвычайного положения или при вооруженных конфликтах».

ВССМ планирует создать на территории Вологодской области реабилитационный центр для бывших военных, отслуживших в Чечне.

Адрес ВССМ: 160035 г. Вологда, ул. Пушкинская, д. 25 каб. 109 Тел/факс 74-40-84, т. 76-97-12, E-mail vol.ssm@vologda.ru
Маргарита Савоськина,

Областной Совет солдатских матерей, Вологда

Объявления

Новое методическое пособие

Негосударственное образовательное учреждение «Центр профсоюзного обучения» информирует о выпуске нового методического пособия «Участие профсоюзов в разрешении индивидуальных трудовых споров», составленного с учетом положений Трудового кодекса РФ, Гражданского процессуального кодекса РФ, Федерального закона «О прокуратуре в РФ». 

В пособии раскрываются основные способы защиты индивидуальных трудовых прав работников, такие как обращение в комиссию по трудовым спорам и в суд, в органы прокуратуры и государственной инспекции труда с заявлениями о нарушении трудового законодательства. 

Пособие содержит образцы документов, необходимых для правильного оформления обращения в комиссию по трудовым спорам, суд, прокуратуру и инспекцию труда. Отдельным блоком в пособии раскрывается роль профсоюзных организаций в защите трудовых прав работников при обращении в перечисленные органы. Особое внимание уделено функции профсоюзов по осуществлению контроля за соблюдением трудового законодательства при принятии работодателем локальных нормативных актов, содержащих нормы трудового права. 

Пособие распространяется бесплатно. Заявку можно направить по почтовому адресу: 620085, Екатеринбург, ул. 8 марта, д. 207, офис 303 или по e-mail: werbas@etel.ru.

Центр профсоюзного обучения,

Екатеринбург

Нашим читателям!

Редакция «Хроники МХГ» от всей души поздравляет вас с Новым годом. Надеемся, что и в 2004 году наше сотрудничество будет продолжаться. Читатели «Хроники» всегда оказывали нам огромную помощь своими письмами и статьями, в которых содержалась информация о ситуации с правами человека в различных регионах России. Эти факты позволяли нам отобразить реальную картину деятельности правозащитного движения в нашей стране.

Особую ценность представляют сведения о деятельности различных организаций, защищающих права человека. Они помогают людям найти друзей и единомышленников, не чувствовать себя одинокими и беззащитными в борьбе с произволом и беззаконием.

Только вместе мы сможем добиваться положительных результатов. Борьба за права человека будет эффективной лишь в том случае, если каждый из нас не отступит, не дрогнет, не станет воспринимать как должное коррупцию, цензуру, унижения.

С Новым годом! С новым счастьем!

Редакция «Хроники МХГ»
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