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Выступления и заявления

Будет ли омбудсман в Чечне?

24 сентября 2004 года в Грозном прошел «круглый стол», на котором обсуждался главным образом вопрос о роли и значении Уполномоченного по правам человека (омбудсмана) в Чечне. Должность республиканского омбудсмана предусмотрена недавно принятой Конституцией республики. Уполномоченный по правам человека должен избираться парламентом, который в настоящее время сам еще не избран. Но есть теоретическая возможность того, что Уполномоченный будет временно назначен президентским указом. Во всяком случае, пока никаких реальных кандидатур на этот пост нет. Все участники заседания в принципе согласились с тем, что кандидат на эту должность должен обладать не только такими качествами, как принципиальность и честность, но и мужеством, поскольку в ситуации, которая сложилась в Чечне, ему угрожает реальная опасность.

В работе «круглого стола» принимали участие Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, Председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ Элла Памфилова, Верховный комиссар Совета Европы по правам человека Альваро Хиль-Роблес, представители Московской Хельсинкской группы (МХГ), общества «Мемориал», а также представители пророссийской чеченской администрации. Публикуем текст выступления на «круглом столе» председателя МХГ Людмилы Алексеевой.
Я намерена остановиться в своем выступлении на роли будущего Уполномоченного по правам человека в Чеченской Республике, но нужно начать с констатации всем известного печального факта: в Чечне идет война. Она идет уже более десяти лет. Выросло целое поколение, которое ничего, кроме войны, в жизни не видело. А война все идет.

Конечно, что-то делается для налаживания хоть какой-то жизни: дети ходят в школу, появились медицинские учреждения, назначены главы районных администраций, в республике есть президент, прокуратура, появились суды. Но все это, скорее, имитация мирного процесса, чем действительное налаживание мирной жизни, имитация восстановления правовых институтов, потому что институты права здесь на самом деле бессильны, здесь царит не закон, а человек с ружьем.

Чечня – регион России. Но в России нет смертной казни, а в Чечне смертная казнь – не редкость, причем бессудная и безнаказанная. Тут судьей и палачом в одном лице может быть каждый вооруженный человек из любого воинского формирования – не только боевики, но и федералы и разные местные силовые структуры. До тех пор пока не прекратятся исчезновения людей и казни, все остальные усилия по налаживанию мирной жизни будут лишь имитацией мирного процесса. До тех пор пока не прекратится в Чечне террор военных против мирного населения, не прекратится и ответный террор – против мирного населения России. И будут у нас еще и норд-осты, и бесланы. Поэтому восстановление права человека на сохранение жизни – первейшая и самая главная задача на территории Чечни и для федеральной власти, и для властей Чеченской Республики, и для властей на местах. Это должно быть самой главной задачей и для будущего Уполномоченного по правам человека Чеченской республики. Конечно, у него будет еще много других проблем. Например, компенсации за утраченное жилье и имущество – справедливая их выплата. И масса проблем, которые приходится решать российскому омбудсману и в каждом российском регионе, но в Чечне эти проблемы еще сложнее: положение детей, право на образование, на медицинское обслуживание, права военнослужащих и т.д. и т.д. Но все-таки здесь, в Чечне, самое главное – прекратить исчезновения людей и бессудные казни.

Конечно, какого бы замечательного человека ни определить на эту должность, он в одиночку с этой задачей не справится. И появление такого уполномоченного не снимет ответственности за решение этой проблемы с федеральной власти – и исполнительной, и законодательной, и с правоохранительных органов и суда, и с военных, которые безнаказанно не выполняют приказ № 80.

Появление Уполномоченного по правам человека не снимет ответственности и с властей Чеченской Республики за установление настоящего мира здесь. Но Уполномоченный по правам человека должен посвятить себя решению этой проблемы в первую очередь. Поэтому нужно очень серьезно и очень ответственно подойти к определению кандидатуры на эту должность и к определению полномочий и реальных возможностей человека, который окажется на этой архиважной и архитрудной в условиях Чечни должности.

Имеет смысл добиваться учреждения этой должности только при условии наделения получившего ее широкими полномочиями. Если этот уполномоченный будет лишь собирать жалобы о нарушениях прав граждан и передавать их уполномоченному по правам человека РФ, то зачем он? У Владимира Петровича Лукина уже сейчас этих жалоб очень много. Он получает их и непосредственно от пострадавших жителей Чечни, и от правозащитников, которые их все 10 лет собирают и передают во все возможные инстанции, а толку что?

Чтобы Уполномоченный по правам человека в Чечне был не декоративной фигурой, а действительным двигателем мирного процесса, в этих особо трудных условиях он должен иметь много помощников по всей республике – и штатных и внештатных, чтобы у него была возможность немедленного реагирования на трагические ситуации. Он должен иметь право доступа в места содержания под стражей, право проверки информации о несанкционированных задержаниях и других незаконных действиях военных и всех должностных лиц. Он должен иметь доступ в закрытые зоны для проверки информации о содержании там незаконно захваченных людей, например в такие места, как ОРБ-2. Он должен иметь право обращения в прокуратуру для возбуждения уголовного преследования нарушителей прав граждан и право выступления в судебных процессах.

При назначении Уполномоченного по правам человека Чеченской Республики следует позаботиться не только о его широких полномочиях, но и о том, чтобы не получилось так, что, назначив человека на эту должность, и Уполномоченный по правам человека РФ, и должностные лица в Чечне и в Москве решат, что они могут все взвалить на чеченского омбудсмана. А сами нарушениями прав человека в Чечне заниматься не станут.

Установление мира в Чечне – наша общая задача. Я говорю «наша», имея в виду, что здесь необходимы совместные усилия и власти, и общества. Российские правозащитники и наши коллеги в Чечне, мы этим занимаемся с начала первой чеченской войны, и будем заниматься впредь. Но мы не встречаем заинтересованности в сотрудничестве властей всех уровней. Уполномоченный по правам человека в Чечне сможет работать эффективно только в том случае, если будет тесно сотрудничать с правозащитными организациями – и российскими, и местными. Правозащитники имеют большой опыт общения с лицами, ответственными за соблюдение прав человека в Чечне. Если при Владимире Каламанове велся диалог и имелись примеры плодотворного сотрудничества, то с приходом на должность представителя Президента Султыгова исчезли какие-либо признаки деятельности в этой сфере и взаимодействие было прервано. После Гражданского форума, который проходил в Москве в ноябре 2001 года, у нас был печальный опыт переговоров с правоохранительными органами и силовыми структурами в Москве и в Чечне – мы прервали эти переговоры из-за их полной бесплодности.

Мы готовы к сотрудничеству с будущим Уполномоченным по правам человека Чеченской Республики. Однако не скрою, наше общее ощущение, что это назначение будет лишь имитацией заботы об исправлении ситуации с правами человека в Чечне, имитацией мирного процесса. Повторяю: очень важно и кто персонально окажется на этой должности, и какие полномочия он получит, и насколько он будет поддержан и на федеральном уровне, и в Чечне, и на международном уровне. Иллюзий у меня нет. Я буду очень рада, если я ошибусь на этот счет и окажется, что появление должности Уполномоченного по правам человека Чеченской Республики станет поворотной точкой от имитации мирного процесса в этом несчастном регионе к общей настоящей работе в этом направлении.

Людмила Алексеева, 
Московская Хельсинкская группа
Правозащитная деятельность – гарантия стабильности

Интервью правозащитника Юрия Орлова радиостанции «Эхо Москвы» 13 августа 2004 г. 
Эфир ведет Нателла Болтянская.

Н. Болтянская – Сегодня у нас в гостях правозащитник, почетный президент и основатель Московской Хельсинкской группы Юрий Орлов. Здравствуйте. 

Ю. Орлов – Добрый день. 

Н. Болтянская – Во-первых, позвольте мне начать с того, что я присоединяюсь ко всем поздравлениям, которые уже прислали наши слушатели Вам. Поздравление с 80-летием. И говорим мы с Вами о деятельности не только Московской Хельсинкской группы, но и о деятельности правозащитников, которая начиналась, в общем-то, немножко в другой период, когда это было опасно для себя, для близких, для тех, кто знает о вашей деятельности. Вообще сколько героев надо одной стране?

Ю. Орлов – Да, о чем собственно вопрос? Более точно сформулируйте, пожалуйста.

Н. Болтянская – Вопрос более точно о том, какие нужно в себе находить силы, чтобы пойти против хорошо сверстанной и довольно жестко работающей государственной машины.

Ю. Орлов – Если говорить о 70-х годах, то я не думал тогда, что эта система может быть изменена быстро. Я писал и говорил о периоде, по крайней мере, в сто лет, поэтому я не ожидал, что мои действия прямо приведут к быстрому изменению системы в демократическом направлении. Но, во-первых, я был и остаюсь реформистом и поэтому за медленные изменения. И, во-вторых, я думал, что мы должны делать дело независимо от того, доживем мы до результатов нашего дела или нет. Я думал, что я не доживу, но мне посчастливилось, я дожил до развала коммунистической системы, а теперь мы живем в переходный период, который во многих отношениях еще более трудный, но совсем в другом смысле.

Н. Болтянская – Мы сейчас к этому вернемся. Юрий Федорович, помнится, участники Ледяного похода шли не для того чтобы выжить, а чтобы умереть, как люди с гордо поднятой головой. Вам было страшно?

Ю. Орлов – Вы знаете, нет. Я не знаю почему, но не было страшно.

Н. Болтянская – Вы были готовы к тому, что машина Вас сметет к чертовой матери?

Ю. Орлов – В такой формулировке я не думал. Мы ожидали ареста и потому, что выпускали довольно толстый документ о нарушении прав человека в какой-то определенной сфере. Каждые две недели, и еще несколько обращений, заявлений в промежутках. Мы торопились, это было ясно. Я ожидал ареста. Но когда меня арестовали, и я уже был в лагере, то объявил, что рассматриваю себя не заключенным, а наблюдателем, пишущим документы о нарушениях прав человека внутри лагеря. Но, конечно, только секретно можно было передавать эти документы. Мы там написали довольно большой документ о нарушениях прав человека – «О положении заключенных». И отправили его в течение года несколькими порциями на волю. Полностью он не появился, одна часть была потеряна, но все остальное появилось, и было опубликовано на Западе и самиздатом внутри.

Н. Болтянская – Сообщение от Натальи на пейджер мне: «Пожалуйста, ознакомьте слушателей с биографией Юрия Федоровича. Скажите, что он выдающийся физик, член-корреспондент Академии наук, профессор Корнельского университета». Позволю себе в связи с этим задать вопрос: Наука – дама ревнивая, Юрий Федорович, как же оно?

Ю. Орлов – Это правильно. Даже Померантюк, который был руководителем теоротдела, в котором я работал молодым человеком, говорил: да, наука – самая ревнивая из любовниц. Я занимался наукой постоянно. И это не записывалось, поскольку мне было запрещено писать научные формулы на бумаге. Я занимался наукой в уме, в мыслях, когда был в одиночной камере. Я каждый год проводил довольно большое время в «шизо», так называемом штрафном изоляторе, в одиночной, и размышления мне помогали выживать. А когда меня не то чтобы освободили, а выслали из страны, у меня появилась возможность нормально заниматься наукой. Я был членом-корреспондентом Армянской Академии наук, которая исключила меня, когда меня арестовали. В Америке меня выбрали в американскую Академию искусств и наук. 

Н. Болтянская – Тогда еще такой вопрос. Существует некое количество нарушений прав человека, которые толкают человека на отказ от нормального сосуществования с системой, отказ от счастья не только себе, но и близким людям. Понятно, что семья переживает за человека, который попадает в оборот этой машины. Сколько количественно должно быть нарушений этих прав, чтобы один отдельно взятый человек не выдержал, и сколько людей нужно, чтобы сдвинуть что-то с места?

Ю. Орлов – Я не думал, что можно такой график построить. Количество нарушений прав, какую-то ступенчатую функцию, соответствующую количеству диссидентов. Моя правозащитная биография довольно сложна, я начинал не как правозащитник, я даже не имел понятия о концепции прав человека, когда был уже в оппозиции к коммунистическому режиму. Как правоверный марксист, я бы сказал. В 1947 году у меня были конспекты Энгельса, которые мне пришлось сжечь, когда меня вызвали в КГБ. И я считал в то время (в 1947 году, когда был армейским офицером) что у нас не диктатура пролетариата, а диктатура бюрократии. Это был язык все еще марксистский. Потому что по марксизму у нас должна быть диктатура пролетариата. Я сам вышел из рабочей семьи, я, когда был маленьким мальчиком, наблюдал коллективизацию у нас в деревне, и мне это не нравилось. Именно в социальном плане, не правозащитном. И я готовился стать подпольщиком, революционером против такого несправедливого режима по отношению к крестьянам и даже к рабочим. Я знал, что в 20-е годы арестовали такое количество меньшевиков, рабочих эсеров и так далее… Как бедно жили… Я жил на самом дне, семья была рабочая.

Н. Болтянская – Почему Вы пошли – потому что рассчитывали что-то изменить или потому что не могли не пойти?

Ю. Орлов – Как я мог рассчитывать, я пришел частично к этим убеждениям, еще когда был школьником. Ни на что я там не рассчитывал. Я вообще не рассчитывал. Было несколько офицеров в нашем полку, и мы обсуждали, и никто не донес. 

Н. Болтянская – Что странно?

Ю. Орлов – Как я потом выяснил, это было довольно типичное послевоенное явление, когда были очень критические обсуждения в офицерской среде. Мы побывали в Европе, видели, как там материально жили, это тоже имело значение. Нет, это было не очень необычно. Потом я учился и на время отказался от всего. Потом когда я окончил, я был, конечно, членом партии как офицер, еще до того как я учился, мне пришлось вступить в партию, я был кандидатом, потом пришлось стать членом. Но после речи Хрущева, когда я был младшим научным сотрудником, я решил очиститься, просто решил очиститься от этой грязи, а, кроме того, у меня уже было много в голове. То, что я говорил в 1956 году, это я уже говорил в 1947 году, я это произнес публично на собрании, был исключен из партии. Уволен. Вся партийная организация была уволена, потому что мы были в партбюро, и все четверо заранее договорились, кто что говорит. Мы это все обсуждали, один из нас выступил с предложением вооружить рабочих, чтобы не повторилась сталинская система. Было наблюдение за бюрократической машиной и партийной машиной. Так что после этого я не мог работать в Москве, диссертацию заблокировали. 

Н. Болтянская – Зарубили?

Ю. Орлов – Не зарубили, но заблокировали.

Н. Болтянская – Не прошла инстанции.

Ю. Орлов – Только не была защищена, она была уже опубликована. И научные круги к нам четверым относились очень хорошо, нам собирали деньги. Передавали где-нибудь в метро из разных городов: Москвы, Ленинграда, Харькова, Новосибирска. Так что мы чувствовали себя «на волне», была статья в «Правде», все ее читали, было решение президиума ЦК КПСС, выписки из которого теперь у меня на руках. Нет, мы чувствовали себя очень хорошо. Мы были без работы, но когда мне удалось устроиться в Армении, и я работал в Ереване на улицах, армяне подходили ко мне и жали руки. Это не правда, что мы были совсем одиночками. Но еще ничего правозащитного в точном смысле слова там не было. Была идея демократизации социализма. «Демократического социализма» – буквально в этом словосочетании были мои речи на том собрании. Поэтому когда в Чехословакии решили реально реализовать это, а затем, когда Лариса Богораз, которую недавно мы вспоминали в связи с ее 75-летием, Литвинов и другие вышли на Красную площадь с протестом против интервенции в Чехословакии, я почувствовал, что как-то нехорошо, что я стою в стороне, стыдно мне стало. Идеи-то те же, которые я высказывал за 10 лет до этого, а думал за 20 лет до этого. Вот люди выходят, а я ничего не делаю. Я, конечно, свободно говорил в Армении, но в Армении было можно говорить свободно. Потому что коммунизм был не за горами, а Армения была за горами. Так что там на это никто не обращал внимания. Потом свидетели выступали на суде, показывали, что я говорил в Армении. Но это потом. Ну вот, я вернулся с большим трудом, в Москве все равно мне не удалось восстановиться на работе. На 40-м километре в г. Троицке меня устроили, помогли ученые, которые знали меня, хорошо ко мне относились. Знали мои работы. 

Н. Болтянская – Сообщение: «Примите наиглубочайшее уважение и благодарность от жительницы дома Арбат, 53, в котором Вы одно время скрывались», – подпись Мария Лурье-Бочарникова. Передаю Вам это. Юрий Федорович, когда были события 1968 года, когда горстка людей вышла на площадь протестовать, как Вы выразились против интервенции, им могли потихонечку сочувствовать, но желающих разделить эту миссию практически не было. То есть, должна ли масса людей рождать из себя людей вроде вас? 

Ю. Орлов – Я не знаю, что значит должна. Я в этих терминах, пожалуй, не знаю, как обсуждать.

Н. Болтянская – Ваша судьба – быть одиночкой? Судьба подобных Вам – быть в меньшинстве?

Ю. Орлов – Очень важно, чтобы был первый эшелон, второй эшелон, третий и так далее. Если только один эшелон, одиночка, то это очень плохо. Нам на самом деле нужны были помощники, которые не рисковали бы так, как мы. Ну, например, собирают деньги, когда остаешься без работы. Я же, после того как мы организовали «Международную амнистию» в 1973 году, после того, как написал письмо с вопросами Брежневу (13 вопросов, где сформулировал и проблемы свободы информации, и частично и экономические проблемы и так далее), остался без работы, и мне помогали. Деньги от солженицынского фонда переправлялись прямо через какие-то руки, и, в общем, я не чувствовал, что я был одиночкой. Потом позже, когда я был уже в Якутии в якутской деревне, мне нужен был топор, я зашел в один дом, и женщина мне там сказала: «Знаете, я читала Вашу статью, девочки в Иркутском техникуме читали Вашу статью по религиозным вопросам в уборной». Я работал там сторожем. Я был уже членом-корреспондентом Армянской Академии, профессор и так далее. И там я работал сторожем, и рабочие знали о Солженицыне, Сахарове, знали и мое имя по радио, которое они слушали в лесу подальше, потому что там была колоссальная «глушилка». Когда в лес ходили, слушали и задавали вопросы, не было и там чувства полного одиночества. Конечно, власти работали, перед тем как меня туда привезли, приезжал инструктор, который объяснял населению, что я американский шпион. А я был осужден по статье об агитации и пропаганде. И там дети, может быть, родителей, которые поверили в это, организовывали, что ли, такую «маленькую армию», и наступали…

Н. Болтянская – Противодействие.

Ю. Орлов – Нет, наступали на меня. Я сижу, охраняю там дом, детский сад, кстати строящийся. И по команде одной девочки они бросались в атаку, кидали камни и скорее бежали обратно. Так что большая часть поверила, но довольно большая часть в Якутии не поверила, потому что часто молодежь бывала в уголовных лагерях (по пьянке, за драку, поножовщину), и там они встречали религиозных и других диссидентов, и знали довольно много.

Н. Болтянская – Юрий Федорович, интеллигенция должна быть в оппозиции к власти?

Ю. Орлов – Интеллигенция должна быть всегда критической. Вот просто кто-то же должен думать, обязательно нужна критическая часть общества. Обязательно. Иногда это может быть поддержка власти, иногда оппозиция, но всегда критический анализ в социальных, политических, экономических и прочих отношениях.

Н. Болтянская – Юрий Куликов из Нижнего Новгорода задает Вам вопрос: «Каков, на Ваш взгляд уровень нарушения прав человека в настоящий момент по отношению ко времени возникновения Московской Хельсинкской группы?»

Ю. Орлов – Он просто совсем другой. Он количественно даже больше, если посчитать. Но в то время невозможно было посчитать число правонарушений, потому что это было секретно. Это был государственный секрет. Я думаю, что нарушений сейчас больше, во-первых, потому что больше свобод. И это нормальная ситуация во всех демократических странах. Чтобы попробовать арбуз, надо его разрезать. Хочешь – не хочешь. Если появились свободы, то появились нарушения этих свобод, и нарушения одними людьми прав других людей. Больше возможностей для этого.

Н. Болтянская – Юрий Федорович, каковы сегодня у одиночки, у физического лица шансы противостоять государству?

Ю. Орлов – Примерно до 10 тысяч человек пытаются помочь населению бороться против нарушений их прав по всей территории России. Это очень мало для 140 млн. населения. Например, в США больше. И права обеспечиваются только благодаря тому, что существует огромное количество организаций, целая сеть организаций, которые эти права защищают. Постоянная борьба, и именно потому, что есть свободы. Но это не недостаток, жить идеально могут только автоматы. 

Н. Болтянская – Юрий Федорович, я Вас прервала при ответе на вопрос, каковы шансы у человека противостоять государству?

Ю. Орлов – Я даже еще не закончил ответ на предыдущий вопрос, потом я перейду к этому. Сейчас то, что наблюдается в России – массовые нарушения социальных прав. Административные нарушения существовали примерно в том же масштабе и при советской власти. Массовое нарушение социальных прав – это довольно новое явление. И пока только наши правозащитные организации, рассеянные по России, занимаются этой проблемой. Они буквально завалены именно социальными проблемами. Нужна какая-то социальная организация, скажем, социал-демократическая партия, или лейбористская. Нужна организация партийного (не правозащитного) типа, которая занималась бы защитой именно масс от нарушений их прав. У нас нет сейчас такой организации, нет партии вроде лейбористской или социалистической скандинавского типа. Без нее все равно Россия не обойдется. Когда появится партия, имеющая массовую базу среди бедной части населения, тогда наши функции, которые мы вынуждены взять на себя сейчас должна будет взять на себя вот эта организация. Но мы сейчас обязаны вести работу, мы должны помогать людям независимо от того, является ли то, что мы делаем, правозащитой или просто помощью людям. Вот это ответ на тот вопрос. Эта ситуация, безусловно, изменится. Социальные права защищены колоссальным образом в Европе, в Канаде, и своеобразным образом в Америке:

Н. Болтянская – Но этот газончик сколько лет поливали.

Ю. Орлов – В Европе сотни лет, с перерывами на фашизм. Но, имея колоссальный европейский опыт, мы можем это пройти раньше. Но из-за того, что потери иллюзий относительно партий предыдущих, которые были, и появились сейчас, довольно трудно развиваться в этом направлении. Но Россия – великая страна, она не может существовать без партий, которые защищают специальные классы или слои населения. Это будет рано или поздно, вот тогда ситуация прояснится, и наша правозащитная деятельность будет более соответствовать каноническим правам человека, которые включают в себя прежде всего свободу информации, свободу мнений, свободу демонстраций и так далее.

Н. Болтянская – Вы частично ответили на мой следующий вопрос – функции правозащитника. Защита человека вне зависимости от того, какие права его нарушены. 

Ю. Орлов – Правильно. До того как возникает такая массовая партия, нужны индивидуальные действия. Сейчас правозащитные организации в некотором смысле массовые, потому что в целом в них порядка 10 тысяч человек. Это большая сила. Ну а перед этим были гораздо более мелкие группы. Но вот такой процесс начинается с индивидуумов.

Н. Болтянская – 30 лет назад у человека, которого не устраивал режим, в котором он жил, выхода было два: молчи и терпи или клади себя и свою семью на алтарь собственного подвижничества. Сегодня вариантов много. Человек может начать бороться, терпеть, подать документы на отъезд и уехать из страны. Каковы перспективы борьбы индивидуума с государством?

Ю. Орлов – Да, сейчас борьба не так индивидуальна, как она была в наше время. Я же говорю, есть 700 правозащитных организаций, 300 из них имеют свои офисы, правда, с небольшим количеством людей. Несколько десятков довольно многочисленных правозащитных организаций, вот это не настолько индивидуально сегодня. Во-вторых, сегодняшняя Россия это не Россия 70- х годов. Нет риска сегодня, сейчас.
Н. Болтянская – Кому как.

Ю. Орлов – Может быть, завтра он появится из-за того, что существуют политические и интеллектуальные, к сожалению, силы, которые хотят отката назад России. Отката к старому или худшему, может быть, нацистского типа режиму. Это они думают, что они патриоты, я думаю, что они антипатриоты и, кроме того, идиоты. Я могу это объяснить.

Н. Болтянская – Очень коротко.

Ю. Орлов – Потому что они бы хотели заблокировать, в частности, и правозащитную деятельность. Правозащитная же деятельность даже в том слабом масштабе, который существует, это – гарантия стабильности страны, потому что у людей появляются легальные каналы борьбы с нарушениями правам человека. Если это будет обрублено, они могут выйти на улицу. Поэтому те, кто хочет обрубить, – ду-ра-ки.

Н. Болтянская – Я благодарю нашего гостя. Напоминаю, что у нас был сегодня в студии почетный президент и основатель Московской Хельсинкской группы Юрий Орлов. И еще раз поздравляю Вас с юбилеем. Спасибо.
«Гаранту» предлагают реализовать свои гарантии

Правозащитники Волгограда уже давно практикуют такой метод деятельности, как непосредственное обращение с открытыми письмами к главе государства или руководителю его администрации. В «Хронике МХГ» № 11 (107) 2003 г. было опубликовано адресованное Президенту РФ открытое письмо активистки общественного движения «За права человека» Алсу Никулиной. В этом письме шла речь о произволе судебной власти. В «Хронике МХГ № 3 (111) 2004 г. было опубликовано еще одно письмо А. Никулиной, где говорилось об ответственности судей за бюрократизм, бездушие и волокиту. Вернее, о том, что этой ответственности, по сути, нет, а инстанция, призванная защищать интересы граждан, действует с точностью до наоборот. Письмо было отправлено в феврале 2004 г., и, прождав, несколько месяцев, А. Никулина обратилась к руководителю президентской администрации Дмитрию Медведеву. Это письмо было опубликовано в «Хронике МХГ» (№ 6 (114) 2004 г. Сегодня мы публикуем обращение к тому же Д. Медведеву матери А. Никулиной – Динары Никулиной, эксперта проекта «Юридическая защита индивидуальных прав в Российской Федерации» из Волгограда.

Уважаемый Дмитрий Анатольевич! Обращаюсь с единственной целью – оказать содействие в доведении до сведения Президента Российской Федерации В.В. Путина информации о грубейших нарушениях прав человека руководителями государственных структур, накопленной нами в ходе реализации проекта ЕС-ТАСИС «Юридическая защита индивидуальных прав в Российской Федерации».

Более 2 лет продолжается рассмотрение различными правоохранительными органами всех уровней коллективных и индивидуальных заявлений работников филиала ФГУ «УГЭН по Волго-Донскому региону» по Волгоградской области (бывшее ГУ Управление «Волгоградгосэнергонадзор») на неправомерные действия (злоупотребление должностными полномочиями, травля и гонение неугодных сотрудников и т.п.) бывшего начальника В.В. Моторина.

Обращения во все государственные органы власти, призванные стоять на страже законных прав и интересов граждан, еще раз убедили нас в том, что человек в Российской Федерации абсолютно не защищен перед произволом коррумпированных чиновников.

Вместо того чтобы избавить коллектив государственного учреждения от зарвавшегося работодателя и привлечь его к предусмотренной законодательством РФ ответственности, высокие покровители В.В. Моторина в Департаменте Госэнергонадзора (С.А. Михайлов), Министерстве энергетики РФ (И.Х. Юсупов), Академии ФСБ РФ (В.А. Власов) при прямом попустительстве и даже содействии работников прокуратуры (от районной до областной), ГУВД Волгоградской области и РОВД Ворошиловского района г. Волгограда «увели» его от заслуженного наказания.

«Горе-руководитель», который с ноября 2001 г. разбазарил десятки миллионов денежных средств, заработанных всем коллективом, и довел организацию к концу 2003 г. до финансового краха, был милостливо «отпущен на волю» вышестоящим руководством с формулировкой «по соглашению сторон».

Ни Государственная инспекция по труду в Волгоградской области (руководитель – В.В. Князев, зам. по правовым вопросам – Н.Ф. Краморова), ни Ворошиловский районный суд г. Волгограда (председатель – И.П. Степанов), ни прокуратура Волгоградской области (Н. И. Шепель) так и «не рискнули» защитить права работников, а напротив, своим умышленным бездействием всячески способствовали беззаконию.

Все материалы неоднократно направлялись нами в Главное контрольное управление Администрации Президента РФ, Комиссию по правам человека при Президенте РФ, Министерство энергетики РФ. Обращались мы и лично к Президенту РФ В. В. Путину, но реакции не последовало: вероятно, чиновники администрации не довели до него эту информацию.

Аналогичная ситуация сложилась в другом государственном учреждении – Управлении федеральной почтовой связи Волгоградской области (ныне филиал Федерального государственного унитарного предприятия «Почта России»). Назначенный путем подкупа чиновников областной администрации и Департамента почтовой связи (чему есть свидетели) В.Н. Требушкин при попустительстве бывшего Министра связи и информатизации Л.Д. Реймана с марта 1998 года творит произвол во вверенном ему предприятии и держит в страхе 7-тысячный коллектив, любыми способами избавляясь от неугодных работников (доказательные материалы прилагаются).

По итогам работы с заявлениями граждан мы убедились в том, что даже обращения в Администрацию Президента РФ и лично к В.В. Путину не гарантируют защиту прав человека, а напротив, провоцируют еще более циничное преследование граждан (незаконные увольнения, фабрикация уголовных дел и т.д.) со стороны бесконтрольных чиновников.

«Безнаказанность есть величайшее поощрение преступления» (Цицерон).
Проект ЕС-ТАСИС «Юридическая защита индивидуальных прав в Российской Федерации» реализуется в 21 регионе. Нарушения прав человека характерны для всех регионов Российской Федерации. Решение данной проблемы не терпит отлагательства. В сложившейся ситуации лишь проявление политической воли руководства страны может дать эффект в кратчайшие сроки. В связи с чем убедительно прошу Вас от имени экспертов проекта инициировать встречу с В.В. Путиным.

С надеждой на взаимопонимание, 
Динара Никулина, Волгоград
От редакции: Д. Никулина отправила свое письмо (вместе с сопроводительными документами на 153 листах) в мае 2004 года. Отсутствие ответа побудило ее направить в июне телеграмму Д. Медведеву, где говорилось, что это молчание вынуждает правозащитников обратиться в Евросоюз (напоминаем, что проект «Юридическая защита индивидуальных прав в Российской Федерации» осуществляется при прямом участии ЕС). Наконец, президентская администрация дала ответ: письмо направлено в Генеральную прокуратуру. Цену подобным «переадресовкам» уже успела узнать правозащитница Алсу Никулина. Ее письмо о судебном произволе администрация главы государства направила в Высшую квалификационную коллегию судей, а коллегия правозащитнице написала, что подобные вопросы она рассматривать… некомпетентна. 

Президент, как известно, является гарантом прав и свобод граждан. Естественно было бы ему хотя бы в нескольких случаях реализовать эту свою обязанность. Даже во времена средневековья, а то и раньше, некоторые монархи иногда своим личным вмешательством спасали простых людей от произвола чиновников и феодалов, а потому остались в истории, как справедливые гуманные правители – это польский король Казимир III, французский король Людовик Святой, наконец, знаменитые библейские цари Давид и Соломон. Мы, конечно, не призываем В.В. Путина лично выслушивать жалобы людей, сидя под дубом, как это делал Людовик Святой, или лично вершить суд, подобно царю Соломону. Но его администрация могла бы хоть в некоторых случаях вмешиваться в дела непосредственно. Все газеты (независимые, естественно) пишут о том, что Президент, если кого и защищает, так только чиновников.

Во всяком случае, Д. Никулина в конце сентября 2004 года направила письмо только что назначенному Полномочному представителю Президента в Южном Федеральном округе Дмитрию Козаку. Речь все о том же – о произволе чиновников и их безнаказанности. 
В регионах

«Язык вражды» – что это такое?

Правозащитники продолжают искать ответ на очень непростой и нигде пока в мире не решенный вопрос: «Как одолеть ксенофобию, расовую ненависть?». 30 сентября 2004 года в Москве состоялось заседание «круглого стола» на тему «Язык вражды в молодежной среде». Организовали его Агентство социальной информации, Центр развития демократии и прав человека и ряд других организаций.

Поскольку речь шла о молодежи, естественно было бы ожидать разговора о разного рода неонацистских организациях, типа скинхедских группировок. И об этом действительно говорилось. Сейчас очень часто звучат претензии в адрес властей за мягкотелость по отношению к тем, кто зверски избивает или даже убивает людей с другим разрезом глаз и цветом кожи. Президент Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе высказал свой взгляд на проблему. Не отрицая необходимости строгого наказания людей, совершающих расовые преступления или призывающих к ним, Ю. Джибладзе сказал, что на его взгляд, чисто запретительными мерами проблему не решить. Она лишь будет загнана внутрь. По мнению Ю. Джибладзе, идеям надо противопоставлять идеи. Даже «Майн Кампф» Гитлера не следует запрещать. Но уж если издавать эту книгу, то с соответствующими комментариями.

С этим полностью согласился профессор Александр Асмолов, руководитель Федеральной целевой программы «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе». По его словам, ответом на появившиеся в Интернете расистские сайты (в России их около тысячи) должно стать появление специального сайта, основанного на идеях толерантности. Создание такого сайта предусмотрено вышеназванной программой.

По мнению А. Асмолова, молодежь является наиболее эмоциональной и восприимчивой частью общества. Восприимчивой и к тому, что называется «языком вражды». При этом не следует думать, что проводником этого «языка» являются исключительно СМИ. Подросток может получить соответствующую установку из обычной детской сказки или произведения классической литературы. Кстати, такие произведения порой берут себе в «союзники» разного рода расисты и ксенофобы. А. Асмолов напомнил о том, что одиозный генерал Альберт Макашов в ответ на обвинения в разжигании межнациональной ненависти, в частности за употребление слова «жиды», заявил, что этот термин он позаимствовал у Гоголя. 

О чем идет речь – понятно. О повести «Тарас Бульба». Это произведение действительно жестокое. И не потому, что там рассказано о зверствах запорожских казаков, которые убивали евреев, в Польше обрезали груди у женщин, бросали детей в огонь. А потому, что совершали все это вроде бы положительные герои, в том числе и сам Тарас Бульба. Конечно, XVII век был очень жестоким и кровавым. Но ведь невозможно представить себе, например, д’Артаньяна бросающим в пламя грудного младенца. Значит, опять же требуются умные квалифицированные комментарии родителей, учителей, авторов школьных учебников и хрестоматий, поясняющие в каком контексте, в каком времени, при каких исторических условиях появилось то или иное произведение.

Впрочем, в том, что касается литературы и истории, некоторые чересчур ретивые сторонники «политкорректности» порой доходят до абсурда. А. Асмолов рассказал о том, что в Грузии многие не могут простить Лермонтову фразу «бегут трусливые грузины», что, когда он принимал участие в составлении школьного учебника истории, к нему пришли представители посольства Монголии и попросили убрать любое упоминание о татаро-монгольском иге. В ответ на резонное возражение А. Асмолова, что ничего изымать из истории нельзя, посольство предложило «компромисс» – убрать слово «монгольское». Естественно, авторы учебника и на это не пошли…

Об опасности упрощений или чересчур прямолинейных оценок тех или иных явлений говорила, выступая на «круглом столе», Анна Севортьян, координатор информационных программ и исследований Центра развития демократии и прав человека. По ее словам, подобное довольно часто встречается в предметах вузовской учебной программы, в курсах по истории, философии, этнологии и т.д. Например, утверждение о том, что «ислам – одна из самых воинствующих религий». «Студентам не нужно задумываться над тем, что существительное «религия» абстрактно и само по себе не может быть «воинственным» или «миролюбивым», в отличие от частных поведенческих проявлений последователей того или иного вероучения», – сказала А. Севортьян.

Иными словами, информации к размышлению по заявленной теме более, чем достаточно. Ю. Джибладзе пообещал, что поиски ответов на очень нелегкие вопросы будут продолжены. 

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации

Панорама российской и чеченской трагедии

С 14 октября по 30 ноября 2004 года в Москве в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова проходит выставка, посвященная памяти жертв войны и террора. Она называется «Война в Чечне обернулась террором для России. За что воюем?». Организовали выставку Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова и общественное движение «За права человека». Финансовую поддержку оказал Фонд гражданских свобод. На выставке представлены посвященные войне в Чечне и терактам в России фотографии, газетные и журнальные публикации, документы. Фотографии и документы предоставили: Московская независимая общественная библиотека, редакции газет «Московские новости» и «Новые Известия», Московская Хельсинкская группа, Общество «Мемориал», Общероссийское движение «За права человека», Фонд Андрея Сахарова, Human Rights Watch, Владимир Воронов («Еженедельный журнал»). Дизайн оформила мастерская ТАФ под руководством Александра Ермолаева. 

Первое, что могут увидеть посетители выставки, – перечень собранных воедино страшных цифр и фактов. За десять лет (с 1994 по 2004 годы) в Чечне погибли десятки тысяч людей – партизан, мирных жителей, военнослужащих российской армии. На территории Чечни люди гибнут чуть ли ни ежедневно. Для России чеченская война обернулась террором. 130 человек погибли в Буденновске во время захвата заложников, 16 человек – в Москве от взрыва бомбы на рок-фестивале «Крылья», 39 человек – во время взрыва на станции метро «Автозаводская», сотни людей – в Беслане и так далее. 

Устроители выставки заранее в специальном плакате предупредили посетителей, что представленные фотографии могут вызвать настоящий шок. Действительно, крупные цветные фото показывают то, что многие хотели бы не замечать. Трупы мирных жителей в Чечне, развороченные мертвые тела молодых парней и девушек, пришедших на рок-фестиваль, чтобы послушать любимую музыку, а вместо этого потерявших жизнь, окровавленные дети в Беслане, испуганные и умоляющие взгляды захваченных в Буденновске заложников и многое другое. 

Кроме того, на выставке представлена обширная панорама всех этапов российской трагедии, начиная с 1990-х годов. История предстает в виде публикаций в СМИ – газетах «Известия», «Аргументы и факты», «Русский курьер», «Экспресс-Хроника», журналах «Итоги», «Новое время» и так далее. И еще в виде документов – воззваний, призывающих людей на антивоенные митинги, требований, адресованных властям, в частности, это требование Генеральному прокурору РФ Владимиру Устинову выявить тех, кто отдавал военным приказы об убийстве мирных жителей.

На открытии выставки 13 октября 2004 года выступили ее куратор, директор Музея и общественного центра имени Андрея Сахарова Юрий Самодуров, исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев, а также Елена Батенкова, одна из организаторов еженедельных антивоенных пикетов на Пушкинской площади в Москве. Ю. Самодуров сказал о том, что главная цель выставки – заставить людей задуматься о целях войны, которая фактически идет уже десять лет. По мнению Л. Пономарева, власть не использовала возможность перемирия 1996–1999 годов для того, чтобы привлечь чеченцев на сторону России, содействовать процессу возвращения Чечни в культурное и оборонное пространство Российской Федерации. 

Впрочем, когда один из журналистов спросил Ю. Самодурова, не следует ли решить чеченскую проблему путем вывода войск, то есть, по сути, повторением «хасавюртовского» процесса, куратор выставки назвал это «глупостью». Ю. Самодуров напомнил о том, что правозащитники всегда пытались воздействовать на обе стороны конфликта и им в свое время удалось убедить Аслана Масхадова согласиться на переговоры без каких-либо предварительных условий.

Свое мнение о причинах и целях чеченской войны и возможных путях ее окончания Ю. Самодуров высказал в статье «За что воюем?», которая опубликована в этом номере «ХМХГ» в рубрике «Взгляд на проблему».

Соб. корр.
Взгляд на проблему

За что воюем?
Характер действий, которые необходимо предпринять для победы в войне, в первую очередь зависит от того, за что мы воюем. Если у войны нет осмысленной, достижимой и необходимой нации цели, ее нельзя выиграть. Какие из целей войны в Чечне вы поддерживаете, судите сами.

Приведенный ниже перечень целей войны России в Чечне составлен Элен Блан, сотрудницей французского Национального центра русских исследований. Этот перечень расширен *куратором выставки Юрием Самодуровым и **социологом Сергеем Чесноковым, комментарии которых предваряются, соответственно, одной или двумя звездочками. Основной источник – интервью Элен Блан агентству Ассошиэйтед Пресс от 8 сентября 2004 г. в переводе Елены Лебедевой. Как и другие аналитики, Элен Блан стремится понять, каковы для российских властей реальные цели войны, которая длится уже 10 лет.

1. Война за территорию Чечни. Колониальная война, официально предназначенная для защиты российской территориальной целостности и для того, чтобы воспрепятствовать досадному прецеденту, способному задать идею независимости другим малым народам на Кавказе или за его пределами.

* В случае войны за территорию – сохранению и защите жизни населения на завоевываемой или отвоевываемой территории не придается сколько-нибудь серьезного значения. Результаты войны в Чечне: около 100 тысяч погибших мирных жителей, 400 тысяч беженцев, выехавших в первую войну за пределы Чечни (при населении 1,2 млн. человек), разрушенный на 60-80% жилой фонд Грозного и всего лишь от 5 до 8 тысяч убитых и умерших от ран бойцов чеченского сопротивления – объясняются именно целью войны. Победы – полного контроля над территорией – добиться не удалось, поскольку оставшейся в живых части чеченского населения хватает для того, чтобы поддерживать боевиков, ведущих партизанскую войну. Поскольку судьба населения не имеет в войне за территорию решающего значения, выиграть войну за территорию можно, в принципе, посредством депортации проживающего в Чечне населения. Сталин так и поступил – завоевал территорию Чечни, а чеченцев депортировал. Сегодня у нас нет Сталина, да и не позволят чеченцы так поступить с ними, и нам с чеченцами не позволят так поступить. Поэтому победу в войне за территорию Чечни мы одержать не можем. 
2. Реванш: реваншистская война. Побежденное на этой территории во время первой чеченской войны высшее российское командование заново вступило в драку, чтобы вновь покрыть золотой пылью потускневший герб российской армии, наследницы слывшей непобедимой советской армии. 

3. Мафиозная война. В кавказском коридоре, который связывает Россию с Афганистаном, есть газ, нефть, там же проходят и различные пути перевозки наркотиков и оружия. Кавказские мафиози, которые предпочитают дестабилизацию миру и порядку, надеются, что эта партизанская война продлится как можно дольше.

* Когда осмысленной цели у войны нет, война неизбежно вырождается в разворовывание средств. В Чечне, как в черной дыре, исчезли и будут пропадать миллиарды долларов. Эта война давно приобрела характер войны за сохранение российским генералитетом, представителями чеченской администрации, бизнеса и подобными структурами и людьми различных источников легальных и теневых доходов. Назначением новых командующих и генерал-губернаторов такой характер войны изменить нельзя. 

4. Война с целью отвлечь внимание. Именно в августе 1999 г. скандал вокруг «Бэнк оф Нью-Йорк», владевшего, по меньшей мере, 15 миллиардами отмытых русских долларов, стал «номером один» мировой прессы. Разражаются другие скандалы: дела «Мабетекса», «Андавы», «Аэрофлота» и т.д. Во все эти скандалы вовлечены советники Кремля и сама семья Ельцина. Война в Чечне случилась очень кстати именно для того, чтобы отвлечь российское и международное общественное внимание от дел, марающих имидж России. Сегодня вновь эта война служит той же цели: отвлечь общественное мнение от истинных национальных проблем. Если этот конфликт прервался бы, о чем было бы говорить в России? О царящей на этой земле нищете, о безработице, СПИДе, об олигархах…

5. Предупредительная война. Война с целью сказать: «Стой, стрелять буду!». В 1999 г. Россия, ослабленная ужасным финансовым кризисом августа 1998 г. и отпуском, который устроила сама себе власть, униженная и изолированная в момент кризиса в Косово, демонстративно выказала свое могущество внутри страны, чтобы объявить миру, что с ней все еще надо считаться.

6. Электоральная война. Война для «завоевания» избирателей. Еще вчера неизвестный русским новый премьер-министр Владимир Путин строил свой имидж сильного лидера, готового защищать Россию, атакованную ваххабитским терроризмом. Он сразу позиционирует себя как антитезу Борису Ельцину, больному и лишившемуся уважения.

7. Официально антитеррористическая, а реально смутная, противоречивая, непрозрачная и полезная власти во всех отношениях война. 

Война, в которой большую роль играет поверхностный и фальшивый параллелизм между чеченским и международным терроризмом, искусственно созданная амальгама: международный терроризм=умеренные чеченские сепаратисты, Басаев=Масхадов. Эта позиция легко позволила Владимиру Путину присоединиться в сентябре 2001 г. к международной антитеррористической коалиции и оставила ему свободные руки в Чечне.

** Это война за восстановление и укрепление устойчивости режима тотальной власти спецслужб и созданного ими в годы советского режима корпоративного сообщества. У спецслужб появились колоссальные перспективы, основанные на поддержке большинством российского населения созданной спецслужбами же концепции главного врага России в лице международного терроризма (с врагом «классовым» – перспектив нет). Война в Чечне принесла спецслужбам наибольшие успехи: во все уровни власти инкорпорированы многочисленные работники спецслужб, они получили во владение или распоряжение громадные теневые и легальные ресурсы. Декларируемые действующей Конституцией гражданские права и свободы, а также СМИ и другие идеологические и организационные ресурсы используются созданным спецслужбами корпоративным сообществом как «внешнее прикрытие» для своей деятельности в качестве «надпартийной партии». 

Когда состояние власти и общества не позволяет вести войну за осмысленную и необходимую нации цель, необходимо это честно признать.

Долг интеллигенции – потребовать и помочь власти реализовать иную, более прагматичную цель, чем продолжение смутной и ничего не приносящей народам, кроме вреда и беды, войны.
* Такой более простой и прагматичной целью является прекращение эпидемии терактов на территории России, обусловленной и личной местью шахидов-смертников за своих близких, и действиями таких не останавливающихся ни перед чем сепаратистских лидеров, как Басаев, и поддержкой вооруженной борьбы сепаратистов значительной частью населения Чечни, а также, вероятно, некоторыми международными террористическими организациями. Наиболее быстрым и простым образом прекратить связанные с чеченским сепаратизмом теракты на территории России можно выводом войск и отделением от России всей территории Чечни или ее горной части с приданием ей внегосударственного статуса территории, находящейся под протекторатом и контролем вооруженных сил ООН и управляемой смешанной чеченской и международной администрацией (план Ильяса Ахмадова, министра иностранных дел из правительства Аслана Масхадова). Если ООН согласится взять на себя такую «головную боль», то, возможно, через 15-30 лет новые поколения чеченских и российских политиков вернут этот протекторат в состав демократической России или его, с согласия России, будет ждать какая-то иная судьба. Существует и ряд других планов, так или иначе связанных с выводом российских войск и участием международных посредников и направленных на прекращение войны в Чечне и прекращение связанных с этой войной терактов в России. 

Все это, конечно, сложные вещи, но решение проблемы Чеченской Республики действительно зависит от того, за что мы с сепаратистами и поддерживающей их частью населения Чечни воюем, и лишь во вторую очередь от того, участвуют ли в этой войне с Россией международные террористы или нет.

Осмысленная, необходимая нации и, в принципе, достижимая цель, за реализацию которой, по нашему мнению, стоило бы бороться и помогать власти ее осуществить.

* Борьба за целостность России и за ее демократический конституционный строй. На деле не реализуемая и, к сожалению, отвергаемая нынешней властью цель. 

Если Россия – не только территория, но и ее жители и ее демократический конституционный строй, то борьба за целостность страны и за ее демократический конституционный строй – это, отнюдь, не колониальная война за территорию Чечни, а решение и осуществление комплекса проблем и мер политического, законодательного, дипломатического, экономического, военного, культурного характера, направленных на то, чтобы, во-первых, вынудить лидеров и актив чеченских вооруженных сепаратистов и ту часть населения Чеченской Республики, которая их поддерживает, отказаться от вооруженной борьбы и помощи боевикам и перейти к легальной политической борьбе за независимость Чечни.

Для этого в Конституцию и законодательство России, прежде всего, необходимо включить положения и механизмы, допускающие право и условия выхода территории Чечни или ее части из состава России (может быть, с правом возвращения в Россию, на определенных, жестких условиях). При этом возникнут многие проблемы и вопросы – как поступить с Басаевым, взявшим на себя ответственность за многие теракты, как не допустить нестабильности в окружающих Чечню республиках, но и эти проблемы, вероятно, можно активно решать на тех же принципиальных основаниях, не доводя дело до новых трагедий, подобных той, что произошла в Беслане.

Если стоит цель – выиграть борьбу за целостность страны и за демократический конституционный строй, то первая задача, как говорилось выше, перейти к энергичной и честной борьбе с сепаратистами на политическом и правовом поле и вынудить их вести только эту, а не вооруженную борьбу, а вторая задача – честно победить сепаратистов на политическом и правовом поле (то, что Ахмат Кадыров и Алу Алханов были избраны президентами Чечни в условиях фактического военного положения и при отсутствии конкуренции со стороны сепаратистов, не является демократической конституционной победой над ними). 

Тех жителей Чечни, кто не хочет жить в составе России, следует пробовать переубедить, чтобы привлечь на свою сторону подавляющее большинство из них. Для этого требуется применить разные подходы: переговоры, амнистия, допуск иностранных наблюдателей на территорию Чечни, недопущение дискриминации чеченцев в разных сферах жизни на всей территории России, может быть, следует попробовать предоставить детям всех чеченцев или детям актива сепаратистов и молодым боевикам средства и привилегии на получение образования. Это всего лишь часть того, что можно предложить и сделать, чтобы заинтересовать и вынудить сепаратистов и поддерживающую их часть населения Чеченской Республики прекратить вооруженную борьбу и либо вообще отказаться от идеи государственной независимости, либо продолжать бороться за выход Чеченской Республики из состава России конституционным и политико-правовым образом. 

Чтобы вести борьбу за целостность страны и за демократический конституционный строй России, прежде всего, необходимы политическая воля президента страны, Госдумы, Правительства и поддержка их усилий в этом направлении со стороны российских политических партий, общественных деятелей, общественных организаций, СМИ, правительств стран Европы, правительства США, международных организаций. Что касается российских правозащитников, многие (но не все) поддержали бы усилия власти в этом направлении.

Конечно, эта цель «стоит свеч» и борьбу за целостность страны и за ее демократический конституционный строй следовало бы вести и хотелось бы выиграть, но, к сожалению, российские власть и общество в их нынешнем состоянии не имеют политической воли и ресурсов, адекватных такой цели.

Текст предоставлен Юрием Самодуровым, 

Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова

Правозащитники отвечают заместителю министра

Окончание. Начало в № 8(116), № 9 (117)

3 августа 2004 г. «Независимая газета» (№ 161) опубликовала интервью с заместителем министра юстиции РФ Юрием Калининым. Эта публикация вызвала широкий резонанс. Активисты ряда правозащитных организаций выразили желание ответить заместителю министра, поскольку в интервью звучала резкая критика в адрес правозащитников. Принимая во внимание значимость темы, мы решили опубликовать отклики правозащитников вместе с текстом интервью из «Независимой газеты», чтобы читатель смог оценить доводы обеих сторон.

1. Заместитель министра, к сожалению, не обладает правовым мышлением, не осознает созидательную роль в государстве гражданского общества в целом и правозащитных организаций в частности. 

Об этом свидетельствуют такие высказывания Ю. Калинина: «Правозащитники считают себя высшим органом контроля...». «По многим вопросам мы идем впереди правозащитных организаций – я имею в виду создание материальных условий, соблюдение прав, создание нормативно-правовой базы». 

Но в демократическом государстве именно граждане (в том числе и правозащитники) действительно являются высшим органом контроля. Это не мания величия, а наша цель. Что касается второго утверждения, то естественно, что именно государственные органы власти должны создавать материальные условия, соблюдать права и создавать нормативно-правовую базу.

2. Заместитель министра не видит и не слышит то, что ему неинтересно, что его не задевает: « … они (правозащитники) должны, видимо, работать и с человеком – оказывать патронаж, помощь. Почему мы не слышим правозащитников, говорящих о судьбе человека до тюрьмы?»

На самом деле работа с человеком до тюрьмы ведется многими разнопрофильными правозащитными организациями с направлениями работы: защита детей, защита граждан, попавших в трудную жизненную ситуацию (беженцы, переселенцы, инвалиды и др.), граждан, страдающих алкоголизмом и наркоманией и др. Например, в нашей организации 10 лет работает общественная приемная по оказанию бесплатной юридической помощи детям и всем семьям, где есть несовершеннолетние дети. Мы работаем в сфере профилактики детской безнадзорности и преступности. 

3. «Но мы знаем о смыкании организованной преступности с определенной частью людей, называющих себя правозащитниками». Такие высказывания заместителя министра не соответствуют его статусу.

Я тоже знаю организации, которые именуют себя правозащитными, а на самом деле ведут чисто коммерческую деятельность. Правда, это не смыкание с криминалом, это просто жульничество: уклонение от налогов. Но, на мой взгляд, в этом вина именно органов юстиции, которым действующим законодательством предписывается осуществлять определенного рода контроль за деятельностью общественных объединений, с тем, чтобы она не расходилась с уставом и законом. Но главное, как может юрист такого высокого ранга так неаргументированно отвечать на вопрос о серьезнейших обвинениях в адрес правозащитных организаций? Если действительно есть факты смыкания «так называемых правозащитников» с организованной преступностью, так известны и факты смыкания с этой самой преступностью и отдельных лиц из правоохранительных органов, но какое все это имеет отношение к настоящим правозащитным организациям?

4. Обвинения финансового характера со стороны органов власти в адрес правозащитных организаций – самые странные и самые распространенные: «К тому же они как-то очень оригинально защищают наши права на деньги зарубежных непонятных организаций». Странность в том, что всем (тем более, органам власти) известно, что без денег не сможет работать ни одна организация независимо от ее статуса. Органам власти известно, что бюджетные источники для НПО (неправительственных организаций) практически закрыты, что внутренняя благотворительность практически запрещена установленными властью законами, что единственным источником нашей «конструктивной работы» являются международные гранты. Органы власти сами с большим удовольствием пользуются теми же источниками. 

«Они за этот крик, по сути дела, живут, они же не работают нигде».

Сложно комментировать этот стилистически безграмотный пассаж. Если заместитель министра считает, что заработная плата за счет гранта – единственные средства к существованию большинства настоящих правозащитников, то он прав. Так как правозащитная деятельность требует полного всепоглощающего участия. Невозможно заниматься защитой прав граждан по совместительству. Если же он считает, что деньги – самоцель для правозащитников, то он глубоко ошибается. Большинство известных мне правозащитников заработную плату получают весьма нерегулярно. В нашей работе постоянно присутствуют межгрантовые периоды, в течение которых работа продолжается без каких-либо вознаграждений. Более того, для поддержания уставной деятельности приходится вкладывать собственные средства. Если же зарплата есть, то она не выше зарплаты бюджетников социальной сферы. 

5. «Вы занимаетесь тем, что нужно было делать 10–15 лет назад. Сегодня у нас 2004 год, мы живем в совсем другом обществе, с другими отношениями, наша система открыта и прозрачна». Это еще одно свидетельство отсутствия у заместителя министра правового сознания. Тем, чем мы занимаемся, надо будет заниматься и через 10 и через 30 лет. Работа по защите прав не имеет ни конца, ни начала. Сколько времени будет существовать государство, столько времени и будет необходима работа по защите граждан от этого государства. Что касается «прозрачности и открытости» системы исполнения наказаний, то мы, слава богу, не так наивны, как господин Калинин. 

6. «Вот этого кликушники не хотят видеть. Но им еще надо поковыряться в государстве и еще напугать общество похолоданием так называемым». Это что-то новое. Господин Калинин обвиняет правозащитников в запугивании общества. Возникает вопрос. Какой же его части? Наше нынешнее общество настолько неоднородное, многопластовое, что напугать все его составные части просто невозможно. Более того, главный «пугатель» – это наше государство. Последний пример – «монетизация льгот», которая так пугает значительную часть нашего общества. Процесс вокруг ЮКОС пугает другую его часть. И эти примеры можно продолжать бесконечно. Что касается похолодания, то свидетельством этому является и само это интервью. Для меня ощущение холода возникло, когда Президент допустил подмену понятий, заговорил о диктатуре Закона. И от самого этого слова «диктатура» в дрожь бросает, а в сочетании с нашим Законом это что-то страшненькое. 

7. «И в законе – почему закон об общественном контроле никак не могут принять? Они прописали там себе заоблачные функции – исключительно контрольные. Это же безответственность совершенная». «Мы говорим о том, что этот закон обязательно должен содержать статьи, обязывающие правозащитников работать с людьми, помогать им. И потом, нельзя, чтобы общественная организация подменяла государство». Еще одно свидетельство отсутствия у заместителя министра правового сознания, правового мышления и просто элементарных знаний о международных нормах прав человека. 

Эти высказывания заместителя министра напоминают мне претензии к детям со стороны неумелых учителей, которые говорят учащимся: «Прежде чем на своих правах настаивать, вспомните-ка об обязанностях». Кроме того, заместитель министра юстиции, по-видимому, забыл, что функции общественных объединений должны быть расписаны в Уставах этих организаций, которые регистрируются в органах юстиции. Ежели организация не выполняет свои уставные функции, то ее деятельность может быть прекращена в установленном законом порядке. Мне кажется, что в голове у Ю. Калинина страшная путаница: то он обвиняет правозащитников в увлечении контрольными функциями в отношении государства, то уличает в желании подменить государство.

Честно говоря, мне грустно оттого, что у нас в России такого уровня (правового, интеллектуального) заместитель министра юстиции. 

Надежда Павлова, председатель Правления Региональной общественной организации «Карельский Союз защиты 
детей», участник проекта МХГ, в рамках которого проходил мониторинг соблюдения прав заключенных
Ситуация переменилась: правозащитники хотят в тюрьму, а ГУИН их туда не пускает?

Первое, что пришло в голову после ознакомления с президентским посланием: дана отмашка «гробить» правозащитников.

Если прежние нападки министра С. Иванова на Комитет Солдатских Матерей можно было считать частной инициативой, то после президентского послания все эти нападки выстраиваются в логическую цепочку.

Сказал генсек всюду сеять кукурузу – посеяли кукурузу. В чем сегодняшнее отличие от команд генсека? В том, что сегодня мало кого интересует, где и что будут сеять, но всех интересует: у России особый путь или ценности демократии необходимо сохранить, как постсоветское завоевание?

Вот этот, на мой взгляд, ключевой вопрос и является основой раздуваемого конфликта между правозащитным сообществом и государственными чиновниками, решившими для себя выбрать такую концепцию власти, где президент и чиновники решают, какие права и свободы нужны народу, а до каких народ еще не дозрел. В этом смысле, полагаю, Ю. Калинин лишь «добросовестный исполнитель» воли президента, выраженной в его послании.

Достаточно взглянуть на текст выступления Калинина, чтобы увидеть, что оно соткано из сплошных противоречий.

Правозащитников он называет не иначе, как кликушествующими, сам при этом заявляя о смыкании правозащитников с преступностью, не приводит ни одного такого факта, давая тем самым повод обвинить его самого в кликушестве. Может, уже вынесен приговор правозащитникам за сращивание с криминалом, и только он забыл о нем упомянуть? Нет смысла комментировать заведомую ложь, будто правозащитники не беспокоятся «о судьбе человека до тюрьмы»!

Далее, если обратиться к его утверждениям, что правозащитники отстали на 15 лет, что в стране строится правовое государство, и сопоставить высказывания в форме обвинения по поводу работы общественных объединений за гранты, за финансовую поддержку Березовского, то надо бы выбрать одно из двух: либо эта правозащитная деятельность законна, и тогда нечего этим попрекать, либо это незаконно, и тогда криминальные деньги государство не должно было допускать в страну!

Теперь, что касается обвинения о том неслучайном совпадении, когда СМИ заранее знали об акции уголовных элементов, инициируемых сидящими за решеткой ворами в законе. Тут снова вопрос к самой системе УИН. Как так получилось, что в местах заключения порядок и действия заключенных зависят не от УИН, а от криминальных авторитетов? В отличие от СМИ (роль которых в том и состоит, чтобы оперативно и достоверно информировать граждан), как раз роль УИН в такой ситуации выглядит неадекватной. Почему не сотрудники УИН, а воровские смотрители, разводящие и воры в законе делают погоду в колониях и тюрьмах?! Кто мешает УИН быть более информированным в своей епархии, чем журналистам или правозащитникам?

И, наконец, самое главное. Обвинять правозащитное сообщество в том, что оно претендует на роль главного контролера, так же нелепо, как обвинять ГУИН в претензиях, скажем, принимать законы. Так же, как принятие законов возложено на законодателя, а не на ГУИН, так же и общественным объединениям законом отведена соответствующая роль – влиять на общественные отношения и государственную политику только в тех рамках, которые отведены законом. Как руководство ГУИН не требует, чтобы правозащитники строили хорошие здания для колоний и тюрем, чтобы улучшить условия содержания заключенных, так и правозащитники не требуют подменить собой конвоиров, смотрителей или тюремных начальников. С другой стороны, ни чиновники, ни правозащитники не сделаны из особого теста, поэтому даже если среди правозащитников найдутся такие, которых государство уличит в недобросовестности, то у государства есть такие же законные рычаги воздействия на них, как и на недобросовестных чиновников.

В целом же, весь вопрос только в том, в какой мере общественность и государство способны идти навстречу друг другу, чтобы эффективней решать имеющиеся в системе проблемы. Именно к этому мы и пришли в ходе реализации соответствующего проекта с УИН Курганской области безо всяких взаимных претензий в конце 2002 года. Чем эффективней взаимодействие, тем меньше проблем в стране, – это как раз то, ради чего строится гражданское общество. Казалось бы – это очевидно. Откуда же тогда непонимание?

Габдулла Исакаев, движение «За честные выборы» (Курган) 
От сада Дзержинского до дома Ленина!

Есть в г. Новосибирске маршрут общественного транспорта «Сад Дзержинского – Дом Ленина». Вот и страна наша вот какое десятилетие ходит этим славным маршрутом. И чиновничья рать во главе с министрами и самим президентом все оттуда – из питомника Дзержинского и детсада Ленина.

Что ж удивляться высказываниям заместителя министра юстиции Юрия Калинина в адрес правозащитников, у которых было другое воспитание, другие взгляды на нашу действительность?! Когда-то, в начале 90-х гг., УИН сам звал правозащитников усмирять голодные бунты заключенных, как это было тогда в Тверском СИЗО. Тогда мы были нужны, в тот короткий период свободы. Теперь у нас период лакировки действительности и свидетели безобразий не нужны.

Хотите примеры? 27 июня 2003 г. исполнительный директор тверского регионального отделения движения «За права человека» Галина Буслаева встречалась со своим подопечным в следственном изоляторе и услышала из соседнего кабинета крики. Буслаева пошла выяснять, что там происходит. Открыв дверь следственного кабинета, она увидела, как некто в штатском избивает человека. Галина представилась и спросила, а что собственно происходит. На что некто в штатском, как позже выяснилось, это был оперуполномоченный УИН Копылов В.В., ответил: «Вот идите в соседний кабинет и там защищайте права человека». 

Буслаева направила жалобы во все инстанции, просила возбудить уголовное дело по факту превышения должностных полномочий. Знаете, что ей ответили из УИНа? Замечательно ответили: оказывается, опер оказывал заключенному СИЗО медицинскую помощь! Самым трогательным моментом было описание про то, как офицер расстегнул заключенному ворот рубашки. Правда, это ничего не имело общего с действительностью, да и на заключенном была черная майка без ворота, ну и что? Зато очень скоро Копылов В.В. получил повышение: был переведен в СИЗО на должность заместителя начальника этого заведения по оперативно-режимной работе. А дело так и не возбудили: не нашли оснований. Буслаевой же по телефону позвонил неизвестный, назвавшийся бывшим работником милиции, и настойчиво посоветовал умерить пыл и распустить отделение «За права человека». Так что с режимом в СИЗО 69/1 все будет в порядке, когда там такие кадры.

И еще пример. 30 июня 2004 г. в Тверском СИЗО № 69/1 умер Михаил Залетин, 1975 г.р. Арестовали этого сотрудника ГИБДД по обвинению в получении взятки 15 июня. Свою вину он отрицал, денег, якобы полученных от водителя из Санкт-Петербурга, при личном досмотре у него не обнаружено. Михаил был болен диабетом I типа, и, конечно, оперативная работа ему была противопоказана. Но он тщательно следовал медицинским рекомендациям, имел при себе глюкометр и шприц-ручки для диабетиков. 

Родные и адвокат просили избрать для Михаила меру пресечения согласно его состоянию здоровья, суд постановил держать под стражей. А в СИЗО у него отобрали глюкометр, что можно расценить как пытку, так как он должен был измерять уровень сахара в крови 3-4 раза в день и в зависимости от показаний прибора принимать пищу и делать уколы. Судя по показаниям глюкометра, уровень сахара ему измеряли 1 раз в день, утром. Вечером 29 июня Михаилу стало плохо, его отпоили сладкой водой и оставили в камере без медицинской помощи. В 2 часа ночи он впал в диабетическую кому, от чего и скончался. Именно о диабетической коме шла речь в медицинском заключении о смерти Михаила Залетина.

Тут же 30 июня выступил один из руководителей СИЗО и заявил, что Михаил умер оттого, что не рассчитал дозу инсулина, а посему сам и виноват. 

Но уже 4 августа появилась другая версия смерти молодого человека. На пресс-конференции начальник УИН Савихин А.М. сказал буквально следующее: «..а дальше с ним случилась неприятность… внезапная ишемическая болезнь сердца, об этом говорят и его сокамерники…он упал с кровати…его затрясло…была вызвана скорая помощь, но мы уже ничем не могли помочь». Г-н Савихин не знает, что диабетика начинает трясти, когда у него падает уровень сахара в крови. Он, Савихин, даже не подозревает, что смерть человека – это не «неприятность», а трагедия. А далее Савихин А.М. заметил, что Залетин так умереть мог и в своей постели, при чем тут, мол, СИЗО. Так что все в ведомстве г-на Калинина хорошо, и всегда будет хорошо. А главные враги этого хорошего – они – правозащитники!

Недавно в Твери побывал Уполномоченный по правам человека в РФ В.П. Лукин. 9 августа он встретился с представителями общественных организаций. Ему была передана информация по факту гибели в СИЗО Михаила Залетина.

В.А. Шарипова, 

сопредседатель Тверского отделения Российского общества «Мемориал»
Памятные даты

Герои Октября

В советские времена второй осенний месяц очень часто писался с большой буквы. Он считался новой точкой отсчета в мировой истории. Банда, захватившая власть 25 октября 1917 года, называла этот захват величайшим благодеянием, как для России, так и для всего мира. С первых же большевистских декретов в принципе и началось то, что английский писатель Джордж Оруэлл впоследствии в своем знаменитом романе «1984» назовет «новоязом».

Октябрьский переворот сами путчисты и их наследники называли благом для России и всего мира. Оказывается, истребление десятков миллионов людей, уничтожение лучших представителей русской нации, вторичная (после татаро-монгольского ига) изоляция России от мировой цивилизации – благо для этой страны. Что же касается всего мира, то для него в какой-то мере Октябрьский переворот 1917 года действительно сыграл некую положительную роль. Во-первых, показал, к чему может привести утопия «уравниловки», материализация бродящего по Европе призрака, а, во-вторых, заставил богатых (не всего мира, но хотя бы демократической его части) задуматься над тем, что с бедными, беспомощными все-таки надо делиться, что нельзя доводить их до отчаяния, до потери человеческого облика. Иначе всем будет плохо. 

Впрочем, лучшие умы человечества предупреждали об этом богатых за несколько веков до 1917 года. Но понимание наступило поздно. Поскольку, если бы ни случайность в виде Горбачева, если бы коммунистический режим в России ни рухнул в конце ХХ века, весь мир, в конце концов, погиб бы в огне ядерного конфликта.

Подобная перспектива для человеческого рода могла возродиться сравнительно недавно. Снова в октябре, и снова в России.

Тех, кто в 1917 году пытался спасти страну, было мало, очень мало. В Петрограде большевикам сопротивлялись лишь горстка юнкеров и женский батальон, защищающие Зимний дворец. В Москве – немногочисленные отряды тех же юнкеров да студенческой молодежи. Сейчас даже имена этих людей забыты. А ведь они были настоящими героями Октября, которые первыми встали на пути такого чудовища прошлого века, как тоталитаризм, которые именно за свободу и права человека сражались и погибали. Можно сказать спасибо лидеру СПС Борису Немцову за то, что он вспомнил о них в выступлении на митинге демократов 7 ноября 2003 года. 

В октябре 1917 года подавляющее большинство россиян – будущие жертвы чрезвычаек, коллективизаций, ГУЛАГа – сидели дома, уподобившись кроликам, ожидавшим своего удава. Своих защитников они не поддержали. Наоборот. Лидер Конституционно-демократической (кадетской) партии Павел Милюков впоследствии так описывал ситуацию в Москве в последние дни октября 1917 года: «Слова «юнкер», «офицер», «студент» стали бранными словами, и геройский порыв людей, носивших это звание, бледнел перед пассивным отношением или даже явной враждебностью к ним населения, на защиту которого они выступили и жертвовали жизнью». Разумеется, отрезвление наступило быстро, в первый же месяц большевистского правления. Но было уже поздно.

Через семьдесят шесть лет в России все эти события как бы зеркально повторились, но с другим результатом. То, что произошло в Москве 4 октября 1993 года, не только коммунисты (что не удивительно с их демагогией и ложью), но и многие демократы, как в России, так и за рубежом, называют «расстрелом парламента». Естественно, сам термин предполагает осуждение тех, кто расстреливал. Недавно в беседе с основателем Московской Хельсинкской группы Юрием Орловым на «Радио Свобода» представитель германского информационного агентства «РУФО» Карстен Пакайзер упомянул этот расстрел в числе прегрешений российской власти наряду с убийствами журналистов и чеченской войной. Подобная трактовка позволяет в очередной раз констатировать тот грустный факт, что многие так и не научились извлекать уроки из прошлого. Гуманисты, призывающие договориться с большевиками «не проливать лишнюю кровь», были и в 1917. Именно к ним обращался знаменитый русский писатель Аркадий Аверченко в статье, написанной накануне Октябрьского переворота, со словами: «Вы боитесь насилия над ними, но учтите, что они нисколько не боятся насилия над вами».

В октябре 1993 года, как раз в ту ночь, когда коммунисты Анпилова и Макашова, нацисты Баркашова шли по столичным улицам совершать «вторую Октябрьскую революцию», известный телеведущий Александр Любимов посоветовал с телеэкрана москвичам оставаться дома, то есть последовать примеру «кроликов» 1917 года. К счастью, многие послушали не его, а Егора Гайдара, призвавшего сторонников свободы выйти на улицу, чтобы преградить путь «красно-коричневым». Тысячи людей вышли, по сути, повторив подвиг студентов и юнкеров. Правда, в отличие от них, демократы 1993-го были безоружны. Но тот же Гайдар впоследствии признавал, что если бы армия не пришла, добровольцам, готовым защитить свободу, раздали бы оружие. Разумеется, добровольцы бы нашлись. Не для того люди выходили на улицу, чтобы покорно разойтись, уступив нацистско-большевистской своре.

Нет смысла гадать, чем бы закончились уличные бои в октябре 1993 года, если бы они состоялись. Для этого есть специальный жанр в литературе и кинематографе – «альтернативная история». Но страшные последствия победы «красно-коричневых» представить себе нетрудно. Те, кто сейчас осуждает «расстрел парламента» (речь идет о некоторых демократах, разумеется), наверное, забыли, кто сидел в здании, называемом «Белым домом». В сентябре–октябре 1993 года демократические газеты называли это здание не парламентом, а правильнее и точнее – «замком гоблинов».

И если бы в октябре 1917 года судьба была бы благосклоннее к России, иными словами, если бы большевистский путч провалился, уже через несколько лет нашлись бы российские демократы, которые трактовали бы события как «силовое подавление левой оппозиции». Им бы злобно «подвывали» представители этой оппозиции, которые, наверняка, стали бы депутатами Учредительного Собрания – Ленин, Свердлов, Сталин, Троцкий. Как сейчас «подвывают» Зюганов, Проханов, Глазьев, Анпилов.

Георгий Харрисов, 
Москва

Разрыв с прошлым не состоялся

18 октября 1991 года Верховный Совет РСФСР принял закон «О реабилитации жертв политических репрессий». Это произошло на волне антитоталитарной революции после подавления августовского путча, и как бы должно было символизировать разрыв с прошлым, а также признание государством своей вины перед народом за десятки миллионов загубленных жизней, поломанных судеб. Должно было, но не стало.

Процесс реабилитации, как известно, начался после смерти Сталина. Сначала он шел тихо, потом, после антисталинского доклада Хрущева на ХХ съезде КПСС, – громко, даже с самовосхвалением («Вот как наша партия признает свои ошибки»). Реабилитировали (иногда прижизненно, чаще – посмертно) тех, кто попал в мясорубку сталинских репрессий, но перед режимом был ни в чем не виноват. Это были верные коммунисты, которых диктатор расстреливал и бросал в лагеря по разным причинам («слишком много знали», «были близки с конкурентами в борьбе за власть, такими, как Троцкий» и так далее), это были аполитичные обыватели, которых сажали за селедку, завернутую в газету с портретом Вождя, и другие подобные «преступления». Это были представители «чуждых» классов и идеологий, например, бывшие дворяне, бывшие члены других партий, смирившиеся, капитулировавшие, но из-за своего прошлого казавшиеся опасными. Это были люди, имевшие родственников за границей, люди, подружившиеся с иностранцами или «закрутившие» любовные романы с гражданами других стран. Были и вообще ни в чем не виноватые, ставшие жертвами клеветы. Во всяком случае, и речи не было о реабилитации тех, кто действительно боролся против режима, неважно как – словом или оружием.

Казалось бы, закон, принятый после свержения коммунизма, должен был эту несправедливость исправить. Он действительно исправил, но только наполовину. Невиновными перед народом и государством были признаны граждане, требовавшие соблюдения прав человека, подписывающие петиции, пытавшиеся провести уличную акцию протеста, создававшие общественные организации (или участвующие в них), публиковавшие свои произведения за рубежом и так далее. Иными словами – те, кто боролся, но мирными средствами, без оружия.

А вот люди, осмеливавшиеся оказывать сопротивление другим способом, из закона о реабилитации исключались. Любое насильственное действие против власти до сих пор считается преступлением. Бойцы Белой армии, антикоммунистические повстанцы, да и просто крестьяне, не ехавшие покорно в Сибирь при коллективизации, а поднимавшие на вилы тех, кто пришел забирать их дом и имущество, как числились преступниками, так и продолжают числиться. Разработчики закона о реабилитации даже термин для них придумали – «бандформирования». И ясно, что речь шла не об уголовниках. Те вообще к данному закону никакого отношения не имеют.

Александр Солженицын в «Архипелаге ГУЛАГ» сетовал на то, что в период массовых арестов люди не устраивали в подъездах засады на чекистов, приезжающих за очередной жертвой. Так вот если бы кто подобные засады и устраивал, он бы под закон о реабилитации точно не попал.

Разумеется, исключались из реабилитации «изменники Родины». Так что один из главных положительных героев романа того же Солженицына «В круге первом» советский дипломат Иннокентий Володин, который пытался предупредить американцев о намерении советской разведки выкрасть секрет производства атомной бомбы, и сейчас носил бы на себе клеймо «предателя», как и реальные люди, вроде Пеньковского и Гордиевского. Преступный характер коммунистической власти в расчет не принимается. Между ней и Родиной по-прежнему стоит знак равенства.

Те, кто «переходил на сторону врага», – официально до сих пор изгои и преступники. Во время Второй мировой войны советскому режиму, конечно, очень повезло с врагом. В случае чего, можно возмущенно сказать: «О какой реабилитации может идти речь, если дело касается тех, кто сотрудничал с гитлеровскими убийцами?» Но ведь были, например, люди, которые во время советско-финской войны 1939–1940 годов записывались в антикоммунистическую «Русскую Народную армию», созданную бывшим секретарем Сталина Борисом Бажановым, который, осознав преступность режима, бежал на Запад еще в конце 1920-х годов. 

Когда СССР воевал с Финляндией, его врагами были демократические страны, а нацистская Германия – фактическим союзником. Да и с гитлеризмом все не так просто. В отличие от таких коллаборационистов, как Лаваль во Франции, или Квислинг в Норвегии, подавляющее большинство наших коллаборационистов шло на сотрудничество с Рейхом не из симпатий к нацизму, а из ненависти к большевизму. Многие из них с большей охотой сотрудничали бы с Великобританией и США, но это было невозможно, и приходилось «довольствоваться» Гитлером.

Все эти вопросы, кстати, звучали в 2001 году на собрании в обществе «Мемориал», посвященном десятой годовщине принятия закона о реабилитации. Были там и непосредственные разработчики закона, люди вполне демократичные, прогрессивные. Например, судья Конституционного суда Анатолий Кононов. Он признал, что проблема, безусловно, есть, что в первоначальном тексте закона не было никаких изъятий, а появились они в результате компромисса с фракцией коммунистов в парламенте. Что ж, результаты этого компромисса не замедлили сказаться: на официальном уровне звучат предложения о восстановлении памятника Дзержинскому, сотрудники ФСБ открыто с гордостью именуют себя «чекистами»…

Впрочем, и с теми, кто по закону подлежал реабилитации, нынешняя власть обходится не так, как должно обходиться при покаянии. Например, в законе жертвам политических репрессий положен целый список льгот. Но дети репрессированных были признаны не «жертвами», а «пострадавшими», и льгот им полагалось меньше. В 1995 году Конституционный суд признал это несправедливым и обязал законодателей внести соответствующие изменения. Ждать изменений пришлось целых восемь лет. Только в 2003 году у Госдумы дошли до них руки.

Артур Леголасов, 
Москва
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Семьдесят шестой выпуск (специальный) 

Комментарий к ФЗ № 122-фз от 22 августа 2004 г. «О внесении изменений в законодательные акты РФ и признании утратившими силу некоторых законодательных актов РФ в связи с принятием ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»

Комментируемый ФЗ является уникальным. Одним законом вносятся изменения в более чем 250 федеральных законов. Еще никогда, пожалуй, социальные реформы не проводились столь стремительно и масштабно. Этот важнейший для миллионов россиян закон находился в работе Государственной Думы менее трех месяцев: 31 мая 2004 г. Правительство РФ внесло законопроект в Думу. 2 июля он рассмотрен в первом чтении. 3 августа проект принят во втором чтении. 5 августа Дума приняла закон в третьем чтении. 8 августа Совет Федерации одобрил закон. 22 августа закон подписан Президентом РФ. 31 августа опубликован в «Российской газете».

Реформа системы льгот

Прежде всего, закон разграничил полномочия между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления в сфере обеспечения граждан различными социальными льготами. При этом весь комплекс действующих на настоящий момент льгот был пересмотрен и значительно сокращен. Чего лишились отдельные категории льготников, будет подробно рассмотрено ниже. Однако есть некоторые льготы, которые с 1 января 2005 г. перестанут действовать в отношении всех категорий граждан. Речь идет, прежде всего, об исключении из всех законов упоминания о бесплатном медицинском обслуживании и бесплатном обеспечении лекарственными средствами. Также все категории граждан лишены различных льгот по проезду на транспорте.

Указанные льготы вошли в так называемый «социальный пакет». Нормы, регулирующие этот «социальный пакет», внесены в ФЗ «О государственной социальной помощи» в виде гл. 2 «Государственная социальная помощь, оказываемая в виде предоставления гражданам набора социальных услуг».

Право на получение государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг имеют следующие категории граждан: инвалиды войны; участники Великой Отечественной войны; ветераны боевых действий; военнослужащие, проходившие военную службу в воинских частях, учреждениях, военно-учебных заведениях, не входивших в состав действующей армии, в период с 22 июня 1941 г. по 3 сентября 1945 г. не менее шести месяцев, военнослужащие, награжденные орденами или медалями СССР за службу в указанный период; лица, награжденные знаком «Жителю блокадного Ленинграда»; лица, работавшие в период Великой Отечественной войны на объектах противовоздушной обороны, местной противовоздушной обороны, на строительстве оборонительных сооружений, военно-морских баз, аэродромов и других военных объектов в пределах тыловых границ действующих фронтов, операционных зон действующих флотов, на прифронтовых участках железных и автомобильных дорог, а также члены экипажей судов транспортного флота, интернированных в начале Великой Отечественной войны в портах других государств; члены семей погибших (умерших) инвалидов войны, участников Великой Отечественной войны и ветеранов боевых действий, члены семей погибших в Великой Отечественной войне лиц из числа личного состава групп самозащиты объектовых и аварийных команд местной противовоздушной обороны, а также члены семей погибших работников госпиталей и больниц города Ленинграда; инвалиды; дети-инвалиды. 

Лица, подвергшиеся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, а также вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, и приравненные к ним категории граждан также имеют право обратиться за предоставлением им набора социальных услуг в порядке, установленном Правительством РФ. 

В состав набора социальных услуг включаются: 1) дополнительная бесплатная медицинская помощь, в том числе предусматривающая обеспечение необходимыми лекарственными средствами по рецептам врача (фельдшера), предоставление при наличии медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение, осуществляемые в соответствии с законодательством об обязательном социальном страховании (п. 1 ч. 1 ст. 62 Закона); 2) бесплатный проезд на пригородном железнодорожном транспорте, а также на междугородном транспорте к месту лечения и обратно (п. 2 ч.1 ст. 62 Закона). При предоставлении социальных услуг в соответствии с настоящей статьей граждане, имеющие ограничение способности к трудовой деятельности III степени, и дети-инвалиды имеют право на получение на тех же условиях второй путевки на санаторно-курортное лечение и на бесплатный проезд на пригородном железнодорожном транспорте, а также на междугородном транспорте к месту лечения и обратно для сопровождающего их лица. 

Гражданин, имеющий право на получение социальных услуг в соответствии с настоящим ФЗ, может отказаться от их получения на следующий год, обратившись с заявлением до 1 октября текущего года в территориальный орган Пенсионного фонда РФ, осуществляющий ему ежемесячную денежную выплату. При этом можно отказаться как от получения указанных услуг полностью, так и от одной из двух. 

На оплату предоставления гражданам набора социальных услуг направляется 450 руб. в месяц, в том числе: на оплату социальной услуги, предусмотренной п. 1 ч. 1 ст. 62 настоящего ФЗ, – 400 руб.; на оплату социальной услуги, предусмотренной п. 2 ч. 1 ст. 62 настоящего ФЗ, – 50 руб. 

Эта сумма (соответственно, по выбору каждого человека – 400 руб., 50 руб. или 450 руб.) будет вычитаться из ежемесячной денежной выплаты.

Средства, направляемые на оплату предоставления набора социальных услуг, удерживаются из состава начисленной гражданину ежемесячной денежной выплаты, установленной взамен отмененных льгот. Таким образом, например, инвалид войны, имеющий право на получение ежемесячной денежной выплаты в размере 2000 руб. (см. об этом ниже), будет получать 2000 руб. в месяц только в том случае, если он отказывается от всех социальных услуг. Если инвалид хочет получать дополнительную медицинскую помощь в «натуральном виде», то его компенсация составит 1600 руб.; если он хочет пользоваться бесплатным проездом на железнодорожном транспорте, то его компенсация составит 1950 руб.; если же он хочет пользоваться двумя этими льготами, то его компенсация составит 1550 руб. Поскольку рассматриваемый ФЗ вступает в силу с 1 января 2005 г., невозможно будет реализовать право на отказ от социального пакета и получение взамен него денежной компенсации на следующий год, написав соответствующее заявление на 2005 г. В 2005 г. все категории граждан, имеющих право на льготы, будут получать только социальные услуги. 

Ветераны

Комментируемый Закон в основном включил все те предложения, которые были заложены в проекте Правительства РФ. К сожалению, принципиально иных решений по ветеранам не так уж и много. Поскольку ФЗ «О ветеранах» предусматривает права и льготы для разных категорий граждан, Законом эти категории условно разделены на «федеральные» и «региональные». 

Расходными обязательствами РФ будут являться меры социальной поддержки, установленные для: инвалидов войны (ст. 14 ФЗ «О ветеранах»); участников Великой Отечественной войны (ст. 15 ФЗ «О ветеранах»); ветеранов боевых действий (ст. 16 ФЗ «О ветеранах»); военнослужащих, проходивших военную службу в воинских частях, учреждениях, военно-учебных заведениях, не входивших в состав действующей армии, в период с 22 июня 1941 г. по 3 сентября 1945 г. не менее шести месяцев, военнослужащие, награжденные орденами или медалями СССР за службу в указанный период (ст. 17 ФЗ «О ветеранах»); лиц, награжденных знаком «Жителю блокадного Ленинграда» (ст. 18 ФЗ «О ветеранах»); лиц, работавших в период Великой Отечественной войны на объектах противовоздушной обороны, местной противовоздушной обороны, строительстве оборонительных сооружений, военно-морских баз, аэродромов и других военных объектов в пределах тыловых границ действующих фронтов, операционных зон действующих флотов, на прифронтовых участках железных и автомобильных дорог (ст. 19 ФЗ «О ветеранах»). Новым по сравнению с проектом, принятым в первом чтении, является то, что субъекты РФ могут предусматривать иные дополнительные меры социальной поддержки для вышеперечисленных категорий «федеральных» льготников. 

Расходными обязательствами субъектов РФ будут являться меры социальной поддержки, устанавливаемые законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ в соответствии со ст. 20 и 22 ФЗ «О ветеранах», а именно: лиц, проработавших в тылу в период с 22 июня 1941 г. по 9 мая 1945 г. не менее шести месяцев, исключая период работы на временно оккупированных территориях СССР, либо награжденных орденами или медалями СССР за самоотверженный труд в период Великой Отечественной войны (ст. 20 ФЗ «О ветеранах»); ветеранов труда (ст. 22 ФЗ «О ветеранах»). Поскольку названные две категории по сути исключаются из сферы действия ФЗ «О ветеранах», все сказанное ниже будет относиться только к «федеральным» льготникам.

В целом все группы ветеранов лишаются: льгот по налогообложению (социальные вычеты и возможные льготы для ветеранов предусматриваются только в Налоговом кодексе); права на получение от кредитных организаций разовых льготных кредитов на приобретение (строительство) квартир, жилых домов, садовых домиков, благоустройство садовых участков, организацию подсобного или фермерского хозяйства в соответствии с законодательством РФ; права на первоочередное получение строительных материалов для жилищного строительства, отпуск древесины на корню для строительства жилых домов на условиях, определяемых органами местного самоуправления – для инвалидов войны; права на первоочередное или внеочередное (в зависимости от категории граждан) бесплатное предоставление жилых помещений в домах государственного или муниципального жилищного фондов нуждающимся в улучшении жилищных условий. Вместо этого гражданам гарантируется обеспечение за счет средств федерального бюджета жильем тех нуждающихся в улучшении жилищных условий граждан из числа ветеранов, которые встали на учет до 1 января 2005 г.; вставшие же на учет после 1 января 2005 г. обеспечиваются жильем в соответствии с жилищным законодательством РФ; права на бесплатную установку квартирного телефона; льгот по оплате абонентной платы за телефон, услуг за пользование радио и коллективной телевизионной антенной; льгот по оплате услуг вневедомственной охраны для одиноко проживающих инвалидов войны, одиноко проживающих супружеских пар, в которых один из супругов является инвалидом войны; права на льготное обеспечение лекарствами; права на бесплатное изготовление и ремонт зубных протезов; права на обеспечение путевками в санаторно-курортные организации; права на бесплатное получение в пользование транспортных средств, либо компенсации на транспортное обслуживание, а также денежной компенсации за бензин, ремонт, техническое обслуживание; различных льгот по проезду на транспорте.

Взамен установлены следующие ежемесячные выплаты: инвалидам войны – 2000 руб.; участникам Великой Отечественной войны – 1500 руб.; ветеранам боевых действий из числа лиц, указанных в подпунктах 1-4 пункта 1 ст. 3 ФЗ «О ветеранах», лицам, награжденным знаком «Жителю блокадного Ленинграда» – 1100 руб.; военнослужащим, проходившим военную службу в воинских частях, учреждениях, военно-учебных заведениях, не входивших в состав действующей армии, в период с 22 июня 1941 г. по 3 сентября 1945 г. не менее шести месяцев, военнослужащим, награжденным орденами или медалями СССР за службу в указанный период, лицам, работавшим в период Великой Отечественной войны на объектах противовоздушной обороны, местной противовоздушной обороны, строительстве оборонительных сооружений, военно-морских баз, аэродромов и других военных объектов в пределах тыловых границ действующих фронтов, операционных зон действующих флотов, на прифронтовых участках железных и автомобильных дорог, членам экипажей судов транспортного флота, интернированных в начале Великой Отечественной войны в портах других государств, членам семей погибших (умерших) инвалидов войны, участников Великой Отечественной войны и ветеранов боевых действий, членам семей погибших в Великой Отечественной войне лиц из числа личного состава групп самозащиты объектовых и аварийных команд местной противовоздушной обороны, а также членам семей погибших работников госпиталей и больниц города Ленинграда – 600 руб. Однако выплаты в указанных выше размерах начнут производиться лишь (!) начиная с 2006 г. 

Жертвы политических репрессий

Первоначальная редакция законопроекта, внесенная Правительством РФ, предлагала полностью изменить основные идеи, заложенные в Законе РФ «О реабилитации жертв политических репрессий» от 18 октября 1991 г. Принципиальность позиции Правительства РФ заключалась в том, что все льготы и гарантии имущественного характера объявлялись мерами социальной поддержки. Эти меры социальной поддержки предлагалось полностью перенести на уровень субъектов РФ, возложив на них определение и характера, и объема денежных компенсаций и льгот. Подписанный же Президентом Закон ситуацию немного улучшает. Во-первых, государство не отказывается теперь полностью от федеральных обязательств перед данной категорией граждан. Во-вторых, Закон РФ 1991 г. не теряет полностью свое значение как законодательный акт федерального уровня: в нем остаются нормы прямого действия. 

Закон 1991 г. в новой редакции не только заменяет льготы на меры социальной поддержки, но и оставляет денежные компенсации. Так, денежные компенсации, предусмотренные ст. 15 Закона 1991 г., будут являться расходными обязательствами федерального бюджета и выплачиваться в порядке, определяемом Правительством РФ. 

Закон 1991 г. до внесения изменения предусматривал также широкий перечень льгот: например, по обеспечению жильем реабилитированных лиц и членов их семей, нуждающихся в улучшении жилищных условий, права на первоочередное получение путевок для санаторно-курортного лечения и отдыха; внеочередное оказание медицинской помощи и снижение стоимости лекарств по рецепту врача на 50%. Новая редакция Закона объявляет все вышеназванное мерами социальной поддержки и отказывается от их конкретизации. Субъекты Федерации своими законами будут сами определять перечень и объем льгот, которые они будут предоставлять реабилитированным лицам и лицам, признанным пострадавшими от политических репрессий. Российская же Федерация обязуется производить только софинансирование этих мер. 

Что касается права реабилитированных лиц на возвращение конфискованного, изъятого и вышедшего иным путем из их владения в связи с репрессиями имущества, либо на возмещение его стоимости, либо на выплату денежных компенсаций, то новая редакция закона установит следующее регулирование. Право на возвращение имущества остается, но оно не будет теперь касаться жилых домов. В случае невозможности возврата имущества, а также в случае конфискации жилых домов, реабилитированным лицам выплачиваются денежные компенсации. Данные компенсации будут являться расходными обязательствами РФ и финансироваться из федерального бюджета в порядке, определяемом Правительством РФ. Изменяется также порядок реабилитации, а именно порядок установления акта применения репрессии. С 1 января 2006 г. перестанет действовать норма, согласно которой при отсутствии документальных сведений факт применения репрессии может быть установлен на основании свидетельских показаний в судебном порядке. Наконец, государство отказывается признавать за собой обязанность возмещать репрессированным моральный вред (эти слова исключены из преамбулы Закона).

Инвалиды

Рассматриваемым законом были внесены изменения в ряд законов, регулирующих социальные гарантии и льготы, предоставляемые инвалидам. Прежде всего, из Основ законодательства об охране здоровья исключены нормы, которые закрепляли за инвалидами, в том числе детьми-инвалидами и инвалидами с детства, право на медико-социальную помощь, реабилитацию, обеспечение лекарствами, протезами, протезно-ортопедическими изделиями, средствами передвижения на льготных условиях, а также право на бесплатную медико-социальную помощь в учреждениях государственной или муниципальной системы здравоохранения, на уход на дому, а в случае неспособности удовлетворять основные жизненные потребности – на содержание в учреждениях системы социальной защиты населения.

В ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» также внесены изменения, суть которых сводится к отмене следующих льгот: в частности, освобождения от арендной платы за землю и помещение для хранения средств передвижения, имеющихся в их личном пользовании; права на дополнительную жилую площадь в виде отдельной комнаты; права на санаторно-курортное лечение в соответствии с индивидуальной программой реабилитации инвалида на льготных условиях; права инвалидов I группы и детей-инвалидов, нуждающихся в санаторно-курортном лечении, на получение на тех же условиях второй путевки для сопровождающего их лица; права на 50% скидку за пользование телефоном и радиотрансляционной точкой. Из перечня технических средств реабилитации инвалидов исключаются средства для передвижения (включая транспортные средства с ручным управлением, лошадей с упряжью и соответствующими гужевыми транспортными средствами). Воспитание и обучение детей-инвалидов в дошкольных и общеобразовательных учреждениях, а также компенсация затрат родителей на эти цели теперь являются расходными обязательствами субъекта РФ. Очевидно, что предлагаемые взамен льгот компенсации явно не в состоянии покрыть все возможные расходы граждан, которые неизбежно возникнут в связи с отменой вышеперечисленных льгот.

Так, взамен указанных льгот предполагается введение ежемесячной денежной выплаты инвалидам, размер которой будет зависеть от степени ограничения к трудовой деятельности: инвалидам, имеющим III степень ограничения способности к трудовой деятельности, – 1400 руб.; инвалидам, имеющим II степень ограничения способности к трудовой деятельности, детям-инвалидам – 1000 руб.; инвалидам, имеющим I степень ограничения способности к трудовой деятельности, – 800 руб.; инвалидам, не имеющим степени ограничения способности к трудовой деятельности, за исключением детей-инвалидов, – 500 руб. Размер ежемесячной денежной выплаты подлежит индексации по решению Правительства РФ.

Граждане, подвергшиеся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС

Граждане, получившие или перенесшие лучевую болезнь и другие заболевания, связанные с радиационным воздействием вследствие чернобыльской катастрофы или с работами по ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, а также инвалиды вследствие чернобыльской катастрофы ЛИШЕНЫ, в частности, права на: бесплатное оказание медицинской помощи; бесплатное приобретение лекарств (по рецептам врачей); бесплатное изготовление и ремонт зубных протезов; бесплатное ежегодное обеспечение санаторно-курортным лечением; бесплатный проезд по территории РФ на всех видах транспорта (кроме такси) от места жительства до места лечения. Граждане, получившие или перенесшие лучевую болезнь и другие заболевания, связанные с радиационным воздействием вследствие чернобыльской катастрофы или с работами по ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС получают право на ежемесячную денежную выплату в размере 800 руб. Инвалиды вследствие Чернобыльской катастрофы получают право на ежемесячную денежную выплату в размере 1000 руб.

Граждане, принимавшие в 1986–1987 г. г. участие в работах по ликвидации последствий чернобыльской катастрофы в пределах зоны отчуждения, и приравненные к ним лица ЛИШЕНЫ права, например, на: бесплатное оказание медицинской помощи; бесплатное приобретение лекарств (по рецептам врачей); получение бесплатно страхового медицинского полиса обязательного медицинского страхования граждан РФ со специальной базовой программой; первоочередное бесплатное ежегодное обеспечение путевкой в санаторно-курортное или другое оздоровительное учреждение; бесплатное изготовление и ремонт зубных протезов; скидку в размере 50% со стоимости проезда один раз в год (туда и обратно) воздушным, железнодорожным, водным транспортом по территории РФ. Гражданам, принимавшим в 1986–1987 г.г. участие в работах по ликвидации последствий чернобыльской катастрофы в пределах зоны отчуждения и приравненных к ним лицам установлена ежемесячная выплата в размере 1000 руб.

Граждане, принимавшие в 1988–1990 г. г. участие в работах по ликвидации последствий чернобыльской катастрофы в пределах зоны отчуждения и приравненные к ним лица ЛИШЕНЫ в частности, права на: скидку в размере 50% со стоимости приобретаемых по рецептам врачей лекарств, оказания медицинской помощи (в стационаре и амбулаторно); получение бесплатно страхового медицинского полиса обязательного медицинского страхования граждан РФ со специальной базовой программой. Гражданам, принимавшим в 1988– 990 г. г. участие в работах по ликвидации последствий чернобыльской катастрофы в пределах зоны отчуждения и приравненных к ним лицам установлена ежемесячная выплата в размере 800 руб. 

Граждане, эвакуированные из зоны отчуждения, ЛИШЕНЫ права на: бесплатное оказание медицинской помощи; бесплатное приобретение лекарств (по рецептам врачей); получение бесплатно страхового медицинского полиса обязательного медицинского страхования граждан РФ со специальной базовой программой; первоочередное бесплатное ежегодное обеспечение путевкой в санаторно-курортное (при наличии медицинских показаний с выдачей листка нетрудоспособности) или другое оздоровительное учреждение; бесплатное изготовление и ремонт зубных протезов; льготы по уплате налогов и сборов в соответствии с законодательством о налогах и сборах; скидку в размере 50% со стоимости проезда один раз в год (туда и обратно) воздушным, железнодорожным, водным транспортом по территории РФ и т.д. Этой категории пострадавших установлена ежемесячная выплата в размере – 800 руб.

Граждане, переселенные из зоны отселения, ЛИШЕНЫ права на: одноразовое получение беспроцентной ссуды на приобретение или строительство садовых домиков, благоустройство садовых участков, внеочередное обеспечение необходимыми строительными материалами (действие указанной нормы приостанавливалось, начиная с 2001 г.); первоочередную установку телефона и т.д. Граждане, постоянно проживающие (работающие) на территории зоны проживания с правом на отселение ЛИШЕНЫ в числе прочего права на: бесплатное оказание медицинской помощи; бесплатное приобретение лекарств; увеличение на 100% размера пособия на детей малообеспеченным семьям; освобождение от уплаты земельного налога, налога на строения, помещения и сооружения и налога на транспортные средства. Для указанной категории граждан устанавливается ежемесячная денежная компенсация – 200 руб.

Повышенный размер пенсий и пособий неработающим пенсионерам и инвалидам, детям-инвалидам теперь установлен не в процентном отношении, а в твердых суммах: 277 руб. 98 коп. – для проживающих с 26 апреля 1986 г., 92 руб. для проживающих со 2 декабря 1995 г. Вместо права на бесплатное питание установлена компенсация в следующих размерах: детям первого года жизни – 230 руб.; детям второго и третьего года жизни – 200 руб.; ежемесячная компенсация в размере 180 руб. на питание детей в детских дошкольных учреждениях, а также в случае, если ребенок с трехлетнего возраста не посещает детское дошкольное учреждение по медицинским показаниям и ежемесячная компенсация в размере 70 руб. на питание обучающихся в общеобразовательных учреждениях, учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования в период учебного процесса. 

Граждане, постоянно проживающие (работающие) на территории зоны проживания с льготным социально-экономическим статусом, ЛИШЕНЫ права на: бесплатное оказание медицинской помощи; бесплатное приобретение лекарств; обеспечение ежегодными путевками в санатории, пансионаты, профилактории и другие оздоровительные учреждения и т.д. Вместо права на бесплатное питание установлена компенсация в следующих размерах: детям первого года жизни – 230 руб.; детям второго и третьего года жизни – 200 руб.; ежемесячная компенсация в размере 180 руб. на питание детей в детских дошкольных учреждениях. Повышенный размер пенсий и пособий неработающим пенсионерам и инвалидам, детям-инвалидам теперь установлен не в процентном соотношении, а в твердой сумме – 74 руб. 13 коп. Установлена ежемесячная денежная компенсация – 200 руб.

Граждане, постоянно проживающие (работающие) в зоне отселения до их переселения в другие районы, ЛИШЕНЫ в частности, права на: бесплатное оказание медицинской помощи; бесплатное приобретение лекарств; увеличение на 100% размера пособия на детей малообеспеченным семьям; освобождение от уплаты земельного налога, налога на строения, помещения и сооружения и налога на транспортные средства. Установлена ежемесячная денежная компенсация – 200 руб. Повышенный размер пенсий и пособий неработающим пенсионерам и инвалидам, детям-инвалидам установлен в твердых суммах: 555 руб. 96 коп. – для проживающих с 26 апреля 1986 г., 185 руб. 32 коп. для проживающих со 2 декабря 1995 г. Предусмотрена выплата дополнительного пособия зарегистрированным в установленном порядке безработным в размере 200 рублей.

Граждане, занятые на работах в зоне отселения (не проживающие в этой зоне,) ЛИШЕНЫ права на: ежегодное обеспечение по месту работы бесплатными путевками для оздоровления в санаториях, пансионатах, профилакториях и других оздоровительных учреждениях, исходя из реальных потребностей. Граждане, выехавшие добровольно на новое место жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 г. и в последующие годы, ЛИШЕНЫ права на: одноразовое получение беспроцентной ссуды на хозяйственное обзаведение и на строительство индивидуального жилого дома с надворными постройками (действие указанной нормы приостанавливалось начиная с 2001 г.); получение беспроцентной ссуды на приобретение или строительство садовых домиков и благоустройство садовых участков (действие указанной нормы приостанавливалось, начиная с 2001 г.); освобождение от уплаты земельного налога, налога на строения, помещения и сооружения и налога на транспортные средства сроком на пять лет со дня эвакуации (переселения).

Дети и подростки в возрасте до 18 лет, проживающие в зоне отселения и зоне проживания с правом на отселение, эвакуированные и переселенные из зон отчуждения, отселения, проживания с правом на отселение, включая тех, которые на день эвакуации находились во внутриутробном состоянии, а также дети, родившиеся после радиоактивного облучения вследствие чернобыльской катастрофы одного из родителей, ЛИШЕНЫ права, например, на: бесплатное санаторно-курортное лечение по медицинским показаниям в санаторно-курортных учреждениях соответствующего профиля, в том числе в санаториях «Мать и дитя»; бесплатное оказание медицинской помощи; бесплатное приобретение лекарств. Ежемесячная денежная выплата устанавливается в размере 500 руб.
Дети и подростки в возрасте до 18 лет, постоянно проживающие в зоне с льготным социально-экономическим статусом, ЛИШЕНЫ права на: бесплатное санаторно-курортное лечение по медицинским показаниям в санаторно-курортных учреждениях соответствующего профиля, в том числе в санаториях «Мать и дитя»; бесплатное оказание медицинской помощи; бесплатное приобретение лекарств; получение бесплатно страхового медицинского полиса обязательного медицинского страхования граждан РФ со специальной базовой программой. Устанавливается ежемесячная денежная компенсация – 300 руб. Изменения, внесенные в закон о социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, соответственно изменили гарантии и компенсации, закрепленные за гражданами, подвергшимся радиации вследствие аварии в 1957 г. на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча. Граждане РФ, подвергшиеся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, граждане, получившие суммарную (накопленную) эффективную дозу облучения, превышающую 25 сЗв (бэр), ЛИШЕНЫ права на: бесплатное оказание медицинской помощи; бесплатное приобретение лекарств; обязательное специальное медицинское наблюдение в течение всей жизни; первоочередное бесплатное ежегодное обеспечение путевкой в санаторно-курортное или другое оздоровительное учреждение (при наличии заболеваний, перечень которых определяется Правительством РФ); скидку в размере 50% стоимости проезда до места лечения один раз в год (туда и обратно) воздушным, железнодорожным и водным транспортом по территории РФ; первоочередную установку телефона; бесплатное изготовление и ремонт зубных протезов. Указанной категории установлена ежемесячная денежная выплата – 800 руб.

Граждане, получившие суммарную (накопленную) эффективную дозу облучения более 5 сЗв (бэр), но не превышающую 25 сЗв (бэр), полностью лишены льгот и гарантий, также как и дети в возрасте до 18 лет первого и второго поколения граждан, получивших суммарную (накопленную) эффективную дозу облучения более 5 сЗв (бэр), страдающих заболеваниями вследствие радиационного воздействия на одного из родителей. Вместо этого им установлена ежемесячная денежная выплата – 250 руб.

Доноры

В основном изменения касаются порядка финансирования тех или иных положений РФ «О донорстве крови и ее компонентов». Однако есть и те моменты, которые заслуживают положительной оценки. Так, многие гарантии, предоставляемые донорам, теперь не будут зависеть от того, безвозмездно или за плату донор сдавал кровь. Государство все-таки не будет отказываться от поощрения граждан, сдающих многократно кровь безвозмездно (по законопроекту предлагалось с 1 января 2005 г. не награждать более граждан нагрудным знаком «Почетный донор»). Что касается отдельных прав и гарантий для доноров, то ситуация будет выглядеть следующим образом. Те гарантии, которые имеют характер трудовых и уже сейчас включены в Трудовой кодекс РФ, формально исключаются из текста Закона РФ «О донорстве…». Речь идет об освобождении от работы с сохранением среднего заработка в день сдачи крови и ее компонентов, а также в день медицинского обследования, предоставлении дополнительного дня отдыха после каждого дня сдачи крови и ее компонентов и др. (см. ст. 186 ТК РФ). Однако ряд гарантий все-таки исключается, скажем, донорам, сдавшим в течение года кровь и (или) ее компоненты в суммарном количестве, равном двум максимально допустимым дозам, – надбавка к стипендии студентам и лечение в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения; гражданам, награжденным знаком «Почетный донор России» и «Почетный донор СССР» не будет предоставляться более льгота на бесплатное изготовление и ремонт зубных протезов в государственных или муниципальных учреждениях здравоохранения; льготное приобретение лекарств; снижение до 50% размера оплаты коммунальных услуг; льготы по проезду. Вместо указанных льгот будет установлена ежегодная денежная выплата в размере 6 тыс. руб. 

Иные категории

Лица, находящиеся под диспансерным наблюдением в связи с туберкулезом, лишены права на бесплатный проезд на транспорте общего пользования городского и пригородного сообщения при вызове или направлении на консультации в медицинские противотуберкулезные организации в порядке, предусмотренном законодательством субъектов РФ. Родители, дети которых являются ВИЧ-инфицированными, лишены права на бесплатный проезд одного из родителей или иного законного представителя ВИЧ-инфицированного – несовершеннолетнего в возрасте до 16 лет при его сопровождении к месту лечения и обратно и внеочередное предоставление жилых помещений в домах государственного, муниципального или общественного жилищного фонда в случае, если они нуждаются в улучшении жилищных условий и если ВИЧ-инфицированный – несовершеннолетний в возрасте до 18 лет проживает совместно с ними.

ФЗ «Об основах социального обслуживания населения в РФ»

К полномочиям федеральных органов государственной власти будут относиться вопросы методического и координационного характера. Субъекты же РФ будут отвечать за реализацию закона, разрабатывать, финансировать и реализовывать программы социального обслуживания, создавать, управлять и обеспечивать деятельность учреждений социального обслуживания и ряд иных полномочий. Социальное обслуживание населения в соответствии с нормами, устанавливаемыми органами государственной власти субъектов РФ, – это расходные обязательства субъектов. В связи с этим и работники учреждений социального обслуживания, в том числе и медицинских, смогут рассчитывать только на те «меры социальной поддержки», которые сами субъекты РФ решат на них распространить. 

ФЗ «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов»

В указанном законе также изменяются нормы, касающиеся учреждений социального обслуживания, гарантированного перечня социальных услуг, источников финансирования системы социального обслуживания. Вся система переводится на уровень субъектов РФ, бюджеты субъектов будут являться основным источником финансирования, а также будет допустимо использовать дополнительные внебюджетные средства (например, кредиты банков, доходы от ценных бумаг и ряд других). Социальные работники, занятые в государственном секторе социального обслуживания теперь получат право на некие меры социальной поддержки, которые будут предусмотрены для них законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ. 

Государственные пособия гражданам, имеющим детей

Законопроект фактически отменял ежемесячное пособие на ребенка на федеральном уровне, предлагалось предоставить субъектам РФ право определять размер, порядок назначения и выплаты ежемесячного пособия на ребенка. Данное предложение сохранено и в Законе в его окончательной редакции. Однако помимо него введен еще ряд существенных новелл, касающихся порядка определения размера пособия по беременности и родам. Как известно, с 1 января 2004 г. был изменен порядок подсчета среднего заработка для выплаты пособия по временной нетрудоспособности и пособия по беременности и родам. ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования на 2004 г.» были установлены новые нормы определения среднего заработка и введена норма о выплате пособий исходя из МРОТ, а не среднего заработка в случае если работник фактически отработал менее трех календарных месяцев в расчетном периоде. Нормы любого закона о бюджете ФСС носят временный характер. Но можно предположить, что само их принятие было своего рода экспериментом, в случае удачности которого, эти ограничивающие нормы несомненно были бы повторены в другом законе. Видимо, эксперимент был признан удачным (бюджета ФСС в последнее время не хватает на выполнение всех его обязательств, каждый новый закон о бюджете этого фонда устанавливает ограничения на те или иные статьи расходов). Не дожидаясь принятия закона о бюджете ФСС на 2005 г., законодатель вносит изменения в ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», который как раз и устанавливает размер пособия по беременности и родам. Напомним, что согласно действующей пока редакции Закона 1995 г. женщина имеет право на пособие по беременности и родам в размере своего среднего заработка, то есть того заработка, который она имеет перед выходом в декретный отпуск. Закон же закрепляет апробированную за 2004 г. временную норму о том, что средний заработок должен определяться за последние 12 календарных месяцев, предшествующих месяцу наступления отпуска по беременности и родам. При таком порядке подсчета женщина, как правило, проиграет в сумме пособия. 

Изменения в правовом регулировании трудовых отношений

Законом вносятся изменения в Трудовой кодекс РФ (ТК РФ), законы, регулирующие установление минимального размера оплаты труда (ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» от 19 июня 2000 г.; Закон «О минимальном размере оплаты труда» от 30 марта 1993 г.), ФЗ «О прожиточном минимуме в РФ», ФЗ «Об упорядочении оплаты труда работников бюджетной сферы».

Минимальный размер оплаты труда и прожиточный минимум

Депутаты отказались от идеи исключения из ТК РФ понятия минимального размера оплаты труда и его соотношения с прожиточным минимумом. Напомним, что в тексте законопроекта, внесенного на первое чтение, предлагалось исключить из ТК ст. 133 и 421, регулирующие порядок установления минимальной заработной платы и порядок введения в действие нормы о том, что минимальная заработная плата не может быть ниже размера прожиточного минимума трудоспособного человека. 

МРОТ остался среди государственных гарантий оплаты труда (в том числе, при регулировании вопросов минимальной оплаты лиц, совмещающих работу с обучением (ч. 4 ст. 173, 174, 176 ТК РФ), минимальной оплаты в период ученичества (ст.204 ТК РФ)). 

Однако принципиально изменился подход к источникам обеспечения выплаты минимального размера оплаты труда. В соответствии с новой редакцией ч. 3 ст. 133 ТК РФ минимальный размер оплаты труда, установленный федеральным законом, обеспечивается: в учреждениях, финансируемых из федерального бюджета, – за счет средств федерального бюджета, в учреждениях, финансируемых из бюджетов субъектов РФ, – за счет средств бюджетов субъектов РФ; в учреждениях, финансируемых из местных бюджетов, – за счет средств местных бюджетов; в других организациях – за счет собственных средств. 

Изменения в правовом положении отдельных категорий работников бюджетной сферы

Медицинские и фармацевтические работники ЛИШЕНЫ права на первоочередное получение жилых помещений, установку телефона, предоставление их детям мест в детских дошкольных и санаторно-курортных учреждениях, приобретение на льготных условиях автотранспорта, используемого для выполнения профессиональных обязанностей при разъездном характере работы, а также иных льгот. 

Изменились гарантии оплаты труда работников образовательных учреждений. Прежде всего, это касается следующих двух норм, которые на практике никогда не были реализованы, а начиная с 2001 г. их действие постоянно приостанавливалось. Речь идет о норме, согласно которой педагогическим работникам образовательных учреждений минимальные ставки заработной платы и должностные оклады устанавливаются в размере, превышающем уровень средней заработной платы в РФ, а также о положении, которое устанавливало соотношение между размером средней заработной платы работников образовательных учреждений и работников промышленности. Отменена и норма ФЗ «О высшем и послевузовском образовании», которая гарантировала, что минимальные размеры ставок для педагогических работников из числа профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений устанавливаются в размере не ниже восьмикратного минимального размера оплаты труда, установленного ФЗ. 

Изменения в правовом регулировании гарантий и компенсаций лицам, работающим и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях

Законом вносятся изменения в Закон РФ «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях» от 19 февраля 1993 г., а равно в гл. 50 ТК РФ. При этом Закон «О государственных гарантиях и компенсациях…» частично изложен в новой редакции, а значительное число статей этого закона утрачивают силу. Концепция, заложенная в поправках, та же, что и в Законе в целом: уровень гарантий работников ставится в зависимость от источника финансирования организации, в которой они работают. По этому критерию выделяются организации, финансируемые из федерального бюджета, из бюджетов субъектов РФ, из местных бюджетов, и организации, не относящиеся к бюджетной сфере. Новая редакция Закона закрепляет только гарантии и компенсации для работников организаций, финансируемых из федерального бюджета. Перечень районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей для целей предоставления гарантий и компенсаций будет определять Правительство (ст. 2).

Изменения в регулировании вопросов занятости

В части регулирования вопросов занятости концепция Закона предлагает изменения, выходящие далеко за рамки разграничения полномочий между федеральным центром и регионами. Государство подтверждает и продолжает курс отказа от активной политики занятости, начало которому было положено в 2000 г. в связи с ликвидацией Государственного Фонда занятости и отменой страховых принципов финансирования пособий по безработице. 

Закон вводит новые понятия: минимальная и максимальная величина пособия по безработице. Их размеры будут устанавливаться специальными решениями Правительства РФ ежегодно. Из этого следует, что эти цифры будут, соответственно, едиными для всей страны независимо от реально сложившегося уровня цен в каждом регионе. А во-вторых, ежеквартальной индексации минимального и максимального пособия не будет.

Однако необходимо учитывать, что описанные выше нормы вступают в силу только для тех граждан, которые будут признаны безработными после 1 января 2005 г. Для тех граждан, которые признаны в установленном порядке безработными до 1 января 2005 г., размеры пособий и стипендий будут устанавливаться по нормам действующей пока редакции Закона РФ «О занятости…» и не могут быть уменьшены. Это следует из п. 4 ст. 154 комментируемого Закона.

Закон обо всем

Некоторые общие соображения

Закон N 122-ФЗ от 22 августа 2004 г. существенно меняет «правовой портрет» российского государства: сворачивая свои обязательства перед миллионами граждан, оно, по сути, перестает быть социальным. Антисоциальная реформа проводится в стране, почти каждый пятый житель которой (18,3%) бедствует, имея менее 2000 руб. среднедушевого дохода. По данным на конец 2003 г. 29 миллионов имеют доходы ниже прожиточного минимума. 5 миллионов 700 тысяч работоспособных граждан не имеют работы, 40% из них – до 29 лет. Средняя заработная плата в селе – 2145 руб. (при прожиточном минимуме для трудоспособного возраста на IV квартал 2003 г. 2341 руб.), в легкой промышленности – 2912 руб., учителей – 3377 руб., работников культуры – 3514 руб., медиков и социальных работников – 3707 руб. Лишая этих людей – тружеников, студентов, ветеранов, пенсионеров, инвалидов, больных туберкулезом, жертв политических репрессий – гарантий социальной защиты, государство продолжает раздувать «антитеррористический» военно-полицейский бюджет, повышать доходы чиновников. 

Закон плох, но отнюдь не во всем. Есть в нем вещи вполне разумные (правда, таких немного), есть нейтральные изменения. Но большинство нововведений – обман, запутывание людей. Издевательским такое законотворчество является не только по отношению к миллионам граждан, но и к самому Парламенту, – хотя депутатов Госдумы жалко меньше всего. Беда не в том, что, походя, депутаты лишили себя и своих помощников права на бесплатный проезд в городском и пригородном транспорте. Постыдно отношение к парламентским процедурам, проявленное Правительством при продвижении этого закона сквозь Думу (и согласие депутатского большинства с таким отношением), что унижает высший законодательный орган не меньше, чем обещанная пропорциональная система его формирования. В 2000 г. Кодекс РФ об административных правонарушениях обсуждался во втором чтении в течение нескольких заседаний – по главам. По каждой главе рассматривались поправки, затем очередная глава ставилась на голосование. А ведь для изучения проекта Кодекса не требовалось сопоставления его с сотнями других законов. Теперь же стократ более сложный, нежели КоАП, закон, вплотную затрагивающий множество людей, прошел через Думу, огражденную от народа автоматчиками и собаками, второпях, комом. Каждую статью этого закона следовало, по совести, обсуждать и голосовать отдельно. 

Семьдесят седьмой выпуск

Тема выпуска: Узурпация власти
28 сентября Президент РФ внес в Государственную Думу проект ФЗ № 93081-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ».

Законопроектом предлагается отказаться от прямых всенародных выборов высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ). Взамен выборов безальтернативная кандидатура руководителя региона представляется Президентом РФ законодательному (представительному) органу государственной власти субъекта РФ, который в 14-дневный срок «оформляет решение» о наделении гражданина РФ соответствующими полномочиями. Решение принимается простым большинством голосов депутатов (в двухпалатном парламенте – большинством голосов каждой из палат). Предусматривается право Президента, в случае отклонения региональным парламентом представленной кандидатуры, назначить временно исполняющего обязанности высшего должностного лица субъекта РФ на период до вступления в должность «оформленного» законодателями руководителя. В случае двукратного отклонения представленных главой государства кандидатур Президент вправе принять решение о роспуске законодательного (представительного) органа субъекта Федерации. Наличие в регионе высшего должностного лица становится обязательным (по действующей редакции закона – право субъекта РФ самостоятельно, в соответствии с собственной конституцией или уставом вводить или упразднять такую должность). Запрет занятия одним лицом должности высшего регионального руководителя более двух сроков подряд отменяется. Наконец, Президент РФ наделяется правом отрешить высшее должностное лицо от должности в случае утраты им доверия Президента или ненадлежащего исполнения своих обязанностей.

Проект Президента уже признан ведущими российскими правоведами, оппозиционными политиками, правозащитниками вызывающе антиконституционным, нарушающим два основных принципа Конституции: народовластие и федерализм. 

Выборность высших должностных лиц субъектов Федерации в Конституции прямо не прописана. Однако Конституционный Суд однажды и окончательно, опираясь на ст. 3 («единственным источником власти в РФ является ее многонациональный народ»), решил: «Из смысла этой статьи в ее взаимосвязи со ст. 32 Конституции РФ, закрепляющей право граждан избирать органы государственной власти, вытекает, что высшее должностное лицо, формирующее орган исполнительной власти, получает свой мандат непосредственно от народа и перед ним ответственно. 

О работе Государственной Думы в сентябре 2004 года

24 сентября принят в третьем чтении ФЗ (проект №368666-3) «О внесении изменений в Земельный кодекс РФ, ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса РФ» и ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», внесенный депутатами – членами фракции ЕР В. Володиным, Г. Куликом, А. Аксаковым, Г. Боосом, О. Морозовым, В. Пехтиным, Г. Райковым, В. Рязанским, а также членами Совета Федерации В. Гореглядом, И. Стариковым (последний, в настоящее время уже не состоящий в верхней палате, является одним из лидеров СПС). 7 октября закон опубликован в «Российской газете».

Закон устанавливает основания и порядок безвозмездного предоставления религиозным организациям земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, а также регулирует права таких организаций на участие в решении земельных вопросов. 

Определяется, что если религиозная организация имеет в собственности здания, строения, сооружения религиозного и благотворительного назначения, расположенные на земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, то эти земельные участки предоставляются религиозной организации в собственность бесплатно. 

24 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ N 269541-3 «О внесении дополнений и изменений в п. 3 ст. 26 ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц», внесенный депутатом третьего созыва В. Зоркальцевым (КПРФ).

Проектом предлагалось продлить срок представления религиозными организациями в регистрирующий орган сведений, предусмотренных для всех юридических лиц в связи с принятием закона «О государственной регистрации…». Это дополнение, родившееся по просьбе руководства крупных конфессий, не успевавших в 6-месячный срок со дня вступления в силу закона (т.е. до 1 января 2003 г.) представить в налоговые органы необходимые документы, устарело и представляется малосущественным (непонятно, почему именно религиозные организации нуждаются в «санаторных» условиях). Более серьезным было предложение об исключении возможности ликвидации юридических лиц в случае непредставления ими в установленный срок документов в регистрирующий орган. Допустимость ликвидации организации (в том числе некоммерческой) за мелкое формальное нарушение – несоразмерное и не основанное на конституционно значимых целях наказание. Однако, поскольку закон действует более двух лет, это изменение во многом потеряло актуальность. 

24 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ N 270960-3 «О внесении дополнения в ст. 73 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом третьего созыва А. Аслахановым. Проектом предлагалось сократить основания для применения судом условного осуждения, сохранив его лишь по делам о преступлениях небольшой и средней тяжести. Такое ограничение судейского усмотрения автор мотивировал антикоррупционными соображениями.

24 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ N 312977-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ от 18 декабря 2001 г. N 177-ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Волгоградской областной Думой

Законопроект касался так называемых приложений к УПК, содержащих бланки процессуальных документов. Предлагалось отменить обязательность использования бланков (что было предусмотрено законом о введении в действие УПК), придав им статус образцов, рекомендуемых к использованию на практике.

24 сентября отклонен в первом чтении проект ФЗ N 22041-4 «О внесении дополнений в ФЗ «О рекламе», внесенный депутатом А. Чуевым («Родина»). 

Законопроектом предусматривался запрет рекламы искусственного прерывания беременности (за исключением размещения такой информации только в печатных изданиях, предназначенных для медицинских работников).

24 сентября принят в первом чтении проект ФЗ N 66961-4 «О внесении дополнения в ФЗ «О мировых судьях в РФ», внесенный Верховным Судом РФ.

Проектом решается вопрос о порядке замещения временно отсутствующего мирового судьи. Предусматривается, что в случае приостановления или прекращения полномочий мирового судьи, а также его временного отсутствия исполнение его обязанностей возлагается на мирового судью другого судебного участка того же судебного района по мотивированному постановлению председателя соответствующего районного суда. Если в данном судебном районе создана одна должность мирового судьи, то исполнение его обязанностей возлагается на мирового судью, осуществляющего свою деятельность в ближайшем судебном районе, по мотивированному постановлению председателя или заместителя председателя регионального верховного суда.

1 октября принят в третьем чтении ФЗ (проект N 290744-3) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом третьего созыва Н. Овчинниковым («Народный депутат»).

Закон, следуя общей антимиграционной политике, существенно ужесточает административную ответственность за правонарушения в сфере миграционных отношений. Устанавливается общее допущение назначения исключительных штрафов (до 200 МРОТ для должностных и 5000 МРОТ для юридических лиц) за нарушение правил пребывания (проживания) в РФ иностранных граждан или лиц без гражданства, а также правил привлечения и использования иностранных работников. 

1 октября отклонены в первом чтении проекты федеральных законов N 197687-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» и N 325475-3 «О внесении дополнения в гл. III ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», внесенные Законодательным Собранием Краснодарского края. Законопроекты представляют собой типичные образчики «православного законотворчества» – параноидного стремления выжечь каленым железом любое инаковерие.

Налоговое и бюджетное законодательство. Законодательство о предпринимательской деятельности

Рассмотренные законопроекты

29 июля Президентом РФ подписан ФЗ N 95-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса РФ и признании утратившими силу некоторых законодательных актов (положений законодательных актов) РФ о налогах и сборах» (проект № 364858-3, внесен Правительством РФ, принят в первом чтении под названием «О внесении изменений и дополнений в Налоговый кодекс РФ и признании утратившим силу Закона РФ «Об основах налоговой системы в РФ»).

Закон в своей основе посвящен установлению в Налоговом кодексе РФ перечня налогов и сборов, устанавливаемых различными уровнями власти, и полномочий по установлению налогов и сборов. В этой части закон увязан с федеративной и муниципальной реформами Д. Козака, оформленными ФЗ от 04.07.2003 г. N 95-ФЗ и от 06.10.2003 г. N 131-ФЗ, а также с более поздним ФЗ от 20 августа 2004 г. N 120-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ в части регулирования межбюджетных отношений».

20 июля Президентом РФ подписан ФЗ «О внесении изменений в гл. 24 ч.2 Налогового кодекса РФ, ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в РФ» и признании утратившим силу некоторых положений законодательных актов РФ» (проект N 314634-3, внесен депутатами Государственной Думы И. Артемьевым, А. Жуковым, М. Задорновым, С. Иваненко, В. Резником, С. Штогиным, В. Пехтиным, В. Володиным, А. Аксаковым, В. Гальченко, Г. Боосом, В. Шубой, М. Шаккумом, принят в первом чтении с названием «О внесении изменений в ст. 241 Налогового кодекса РФ»).

Основной предмет рассматриваемого ФЗ – снижение размеров базовых налоговых ставок единого социального налога и изменения шкалы регрессии. Закон вступает в силу с 1 января 2005 г. Как известно, действующие высокие базовые ставки единого социального налога (в сумме 35,6%) и ограничения доступа к регрессивной шкале налога стимулируют уклонение от налогообложения, «черную зарплату в конвертах» мимо расчетной ведомости. Несмотря на общеизвестный огромный объем уклонения от налога, именно единый социальный налог является в настоящее время бюджетообразующим, опережая по валовым показателям сбора даже налог на добавленную стоимость (НДС), причем опережая намного с учетом больших объемов возмещения (возврата) НДС. Это подтверждает чрезмерность действующих ставок. Снижение ставок единого социального налога до разумных пределов позволило бы резко повысить собираемость не только этого налога, но и другого «зарплатного» налога – налога на доходы физических лиц.

Так вот, основная проблема единого социального налога, состоящая в снижении ставок до разумных пределов, рассматриваемым ФЗ не решена. Базовая ставка снижена существенно, до 26%, то есть, более чем на 10%, но этого, к сожалению, недостаточно: общая налоговая нагрузка на заработную плату (единый социальный налог + налог на доходы физических лиц + взнос на страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний) все равно застряла между нынешней половиной и искомой третью. По нашему мнению, такое снижение ставок приведет лишь к потерям собираемости единого социального налога, а совсем не к «выводу зарплат из тени» и повышению собираемости зарплатных налогов.
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Мнение

Пожалуйста – хватит Масхадова

Открытое письмо коллегам правозащитникам

Этим письмом я обращаюсь к представителям той части правозащитного сообщества, которые в своих заявлениях после трагедии в Беслане продолжают выдвигать требование о проведении переговоров с Асланом Масхадовым. Глубокоуважаемые мной друзья и коллеги, я очень прошу вас никогда больше этого не делать.

На ошейниках бешеных собак, убивших детей в школе в Беслане, было написано имя вожака стаи – Шамиля Басаева. Два дня назад его непосредственный начальник Аслан Масхадов прямо подтвердил это обвинение и заявил, что после окончания войны Басаев будет предан суду. 

У меня, как правозащитника, как детского правозащитника и просто как человека, сразу возникает естественный вопрос: «Почему ПОСЛЕ?», «Почему Аслан Масхадов не заявил о немедленном увольнении из рядов своей «армии» этого зверя и о предании его военно-полевому суду?». Тот факт, что Аслан Масхадов не сделал ТАКОГО заявления в отношении своего, во всяком случае, формально, подчиненного, выводит господина Масхадова за грань человеческой морали и объективно делает его соучастником преступления. Запредельное по жестокости и цинизму массовое убийство детей в Беслане не оставляет возможностей для нравственного маневра, и я прошу вас, уважаемые коллеги: снимите имя этого человека со своего знамени.

Вы настаиваете на переговорах с Масхадовым, поскольку он, по вашему мнению, является лидером «умеренного крыла чеченского сопротивления», что само по себе достаточно спорно. «Умеренные» представители чеченского сопротивления – это тысячи и тысячи чеченцев, которые вышли из леса и пошли работать в чеченскую милицию, это практически все депутаты парламента Ичкерии, отказавшие в доверии Аслану Масхадову, и многие другие, с кем в последние 2-3 года ведется трудный, но жизненно необходимый политический и гражданский диалог. Именно они проявили истинное гражданское мужество и государственную мудрость, осознав, что продолжение вооруженного противостояния нужно и выгодно московской «партии войны» – тем федеральным СТРУКТУРАМ-ОБОРОТНЯМ, которые не раз, начиная с трагического декабря 1994 года, осуществляли чудовищные по жестокости акции в отношении мирного населения Чеченской Республики, одновременно обеспечивая личную безопасность («крышевание») Шамиля Басаева и ему подобных. 

Эти структуры-оборотни, действующие под вывеской «Российская Федерация», являются, по-видимому, главными заказчиками убийства детей в Беслане и других потрясших страну терактов. Цель этих злодеяний очевидна – подлить масла в огонь, сделать так, чтобы конфликт разгорелся с новой силой. В ряду таких же провокаций – попытка помилования Буданова, по счастью не состоявшаяся. Тысячи чеченцев вышли на улицы Грозного и других городов Чеченской Республики, протестуя против этого помилования, справедливо рассматривая его как предательство со стороны России. Точно так же – как удар в спину, как предательство со стороны России – они могут воспринять и начало переговоров федерального центра с Масхадовым. Подумайте об этом, уважаемые коллеги, прежде чем призывать к таким переговорам. Я верю и знаю, что вы всей душой стремитесь к прекращению противостояния и кровопролития. Поэтому и прошу вас: задумайтесь, станут ли сегодня переговоры с Масхадовым фактором умиротворения или сыграют прямо противоположную роль.

Убежден, что стратегическая задача российского правозащитного движения – добиваться создания в Российской Федерации действенных механизмов прозрачности и ответственности, гарантирующих соблюдение прав человека правоохранительными органами, силовыми структурами и спецслужбами – в Чеченской Республике и по всей стране. Такие механизмы в России пока отсутствуют, а существующая система никак не соответствует мировым стандартам и мировой практике, обеспечивающей стабильность политических систем демократических государств.

Борис Альтшулер,

РОО «Право ребенка», Москва

Теория заговора

После трагедии в Беслане в России активизировались политические силы, которые всегда ставили себе целью восстановить тоталитарный режим. Жуткое преступление террористов вызвало шквал выступлений, призывающих «ужесточить», «завинтить гайки», «ввести единую идеологию» и так далее. Те, кто призывает, хорошо известны– Дмитрий Рогозин, Леонид Ивашов, бывший начальник Главного управления международного военного сотрудничества Министерства обороны, ярый враг Запада и многие другие, среди которых оказался и заместитель главы президентской администрации Владислав Сурков. Именно антизападная риторика сейчас все чаще звучит с телеэкранов, не только в выступлениях политиков, но в публицистических телепрограммах, таких, как «Военная тайна», «Московская неделя». Можно предположить, что это первый этап реализации плана, поскольку новая «холодная война» с Западом неизбежно приведет к тоталитаризму.

Схема всей этой пропаганды такая: сначала гневные обвинения террористов, захвативших школу в Беслане, которых называют «нелюдями», «монстрами», «субъектами, потерявшими человеческий облик». С этим можно только согласиться, но дальше политик (или телеведущий), таинственно понижая голос (или, наоборот, повышая), сообщает, что за всеми терактами в России, оказывается, стоит… Запад. 

Доказательства? Сколько угодно. Выступающие так и сыплют цитатами из якобы захваченных разведкой секретных директив западных политиков и спецслужб, которые планировали развалить нашу страну. Вывод не заставляет себя ждать: «Они всегда были против нас, всегда были против России».

Все дело в том, что цитируемые документы (даже, если допустить их подлинность) относятся к временам «холодной войны». И речь в них шла о Советском Союзе – стране, где властвовал коммунистический режим, который всегда ставил своей целью уничтожить Запад, в частности таким методом, как провоцирование войны между западными странами с целью вмешаться в нужный момент, чтобы установить коммунистическое правление в мировом масштабе. Эта цель была декларирована не в закрытых директивах, а в открытых программных документах, от которых ни один советский правитель никогда не отказывался. Иными словами, режим объявил себя врагом всего мира, к нему и относились, как к врагу. Точно так же относились к нацистской Германии. В годы Второй мировой войны планы расчленения немецкого государства серьезно обсуждались в Лондоне и Вашингтоне, а некоторые политики в секретных документах предлагали такие меры наказания немецкого народа, что волосы вставали дыбом, например, стерилизацию немецких женщин.

Так что «против нас, против России» – это даже не неточность, а целенаправленная ложь, рассчитанная на тех, кто не знает истории. Впрочем, естественная для тех, кто отождествляет себя с преступным советским режимом. Правда, один из лидеров «Родины» историк Наталья Нарочицкая «выкопала» пример из XIX века, когда какой-то британский корабль доставил оружие кавказским сепаратистам. Но и этот факт не тянет на доказательство «вселенского антироссийского заговора», как хотела бы представить г-жа Нарочицкая. С тем же успехом англичане могут говорить о «вселенском антибританском заговоре», поскольку во время англо-бурской войны 1899–1902 годов сепаратистов-буров поддерживала практически вся Европа.

Сегодняшняя реальность такова, что террористы (особенно их самая организованная и опасная сила – агрессивный исламизм) бросили вызов цивилизованному миру. Их цель та же, что ранее у коммунистов – уничтожение демократии. Многие это понимают, в частности, деятели культуры. Когда в 1989 году лидер Ирана аятолла Хомейни приговорил к смертной казни писателя Салмана Рушди за роман «Сатанинские стихи» и велел «правоверным мусульманам» убивать также и тех, кто писателю сочувствует, французская актриса Изабель Аджани не побоялась открыто выступить в защиту Рушди, заявив, что делает это во имя свободы. Песню с символическим названием «Свобода» исполнил Пол Маккартни на рок-концерте в Нью-Йорке, посвященном памяти жертв 11 сентября.

Борьба требует мужества, это понятно. Вопрос в том, какую позицию всегда занимали в борьбе с терроризмом, те, кто сегодня разглагольствует о «западном заговоре». Ответ однозначный: они всегда терроризм поддерживали.

Мне довелось беседовать с ближайшими сотрудниками уже упоминаемого Леонида Ивашова, которые уверяли, что «Запад – традиционный враг», а «исламский мир – традиционный друг». Мне довелось беседовать с одним из лидеров «Яблока» Алексеем Арбатовым, бывшим заместителем председателя думского Комитета по обороне. Он рассказал о том, какую дикую злобу вызвало у чиновников разного уровня (в частности, и в силовых структурах) решение Путина поддержать США в их борьбе против режима талибов. А как все эти рогозины, ивашовы, зюгановы поддерживали Саддама Хусейна, который открыто поощрял палестинских террористов, уплачивая семье каждого погибшего «камикадзе» по 25 тысяч долларов, за каждый теракт, уносивший жизни сотен мирных людей.

Когда же «традиционные друзья» стали убивать наших граждан, эти российские пособники кровавых убийц придумали теорию заговора: за этим, мол, стоит все тот же «традиционный враг», против которого и надо бороться. 

Что ж, если так, можно предложить свою теорию заговора. Антидемократические силы в России вступили в сговор, например, с «Аль-Каедой». Согласно этому сговору, «Аль-Каеда» организует серию терактов в России, используя чеченских «шахидов», а враги демократии используют это как предлог для установления тоталитарного режима, враждебного Западу. По-моему, это логичней.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации

За рубежом
Поговорим, о чем молчим

15-летний юбилей бегства национальных меньшинств из Узбекистана

Точкой отсчета массового бегства из Узбекистана традиционно считается 1989 год, когда республику покинули, по самым скромным подсчетам около 100 тысяч человек.

Провозглашение независимости ознаменовалось резкой вспышкой государственного и бытового национализма в Узбекистане и, как следствие, вылилось в резкое увеличение количества беженцев. Так, опять же согласно минимальным цифрам, в 1991 году одних только русских выехало свыше 100 тысяч, в 1992 году уже свыше 170 тысяч, а в 1994 году – свыше 200 тысяч. За каждой цифрой сотни тысяч человеческих судеб, которые в мгновение ока оказались национальным меньшинством.

Всего за 15 лет страну покинули свыше миллиона человек.

Вдумайтесь, в мирное время, свыше одного миллиона человек бежит со всех ног куда подальше. Все молчат. Проблема есть. Для этого придумали кощунственно-удобный убогий термин «экономическая миграция» и закрывают глаза на государственную политику ущемления прав национальных меньшинств. Не выгодно об этом говорить. За это не платят, не дают субсидий и грантов. Если русских правозащитников бьют или сажают в психиатрическое заведение, как Елену Урлаеву, то международные правозащитные организации, в своих рапортах не мудрствуя лукаво, называют их узбекскими, тщательно вымарывая слова «русский» и «преследования на национальной почве». Те, у кого есть деньги, не хотят платить за русских, за своего рода «инструмент» сохранения влияния России в Узбекистане. 

Да и сама Россия, в присущем ей великодержавном стиле жертвовать миллионами своих людей ради пресловутых геополитических интересов, в лице господина Путина в открытом телеэфире ОРТ заявила на весь мир, что «те, кто хотел уехать, уже уехали» (декабрь, 2001 г.). Это, как оказалось, не совсем так. По данным посла России в Узбекистане, по состоянию на март 2003 года в Узбекистане проживали около миллиона россиян. При этом он отметил, что «большинство оставшихся хотело бы переехать в Россию».

Можно попытаться возразить: в Уголовном Кодексе Узбекистана есть статья за разжигание национальной розни. Извините, национальную рознь разжигает само государство: в 316-страничном учебнике по истории для учеников 9-х классов средних школ Узбекистана 292 раза упоминаются выражения «русский завоеватель», «русский угнетатель», «русский шпион» и так далее.

О злоключениях языка межнационального общения, вычеркнутого из Конституции, уже и писать не хочется. Хотя, вероятно, учитывая, что «по различным данным, общее количество относительно свободно владеющих разговорным русским языком в Узбекистане составляет около 17 миллионов человек, или примерно 70 % населения (в крупных городах до 80 %, в районных центрах и кишлаках – до 40-45 %)», очень бы стоило поговорить. Юбилей все-таки.

Валерий Петренко,

Международная Ассоциация «За демократические реформы и права национальных меньшинств в Узбекистане»
Письма в «ХМХГ»

Нужна ли нам такая армия?

В редакцию поступило письмо от бывшего офицера российской армии. Мы решили опубликовать его без каких-либо правок и с очень незначительными сокращениями. Пусть те, от кого зависит реальное проведение военной реформы, поймут, что медлить дальше нельзя. Пусть они увидят, до чего можно довести человека – защитника Отечества и какие мысли у него возникают.

Уважаемая редакция, мне бы хотелось поведать свою жизненную историю и те умозаключения, которые сложились в силу определенных обстоятельств. Может быть, для журналистов это будет интересно, ведь до вас мало доходит правдивой информации.

В 1992 г. я закончил техникум, и нужно было дальше как-то определяться в жизни. Родители хотели, чтобы я пошел по стопам отца – стал офицером, и я подал документы в военкомат для поступления в военное училище. Начальник военкомата пожелал мне успеха , сказал, что в ближайшее время документы будут отправлены ,и теперь остается только ждать вызова для сдачи экзаменов. Вызов не пришел из-за халатности военных, мое дело не было отправлено. Прошло уже много времени, и мне почему-то кажется, сама судьба хотела меня уберечь от этого дерьма. Прошу меня извинить за грубость, но наша армия во всем и везде соответствует именно этому термину, другого слова я не нахожу. Но тогда я не придал этому значения, год проболтался в университете, и опять подал документы в военное. Успешно сдал все экзамены, и потекли серые, тяжелые армейские будни.

В конце второго курса необходимо было подписывать контракт, иначе отчисляли из училища. Около сорока процентов не стали подписываться под этой бумагой, основная масса из них были эрудированными, грамотными, хорошо подготовленными ребятами. Дело в том, что эти два года засчитывались как срочная служба, которую лучше и менее безопасно пройти в военном ВУЗе. Я тоже хотел примкнуть к этой группе, но тут сыграло роль мнение родителей: нужно учиться, получать диплом, тем более что два года уже прошло. 

С каждым годом становилось все хуже и хуже, все больше и больше бардака. Приходилось бороться даже за пищу. Продукты часто поступали порченые, ходили слухи, что товары, непригодные к употреблению, закупали по дешевке, а проводили по бумагам, как продукты высокого качества. Начальник военного училища за время нахождения у власти построил себе две бензозаправки. Так что на пенсию он уходил уже бизнесменом. Когда шла церемония прощания со знаменем , кто-то из офицеров выкрикнул ему «вор в законе». В столовую мы влетали, как стая диких, оголодавших папуасов, над столами взлетали в воздух куски хлеба, бочонок с кашей и т.д. Если вовремя не схватить, останешься голодным. Доходило до драк прямо за столами. Короче говоря, шла борьба за выживание, шансов дойти до конца больше у того, кто блатнее и сильнее физически. Интеллект в армии вообще не приветствуется: главное – широкий лоб неандертальца и как можно больше блата.

«Чем больше в армии дубов, тем крепче наша оборона» – может эту «мудрую» поговорку наши генералы и придумали. Только вот с обороной все равно туговато, несмотря на большое количество дубов. Я помню, как проходили учения. До места дислокации нужно было пройти всего 10 километров, большая часть техники стала в степи, не пройдя и полпути. Зато в газетах отписались об успешных широкомасштабных учениях в Сибирском военном округе. Правда, приезжал к нам с проверкой командующий округом, здоровый мужик, помещался только в джип. Вылез из джипа, рявкнул пару раз, управление вытянулось по струнке, смотрят преданными глазами, а он прямиком в палатку, где заранее был накрыт для него шикарный стол. После трапезы сел в свой джип и уехал. Вот и вся проверка . Хочу заметить ,что во время учений питались все по-разному, в зависимости от своего рангового положения . У каждой группы был свой котел и своя палатка-столовая. Офицеры командного звена питались хорошо, офицеры среднего и низшего звеньев питались удовлетворительно, и уже неудовлетворительно кормили солдат. Имело место и употребление наркотиков как среди солдат, так и среди офицеров. Конопли, произрастающей в степи хватало на всех. Частенько после передозировки кого-нибудь откачивали. Про пьянство не хочу даже писать – это уже как норма военной жизни. 

Что касается Чечни, то лично я считаю, что чеченский вопрос можно решить только выводом наших войск из республики и вводом туда сил ООН. Федеральные же войска еще больше усугубляют и без того накаленную до предела ситуацию, на каждом шагу творя преступления. Поступок Буданова – вопиющий факт, он ни в какие рамки не лезет.

Подобного рода отморозков по закону военного времени необходимо расстреливать на месте и демонстрировать казнь по всем каналам телевидения, чтобы другие бандиты в погонах боялись, а их у нас хоть отбавляй. Я сам являюсь офицером российской армии, правда, сейчас нахожусь в запасе: не хватило сил работать во всем этом… И как человек, глубоко изучивший ее из изнутри, считаю, что мировая общественность должна вообще вынести резолюцию о запрете данной структуры. Армия, где все ступени командного звена, а особенно высшие командные звенья, погрязли в воровстве, пьянстве и коррупции, где солдаты, доведенные до отчаяния голодом, издевательствами и систематическими побоями не только расстреливают своих сослуживцев, но и кончают жизнь самоубийством, не имеет права на существование. Почти в каждом полку за год бывает 2 – 3 трупа – это страшные цифры. Все преступления тщательно скрываются, уголовные дела заводят только в том случае, когда происшествие получает общественный резонанс. Обычно же вообще никакого расследования не проводится: погиб при исполнении служебных обязанностей или покончил жизнь самоубийством после связи с религиозной сектой. В глухих отдаленных гарнизонах, чтобы снять с себя ответственность, труп вообще могут где-нибудь зарыть, а бойца объявляют в СОЧ (самовольно оставил часть – дезертир ). Свидетелей, если таковые имеются, запугивают. Ведь они находятся в системе и зависимы от нее не только своим здоровьем но и жизнью.

Весь этот кошмарный бардак и беспредел мне довелось не только увидеть воочию уже офицером, но и прочувствовать на своей собственной шкуре курсантом военного училища. В училище был нанесен тяжкий вред моему здоровью: другой курсант, пользуясь превосходством в комплекции и физической силе, избил меня, требуя, чтобы я ему отдавал пищу в столовой и денежное довольствие. Тут много факторов, не только плохое питание. Основная причина заключалась в том, что он был из числа местных, а родители многих из них являлись как бы дойными коровами для начальства. Естественно, такие как он, пользовались кучей льгот и привилегий, чувствовали свое превосходство над другими, вседозволенность. Уголовному делу тогда так и не дали ходу, так как все преступления в нашей «доблестной армии» тщательно скрываются. Более того, когда я находился в тяжелом состоянии после операции в госпитале, мне постоянно угрожали не только отчислением из военного ВУЗа, но и очередными побоями. Дело сфабриковали как несчастный случай при отработке приемов рукопашного боя, нашли липовых свидетелей и под давлением заставили их дать соответствующие показания. Армия в таком виде просто не нужна, она не имеет права на существование не только по причине грубейшего нарушения прав человека, но и по той банальной причине, что в этом хаосе и бардаке есть ядерное оружие, угрожающее безопасности всего мира. Может быть, для Вас это будет смешно, но для того, чтобы уволиться из армии, я вынужден был полгода не ходить на службу (существует негласная директива: в связи с острой нехваткой младшего офицерского состава, молодых офицеров не увольнять), но это еще не предел, многие не ходят по году, до следующего поступления очередной партии выпускников военных ВУЗов. Прослужил я год и несколько месяцев. То, о чем я здесь написал, было 6 лет тому назад, думаю что за это время ситуация в армии многократно приумножилась в худшую сторону. Может быть кто-то меня обвинит в непатриотизме. Патриотизм – это последнее прибежище негодяев, по крайней мере в России. Те негодяи, которые в свое время обогатились за счет уничтожения страны и своего собственного народа, боясь потерять награбленное, кричат о патриотизме. Родина прежде всего там, где себя чувствуешь человеком и гражданином, а не быдлом и скотиной.

У меня, к сожалению, нет Родины. И не только у меня – у 80% граждан страны.

Я знаю, что Россию ожидает судьба Ирака, но в более легкой форме, значительная часть населения вымрет сама собой, бандитско-воровская -бизнес-бюрократическая модель построения государства долго не просуществует, она обречена на провал . Империя, нация, государство всегда ассоциировались с ростом науки, производства и образования, а не с ростом коррупции, преступности и безграмотности населения. Надеюсь, что когда-нибудь мы построим нормальное, правовое, демократическое Общество.

Надеюсь, что когда-нибудь у нас будет армия, именно армия – мобильная и боеспособная, с толковыми, грамотными командирами, а не сброд , живущий по уголовным принципам дикой эпохи больного общества. 

С большим уважением к Вам.

Старший лейтенант запаса С.Н. Денисенко
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