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Главными стратегическими целями МХГ остаются развитие сетевых инициатив и реализация совместных проектов с региональными правозащитными организациями в разнообразных сферах правозащитной деятельности (мониторинговой, экспертной, правовой, коалиционной, просветительской и т.д.). Необходимо отдельно отметить экспертную деятельность группы, которая органически вытекает из проведения общего и тематического мониторингов. В этом отношении 2003 год был особенно успешен, когда МХГ участвовала в подготовке и представлении в комитетах ООН альтернативных докладов по правам человека. В текущем году группа рассчитывает начать активное привлечение к экспертной работе региональных партнеров.

Структура проектов МХГ, как новых, реализация которых начинается в 2004 г., так и продолжающихся, остается традиционной для группы. Практически все проекты включают в себя работу с большим или меньшим числом региональных организаций. 

В 2004 г. продолжается двухгодичный проект МХГ по развитию сети гражданских коалиций разнопрофильных НПО и сети правозащитных центров при поддержке USAID. Опыт предыдущих лет показал, что работа коалиций по объединению усилий и ресурсов совершенно разных организаций достаточно эффективна, для разнопрофильных НПО важна возможность сотрудничества с коллегами из других регионов по различным тематическим направлениям и инициирования совместных кампаний по общественно значимым проблемам. 

В Госдуме находится на рассмотрении законопроект об общественном контроле в пенитенциарных учреждениях, одним из авторов которого является член МХГ В. Борщев. Законопроект предполагает создание системы общественных контролеров. Он многократно согласовывался с различным государственными структурами и в нынешней редакции поддерживается, в частности, ГУИН Минюста РФ. Это позволяет надеяться, что законопроект будет принят. МХГ по договоренности с ГУИН в 10 регионах РФ запустила проект постоянного мониторинга ситуации в пенитенциарных учреждениях. В рамках проекта отрабатываются отдельные составляющие общественного контроля, в частности, регулярное получение жалоб и правовая помощь осужденным. Кроме отслеживания ситуации и непосредственного оказания помощи заключенным, цель проекта – выявить проблемы, которые возникнут при введении института общественных наблюдателей, и на основе этого выработать методические рекомендации для работы общественных контролеров, которые начнут работать в случае принятия закона. 

В 2004 г., как и предыдущие пять лет, МХГ выпустит Общероссийский доклад о ситуации с соблюдением прав человека в РФ, который будет составляться на основе докладов региональных правозащитных организаций. 

Совместно с «Мемориалом» МХГ при поддержке Института «Открытое общество» начинает новый проект по судебной защите жертв этнической дискриминации. Проект будет осуществляться на базе сети студенческих юридических клиник МХГ и мемориальской сети «Миграция и право». Среди обращений будут выявлены случаи дискриминации, которые имеют сравнительно хорошую судебную перспективу. Далее при поддержке московских юристов будет предпринята попытка доказать факт дискриминации в суде (стратегические тяжбы). Цель проекта – создать прецеденты рассмотрения в судах дел по этнической дискриминации. В случае успеха проект повлияет на ситуацию с защитой не только от этнической, но и других форм дискриминации. 

В этом году при поддержке Института «Открытое общество» МХГ начинает проект по проведению мониторинга ситуации с дискриминацией ВИЧ-инфицированных и больных СПИДом. Реализация правозащитниками данного проекта представляется важной для актуализации положения ВИЧ-инфицированных с точки зрения прав человека. Кроме анализа существующей нормативной базы, сбора информации о реальном положении ВИЧ-инфицированных в 7 целевых регионах и написания итогового доклада, содержащего конкретные рекомендации по улучшению ситуации, проект предполагает оказание юридической помощи целевой группе юристами НКО, а также проведение общественной кампании силами участников партнерской сети региональных НКО.

В 2004 г. продолжится совместный проект МХГ, Информационно-аналитического центра «СОВА» и Центра демократии и развития прав человека под названием «Язык вражды». В ходе проекта осуществляется мониторинг употребления в центральных, региональных (5 регионов) СМИ языка вражды (разнообразные словесные обороты, идеи и т.д., которые являются более или менее жесткими нападками на этнические и религиозные группы, а также проявления т.н. неполиткорректности и просто неуважения к соответствующим группам). Одна из основных целей данного проекта – выявление того, как влияют те или иные общественные процессы (выборы, терроризм и борьба с ним и т.д.) на уровень языка вражды. 

Парламентские выборы 2003 г. наглядно показали, что в России нарушаются избирательные права граждан, все активнее используется административный ресурс, декабрьские выборы остро поставили вопрос о необходимости изменения избирательного законодательства. В планах МХГ − мониторинг соблюдения права россиян на свободные выборы.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская группа
Акции

Правозащитный фестиваль 
поставил нравственные проблемы

С 10 по 17 декабря 2003 г. в Москве в Доме кино российских кинематографистов прошел Международный фестиваль фильмов о правах человека «Сталкер». Его проводила Гильдия кинорежиссеров России и Московская гильдия актеров театра и кино. Поддержку оказали Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ ООН), Детский фонд ООН (ЮНИСЕФ), Канадский фонд «Гражданское общество». К сожалению, в последнее время подобные мероприятия не обходятся без разного рода скандалов. Так случилось и на этот раз: дирекция Дома кино сначала отказалась предоставить свое здание для фестиваля. Потребовалось обращение президента Гильдии кинорежиссеров России Марлена Хуциева к председателю правления российского Союза кинематографистов Никите Михалкову. Благодаря вмешательству Никиты Сергеевича фестиваль все же состоялся.

Более 50 игровых и документальных фильмов представили режиссеры из России, Великобритании, Израиля, Южной Кореи, Франции. В числе кинокартин, например, был фильм «Пианист» всемирно известного режиссера Романа Поланского о страшной судьбе евреев во время Второй мировой войны. На фестивале историческая тематика чередовалось с современностью. И, как оказалось, проблемы полувековой давности остались такими же в наше время.

Если определить общую идею «Сталкера», наверное, она будет звучать так: человечество хотя и извлекает уроки из прошлого, но делает это крайне медленно и нерешительно. Уроки же заключаются в том, что борьба за права человека имеет нравственные начала – душевную доброту, сострадание к окружающим, мужество, нетерпимость к жестокости.

На кинофестивале эти постулаты подавались в различных формах, в зависимости от жанра. Например, игровой фильм российского режиссера Геннадия Сидорова «Старухи» затрагивает проблему беженцев. В заброшенную российскую деревню, где живут в основном старые женщины, приезжает семья из Таджикистана. Селянки относятся к ним с подозрением, судачат между собой о том, что у этих пришлых наверняка куча денег, сокровища, зашитые в одежду. Наслушавшись таких разговоров, один из жителей деревни (мальчик-даун) поджигает дом, где живут беженцы. И после этого те же женщины (которые, конечно же, не хотели подобного исхода) делают все, чтобы помочь таджикам.

Получивший приз в номинации «За драматургию» фильм «Коктебель» режиссеров Бориса Хлебникова и Алексея Попогребского рассказывает о таких «правах ребенка», как уважение и понимание со стороны самого близкого взрослого человека. Душевные страдания мальчика, отец которого легко проигнорировал данное обещание, − казалось бы, тема чисто психологическая. Но, представив свой фильм на фестивале, режиссеры уже одним этим фактом утверждают то, что понятие «прав человека» нельзя ограничивать юридическими и политическими рамками. То же самое и в фильме «Возвращение» Андрея Звягинцева о сложных взаимоотношениях отца с двумя сыновьями, которых он раньше никогда не видел из-за почти десятилетнего отсутствия и «познакомился», когда они вышли из младенческого возраста. Этот фильм получил приз в номинации «Дебют».

Разумеется, была затронута тема той общественно-политической формации, которая калечит души людей, пробуждает в человеке все, что в нем есть трусливого и подлого. Речь, естественно, идет о тоталитаризме.

Здесь следует отметить картину режиссера Александра Зельдовича, сына известной российской правозащитницы Аллы Гербер. Зельдович известен зрителям своими художественными фильмами, такими, как «Закат», «Воительница», «Москва». Но на фестивале он представил документальную ленту, которая называется «Процесс».

В центре повествования закрытый суд над членами Еврейского комитета, состоявшийся в СССР в 1952 году. Еврейский комитет был создан за десять лет до этого, то есть в разгар Второй мировой войны. В Комитет вошли известные деятели науки и культуры, президентом Комитета стал актер Соломон Михоэлс. По заданию Сталина еврейские активисты ездили в США, Великобританию, Канаду, Мексику, убеждая общественность этих стран оказать Советскому Союзу материальную помощь. Поставленную задачу они выполнили блестяще, собрав сотни миллионов долларов. Но война кончилась, в 1948 году Михоэлса убили агенты МГБ. Через некоторое время почти всех членов Комитета (актера Вениамина Зускина, поэта Переца Маркиша, дипломата Соломона Лозовского и др.) судили на закрытом процессе и расстреляли.

Фильм А. Зельдовича посвящен теме антисемитизма, Холокоста. Динамично сменяющие друг друга кадры нацистской и советской кинохроники дополняются информацией, о которой многие сегодня стараются не вспоминать. А если точнее, о том, что цивилизованный мир, по сути, бросил беззащитные жертвы на произвол судьбы. Летом 1939 года огромный пароход, битком набитый немецкими евреями, направился на Кубу. У всех были кубинские визы. Тем не менее, когда корабль подошел к кубинским берегам, власти этой страны потребовали дополнительную плату за право сойти на берег. Поскольку нацисты разрешили эмигрантам взять с собой не более 10 марок на человека, деньги внести не смогли. Корабль «завернули», правительство США также отказалось пускать к себе беженцев. Пришлось ехать обратно в Европу. Бельгия, Франция и Великобритания все же евреев впустили, и впоследствии выжили только те, кто оказался на британской территории. Две другие страны, как известно, были в 1940 году оккупированы нацистской Германией.

А до этого (в 1938 г.) состоялась международная конференция, которая должна была решить, что делать с немецкими евреями. Участники конференции ели, пили, развлекались, но ничего не решили. В разгар войны еврейские организации умоляли командование союзников разбомбить нацистские лагеря смерти. Командование отказалось.

К сожалению, в фильме не упоминаются люди, которые на фоне этой черствости и равнодушия проявили себя с наилучшей стороны и спасли тысячи евреев. Шведский дипломат Рауль Валленберг, немецкий промышленник Оскар Шиндлер и многие другие. Такой контраст только усилил бы поднятую тему добра и сострадания.

Впрочем, если уж говорить о безвинных жертвах, следует признать, что само понятие «безвинности» весьма неоднозначно. На процессе по делу Еврейского комитета 1952 года все подсудимые говорили о том, как они любят советскую власть и товарища Сталина, то есть, тот самый кровавый режим. Те, кто вел дело Еврейского комитета (генералы МГБ Абакумов, Лихачев, Комаров), тоже впоследствии были арестованы и расстреляны. Да и многие немецкие евреи поначалу пытались убедить Гитлера в том, что они вполне лояльны. А во время войны в гетто некоторые еврейские полицейские вели себя хуже нацистов.

«98 процентов, осужденных при Сталине по политической 58 статье, были ни в чем не виноваты перед режимом. Может быть, это и есть их главная вина». Фраза с таким смыслом прозвучала уже в другом документальном фильме, показанном на фестивале. В фильме режиссера Иосифа Пастернака «Гений зла». Впрочем, там эта тема побочная. Главная − другая, не менее болезненная для общества, жившего при тоталитарном рабстве. Тема стукачества.

В картине рассказывается об известном композиторе Александре Локшине, авторе кантаты «Мать скорбящая» на слова Анны Ахматовой, трех сцен из «Фауста», многих других произведений и, по свидетельству многих людей, в том числе коллег по музыке, − осведомителе советской тайной полиции. Локшин умер в 1987 году (в начале горбачевской «десталинизации»), через несколько дней после того, как сын невольно обмолвился, что его травят на работе, напоминая о прошлом отца. Настоящий скандал разразился уже после смерти композитора, когда на вечере, посвященном памяти жертв ГУЛАГа, оркестр исполнял его музыку. Статья о «стукаче Локшине» была напечатана в одной из газет как раз накануне мероприятия.

Вдова Локшина в 1988 году обратилась в КГБ с просьбой внести ясность. К ней домой пришли двое «людей в штатском» и сообщили, что Александр Локшин сексотом не был. Никакого документа, естественно, не дали. В фильме появляется бывший полковник КГБ, хитрый старичок, который в ответ на поставленный вопрос о Локшине пускается в рассуждения о мифологии и Библии. Мол, первым промышленным шпионом был Прометей, а первым секретным агентом − Змий-искуситель. «А вот чей он был агент, нигде не говорится», − с лукавой улыбкой произносит ветеран КГБ. Подтекст ясен: «Своих не выдаем».

Был ли Локшин доносчиком или нет, так и остается под вопросом. Режиссер Иосиф Пастернак ответа не дал, да и не мог дать. Но в его фильме много говорится о самом явлении стукачества. «Люди боялись, даже не за себя, а за близких. Их принуждали», − говорят одни. «Надо было покончить с собой, но не соглашаться», − утверждают другие. И так далее, и тому подобное.

Впрочем, вывод можно сделать все тот же. Зло держится не только на злых людях, но и на тех, кто вроде бы к нему отношения не имеет, но своим страхом, равнодушием, безответственностью способствует его торжеству. Повторим, что эта мысль в той или иной степени звучала во всех работах, представленных на фестивале. Лента И. Пастернака «Гений зла» получила приз в номинации «Лучший неигровой фильм».

Андрей Антонов, 
РОО «Правозащитная информация»

Дарить людям радость
9 января 2004 г. завершилась седьмая по счету благотворительная новогодняя акция, которую проводит Каспийский трубопроводный консорциум (КТК) совместно с краснодарской краевой общественной организацией «Творческий союз «Южная волна» в населенных пунктах в районах прохождения трассы КТК. «Десант» во главе с Дедом Морозом приезжает с подарками в приюты и детские дома, реабилитационные центры и отделения для одиноких престарелых граждан. О значении этого мероприятия рассказывают его непосредственные участники.

Виктор Волгин, представитель КТК по связям с региональными органами власти: «Хочу подчеркнуть, что мы всегда готовы и открыты для идей общественных организаций, если они направлены на добрые дела и улучшение ситуации в обществе. С «Южной волной» мы начинали сотрудничество в 1997 году с организации новогоднего праздника в пяти детских приютах, а в 2003 − 2004 годах мы охватываем уже десять районов края − это 54 объекта социальной сферы. Кроме того, мы сотрудничаем с фондом социальной защиты населения. Совместно реализуем программу «КТК − ветеранам». Это лишь малая доля благотворительной деятельности нашей компании на Кубани».

Яна Лобастова, координатор благотворительной программы от «Южной волны»: «Сначала мы еще не знали толком, какие подарки нужны, какая будет реакция на наш приезд. Но делать добрые дела легко. Везде нас принимали очень хорошо, особенно детвора. С каждым годом мы все увереннее занимаемся реализацией этой программы. Знаем, что надо везти: кому теплое белье, а кому цветные карандаши. Подарки приобретаются не «наобум», а строго по заявкам. Учитывается количество детей или пенсионеров, их потребности и интересы. Для малышей – разнообразные игрушки: куклы, солдатики, машинки, для ребят постарше − книги, настольные игры, рисовальные принадлежности, спортинвентарь. Не забываются и повседневные нужды – зимние шапки, шерстяные носки, белье. И хоть снегом пока зима нас не баловала, для ребятни не забыли купить санки. Конечно, не обошлось и без сладких подарков – что за праздники без конфет! Но эти праздничные представления и подарки – радость не только для детей, но и для стариков. Красивый теплый халат, удобные тапочки − и одинокому старому человеку уже не так тоскливо встречать Новый год».

«Надо видеть, каким счастьем светятся глаза наших детей, когда приезжает бригада из Южной волны, − рассказывает Наталья Чудинова, директор Ладожского санаторного детского дома. − Замечательно, что есть такие добрые люди, которые идут на помощь сиротам. Мы им очень благодарны. Если бы не спонсоры, мы не смогли бы достойно содержать наших ребят, тем более выкроить что-то им на подарки».

Внимание крупных предприятий, компаний к социально незащищенным слоям общества в настоящее время перерастает из одноразовых популистских акций в систему. Крупный бизнес осознает ответственность за нормальную жизнь общества и не стоит в стороне от решения его проблем, а совместно с некоммерческими общественными организациями стремится к созданию гармоничного общества.

Соб. корр.,

«Южная волна»,

Краснодар

Памятные даты

Суд над свободным словом

В январе 1968 года в Московском городском суде проходил так называемый «процесс четырех». Судили Александра Гинзбурга, Юрия Галанскова, Александра Добровольского и Веру Лашкову. Вина этих людей заключалась в том, что они осмеливались говорить правду о том, что происходит в стране.

Александр Гинзбург составил «Белую книгу» о процессе над двумя писателями − Юлием Даниэлем и Андреем Синявским, которые получили лагерные сроки за публикацию под псевдонимами своих произведений за границей. Накануне суда над писателями группа диссидентов устроила митинг на Пушкинской площади, требуя, чтобы судебное заседание было гласным. Митинг, естественно, разогнали, а его участников арестовали. «Гласность» процесса власть обеспечила, но по-своему, по-советски. Подсудимых поливали в газетах грязью, оскорбляли. А Михаил Шолохов впоследствии на съезде писателей сетовал на то, что «на дворе» шестидесятые годы, а не двадцатые, потому что в двадцатые этих «предателей» тут же бы расстреляли.

Составленная Гинзбургом «Белая книга», в которой процесс писателей освещался правдиво и объективно, естественно, вызвала бешеную злобу властей.

Не меньшей была в их глазах вина Юрия Галанскова, который издавал литературно-публицистический журнал «Феникс-66». Появление подобных неподцензурных, самиздатовских изданий в СССР не осталось незамеченным и за границей. Проживающий в США известный писатель и публицист, русский эмигрант, в Гражданскую войну боец Добровольческой армии Роман Гуль в одной из своих статей отмечал данное явление как открытый протест творческой молодежи против тоталитарной власти, казалось бы, уже немыслимый после сорока лет страха и немоты.

А. Добровольскому инкриминировали написание статей в «Феникс-66», В. Лашковой − печатание материалов на машинке. Они отделались «легко», по советским понятиям, конечно. Добровольский получил два года лишения свободы, Лашкова − год. Зато с двумя другими подсудимыми расправились по полной программе. Пять лет лагерей Гинзбургу, семь − Галанскову.

«Процесс четырех» проходил одновременно с началом демократизации в Чехословакии. В январе 1968 года в этой стране сталиниста Антонина Новотного на посту первого секретаря ЦК КПЧ сменил Александр Дубчек, ставшей инициатором того, что впоследствии назовут «Пражской весной». О чехословацких событиях в Советском Союзе узнавали от западных радиостанций. У кого-то появилась надежда, что нечто подобное будет и у нас. Благодаря агентуре КГБ власть о таких настроениях знала и суровыми приговорами инакомыслящим как бы дала свой ответ: «Не надейтесь!».

Однако, если коммунистические правители хотели запугать диссидентов, то явно в этом просчитались. Лариса Богораз и Павел Литвинов направили обращение к мировой общественности с призывом вмешаться, потребовать освобождения осужденных и проведения нового судебного разбирательства в присутствии международных наблюдателей. Воззвание напечатали многие западные газеты, в том числе лондонская «Таймс», которая написала о нем передовую статью.

Конечно же, никакого процесса с международными наблюдателями власть не допустила. Юрий Галансков умер в лагере в 1972 году. Его смерть была отмечена панихидами в храмах Лондона, Гамбурга, Парижа, Нью-Йорка, Франкфурта, Женевы, Брюсселя.

Александр Гинзбург после выхода из лагеря продолжал свою правозащитную деятельность: был распорядителем фонда Александра Солженицына, одним из основателей Московской Хельсинкской группы. В 1978 году его приговорили к восьми годам лагерей. Затем обменяли на группу советских шпионов. Гинзбург жил сначала в США, потом во Франции. Умер в Париже в 2002 году…

Состоявшийся в 1968 году «процесс четырех» показал всему миру, как боится свободного слова режим, кичившийся своей «мощью». Впрочем, подобными судилищами он демонстрировал не только трусость, но и пренебрежение любыми законами, в том числе и своими собственными. Подсудимые ведь реализовали свое право на свободу слова, гарантированное советской Конституцией, а власть действовала как преступник. Хотя никакого открытия здесь не было. Большевизм добился власти не законным, а бандитским способом. Тем же способом ее всегда и удерживал.

Однако процесс духовного раскрепощения остановить не удалось. Слово «самиздат» очень скоро стало настолько распространенным, что его уже никому не требовалось специально объяснять. Возникали самодеятельные издания не только политические, но и литературные, музыкальные. Потом был «магнитиздат», потом «видеореволюция». Этот поток остановить было невозможно, и слова Александра Солженицына о том, что «ничего советское не может устоять перед информацией», стали пророческими.

Артур Леголасов,

Москва

В регионах

Правозащитники поддержали шахтеров

13 января 2004 г. в Москве в Независимом пресс-центре правозащитники и представители независимых профсоюзов провели совместную пресс-конференцию «Шахтеры за диктатуру закона». В ней приняли участие Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, и Александр Сергеев, председатель Независимого профсоюза горняков России.

А. Сергеев рассказал журналистам о конфликтной ситуации, сложившейся в Копейске Челябинской области. 

Что же произошло в маленьком шахтерском городке? Владимир Родюк, председатель Челябинской региональной организации Независимого профсоюза горняков России, депутат Копейского горсовета с 24 декабря 2003 г. по 8 января 2004 г. провел шестнадцатидневную голодовку. 

К этой крайней форме протеста его вынудили действия руководства ОАО «Челябинская угольная компания» («ЧУК»), которой принадлежат местные шахты. В ходе переговоров о заключении коллективного трудового договора руководители ОАО «ЧУК» настаивали на увеличении продолжительности рабочего дня шахтеров с 6 до 7 часов (соответственно рабочей недели − с 30 до 35 часов) и сокращении их ежегодного дополнительного отпуска. Подобные меры работодатели аргументировали необходимостью роста эффективности производства. Шахтерам обещали повысить среднюю зарплату с 5,8 тыс. до 7,5 тыс. рублей. Но руководство компании «забыло» о том, что Трудовой кодекс РФ ограничивает рабочий день в шахте до 6 часов, и о рекомендациях Минздрава, который утверждает, что при нахождении под землей более 6 часов резко возрастает «вероятность неадекватной реакции человека» и, соответственно, аварийность работ. Челябинская региональная организация Независимого профсоюза горняков России потребовала от «ЧУК» снизить рабочий день шахтеров до положенных законом 6 часов. 

Тогда руководители «ЧУК» начали кампанию дискредитации и ликвидации независимого профсоюза: от профкомов потребовали освободить занимаемые помещения, шахтерам отказались выдать зарплату за ноябрь, пока они не напишут заявления о выходе из Независимого профсоюза горняков России, в спешном порядке на шахтах организован лояльный администрации новый профсоюз – Объединенный профком «Росуглепроф» (куда по умолчанию записали всех шахтеров – не членов Независимого профсоюза горняков). 

Десятки шахтеров, рискуя быть уволенными, обратились в местную прокуратуру и областную инспекцию по труду. Но вместо того чтобы расследовать нарушения Конституции и законодательства, прокуратура и трудовая инспекция предоставили работодателям фамилии написавших жалобы. Под надуманными предлогами администрация «ЧУК» начала увольнять или переводить на нижеоплачиваемую работу лиц, обратившихся в органы госнадзора.

«Такие действия органов надзора за законностью Челябинской области практически «развязывают руки» руководству ОАО «Челябинская угольная компания» и позволяют и дальше нарушать Конституцию и трудовое законодательство, − заявил на пресс-конференции председатель НПГ России А. Сергеев. – Выгоднее жить по бандитским, уголовным понятиям – нарушайте закон и будете больше денег получать. Подобные методы хозяйствования внедряет руководство компании, а органы госнадзора этому помогают». 

12 января в Копейске прошел митинг протеста и пикетирование здания администрации города с требованиями соблюдения Конституции и трудового законодательства РФ. Акцию поддержали шахтеры Воркуты и Междуречинска. 

Председатель МХГ Л.М. Алексеева поддержала А.А. Сергеева, отметив важность защиты трудовых прав граждан: «В независимые профсоюзы объединяются люди, которые действительно настроены на борьбу за свои права, в то время как члены официальных профсоюзов не чувствуют своего личного участия в деятельности профессионального союза. Живой тому пример – дело калининградских докеров, когда руководством были уволены все члены независимого профсоюза, и только они. Уволенные докеры обратились в суд, сейчас их дело находится в Страсбургском суде по правам человека.

Крайне осложнилось положение независимых профсоюзов после вступления в силу нового Трудового кодекса, резко ограничившего их права. Если, например, прежде нельзя было уволить выборное лицо профсоюза без согласия профсоюзной организации, то теперь это ограничение снято. По новому Трудовому кодексу коллективный договор работодатель заключает не со всеми имеющимися на предприятии профсоюзами, а лишь с тем, членов которого в трудовом коллективе большинство. 

Для правозащитников очевидна необходимость пересмотра дискриминационных по отношению к наемным работникам статей Трудового кодекса. Конфликт в Копейске на этом фоне – исключительный случай, когда в защиту закона выступают работники, законодательство откровенно нарушают работодатели, а власти поддерживают именно нарушителей закона». 

Соб. корр,,

Москва

Проблемы российских омбудсманов

От редакции: Институт Уполномоченного по правам человека в России, несмотря на свою «молодость», имеет уже довольно богатую и неоднозначную историю. Вот лишь некоторые из ее этапов. Первым Уполномоченным стал известный диссидент и правозащитник Сергей Ковалев. Кандидатура была более чем подходящая, однако действовать Сергею Адамовичу пришлось в правовом вакууме, поскольку закона об Уполномоченном тогда не было. Появился такой закон только в конце 1990-х годов, и на его основе Госдума избрала омбудсманом Олега Миронова, в прошлом следователя и члена КПРФ. Естественно, что избрание человека с такой биографией вызвало резкую критику правозащитников, однако в дальнейшем новый Уполномоченный сумел наладить конструктивное сотрудничество с правозащитными организациями, как в России, так и за рубежом. Настолько конструктивное, что в 2000 году несколько сотрудников аппарата Миронова написали на него коллективный донос Путину, обвиняя омбудсмана чуть ли ни в сотрудничестве с ЦРУ. Сейчас срок пребывания О. Миронова на посту Уполномоченного истек, но избрать нового омбудсмана Госдума прежнего состава не смогла, ни одна из кандидатур не набрала нужного количества голосов.

В какой-то мере проблемы нового института спроецировались на российские регионы, где появились свои уполномоченные (никакой подчиненностью с федеральным омбудсманом не связанные). До сих пор ведутся дискуссии о том, кто должен занимать этот пост: бывший диссидент (непричастность к прежнему тоталитарному режиму) или же бывший чиновник (хорошее знание чиновничьей «кухни», а значит, и более эффективная возможность на нее воздействовать). Но главное даже не в этом. Основной вопрос − о месте и роли нового института. Является ли он только органом, фиксирующим нарушения прав человека, ходатаем за граждан и консультантом для властей, или же должен иметь какие-то властные полномочия, например, отменять незаконные судебные приговоры. Действующий закон пока что гарантирует первое, а не второе. Положение омбудсмана, как, впрочем, и комиссий по правам человека при властных структурах, как бы промежуточное: между обществом и государством. Можно ли эффективно работать в нынешних условиях? Об этом высказывают свое мнение уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае Алексей Селюков и председатель Комиссии по правам человека при губернаторе Иркутской области Геннадий Хороших.
Граждане должны иметь право выбора

В своих выступлениях Президент РФ В.В. Путин неоднократно заявлял, что права и свободы человека должны определять смысл, содержание и деятельность всех ветвей власти и их должностных лиц. К сожалению, в жизни такое бывает скорее как исключение.
Известно, что в органы власти всех уровней ежегодно поступают сотни тысяч и даже миллионы обращений граждан, в которых сообщается о нарушении прав и свобод, о чиновничьем произволе и коррупции. Эти обращения сами по себе могут рассматриваться не только как способ решения личных проблем заявителей, но и как форма участия граждан в управлении государством.

Сообщая о волоките, коррупции, о незаконном предоставлении льгот или, наоборот, об отказе в законных льготах, человек пытается повлиять на государственный орган, должностное лицо, побудить их действовать по закону. 

Правоохранительная и судебная системы России переживают сейчас острый кризис недоверия. Авторитет власти крайне низок. Разумеется, у людей есть основания для недоверия. Дело не только в «оборотнях», но и в том, что действия властей не логичны и не прозрачны.

Тот, кто имеет дело с обращениями граждан, знает, что люди жалуются, как правило, не на плохие законы, а на предвзятое, «заинтересованное» их толкование и применение, на злостную волокиту, фактически лишающую их конституционного права на доступ к правосудию, на то, что их обращения направляются, по сути, тем же должностным лицам или органам, решения которых они обжалуют. Существующая сейчас ведомственная «в порядке подчиненности» система контроля и надзора за соблюдением прав и свобод человека, включающая в себя ведомственный контроль, прокурорский и судебный надзор, не совершенна. Печально известная «честь мундира», формальная законность, процедурная казуистика для нее нередко значат больше, чем справедливость. Вряд ли руководитель всегда может быть беспристрастным в оценке решений и действий своего подчиненного, нередко выполняющего его же указания.

Сомнение возникает в отношении прокурора, рассматривающего жалобу гражданина о нарушении его прав следователем, который действует по инициативе и с согласия этого же прокурора. Всегда ли беспристрастен и судья, рассматривающий дело, если он дал согласие следователю и прокурору на арест подозреваемого, обыск, прослушивание телефонных переговоров или досмотр почтовых сообщений. Ведь признание ошибки реально угрожает карьере. 

Но если даже допустить, что должностное лицо всегда беспристрастно, то как в этом убедить, скажем, обвиняемого? Поэтому люди вынуждены искать правду в Москве или даже обращаться в Европейский суд по правам человека. Кстати, по числу обращений в Европейский суд мы уже вышли на четвертое место, после Италии, Франции и Польши.

Постановление Европейского суда по иску Калашникова к России свидетельствует о том, что в России механизмы защиты прав и свобод человека не срабатывают. Пять лет российские государственные и правоохранительные органы были глухи к многочисленным жалобам Калашникова на длительное, незаконное его содержание под стражей. И только в Страсбурге его услышали и поддержали.

Для изменения ситуации необходимо создать независимый орган, который не связан с правоохранительной системой корпоративными и иными интересами, а поэтому может быть посредником в споре. Именно в этом смысл существования института уполномоченного по правам человека.

Этот институт действует более чем в 100 государствах. Омбудсман в Скандинавии, Защитник народа в Испании, Контролер сейма в Польше, Адвокат народа в Австрии и т.п. Европейский омбудсман вправе вмешиваться в любой публичный спор о правах человека, в том числе и судебный, изложив компетентному органу свою позицию по нему. Компетентный орган обязан дать уполномоченному ответ.

В демократическом обществе гражданин должен иметь право выбора, в том числе и механизма защиты своих прав. Институт уполномоченного дает этот выбор. Сам факт, что решения государственного или правоохранительною органа могут быть оспорены Уполномоченным в компетентные органы либо переданы гласности, заставляет чиновников быть более ответственными. Никто не должен обладать монополией на истину, быть вне контроля общества, тем более правоохранительные органы. Правовое положение Уполномоченного характерно тем, что он «не чужой» и для властных структур, и для общества. Уполномоченный находится не так далеко от власти, чтобы не понимать принимаемых ею порой непопулярных решений, и в тоже время он от нее не зависит.

Вступая в Совет Европы, Россия обязалась ввести у себя этот дополнительный механизм контроля за соблюдением прав человека. К сожалению, обязательство пока выполнено лишь частично. Во-первых, должность Уполномоченного по правам человека учреждена пока лишь в 24 субъектах федерации. Если процесс и дальше будет идти такими темпами, то во всех 89 субъектах России уполномоченные появятся только лет через двадцать. Власти регионов отнюдь не торопятся учреждать этот институт, поскольку не заинтересованы в независимом контроле. 

Во-вторых, Федеральный закон не наделил Уполномоченного по правам человека в субъекте федерации правом рассматривать заявления граждан о нарушении их прав и свобод региональными структурами федеральных органов власти и управления. Знакомиться с судебными делами, с решениями и приговорами, требовать восстановления нарушенных прав может только федеральный Уполномоченный. Естественно, он не может эффективно контролировать ситуацию на такой огромной территории, как Россия.

Внесенный в Государственную Думу РФ проект Федерального закона «Об основах деятельности Уполномоченного по правам человека в субъектах РФ», который разрешил бы эту проблему, наделив региональных омбудсманов реальной возможностью защищать людей, более года находится в стадии проработки. 

Естественно, я не хочу сводить проблему защиты прав и свобод человека только к учреждению дополнительного органа контроля. Думаю, уже давно пора принять закон о порядке рассмотрения в органах власти обращений граждан. В нем следует предусмотреть административную, а в случаях, повлекших тяжкие последствия, − уголовную ответственность за злостную волокиту, умышленное нерассмотрение или принятие заведомо незаконного решения.

Алексей Селюков,

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае
Комиссия по правам человека 
восстанавливает справедливость

В июле 2003 г. губернатор Иркутской области Б. Говорин утвердил обновленный общественный состав Комиссии по правам человека. В него вошли преподаватели вузов, юристы, журналисты. О работе Комиссии в прошлом году рассказывает ее председатель Геннадий Хороших.

Ежегодно количество обращающихся в Комиссию увеличивается. Обращения поступают не только из населенных пунктов области, но и из других регионов. За минувший год зарегистрировано 2347 обращений, что на 22% превышает количество обратившихся за 2002 год. 

В Комиссию поступило 1320 обращений по проблемам соблюдения прав человека в гражданской сфере. По вопросам соблюдения прав человека в уголовной сфере – 1027.

Увеличилось количество обращений по поводу отсутствия жилья и невозможности его получения: как правило, муниципалитеты не предоставляют нуждающимся жилье вообще, а лицам, проживающим в общежитиях, поднимают плату за жилье. Нередки случаи обращения муниципалитетов либо иных собственников общежитий в суд с исками о выселении лиц, проживающих в данных общежитиях, без предоставления иного жилья, часто лицам, проживающим в общежитиях, устанавливается непомерно высокая плата за жилье. Жилищный вопрос для многих и многих граждан становится практически нерешенным и приобретает самое важное значение.

В сфере трудового законодательства растет число обращений на невыплату работодателями заработной платы и компенсации за неиспользованный отпуск увольняющимся работникам. Необходимо отметить многочисленные случаи, когда граждане, трудоустраивающиеся в частный сектор, не проходят нормативного оформления, им не проставляются необходимые записи в трудовых книжках, а при увольнении трудовые книжки не выдаются. Работающие в частных фирмах часто получают заниженную заработную плату, им не перечисляют средства в пенсионный накопительный фонд, нередки случаи, когда задерживаются отпускные и расчетные средства. 

Много обращений по поводу отказа в регистрации по месту постоянного проживания, часто встречаются жалобы на отказ в выдаче паспорта гражданина РФ при отсутствии регистрации. Участились обращения по вопросам необоснованного отказа органов социальной защиты в выдаче субсидии на оплату жилья (коммунальных услуг), невыплаты пособий на детей в связи с отсутствием у родителей регистрации.

С письменными обращениями по нарушениям в уголовно-правовой сфере обратилось 795 человек. Эти нарушения связаны с: действиями судей − 47; несогласием с приговором – 159; волокитой при рассмотрении кассационных и надзорных жалоб – 27; применением спецсредств во время дознания и предварительного следствия – 14; затягиванием уголовного дела в суде – 30; нарушением прав на охрану здоровья и получения соц. гарантий осужденными – 27; просьбами о предоставлении защитника, о посещении судебных заседаний членами и сотрудниками Комиссии – 40; несогласием с избранием меры пресечения и продлением сроков содержания под стражей – 57; ходатайствами о консультировании по вопросам предварительного следствия – 52; просьбами проконсультировать по вопросам судебного процесса, написания кассационных и надзорных жалоб – 92; по вопросам содержания в колониях и следственных изоляторах – 18; жалобами на действия сотрудников и на условия содержания – 57; нарушениями УПК РФ со стороны правоохранительных органов – 39; нареканиями на адвокатов – 9; долгим ходом предварительного следствия (то есть, опять же волокитой) – 22; ходатайствами с просьбой предоставить информацию о работе какой-либо инстанции – 42; бездействием со стороны правоохранительных органов – 18; неисполнением решений суда – 5; другими нарушениями – 40.

Граждане стали чаще просить предоставить им общественных защитников или направить на заседания суда представителей Комиссии. Это связано с проблемами найма адвокатов (высокая плата за услуги) и некачественной работы многих «бесплатных» адвокатов. Кроме того, как показывает практика, даже присутствие представителя Комиссии на судебных заседаниях в качестве наблюдателя положительно влияет на ход разбирательства, на поведение судьи и государственного обвинителя. В практике работы Комиссии был случай, когда присутствие представителя Комиссии на судебном разбирательстве по обвинению К. в совершении преступления по ст. 105 УК РФ в определенной мере способствовало вынесению ему оправдательного приговора (до этого обвиняемый обращался в Комиссию с заявлением о своей невиновности, о многочисленных нарушениях в ходе дознания и предварительного следствия).

Необходимо, однако, отметить, что при проверке многие жалобы не находят своего подтверждения либо являются необоснованными (вопросы нарушения сроков содержания под стражей, неознакомления с материалами предварительного следствия, требования установить в каждой камере телевизор и холодильник и др.). 

В своей деятельности Комиссия сотрудничает с рядом государственных и общественных структур. По заявлениям граждан Комиссии приходится обращаться за содействием к уполномоченным по правам человека в РФ и в странах СНГ, в республиканские министерства, в другие государственные и муниципальные органы власти, к региональным уполномоченным и председателям комиссий, в общественные организации.

Вот лишь некоторые примеры положительных результатов по рассмотрению обращений, направленных в Комиссию. К нам обратился Т. с жалобой на невыплату ему заработной платы комитетом по управлению Правобережным округом г. Иркутска, после обращения председателя Комиссии заработная плата была выплачена. Коллектив Ульканского лесхоза пожаловался на грубые нарушения трудового законодательства руководителями организации. Председатель Комиссии обратился к прокурору Казачинско-Ленского района, в итоге приняты меры прокурорского реагирования, внесено представление директору лесхоза об устранении выявленных нарушений трудового законодательства. Г. жаловался на применение к нему физической силы, на унижение его чести и достоинства со стороны охраны ревизоров в электропоезде. После обращения председателя Комиссии заявителю были принесены извинения.

Жалоба К. на действия сотрудников милиции г. Иркутска была направлена председателем Комиссии на рассмотрение начальнику городского УВД. В результате, как сообщается в ответе, «капитану милиции К.А.Г. строго указано на недопустимость некорректного обращения с гражданами, начальнику Октябрьского РОВД подполковнику милиции Белоусову А.А. дано указание взять на контроль проведение с личным составом подчиненного подразделения занятий по изучению правил обращения сотрудников милиции с гражданами». По ходатайству супругов-пенсионеров А. председатель Комиссии обратился к министру юстиции РФ с ходатайством о разрешении бесплатного поиска должника. Ходатайство удовлетворено. По заявлению Г. о невыплате ей алиментов председатель Комиссии обратилась за содействием к председателю Комиссии по правам человека в Курской области. Сумма задолженности была перечислена заявительнице. Признана обоснованной жалоба Л. на отказ паспортно-визовой службы Бодайбинского ГОВД в выдаче паспорта РФ. После обращения председателя Комиссии в УПВС Иркутской области паспорт был выдан.

Из следственных изоляторов и исправительных учреждений в Комиссию нередко поступают благодарственные письма. Так, осужденный Ш. благодарит за содействие Комиссии в решении вопроса о назначении слушания в кассационной инстанции по его жалобе. До этого жалоба не рассматривалась более трех месяцев. С благодарностью обращается к сотрудникам аппарата Комиссии подсудимый Ф. После обращения председателя Комиссии в Иркутский областной суд подсудимому Ф. выслана копия судебного решения о рассмотрении его кассационной жалобы на определение о продлении сроков содержания под стражей. До обращения к председателю Комиссии ходатайства осужденного игнорировались.

«Я не знаю другой серьезной организации в Иркутской области, которая бы отстаивала права граждан не зависимо от их процессуального статуса и положения, кроме как возглавляемую Вами Комиссию по правам человека при губернаторе Иркутской области, и (которая) рассматривает все обращения, при этом не остается безучастна, проникается пониманием и пользуется большим доверием всех, кто к Вам обращается», − пишет подсудимый У. (СИЗО-2, г.Братск, 25.12.03 г.)

Успешной работе Комиссии способствовали такие факторы, как взаимодействие с правоохранительными органами, общественными организациями, СМИ. 2003 год в работе Комиссии оказался самым деятельным, напряженным и плодотворным за все время ее деятельности. Повысился уровень профессиональной работы с заявителями, прием которых ведут два юриста (специалисты в области гражданского и уголовного права). Осуществлен перевод регистрации письменных обращений на электронную картотеку. Создана система надзора за соблюдением прав лиц, содержащихся в следственных изоляторах и исправительных учреждениях. На более высокий уровень вышли взаимодействия Комиссии с государственными структурами по восстановлению нарушенных прав. Возросло влияние Комиссии на различные государственные и общественные структуры по восстановлению нарушенных прав граждан. Усилилась работа Комиссии в сфере правового просвещения. Активизированы взаимодействия со СМИ. Комиссия имеет устойчивую положительную репутацию и известность не только в Иркутской области, но и в других регионах РФ.

Геннадий Хороших,

председатель Комиссии по правам человека при губернаторе Иркутской области
Союз журналистов заступился за Фалуньгун

26 декабря 2003 года в Москве состоялось заседание Большого жюри Союза журналистов России по вопросу обращения заместителя председателя некоммерческого партнерства «Центр духовного и физического совершенствования «Фалунь Дафа» О.И. Колгановой в связи с публикациями М. Кустова «Конец света назначен на сегодня» и «О бедном сектанте замолвите слово» в газете «Россiя». «Фалунь Дафа», или, как его чаще называют, Фалуньгун, протестовал против публикации, которая, по мнению активистов Центра, носит тенденциозный и клеветнический характер. В частной беседе с корреспондентом «Хроники МХГ» они говорили о своей уверенности в том, что информация в газету «Россiя» предоставлена китайским посольством.

Большое жюри Союза журналистов России на заседании коллегии в составе сопредседателя Большого жюри М.А. Федотова (председательствующий), членов Большого жюри В.И. Бакштановского (Тюменская региональная коллегия), Ю.В. Казакова, В.С. Кожемяко, А.К. Копейки, М.А. Мельникова, Ю.А. Полякова, А.З. Рубинова и В.А. Челышева рассмотрело заявление некоммерческого партнерства «Центр духовного и физического совершенствования «Фалунь Дафа» (далее – Центр) в связи с публикациями М. Кустова «Конец света назначен на сегодня» и «О бедном сектанте замолвите слово» в газете «Россiя».
В своем обращении Центр выразил свое несогласие с мнением автора указанных выше статей в отношении движения Фалуньгун.

Данные публикации содержат ложную негативную информацию о движении, искажают его истинный облик и вызывают негативный резонанс в российском обществе, способствуют развитию ксенофобии и нетерпимости среди российских граждан. В статье М. Кустова «Конец света назначен на сегодня» (газета «Россiя», 15 мая 2003 г.) в оскорбительной, унижающей честь и достоинство форме давалась характеристика самого движения Фалуньгун, его последователей и основателя движения − Мастера Ли Хунчжи. Содержится ложная информация о том, что «последователям Фалунь Дафа разрешено читать только книги учителя Ли или его адептов»; что последователи Фалуньгун отказываются от медицинской помощи, предпочитая медитацию, что приводит к летальному исходу; что «стремление к «истинному блаженству» заставляет … бросать семьи, общество, работу... последователи выбрасываются из окон, травятся ядами, вешаются и устраивают самосожжения» и т.п.
Приводились ложные и непроверенные факты о последователях Фалуньгун, вырванные из контекста, взятые неизвестно откуда «высказывания» г-на Ли Хунчжи, однобоко давалась характеристика самого движения, автор постоянно использовал термин «секта», явно вкладывая в него негативное содержание.

После публикации данной статьи М. Кустова Центр направил в редакцию газеты «Россiя» официальное письмо с подробным описанием причин несогласия с автором и обоснованием недостоверности приведенных в статье фактов. В ответ журналист М. Кустов предложил Центру написать небольшой текст, не превышающий 60 строк, который будет помещен без изменений... в полном объеме. В новой статье М. Кустова «О бедном сектанте замолвите слово» (газета «Россiя», 25 августа 2003 г.) обещанный текст был помещен, однако объем негативной информации о Фалуньгун, размещенной в этой же статье, почти в 3 раза превысил мнение, выраженное последователями Фалуньгун, и само мнение было представлено в контексте, сильно искажающем истинное положение вещей. Название статьи, ее стиль, приведенный «черный список», продолжил линию предыдущей статьи М. Кустова. 

Публичное выражение автором статьи крайне нетерпимых взглядов в отношении каких-либо традиций совершенствования и духовных методов развития человека противоречит российскому законодательству – статье 28 Конституции РФ, Федеральному закону «О свободе совести», а также стратегическому курсу Российской Федерации на развитие культуры мира, формирование толерантности и противодействие всякого рода нетерпимости и ксенофобии в обществе, нашедшему свое выражение в федеральной целевой программе «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» и других документах.

В связи с этим «Центр духовного и физического совершенствования «Фалунь Дафа» обратился в Большое жюри Союза журналистов России с просьбой рассмотреть его обращение на предмет объективности освещения вопроса Фалуньгун и соблюдения редакцией газеты «Россiя» профессиональной этики.

Большое жюри приняло к сведению согласие Центра и журналиста М. Кустова признать его юрисдикцию в отношении как данной конфликтной ситуации, так и иных конфликтных ситуаций, предусмотренных мандатом Большого жюри; заслушало мнение председателя Центра И. Шкодюка, мнение журналиста М. Кустова и зам. главного редактора газеты «Россiя» Д. Лысенкова; изучило представленные участниками заседания документы и материалы; признало рассмотрение данной конфликтной ситуации соответствующим мандату. Журналист, кстати, заявлял, что с сотрудниками китайского посольства ему встретиться не удалось, но он знакомился с материалами с официального посольского сайта.

В своем решении Большое жюри отметило, что журналист М. Кустов при изложении почерпнутой из Интернета негативной информации о движении не сослался на адреса конкретных сайтов, чем лишил читателей возможности самостоятельно оценить достоверность этих источников. Движение Фалуньгун запрещено в КНР с 1999 года. В то же время в Российской Федерации данное движение, с одной стороны, не зарегистрировано как религиозная организация, а с другой стороны, не запрещено по законодательству о свободе совести. В этой связи Большое жюри не может признать достаточно аргументированной содержащуюся в обеих статьях М. Кустова оценку некоммерческого партнерства «Центр духовного и физического совершенствования «Фалунь Дафа» как религиозной организации. Что же касается определения этой организации как секты, то для подобного вывода требуется не только личное убеждение автора статьи, но и соответствующее решение компетентных органов власти Российской Федерации. Используя примеры из практики восточных и иных тоталитарных сект, автор косвенно распространяет негативную оценку их деятельности на данное некоммерческое партнерство, хотя в тексте не приводится никаких примеров нарушения его руководителями и участниками каких-либо российских законов и нравственных правил.

Ольга Колганова,

Москва

Молодежь должна знать и отстаивать 
свои гражданские права

(результаты проекта «Защита прав призывников в Свердловской области»)

Во многих регионах России правозащитникам приходится иметь дело с проблемой общеправовой неграмотности большей части населения. Именно неграмотность влечет за собой образование благоприятной почвы для правового беспредела со стороны отдельных должностных лиц и структур. Закон об альтернативной гражданской службе (АГС) должен вступить в действие 1 января 2004 г. Что знают о своих правах молодые люди и их родители?

«Мемориал» и общественное объединение «Правовая защита» Екатеринбурга в рамках проекта «Защита прав призывников в Свердловской области» провели широкую информационную работу на двух площадках: в Екатеринбурге и Нижнем Тагиле. Главной целью проекта ставилось повышение правовой информированности и активизация гражданской позиции молодежи. Правозащитники организовывали мероприятия в области гуманистического просвещения, акции по защите права на отказ от военной службы по убеждениям совести. В Екатеринбурге были проведены тематические встречи с молодежью по актуальным темам необходимости военной реформы, свободы совести, обжалования незаконных действий государственных органов и их должностных лиц на примере призывных комиссий, войны в Чечне и т.п. 

Кроме того, в рамках антивоенной акции «Рейс мира», направленной на развитие терпимости в обществе, проходили встречи со школьниками, на которых затрагивались вопросы антимилитаризма, толерантности, права на жизнь, «права человека не стрелять».

Студентам и учащимся предоставлялись материалы из специально собранной библиотеки по правам призывников. Школьники пиcали эссе по статьям Декларации прав человека, слушали лекции, смотрели видеофильмы, например, фильм, предоставленный Молодежным правозащитным центром (Пермь) «Все, что нам нужно, это только любовь», режиссер П. Печенкин (тема – альтернативная гражданская служба).

Работа велась и в рамках проекта ООН при содействии Благотворительного Фонда «Точка опоры» (Москва), «Права человека в России» (Екатеринбургское общество «Мемориал»). 

Существенным результатом деятельности по проекту стала возросшая активность сотрудничества педагогов с правозащитными организациями в области просветительской деятельности по правам человека. Состоялись встречи с учителями школ в офисе Екатеринбургского «Мемориала», распространялась информация для старшеклассников о том, где они могут получить правовые и информационные консультации по правам призывников: соответствующие информационные листовки были развешаны в некоторых школах на стендах и в специально отведенных местах.

Через областной Дом учителя были отправлены телефонограммы, информирующие все школы города Екатеринбурга о возможности делать заявки на проведение выступлений представителей общественных организаций «Правовая защита» и «Мемориал». 

При осуществлении проекта в Нижнем Тагиле правозащитники столкнулись с тем, что не все представители образовательных учреждений и организаций разделяют их точку зрения о свободе выбора призывников и вообще о возможности реализации такого права. Им было отказано не только в проведении лекций по правам призывников, но даже в размещении объявлений о приеме граждан по данным вопросам. Таким образом, учащиеся, например, Горно-металлургического колледжа были лишены права на информацию не только об альтернативной гражданской службе, но и о правах призывников в целом. Один из преподавателей отказался предоставить часть урока для обсуждения данных вопросов, мотивируя это тем, что «данные действия будут противоречить пропаганде патриотизма», а сотрудники Комитета по делам молодежи Нижнего Тагила высказались против размещения в их организации объявления, так как считают такого рода деятельность антипатриотичной.

Важным результатом можно считать вовлечение в деятельность сообщества правозащитных организаций молодых людей, обратившихся в Общественную правозащитную приемную за защитой своих прав. В дальнейшем ребята охотно участвовали в различных мероприятиях: «Рейс мира», социальная работа с репрессированными, распространение информации о проекте, раздача листовок в вузах и даже в военных комиссариатах.

Волонтеры «Мемориала», разделяющие антивоенные взгляды и поддерживающие идею АГС, выступали за добровольный принцип формирования вооруженных сил, против войны в Чечне и милитаризации общества на митингах партии «Яблоко», СПС.

Молодые жители Екатеринбурга были направлены в летний волонтерский лагерь «Пермь–36», проводимый Пермским «Мемориалом». Кроме того, административной группой проекта был организован волонтерский лагерь на Украине.

Во время семинара, организованного правозащитниками в Екатеринбурге еще в июне 2001 г., было принято Екатеринбургское соглашение, более тесно связавшее их с организациями из других городов. 

Участники проекта сотрудничали с Коалицией «За демократическую АГС». Благодаря Коалиции был установлен постоянный обмен информацией между вошедшими в нее 53 организациями из разных регионов. Перед депутатскими слушаниями по закону об АГС представители Коалиции, в том числе представитель «Правовой защиты», лоббировали демократический законопроект об АГС в Государственной Думе РФ.

Встречи на «круглых столах» по теме защиты прав призывников проводились с представителями различных ведомств: военных комиссариатов, прокуратуры, Министерства социальной защиты, Государственной Думы РФ и др. Для этого был создан Информационный центр, аккумулирующий информацию о ситуации с правами призывников в регионе, в других городах, на всероссийском уровне. 

Во время проведения выездных занятий по правам человека для учащихся были организованы выставки книг, пособий, материалов по альтернативной службе. Например, выставка, посвященная свободе совести, экспозиция с материалами о трагедии в Чечне, с рисунками и фотографиями детей Чечни «Я не хочу рисовать войну», антивоенная фотовыставка «Хватит!». Кроме того, была организована выставка «Екатеринбург – Соловки-2002» по итогам поездки на о. Соловецкий. Помимо фотографий и материалов по истории СЛОН и СТОН, были представлены материалы о волонтерских лагерях, организованных на территории о. Соловецкий из ребят - альтернативщиков.

В Екатеринбурге и Нижнем Тагиле население систематически информировалось о работе юристов, принимающих граждан по вопросам прав призывников. В Нижнем Тагиле такая информация распространялась через местную газету «Горный край», аналогичные объявления в течение учебного года размещались в ряде школ города, в двух библиотеках, в ДК «Юбилейный», через религиозные организации. 

Интересно, что за правовой помощью к правозащитникам обращались офицеры запаса – выпускники вузов. Формально по закону «О воинской обязанности и военной службе» эта категория граждан не имеет права на отсрочку и подлежит немедленному призыву на военную службу, однако это противоречит соответствующим положениям Конституции РФ. Данный факт был установлен в суде второй инстанции.

Из наиболее типичных нарушений выявлены вынесения призывными комиссиями решений о призыве граждан, которые фактически являются ограниченно годными. Так, призывная комиссия Ленинского района Нижнего Тагила вынесла решение о призыве Д. Сиднева, мать которого одна воспитывает двух несовершеннолетних детей – инвалидов, при этом сама является инвалидом II группы. Все необходимые документы Д. Сиднев своевременно предоставил в призывную комиссию, однако она не нашла оснований для предоставления ему отсрочки, откровенно игнорируя закон. Нарушения были устранены только после обращения Д. Сиднева к юристу проекта Ж. Гребневой.

Наряду с консультационной помощью оказывалась поддержка в суде. Было принято участие в 8 судебных процессах: 3 из них – выиграны по отсрочкам, в 3 случаях – дела были отложены, 1 дело – решение суда обжаловано в вышестоящий суд, 1 – по альтернативной гражданской службе – было достигнуто мировое соглашение с военкоматом о предоставлении АГС с момента начала действия нового закона.

Всего в рамках проекта «Правовая защита» была оказана правовая помощь по 370 обращениям.

Специфика рассмотрения дел по АГС в Екатеринбурге такова, что жалобы в суде не рассматриваются месяцами и годами. Молодой человек, подавший такую жалобу на действия призывной комиссии в суд, не может быть призван, пока судебное решение не вынесено и не вступило в законную силу. То есть, он не призывается, но и не получает официальное подтверждение, что право на замену военной службы по убеждениям у него есть и призывная комиссия его нарушила. 

В Нижнем Тагиле с помощью юриста проекта правозащитникам удавалось добиваться реализации прав на отсрочку на досудебной стадии, непосредственно в военкомате.

Практика показала, что в подобных проектах часто бывает необходимо обращаться к психологу, так как призывники и их родители остро нуждаются в психологической реабилитации. Призывнику необходима не только правовая, но и моральная поддержка. К сожалению, до сих пор приходится наблюдать, что работники военных комиссариатов и призывных комиссий позволяют себе угрозы и оскорбления в адрес молодых людей, желающих отказаться от военной службы, и их представителей.

Просветительская и правозащитная деятельность по проблемам прав призывников, отказа от военной службы по убеждениям, вопросам службы в армии и т.д. продолжилась и после окончания работы по проекту. 

В настоящее время адвокат Жанна Владимировна Гребнева («Правовая защита») продолжает вести прием призывников в Нижнем Тагиле. Есть выигранные дела о предоставлении отсрочек. Консультанты ОО «Правовая защита» и Информационно-правозащитного центра В. Папихина и А. Мальцева также работают с призывниками в помещении Екатеринбургского «Мемориала» и представляют их интересы в суде, призывных комиссиях, военных комиссариатах. По-прежнему действует выставка литературы по защите прав призывников. Можно с уверенностью сказать, что в этом регионе молодежь будет подготовлена к новому закону об АГС, который вскоре вступит в действие.

Жанна Гребнева, «Правовая защита»,

Анастасия Мальцева, Екатеринбургский «Мемориал»,

Свердловская область

В этом году исполнилось 175 лет со дня рождения Л.Н. Толстого, великого русского писателя и гуманиста. ЮНЕСКО объявил 2000 – 2010 годы «Десятилетием Толстого». Идеи писателя во всем мире привлекают все больше людей. Однако Тула может приобрести дурную славу города, где продано здание библиотеки, строящейся в память о национальной гордости России – Л.Н. Толстом. 

Представители общественности г. Тулы обратились в ЮНЕСКО после безрезультатных попыток решить проблему незавершенного строительства здания Тульской центральной городской библиотеки имени Л.Н. Толстого. 
Власти «заморозили» строительство 

библиотеки имени Л.Н. Толстого

С 1994 г. существует Манифест ЮНЕСКО о публичных библиотеках, который считает их активной силой, содействующей распространению просвещения, культуры и информации, важнейшим фактором, способствующим поддержанию мира и духовности в умах мужчин и женщин. ЮНЕСКО призывает центральные и местные власти оказывать поддержку и активно содействовать развитию публичных библиотек. 

Мы, члены Общественного совета по завершению строительства здания Центральной городской библиотеки им. Л.Н. Толстого, поддерживаем эти и другие положения Манифеста. А теперь о том, что волнует нас в настоящее время. 

С 1985 г. как крупный культурный центр имени Л.Н. Толстого в г. Туле строится новое здание Центральной городской библиотеки. Тульская городская библиотека им. Л.Н. Толстого по количеству читателей – самая крупная в городе и области. Она обслуживает около 100 тыс. пользователей, имеет книжный фонд – 1,3 млн. экземпляров и более 500 тыс. ежегодных посещений. В составе этого фонда находятся редчайшие издания произведений Л.Н. Толстого. 
В настоящее время библиотека располагается на первом этаже старого жилого пятиэтажного дома. При таком расположении не обеспечиваются необходимые требования по хранению и безопасности библиотечного собрания. Например, в 1976 г. из-за халатности жильцов верхних этажей была залита водой часть помещения. Пострадали читальный зал и 2,8 тыс. единиц книжного фонда. Техническое состояние помещений библиотеки не отвечает элементарным санитарным нормам обслуживания читателей. Об условиях же труда работников библиотеки говорить не приходится: работают энтузиасты за мизерную плату. Кроме того, в связи с нехваткой площадей и отсутствием необходимых условий хранения крайне затруднен прием передаваемых в дар ценных коллекций книг.

Площадь читального зала библиотеки меньше нормы в три раза. С 1978 г. в этом зале проходят заседания клуба «Яснополянские четверги» под руководством И.Е. Гриневой, кандидата филологических наук. На эти заседания постоянно приглашаются для выступлений по толстовской тематике сотрудники музея-усадьбы Л.Н. Толстого «Ясная Поляна». Читальный зал вмещает около сорока человек, но желающих попасть на подобные мероприятия намного больше.

Библиотеке крайне необходимо новое здание. Ввод его в строй позволил бы не только преодолеть указанные проблемы, но и реализовать новые возможности в распространении просвещения, культуры и информации.

Строительство нового здания библиотеки по адресу: г. Тула, ул. Фрунзе, дом 8А. в 1995 г. было прекращено из-за отсутствия финансовых средств в бюджете г. Тулы. Незавершенное здание имеет высокую строительную готовность (около 70%). 

Необходимость завершения строительства здания Центральной библиотеки подтверждена решениями Комитета Тульской областной Думы по науке, образованию, культуре и спорту от 22.12.99 г., и Комитета по социальной политике от 23.12.99 г. Депутаты Тульской городской Думы приняли решение от 27.01.2000 г. о необходимости продолжения строительства здания. К сожалению, средства выделены не были. В 2001 г. вновь были направлены обращения Общественного совета к главе города Тулы С.И. Казакову, губернатору Тульской области В.А. Стародубцеву, к депутатам областной Думы: В.В. Соколовскому, В.Н. Сухорученкову, И.Н. Комарову, к депутатам Государственной Думы: А.В. Коржакову, Н.Н. Губенко, главному федеральному инспектору в Тульской области аппарата полномочного представителя Президента РФ в Центральном федеральном округе С.А. Харитонову, а также в Правительство РФ (вице-премьеру В.И. Матвиенко). В местных средствах массовой информации публиковались статьи о необходимости возобновления строительства. Главе города Тулы были переданы подписи (более тысячи жителей) в поддержку дальнейшего строительства библиотеки. 

К сожалению, все эти обращения оказались безрезультатными. На словах выражается поддержка, но на деле все остается без изменений.

Была сделана попытка создания Благотворительного фонда. Его учредителями приглашали стать управляющих и директоров банков, предприятий, других юридических лиц, но все они уклонились.

Только сейчас, после этих безрезультатных усилий, общественность начинает понимать, что дело вовсе не в отсутствии средств, а в нежелании властных структур осуществлять дальновидную серьезную культурную политику, способствующую созиданию атмосферы открытости в обществе.

В городе учатся юноши и девушки не только тульского региона, но и из разных уголков России, ближнего и дальнего зарубежья. Центральная городская библиотека, задуманная функционально как крупный культурный центр им. Л.Н. Толстого, очень нужна городу: и детям, и взрослым. 

Н.Ф. Аверин, Общественный совет по завершению строительства Тульской центральной библиотеки,

В.И. Толстой, Государственный заповедник музей-усадьба «Ясная Поляна»,

Т.А. Торопкина, Юридический колледж Международной полицейской ассоциации,

Н.В. Кондакова, Музей П.И. Крылова,

И.С. Романова, Тульская городская Дума

Выступления и заявления

Процесс реабилитации жертв репрессий 
далек от завершения

Пятнадцать лет назад, 16 января 1989 года был издан Указ Президиума Верховного Совета СССР «О дополнительных мерах по восстановлению справедливости в отношении жертв репрессий, имевших место в период 30 − 40-х и начала 50-х годов».

К этому моменту требования реабилитации жертв политического террора приобрели − без преувеличения − всенародную поддержку. Эти требования не просто звучали со страниц газет, в выступлениях на митингах − они стали основой для консолидации общественно активных людей, для создания первых независимых общественных организаций. И это было более чем естественно, учитывая чудовищный масштаб репрессий в СССР, затронувших почти каждую семью.

Указ имел огромное значение для последующей демократизации общества. Здесь впервые был сформулирован правовой подход, ныне кажущийся очевидным, но тогда бывший вполне революционным: Указ объявлял антиконституционными «тройки» НКВД, коллегии ОГПУ и «особые совещания» и на этом основании отменял вынесенные ими (внесудебные) решения, а граждан, репрессированных этими органами, автоматически реабилитировал. 

Именно по этому Указу были реабилитированы большинство приговоренных внесудебными органами. Этим Указом началась вторая волна массовой реабилитации (первая прошла еще в хрущевскую эпоху и фактически закончилась с приходом Брежнева), а для некоторых союзных республик он так и остался главным документом о реабилитации.

Конечно, сегодня можно указать на целый ряд недостатков Указа (многие из которых были исправлены в Законе РФ о реабилитации жертв политических репрессий, принятом в 1991 г.). Но отнюдь не эти упущения виной тому, что спустя 15 лет в России процесс реабилитации далек от завершения. 

Остаются нереабилитированными не только многие десятки тысяч расстрелянных и отправленных в лагеря, но и миллионы раскулаченных, депортированных, лишенных избирательных прав. 

Нельзя сказать, чтобы этой проблеме вовсе уж не уделялось внимания в наши дни. Так, в 2002 году Генеральная прокуратура издала распоряжение о скорейшем завершении пересмотра дел. Однако достаточных ресурсов выделено не было, и работа движется медленно. Реабилитации препятствует и плохая изученность дел, и отсутствие многих документов, и дефицит квалифицированных кадров. 

Но гораздо опаснее другое. Многое указывает на то, что российские (да и не только российские) власти стремятся вообще закрыть эту тему. Нет, никто не хочет сказать, что репрессий не было. Да, репрессии были, мы их осудили, теперь эти темные страницы можно забыть и начать гордиться нашим − в целом великим − прошлым. 

Но смысл процесса реабилитации не сводится к тому, чтобы восстановить доброе имя и (по возможности) права жертв репрессий. Разумеется, это необходимо, но это не все. Надо еще, чтобы осталась память − не только в каждой пострадавшей семье, но и у общества в целом. Путь для этого один: трагическое знание не должно изыматься из учебников истории и сознания молодого поколения, не должно оставаться за дверями закрытых архивов. 

Но главное, надо понять и изменить те особенности нашего общества, которые сделали трагедию возможной. А застарелые российские болезни − бесконтрольность власти и пренебрежение к правам и свободам личности − не только не преодолены, но и очевидно усиливаются. 

Хочется напомнить: незнание истории не освобождает от ответственности, а умышленное забвение прошлого для общества смертельно опасно.

Правление Международного общества «Мемориал»

Мнение

Путинская Россия – время жлобов

Да, с Путиным в страну пришло время государственной шпаны, просвещенных гопников, высокопоставленных жлобов. Я о доминирующем стиле публичной жизни, о политической моде, о том, как принято себя вести за порогом дома. В этом смысле горбачевская Россия была временем идеалистов и революционеров, ельцинская Россия открыла дорогу авантюристам и проходимцам, а путинская − раскрепостила шпану всех профессий и поколений.

Я не знаю, что за человек мой Президент. Я не знаю, как он ведет себя за столом, как проводит заседания, за что извиняется. Но я вижу, кого к нему тянет. Я вижу, кто, именно при Путине, решил, что пришло его время. 

Вина или беда, позор или трагедия Путина в том, что он буквально излучает флюиды, притягивающие к нему жлобов и хамов всех мастей. Нимбом над ним витает вседозволенность силы, беспардонное пренебрежение к чужому и непонятному. Причем есть подозрение, что сам Путин не равен тем, кого к нему тянет, для кого он сигнал к действию. Более того, его личные реакции на мир вполне нормальны и не выходят за рамки приличий, принятых в России для мужчин его возраста, его образования, его карьеры и темперамента. Но президентство как кривое зеркало: общепринятая норма в нем может выглядеть смешной, стыдной и даже безобразной. А это надо понимать носителю образа. Президент обязан очень стараться, чтобы в кривом зеркале своего статуса выглядеть достойно, не возбуждая в согражданах худшие их качества. А пока, Путин − вождь гопников. Как это часто бывает с вождями, сам он таковым, по-видимому, не является, но это мало что меняет. Генрих Гиммлер не был садистом, но его дело не могло без них обойтись, он и его дело просто притягивали к себе изуверов.

Жлоб − это не каждый российский мужчина, который матерится, называет женщину «бабой» и обижает слабого. Жлоб − это тот, кто все это делает осознанно, по убеждению и смакуя. Жлоб, прежде всего, раб зависти и жертва собственной бесталанности. Именно поэтому: жлоб – идейный хам. Он труслив и агрессивен. Он враг «инаковости», плохой работник, ленив и падок до чужого.

Жлоб – это социальный тип. Жлобы были всегда и везде, но сегодня в России они стремительно всплывают на поверхность народной и бюрократической жизни. При Путине жлобы с особым успехом делают карьеру, становятся героями новостей, привлекают к себе всеобщее внимание.

Страна соскучилась по храбрости, по героям, по народным заступникам, но все это пока в дефиците. Старые герои спились или пожухли в ельцинском безвременьи, новые только зачаты или живут во младенчестве. Вместо них на сцену выходят имитаторы. Вместо социальной героики публика получает агрессивное хамство, опирающееся на бездушную силу толпы или ватные мегатонны «административного ресурса». Именно при Путине вырвались из подворотен на площади скинхеды, начали править суд прокурорские жлобы, расцвела рафинированная экспертная и наглая политическая шпана. 

Путинской России по-прежнему не нужны храбрые солдаты и эффективные чиновники, путинская Россия не любит самоценных политиков и независимых предпринимателей. Ей нужны новые малюты скуратовы, силовики-садовники, специалисты по подрезанию всего, что движется чуть быстрее и высовывается чуть выше.

Главное, путинщине как способу управления страной по-прежнему не нужны граждане − ей нужны подданные. Только о подданных путинская власть готова заботиться, только подданных она готова вести к новому российскому величию. И каждый день, каждым своим поступком Кремль на это намекает, дает установку.

Я не согласен с некоторыми своими коллегами, считающими, что грядет диктатура, что маховик авторитарного переворота уже запущен. Я убежден, что мы уже прошли точку возврата, причем мы прошли ее вместе с нашими врагами («мы» − это те, кому очень дорога своя свобода и кто уважает чужую свободу; «враги» − те, кто свою свободу обожают, но ненавидят и боятся чужой свободы; и еще есть «нейтралы», которые боятся собственной свободы и с подозрением относятся к чужой). Возврат в прошлое невозможен. Путин, даже если захочет, не сможет вернуть нас в советское позавчера, не ликвидирует демократических институтов, не станет диктатором, даже в пиночетовском варианте. Но если Президент по-прежнему будет столь необуздан в своих естественных реакциях на невыстраивающийся под его команды российский мир, нас ожидает пятилетие жлобской политики, разгул государственной шпаны, а на нее глядя, распояшется и вся прочая шпана. Да, основные завоевания начинающей российской демократии и зачатки свободы мы сохраним, но покушаться на них будут упорно, унижать нас будут чаще и грубее.

В этом году мы, скорее всего, снова изберем Путина, в очередной раз выбирая наименьшее зло. Но Путин не сможет, если даже очень захочет, изменить Конституцию и добавить себе третий президентский срок – мы не Белоруссия (мне почему-то кажется, что Путин и не захочет – специфическая политическая порядочность ему не чужда). Поэтому, с одной стороны, эти пять лет нужно просто перетерпеть, а с другой стороны, их нужно прожить достойно. Государственное и прочее жлобство должно всегда и везде получать отпор. Путинщине ежедневно нужно говорить четкое и твердое «нет».

Я понимаю, что для большинства наших сограждан гражданский кризис, формально начавшийся в стране с «дела ЮКОСа», остался почти незамеченным. И это нормально. Все устали, а жизнь все-таки худо-бедно, но налаживается, людям есть чем занять себя. Тем более, что в российском воздухе, несмотря на все перипетии последнего полугодия, нет запаха национальной катастрофы. Поэтому сегодняшний гражданский кризис – это, прежде всего, наша с Президентом «разборка». «Наша» − это значит новой российской общественности, сотен и тысяч гражданских организаций, отстаивающих общественные интересы, защищающих права человека, охраняющих нашу землю от произвола корпораций. Это нам, без глупых обид на «безразличный народ», нужно выстраивать гражданские заслоны тупому напору государственного жлобства. Но при этом не отстать бы от страны. Президенты приходят и уходят, теперь уже и в России. А страна на подъеме. Как бы сделать этот подъем круче и полезнее хотя бы для подавляющего большинства.

Игорь Аверкиев, 

председатель Пермской гражданской палаты
Интервью

Бюро по правам человека судится с нацистами

Созданная в начале 2002 года общественная организация «Московское бюро по правам человека» (МБПЧ) ставит целью разоблачение агрессивного национализма и ксенофобии. Это приходится не по нраву тем, кто исповедует эти идеи. О том, с чем пришлось столкнуться в прошлом году правозащитной организации, рассказал в интервью корреспонденту Агентства еврейских новостей (АЕН) Софье Фуксон директор МБПЧ Александр Брод.

В 2003 году мы вышли на нормальный рабочий ритм и смогли работать по трем направлениям. Первое − это мониторинг ксенофобии, расовой дискриминации в большинстве регионов России. Второе − правовая защита, бесплатное консультирование жертв ксенофобии, помощь в составлении жалоб, судебных исков, представление их интересов в судах, подготовка экспертиз для судов. И третье направление − культурно-просветительская деятельность. Это пресс-конференции, «круглые столы», издательская деятельность.

Мы выпустили сборник публицистики «Три цвета времени», в составлении которого участвовали крупнейшие российские писатели и публицисты: Л. Жуховицкий, Б. Васильев, В. Войнович, Г. Бакланов, А. Асмолов, А. Бовин, академики Н. Шмелев и А. Яковлев. Получилась серьезная книга − обобщение того, что происходит в России в сфере политики, экономики, культуры. Также издали книгу С. Беликова «Бритоголовые» − исследование идеологии и деятельности российских скинхедов. На днях получили сигнальные экземпляры книги В. Лихачева «Политический антисемитизм в современной России». Мы также издали воспоминания последней актрисы Государственного еврейского театра М. Котляровой «Плечо Михоэлса».

Бюро провело «круглый стол» по теме «Сталин и рецидивы сталинизма». В нем участвовали: ныне, увы, покойный С. Юшенков, академик Ю. Рыжов, драматурги А. Гельман, М. Шатров, писатели Г. Боровик, В. Шенталинский, публицист А. Бовин, историки Я. Этингер, В. Илюшенко, А. Арутюнов. Совсем недавно прошел «круглый стол» «Культура в защиту прав человека» при поддержке Министерства культуры РФ. Еще был один заметный «круглый стол» − «Практика применения Федерального закона о противодействии экстремистской деятельности». Он проходил в Государственной думе РФ. Там выступили заместитель генерального прокурора В. Колесников, заместитель министра печати В. Сироженко, представители Минюста, МВД, правозащитники, эксперты. На заседании была создана рабочая группа по совершенствованию этого закона и по оперативному реагированию на тенденции, связанные с развитием ксенофобии. Мы надеемся, что доктор юридических наук П. Крашенинников, который стал депутатом Думы четвертого созыва, будет избран руководителем Комитета по законодательству, потому что это самый квалифицированный правовед в нынешнем составе Думы. Деятельность рабочей группы будет продолжена, итогом этой деятельности должны стать поправки к Федеральному закону, которые будут предложены депутатами для принятия. 

Кроме того, у нас есть идея совместно с Комитетом по законодательству и Комитетом по делам национальностей провести парламентские слушания по проблемам расовой дискриминации в России. 

Теперь о нашей судебной практике. В прошлом году мы судились с экстремистскими партиями довольно часто. Например, так называемая Национально-державная партия России (НДПР) подала на нас в суд за то, что мы назвали ее нацистской. Но в судебном заседании мы доказали свою правоту, в частности, предъявили текстовые параллели в трудах Гитлера, Геббельса и работах Миронова и Севастьянова − сопредседателей этой партии. 

Суд длился несколько месяцев. Члены НДПР вели себя крайне развязно, пытались оскорблять судью, нас, приводили агрессивно настроенных пенсионеров. Но нам удалось этот суд выиграть благодаря высокой квалификации адвоката МБПЧ Владимира Новицкого.

Кроме того, мы продолжаем представлять в суде интересы главного раввина России Берла Лазара. Мы подали иск к НДПР в защиту чести и достоинства − сопредседатели партии неоднократно оскорбляли главного раввина России. Члены НДПР тоже предъявили иск раввину Берлу Лазару за то, что он резко и справедливо выступил в связи с регистрацией НДПР. Эти судебные процессы по-прежнему идут, и мы надеемся, что в судебном порядке деятельность «державников» получит должную оценку. Также в этом году были суды по защите президента Конгресса российской интеллигенции Сергея Филатова, в защиту ряда демократических писателей и публицистов, по защите бывшего вице-спикера Думы, одного из лидеров партии «Яблоко» Владимира Лукина. 

В свою очередь, мы направили письма в Генеральную прокуратуру с требованием возбудить уголовные дела в связи с деятельностью издательств «Русская правда», «Витязь», ряда националистических газет. Все эти материалы рассматриваются. Также мы проводили пресс-конференции по следам горячих событий, в частности по мониторингу националистических идей в ходе избирательной кампании. Сейчас мы готовим обобщение этих материалов, чтобы обратиться в Генеральную прокуратуру с требованием возбудить уголовное дело к партии «Единение», которая выпускала газеты и брошюры националистической направленности.

Самое большое событие в Бюро в этом году − получение первого транша из Брюсселя на реализацию трехлетнего проекта Европейской комиссии «Организация общественной кампании по противодействию расовой дискриминации и ксенофобии». В ходе его реализации мы постараемся найти механизмы взаимодействия национальных, общественных, религиозных организаций с прокуратурой, МВД, Комиссией по правам человека при Президенте РФ. Среди партнеров проекта − Московская Хельсинкская группа, Объединение комитетов в защиту евреев в бывшем СССР и другие авторитетные правозащитные и исследовательские организации.

Координаты Московского бюро по правам человека: 107045 Москва, а/я 18. Тел.: 207-39-13, 208-04-49.E-mail: mucsj@rambler.ru
Александр Брод, 
Московское бюро по правам человека.
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Что может гарантировать культура

В декабре 2003 г. в российской столице состоялся «круглый стол» на тему «Культура как гарант соблюдения прав человека». Это мероприятие организовало Московское бюро по правам человека при поддержке Министерства культуры и Института Европы Российской Академии наук. В заседании приняли участие видные российские политики, правозащитники, деятели культуры. Формулировка темы уже сама по себе предполагала весьма широкое поле для выступлений и дискуссий. Впрочем, она же вызвала определенное сомнение участников.

Действительно, может ли культура быть гарантом соблюдения прав человека? Сама по себе, конечно, нет. Гарантировать права человека не может даже самая демократическая Конституция. В Советском Союзе политические свободы были зафиксированы в «Основном законе», но оставались пустым звуком, Гитлер после своего прихода к власти формально не отменил так называемую Веймарскую Конституцию, закрепляющую демократическое устройство Германии, он просто перечеркнул ее своими чрезвычайными законами.

Единственным гарантом свободы может быть само общество, которое проявляет готовность эту свободу защищать. Общество состоит из людей, а роль культуры как раз в том и состоит, что она способствует формированию человеческих качеств, в частности мужества, решимости в противостоянии злу.

К сожалению, именно эта функция культуры очень часто становится предметом нападок и обвинений. «Круглый стол» в Москве не стал исключением. В некоторых выступлениях слышались хорошо знакомые «клише». Например, председатель общественной организации «Юристы за права человека и достойную жизнь» депутат Госдумы Гасан Мирзоев стал сетовать на то, что «молодежь просиживает у телевизора, где пропагандируется культ насилия». Обличители этого «культа» всегда оказываются в весьма конфузном положении, когда речь заходит о чем-то конкретном: о фильме, спектакле, книге. Скажем, бывший глава думского Комитета по безопасности, сотрудник правоохранительных органов Александр Гуров постоянно заявлял, что хотел бы видеть российского милиционера похожим не на Крутого Уокера из американского телесериала, а на дядю Степу. Хотя, чем не угодил г-ну Гурову Крутой Уокер в исполнении Чака Норриса, непонятно. Этот герой-полицейский всегда готов прийти на помощь беззащитным людям, жертвам преступников. Что же касается михалковского дяди Степы, то он в качестве милиционера лишь произносит правильные слова. Так что обычные граждане, наверное, предпочли бы видеть в милиционере черты все же «техасского рейнджера».

Сколько чернил было пролито советскими публицистами для обличения такого символа «культа насилия», как Рэмбо. Но вот фильмы об этом ветеране вьетнамской войны вышли на наши экраны − и все увидели, как Рэмбо борется с полицейским произволом, освобождает американских военнопленных во Вьетнаме, спасает афганских политзаключенных, спасает и советского солдата, которому афганские повстанцы хотят перерезать горло (последний факт, правда, не из фильма о Рэмбо, а из книги о нем). Маньяки и убийцы так не поступают. Вообще, все боевики на телеэкранах как раз и учат тому, как бороться против зла, не отступать перед ним. А вот термин «культ насилия» присутствовал в советском Уголовном кодексе с вполне конкретной целью − сажать в тюрьмы владельцев видеомагнитофонов за распространение неподцензурной информации.

В принципе, все дискуссии на «круглом столе» сводились к тому, как можно противостоять человеконенавистническим идеям, которые благодаря информационной глобализации, Интернету получают распространение так же, как и идеи гуманизма. Правозащитница Алла Гербер рассказала о том, как шведские власти, в ответ на появление в стране организаций скинхедов, позаботились об издании массовым тиражом книги о Холокосте и о распространении ее среди молодежи. Добавить к этой информации можно чисто человеческий пример из той же Швеции. Один из участников популярного музыкального квартета «Ace Of Base» до вступления в группу был скинхедом, но под воздействием своих коллег перевоспитался и потом не раз в интервью обличал перед молодыми поклонниками ансамбля расистские идеи.

На «круглом столе» обозначилась еще одна проблема, имеющая отношение к культуре. Например, доктор исторических наук Виктор Шнирильман выражал тревогу в связи с тем, что в литературе и научных работах появилась тенденция выводить «арийские» корни русской нации. Да, свобода слова предполагает свободу изысканий, версий, порой самых невероятных. Например, русских объявляют потомками не только «ариев», но и «гиперборейцев», «атлантов». Читать это бывает интересно, но важно то, что вкладывается в данные теории. Сами по себе они отнюдь не тождественны расизму и ненависти. Один из классиков ХХ века автор знаменитого «Властелина колец» английский писатель Джон Толкин во время Второй мировой войны писал своему сыну, сражающемуся на фронте, что Гитлер исказил и испохабил «нордическую идею», которую сам писатель понимал как идею героизма, душевного благородства, защиты слабых.

Конечно, иногда служение Злу бывает слишком явным. Алла Гербер выражала вполне обоснованное опасение по поводу таких акций молодежной пропрезидентской организации «Идущие вместе», как публичное уничтожение книг писателя Владимира Сорокина. Правозащитница не без оснований вспомнила то, что происходило в нацистской Германии.

Литературовед Валентин Оскоцкий напомнил о книге некоего историка Юрия Мухина «Катынский детектив», в которой оспаривается давно уже установленная вина советских властей за массовое убийство польских офицеров в 1940 году.

Много говорилось на «круглом столе» о таких явлениях, как «управляемая демократия» (характерным признаком которой было высказывание президента Индонезии Сукарно «Говорите, что хотите, если я с этим согласен»), о ксенофобии, о проникновении культур, о политкорректности. Повторим, что заданная тема давала возможность говорить об очень многом. Но, в конечном счете, все сводилось к чисто человеческому фактору. Иначе и быть не могло.

Андрей Антонов,
РОО «Правозащитная информация»

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

Шестьдесят четвертый выпуск 

Публикуется в сокращении

Тема выпуска: Паспорт как наказание

(два комментария к одному законопроекту)

17 октября принят в первом чтении проект федерального закона № 369593-3 «Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина РФ», внесенный Президентом РФ.

Законопроект, разработанный при активном участии милиции, внесенный в 1999 г. депутатами А. Лукьяновым (КПРФ) и Ю. Рыбаковым (вне фракций), был в 2001 г. отклонен в первом чтении. Значительная часть зала не согласилась с наличием в паспорте личного кода и факультативной графы о национальности. Указание в проекте на возможность заполнения «пятого пункта» по желанию гражданина вызвало двусторонний протест: как со стороны тех, кто считал провокационным само наличие такой графы, так и со стороны сторонников обязательной «национализации» по советскому образцу.

23 сентября 2003 г. Президент внес в Думу законопроект, во многом аналогичный рассматривавшемуся ранее и включающий те же спорные положения: личный код, национальность по желанию. Правда, кадивший вокруг Думы крестный ход противников «числа зверя» и глобализации (признаком чего объявлен цифровой идентификатор) заставил представителя Президента в Думе А. Котенкова заявить, что ко второму чтению графа «личный код» будет исключена. 

Верующие выступали, на чей-то взгляд, с «потусторонними аргументами». Но их протест совпадает с гражданскими аргументами против личного кода как инструмента накопления и произвольного использования любых персональных данных. Обсуждать возможность включения в паспорт кода можно лишь после законодательного закрепления оснований использования и мер защиты персональных данных. Поскольку закона о персональных данных нет, появление кода может служить источником недопустимого манипулирования информацией о человеке.

Проект устанавливает, что сведения о национальной принадлежности проставляются по желанию владельца паспорта на основании его письменного заявления. Сторонники такого решения ссылаются на часть первую ст. 26 Конституции, которая устанавливает, что «каждый вправе определять и указывать свою национальную принадлежность».

Проект обязывает указывать в паспорте регистрацию по месту жительства и отношение к воинской обязанности. 

Требование обязательных отметок в паспорте о регистрации граждан по месту жительства фактически закрепляет все тот же неизживаемый институт прописки. Ст. 27 Конституции гарантирует каждому свободу передвижения, свободного выбора места пребывания и жительства. Наличие или отсутствие регистрации, согласно Закону РФ «О праве граждан на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ», не влечет каких-либо преимуществ либо ограничения прав граждан. Коль скоро регистрация ни коим образом не влияет на правовое положение гражданина, с какой целью следует указывать ее в основном документе?

Обязательное указание регистрации необходимо только для одного: поддержания незаконной практики «проверок документов» милицией. Исключить данную графу следовало хотя бы для пресечения милицейского произвола.

Ставя же в паспорте отметку об отношении к воинской обязанности гражданина, достигшего возраста 18 лет (что также предусмотрено проектом), государство вновь отмечается как милитаристское. Для записи о воинском статусе существует военный билет.

Этот проект, как и ранее вносимые депутатские, закрепляет обязанность граждан, достигших 14-летнего возраста, иметь паспорт и грозит привлечением к ответственности нарушителям этого правила. Однако, по ст. 60 Конституции, обязанности в полном объеме могут быть возложены на гражданина с 18 лет. До 18 лет человек считается ребенком. Конечно, какие-то обязанности могут наступать и ранее: например, платить налоги работающим несовершеннолетним или заботиться о ребенке молодым родителям. Это обязанности, вытекающие из общественного интереса, необходимости защиты прав других лиц. Обязанность иметь паспорт не может рассматриваться как мотивированное изъятие из общего правила, установленного ст. 60. Кроме того, административная ответственность наступает с 16-летнего возраста. К какой ответственности намерены привлекать 14-летнего ребенка разработчики проекта? 

Получение паспорта с 14 лет должно быть правом, а не обязанностью гражданина. 

Столь же неправомерно возложение на гражданина ответственности за утрату основного документа. Человек в таком случае подвергается наказанию за невиновное деяние. Более того, если у него украли паспорт, он сам является потерпевшим. А государство, согласно ст. 52 Конституции, обязано обеспечивать потерпевшим компенсацию причиненного ущерба, а не наказывать их за отсутствие бдительности.

Паспорта у солдат будут изымать

В предложенном законопроекте Президент России определил «основные документы, которые подтверждают принадлежность лица к гражданству РФ и обеспечивают возможность реализации конституционных прав и свобод гражданина РФ» (из ст. 1).

Первая часть приведенного определения понятна: без основного документа, которым на территории РФ для ее гражданина является паспорт (ст. 9), никому нельзя: поступить на работу; поступить учиться (по достижении определенного возраста); вступить в брак; зарегистрировать отцовство и материнство родившегося ребенка; изменить место жительства; доказать свои гражданские права, связанные с наследством, управлением имуществом, владением землей, опекунством, попечительством и пр.; установить договорные и иные обязательства; представить в государственных органах интересы других лиц; защитить свои права в суде.

Вызывает недоумение вторая часть определения: «обеспечивает возможность реализации конституционных прав и свобод гражданина РФ»: получается, что без основного документа гражданин не может реализовать свои права.

Законопроект открывает возможность государству пренебрегать всеми правами и свободами человека и гражданина, включая естественные, коими являются право на жизнь и достоинство личности, если человек не имеет или лишен основного документа, удостоверяющего его личность. 

Что касается солдат по призыву, законопроект предлагает лишать их паспорта на все время службы. Ст. 15 законопроекта обязывает их сдавать паспорта на хранение в орган, установленный Правительством РФ, а ст. 22 – сдавать загранпаспорт в военкомат по месту жительства. 

При этом не предусматривается никакого другого основного документа, который «подтверждает принадлежность» солдата по призыву «к гражданству РФ и обеспечивает возможность реализации конституционных прав и свобод гражданина РФ». 

Если этот законопроект станет законом, то солдат по призыву даже в мирное время не сможет воспользоваться своими конституционными правами, а государство не будет гарантировать ему ни жизнь, ни достоинство личности и не разрешит: вступать в брак; регистрировать отцовство, если у него родился ребенок; принимать наследство (что может привести к утрате права на него); осуществлять свои гражданские права, связанные с управлением имуществом, владением землей, выполнением договорных и иных обязательств, установленных до призыва и пр.

Сейчас солдат по призыву не обязывают сдавать свои паспорта на хранение. Наличие паспорта дает солдату возможность оформить, например, документы для представительства, получив разрешение командира на отпуск или хотя бы на увольнение.

27 октября 2003 г. министр обороны С. Иванов доложил Президенту, что до конца текущего года все военнослужащие будут иметь паспорта (из сообщения пресс-службы Президента).

Конечно, произнося слова «все военнослужащие», министр не имел в виду солдат по призыву. Они вообще не в счет. 

Но не только министр обороны не считает солдат по призыву военнослужащими. Правительство тоже. 12 февраля 2003 г. Правительство РФ Постановлением № 91 «Об удостоверении личности военнослужащего РФ» утвердило Положение, согласно которому «удостоверение личности военнослужащего РФ является документом, удостоверяющим личность и правовое положение военнослужащего РФ», и «выдается военнослужащим из состава офицеров, прапорщиков и мичманов в индивидуальном порядке под роспись …». Правительство постановило замену старых удостоверений на новые «осуществить до 31 декабря 2004 г.». На солдат это Постановление не распространяется.

При призыве на военную службу солдатам выдают военные билеты. Это установлено не федеральными законами и не Правительством, а приказом министра обороны № 400 от 6.09.99 г., в котором вовсе не сказано, что военный билет – это документ, удостоверяющий личность и правовое положение солдата по призыву. 

Устав внутренней службы Вооруженных Сил РФ содержит положение (п. 246), согласно которому «военнослужащие, проходящие военную службу по призыву, увольняемые из расположения полка, должны иметь при себе военный билет». Но с какими документами их отправляют в бой (указами Президента 1999 г. № 1237 и № 1366 разрешается через шесть месяцев после начала службы по призыву направлять солдат для участия в боевых действиях – без их согласия) или на боевое дежурство, ни в одном из трех общевоинских уставов ничего не сказано.

У солдат по призыву перед отправкой в бой или в разведку во время чеченских войн командиры отбирали военные билеты, а личные медальоны не были должным образом учтены и проконтролированы, поэтому оказались бесполезными. В результате – безымянные захоронения, неопознанные погибшие, без вести пропавшие в бою. 

Такая практика, которую теперь решили узаконить, нарушает требования международного гуманитарного права (Женевских конвенций и дополнительных протоколов к ним), которые обязывают государства выдавать участвующим в бою военнослужащим удостоверения личности и личные медальоны. Поэтому в состав основных документов, удостоверяющих личность гражданина РФ, должны быть включены удостоверения личности граждан, направляемых в зоны боевых действий и чрезвычайных ситуаций. Эти удостоверения личности должны выдаваться не только военнослужащим, но также медицинскому персоналу, гражданскому персоналу вооруженных сил, персоналу гражданской обороны, журналистам, персоналу, защищающему культурные ценности. 

Закон, если его примут, будет уже вторым законом, ограничившим конституционные права солдат по призыву. Первый закон – «О статусе военнослужащих». Установленные им права военнослужащих по призыву свидетельствуют, что солдат по призыву – это вовсе не «гражданин в военной форме». ФЗ «О статусе военнослужащих» № 76-ФЗ от 22.05.98 установил льготы, государственные гарантии и компенсации за ограничения гражданских прав военнослужащих. Но только не военнослужащих по призыву. По этому закону и согласно общевоинским уставам, на которые в нем даны многочисленные ссылки, без всяких компенсаций и льгот солдаты на время службы по призыву ограничены в большей части конституционных прав и свобод, в том числе: на жизнь− «Командир (начальник), имеет право применить оружие лично или приказать применить оружие для восстановления дисциплины и порядка в случае открытого неповиновения подчиненного, когда действия неповинующегося явно направлены на измену Родине или срыв выполнения боевой задачи в боевых условиях» (из п. 12 Устава внутренней службы); на достоинство личности (никакими законами не установлен запрет рукоприкладстства и запрет лишения подчиненных продовольственного, вещевого и денежного довольствия командирами (начальниками); на вознаграждение за труд, как того требует ст. 37 Конституции, т.е. без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда (положения Закона о денежном довольствии военнослужащих касаются только военнослужащих по контракту); на отдых (солдат по призыву имеет еженедельный отдых 1 день вместо двух, отпуск − 20 дней за два года вместо 56 дней по Трудовому кодексу РФ, допускается сокращение до 5 суток и без того короткого 20-дневного за два года отпуска); на образование (запрещается даже заочное обучение в гражданских образовательных учреждениях общего и профессионального образования); на свободу перемещения (свободно передвигаться можно только в расположении воинских частей и в пределах гарнизонов, в которые они уволены из расположения воинских частей); на участие в управлении делами государства (могут только выбирать, но не могут быть избранными) и др.

Государственная Дума поддержала Президента в том, чтобы еще прочнее закрепить рабство военнослужащих по призыву, приняв законопроект № 369593-3.
О работе Государственной Думы в октябре 2003 г.

7 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 214764-3 «О парламентских расследованиях Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами Н. Гончаром (вне фракций), Н. Ковалевым (ОВР), Б. Резником, А. Чершинцевым («Регионы России»), М. Гришанковым, Г. Гудковым («Народный депутат»), А. Гуровым («Единство»).

Принятый с небольшим перевесом голосов в первом чтении законопроект «О парламентских расследованиях…» – откровенная профанация. В юридическом отношении это совершенно несостоятельный, путанный текст (так, под парламентский контроль, согласно проекту, попадает и создаваемый парламентом контрольный орган – Счетная палата). Конституция содержит исчерпывающий перечень полномочий Федерального Собрания: парламентские расследования в этот перечень не включены.

7 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 26242-3 «О внесении изменений в ст. 20 ФЗ «Об основах муниципальной службы в РФ», внесенный Алтайским краевым Советом народных депутатов. 

Основания, при наличии которых гражданин не может находиться на государственной службе, распространяются проектом на муниципальных служащих. Действующая редакция закона упоминает лишь одно ограничение, ограничивающее доступ к муниципальной службе – наличие соответствующего судебного решения. По проекту, такими основаниями должны служить также признание гражданина недееспособным или ограниченно дееспособным; наличие подтвержденного медицинским заключением заболевания, препятствующего исполнению должностных обязанностей; отказ от процедуры допуска к сведениям, составляющим гостайну, если работа связана с использованием таких сведений; наличие гражданства иностранного государства (за исключением случаев урегулирования доступа к муниципальной службе межгосударственными соглашениями); наличие конфликта интересов; отказ от предоставления обязательных сведений о доходах и имуществе. 

7 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 311999-3 «О внесении изменения в ст. 18.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Советом Федерации.

Проектом увеличивается размер штрафа по ст. 18.8 КоАП, устанавливающей ответственность за нарушение иностранным гражданином или лицом без гражданства режима пребывания в РФ.

Такое изменение, на первый взгляд, незначительное, довольно существенно для мигрантов, большинство из которых приезжает в Россию на заработки и живет впроголодь. Помимо этого, по верному замечанию Б. Надеждина (СПС), «взятки, которые платятся, строго пропорциональны размеру штрафа».

7 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 319262-3 «О внесении изменений и дополнения в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный членами Совета Федерации В. Добросоцким, В. Федоровым.

По ныне действующему КоАП, водителю, управлявшему транспортным средством в состоянии опьянения, а также за передачу управления машиной лицу, находящемуся в состоянии опьянения, предусмотрено наказание в виде лишения прав на один год. Авторы проекта предлагают заменить жесткий срок «вилкой» – от 6 месяцев до двух лет.

7 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 108742-3 «Об административной ответственности за правонарушения в сфере деятельности по заготовке, переработке и реализации лома и отходов цветных и (или) черных металлов», внесенный депутатами Б. Резником («Регионы России»), В. Гальченко («Народный депутат») и членом Совета Федерации А. Чиркиным.

Проектом предлагалось установить детализированную административную ответственность за правонарушения в означенной в его наименовании сфере вне рамок Кодекса об административных правонарушениях. 

7 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 108742 «О внесении дополнения в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатом О. Шеиным («Регионы России»).

Проектом предлагалось установить уголовную ответственность за нарушение законных прав профессиональных союзов. Диспозиция проектной статьи включала, в том числе, принуждение к выходу из профсоюза или вступлению в него, иное вмешательство в деятельность профсоюза, совершенные неоднократно лицом с использованием своего должностного положения. Максимальная санкция – до трех лет лишения свободы.

7 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 272718-3 «О внесении дополнения в ст. 20 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный членом Совета Федерации Р. Абдулатиповым.

7 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 274404-3 «О внесении изменения в подпункт «б» пункта 7 ст. 18 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Кировской областной Думой.

7 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 320187-3 «О внесении дополнения в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Государственной Думой Ямало-Ненецкого автономного округа.

8 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 210739-3 «О внесении изменения и дополнения в ФЗ «О борьбе с терроризмом», внесенный депутатами С. Юшенковым (вне фракций) и В. Илюхиным (КПРФ).

Проект предусматривает регламентирование процедуры принятия решения о проведении контртеррористической операции.

Действующая редакция главы III закона такого порядка не устанавливает, определяя лишь, что «для непосредственного управления контртеррористической операцией в соответствии с решением Правительства РФ создается оперативный штаб, возглавляемый представителем ФСБ или МВД в зависимости от того, компетенция какого федерального органа исполнительной власти будет преобладающей в проведении конкретной контртеррористической операции». Таким образом, закон регулирует только порядок управления контртеррористической операцией, не регламентируя порядок принятия решения о ее проведении. 

Согласно проекту, решение о проведении операции принимает ФСБ, а «в случае, если преступление террористического характера преследует корыстные цели, масштаб и степень общественной опасности относительно малы и для проведения контртеррористической операции заведомо не потребуется иных сил и средств кроме сил и средств Министерства внутренних дел РФ», такое решение может приниматься МВД. 

Проектом предусматривались исключительные случаи, когда зона проведения операции «охватывает обширные территории или ее проведение «требует ведения боевых действий с применением Вооруженных Сил». Решение о проведении операции такого масштаба, по законопроекту, должно приниматься Президентом и оформляться его указом. В таком указе должны быть определены цели операции, субъекты и границы зоны ее проведения, а также перечень организующих операцию органов исполнительной власти, их полномочия и соподчиненность, предполагаемые сроки. Полный текст указа подлежит официальному опубликованию сразу же после завершения контртеррористической операции либо через 45 дней после ее начала, если срок проведения операции превышает 45 дней. 

При том, что предложенный авторами проекта срок опубликования указа вызывает некоторые возражения с точки зрения соответствия ст. 15 Конституции («Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения»), в целом необходимость законодательного закрепления порядка принятия решения о проведении контртеррористической операции сомнений не вызывает. 

Ответственный за прохождение законопроекта Комитет Госдумы по безопасности, равно как и соисполнитель – Комитет по обороне поддерживали законопроект. «Против» выступало Правительство, ссылавшееся на то, что проект оставляет нерешенным вопрос о том, кто и по каким критериям будет на месте определять цели преступления террористического характера, а также масштаб и степень его общественной опасности. Между тем, аналогичный подход к проблеме, содержащийся в действующем законе, Правительство не смущает. Ведь ст. 10 закона оставляет на усмотрение Правительства решение, «компетенция какого федерального органа исполнительной власти будет преобладающей в проведении конкретной контртеррористической операции».

8 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 317232-3 «О внесении дополнения в ст. 9 ФЗ «О борьбе с терроризмом», внесенный Государственной Думой Ямало-Ненецкого автономного округа.

Проектом предлагалось включить в круг субъектов, осуществляющих борьбу с терроризмом, органы исполнительной власти субъектов РФ и органы местного самоуправления. Действующая редакция закона возлагает на данные органы только оказание содействия федеральным органам, осуществляющим борьбу с терроризмом.

8 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 27778-3 «О внесении дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатами Н. Безбородовым («Регионы России»), А. Митрофановым и Е. Соломатиным (ЛДПР), Ю. Никифоренко (КПРФ) и другими. 

Предложение ввести уголовную ответственность за «незаконное» приобретение гражданином России гражданства иного государства прямо противоречило статье 6 Конституции, согласно которой гражданин РФ не может быть лишен права изменить гражданство. 

10 октября принят во втором и третьем чтении ФЗ «О внесении изменения в ст. 26 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (проект № 247225-3), внесенный Законодательным Собранием Еврейской автономной области.

Закон имеет уточняющий характер. Содержащаяся в законе об адвокатуре формулировка о порядке определения величины прожиточного минимума для каждого субъекта РФ излагается более корректно. Согласно закону, и в его первоначальной, и в уточненной редакции, граждане, имеющие доход ниже минимума, могут претендовать на бесплатную юридическую помощь. Правда, возможность получения такой помощи остается чисто теоретической: той же статьей закона предусмотрено, что «перечень документов, необходимых для получения гражданами РФ юридической помощи бесплатно, а также порядок предоставления указанных документов определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ». Ждать появления таких разъяснительных актов в некоторых регионах придется, наверное, лет десять. А пока перечень необходимых документов не установлен, бесплатной помощи предоставляться не будет — в строгом соответствии с ФЗ. 

14 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 348631-3 «О саморегулируемых организациях», внесенный группой из 71 депутата – представителей фракций «Единство», ОВР, СПС и двух членов Совета Федерации.

Под саморегулируемыми организациями в проекте понимаются негосударственные некоммерческие организации, объединяющие субъектов предпринимательской деятельности по признаку единства отрасли или рынка производимых товаров (работ, услуг) или объединяющие субъектов одного вида профессиональной деятельности.

15 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 160549-3 «О внесении изменений в статьи 4 и 6 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатом В. Семеновым (СПС).

Вопреки ст. 97 Конституции, ограничивающей право депутата Государственной Думы заниматься иной оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой, автор проекта предлагал разрешить депутатам еще и занятие предпринимательством. 

15 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 186403-3 «О внесении изменения в ст. 4 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный Сахалинской областной Думой.

Проект основывается на признании ответственности назначаемого должностного лица – члена Совета Федерации перед избравшим его органом государственной власти. 

17 октября принят в третьем чтении ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О национально-культурной автономии» (проект № 60851-3), внесенный Правительством РФ.

Законопроект был принят во втором чтении еще в сентябре 2002 г. и – редкость для Думы – прождал принятия в целом более года (обычно между вторым и третьим чтениями проходит максимум две недели). Объясняется это тем, что в ходе второго чтения поправки, рекомендованные Комитетом по делам национальностей к принятию, были отклонены, а рекомендованные к отклонению, напротив, – приняты.

Вопреки точке зрения профильного Комитета, сохранено положение о том, что национально-культурные автономии определенной этнической общности могут образовываться лишь «общностями», находящимися в «ситуации национального меньшинства» на соответствующей территории. Таким образом, возможность создания русских автономий остается разве что в Чечне, Ингушетии и Дагестане, что вряд ли соответствует Конституции.

17 октября одобрен в ранее принятой Государственной Думой редакции ФЗ «О внесении изменения в ФЗ «О Судебном департаменте при Верховном Суде РФ» (проект № 182129-3), внесенный депутатами Г. Райковым, В. Гальченко и другими членами группы «Народный депутат», А. Баранниковым (СПС), и другими. 

Советом Федерации был отклонен закон, исключающий норму о согласовании с органами государственной власти субъекта РФ в порядке, установленном законом субъекта, назначение и освобождение от должности начальника регионального управления (отдела) Судебного департамента. Изменение закона мотивируется ссылкой на ст. 76 Конституции, согласно которой по предметам совместного ведения издаются ФЗ и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ. Поскольку кадры судебных органов отнесены ст. 72 Конституции к совместному ведению, регулирование назначения и освобождения от должности кадров Судебного департамента только региональным законом, действительно, не соответствует Конституции. 

Из этого следует, что регулирование названного порядка должно осуществляться на основе федерального закона, но вовсе не следует, что согласование кандидатуры руководителя территориального подразделения Судебного департамента должно осуществляться без учета мнения субъекта Федерации. 

17 октября принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Земельный кодекс РФ и ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса РФ», внесенный депутатами Г. Куликом, В. Володиным (ОВР), В. Пехтиным («Единство»), Г. Райковым («Народный депутат»), О. Морозовым («Регионы России») и другими; членами Совета Федерации В. Гореглядом, И. Стариковым. 

Предлагается изменить порядок предоставления религиозным организациям земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности. 

В соответствии с существующей практикой религиозные организации используют земельные участки на праве постоянного (бессрочного пользования). Земельный кодекс, в его действующей редакции, наделяет правом такого пользования только государственные и муниципальные учреждения, казенные предприятия, а также органы государственной власти и местного самоуправления. Религиозные организации, равно как и все иные юридические лица, обязаны в срок до 1 января 2004 г. переоформить право бесплатного пользования на право аренды либо приобрести участки в собственность.

Законопроект предусматривает возможность предоставления земельных участков в безвозмездное бессрочное пользование и религиозным организациям. Такое решение грубо нарушает Конституцию, гарантирующую равенство общественных объединений перед законом. Религиозные объединения являются, согласно Конституции, видом общественных объединений, что подтверждается и ФЗ «Об общественных объединениях» (ст. 2). 

Необоснованно и предлагаемое авторами проекта предоставление религиозным организациям права бесплатного пользования землями сельскохозяйственного назначения, что реанимирует доекатерининский особый статус монастырских угодий. Столь же недопустима бесплатная передача в собственность религиозным организациям земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности. Как следует из законопроекта, бесплатно участки передаются в случаях, если они заняты объектами религиозного назначения, под каковыми предлагается понимать здания не только культовые, но и используемые «для иных уставных целей». Уставы религиозных объединений допускают осуществление ими предпринимательской деятельности. Следовательно, изменения земельного закона защищают не столько права верующих, сколько интересы церковных бизнесменов.

Ссылки авторов проекта на ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», в соответствие с которым, якобы, приводится ими Земельный кодекс, не совсем точны. Статьи 21 и 22 этого закона говорят о безвозмездной передаче религиозным организациям в собственность или пользование «культовых зданий и сооружений с относящимися к ним земельными участками» для использования «по функциональному назначению», что вовсе не равнозначно любым сооружениям, использование которых совместимо с уставами религиозных организаций.

Блок «Армия и права человека»

Раздел 1. Предложения об отмене гражданских прав военнослужащих по призыву и курсантов военных образовательных учреждений

Законопроект № 369593-3 «Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина РФ». Внесен Президентом РФ. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по государственному строительству. Принят в первом чтении 17 октября 2003 г.

Раздел 2. Предложение о введении обязательного (вместо факультативного)

военного обучения школьников в РФ

Законопроект № 315553-3 «О внесении изменений в ст. 13 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и ст. 14 Закона РФ «Об образовании» (о подготовке в образовательных учреждениях граждан к военной службе). Внесен депутатами Государственной Думы Н. Безбородовым, А. Николаевым, Е. Зеленовым. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по обороне. Принят в первом чтении 10.10.2003 г.

Комментарий: Авторы законопроекта, председатель и члены Комитета Госдумы по обороне, считают, что настало время отменить действующее с 10 июля 1992 г. положение Закона РФ «Об образовании», согласно которому (п. 7 ст. 14): «Военная подготовка в гражданских образовательных учреждениях может проводиться только на факультативной основе с согласия обучающихся и (или) родителей (лиц, их заменяющих) за счет средств и силами заинтересованного ведомства», которое исходит из следующих общепризнанных принципов и норм международного права и Конституции РФ: «Родители имеют право приоритета в выборе вида образования для своих малолетних детей» (из ст. 26 Всеобщей декларации прав человека). «Никому не может быть отказано в праве на образование. Государство при выполнении любых функций, которые оно принимает на себя в области образования и обучения, уважает право родителей обеспечивать такое образование и обучение своих детей в соответствии со своими собственными религиозными и философскими убеждениями» (из ст. 2 Протокола № 1 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод). «Забота о детях, их воспитание − равное право и обязанность родителей» (из ст. 38 Конституции РФ). «Гражданин может самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности с 18 лет» (ст. 60 Конституции РФ). «Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в учении, богослужении и выполнении религиозных и ритуальных порядков. Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их» (из статей 18 и 19 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод). «Каждому гарантируется свобода мысли и слова» (из ст. 28 Конституции РФ). «Гражданин РФ в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных федеральным законом случаях имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой» (из ст. 59 Конституции РФ). «Конституция РФ имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории РФ. Законы и иные правовые акты, принимаемые в РФ, не должны противоречить Конституции РФ. Если международным договором РФ установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора» (из ст. 15 Конституции РФ).

Согласно принятому в первом чтении законопроекту, «подготовка граждан к военной службе в образовательных учреждениях осуществляется в соответствии с ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».

По сообщениям некоторых СМИ, Президент России уже высказался в поддержку этого изменения Закона РФ «Об образовании». Еще в 1999 г. Правительство РФ (Постановление № 1441 от 31.12.99 г., подписанное тогдашним премьер-министром В.В. Путиным) издало Положение о подготовке граждан РФ к военной службе, охватывающее всех без исключения школьников, учащихся начальных и средних профессиональных учебных учреждений и неучащихся граждан, достигших 16-летнего возраста.

Это Постановление не позволяет гражданам (учащимся и их родителям) действовать в соответствии со своими убеждениями.

1. Еще до вступления в силу Закона «Об образовании» № 3266-1 от 10.07.92 г. Совет министров РСФСР постановил (Постановление № 253 от 14.05.91 г.): изъять из государственных общеобразовательных учебных заведений стрелковое оружие; завершить обучение учащихся X-XI классов по программе допризывной подготовки и с 1.09.1991 г. заменить его курсом «Основы безопасности жизнедеятельности» (ОБЖ), «предназначенным для подготовки учащихся к правильному поведению в экстремальных условиях»; вместо должности военного руководителя (военрука) в государственных общеобразовательных учебных заведениях ввести должность преподавателя курса ОБЖ.

2. 11 февраля 1993 г. был принят Закон РФ «О воинской обязанности и военной службе» № 4455-1, который предусматривал в качестве обязательной подготовки граждан к военной службе получение ими необходимых знаний в области обороны. 

Введенный в школьную программу курс ОБЖ (см. письмо от 22.05.98 г. № 811.-12 «Об организации преподавания основ безопасности жизнедеятельности в общеобразовательных учреждениях России») учитывает требования ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», «Об охране окружающей природной среды», «О безопасности дорожного движения», «О пожарной безопасности», «О гражданской обороне», «Об обороне», «О воинской обязанности и военной службе» и Постановления Правительства РФ «О порядке подготовки населения в области защиты от чрезвычайных ситуаций» и состоит из 3 частей: Безопасность и защита человека в опасных и чрезвычайных ситуациях; Основы медицинских знаний и здорового образа жизни; Необходимые знания в области обороны.

При этом, согласно документам Министерства образования, «у младших школьников формируется понятийная база об опасных и чрезвычайных ситуациях и вырабатываются навыки безопасного поведения дома, на улице, на водоемах, противопожарной безопасности, личной гигиены, а также необходимые навыки по гражданской обороне», «на второй ступени общеобразовательной школы … большое значение придается формированию у обучающихся здорового образа жизни и профилактике вредных привычек, привитию навыков по оказанию первой медицинской помощи пострадавшим» и в 9 классе в курсе ОБЖ изучаются правовые вопросы, связанные с подготовкой к военной службе (по программам, действующим до 1998 г.). 

3. Закон 1993 г. «О воинской обязанности и военной службе» был отменен новым (действующим и ныне) ФЗ с тем же названием – № 53-ФЗ от 28.03.98 г. Статьями 11, 12, 13 и 14 этого Закона было введено уже гораздо больше мероприятий по обязательной подготовке граждан к военной службе в общеобразовательных учебных учреждениях, в том числе: получение гражданами начальных знаний в области обороны (согласно ст. 12 «Государственные образовательные стандарты общего и профессионального образования предусматривают получение гражданами начальных знаний об обороне государства, о воинской обязанности граждан, а также приобретение навыков в области гражданской обороны»); подготовку граждан по основам военной службы в образовательных учреждениях среднего (полного) общего образования, образовательных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования и на учебных пунктах организаций (проводится штатными преподавателями образовательных учреждений в соответствии с государственными образовательными стандартами и предусматривает проведение учебных сборов в конце последнего года обучения); военно-патриотическое воспитание граждан; подготовку граждан, достигших возраста 17 лет, по военно-учетным специальностям солдат, матросов, сержантов и старшин в общественных объединениях и образовательных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования, в которых такая подготовка является составной частью профессиональной образовательной программы.

Примечание. Закон был принят, несмотря на протесты Министерства образования, школ, общественных организаций и части депутатов против милитаризации образования, и вступил в силу 28 марта 1998 г. Пункт 7 ст. 14 Закона РФ «Об образовании» не был отменен.

4. 14 июля 1998 г. Министерство образования письмом № 1133/14-12 рекомендовало «до выхода постановления Правительства РФ и других нормативных документов о подготовке граждан к военной службе»: 1) ввести в действующие программы курса «Основы безопасности жизнедеятельности» (ОБЖ) для обучающихся 10−11-х классов раздел «Основы военной службы»; 2) возложить преподавание основ военной службы в общеобразовательных учреждениях на преподавателя − организатора курса ОБЖ; 3) усилить патриотическое воспитание на уроках гуманитарного цикла (истории, литературы, географии и др.), а также в кружках, секциях и клубах патриотической направленности; пятидневные учебные сборы с обучающимися в общеобразовательных учреждениях проводить в конце 10-го года обучения на базе воинских частей, определенных военными комиссариатами; 5) при изучении основ военной службы необходимо активнее использовать возможности учреждений и организаций Минобороны России, МЧС России и РОСТО.

5. 31 декабря 1999 г. Правительство РФ Постановлением № 1441 утвердило Положение о подготовке граждан РФ к военной службе, которое вступило в силу в 2000 г. Оно не содержит каких-либо предписаний относительно учащихся, не желающих в силу собственных убеждений либо убеждений своих родителей проходить военное обучение.

Согласно этому Постановлению: получение начальных знаний в области обороны «осуществляется в государственном, муниципальном или негосударственном образовательном учреждении среднего (полного) общего образования, образовательном учреждении начального профессионального и среднего профессионального образования и в учебных пунктах (п. 3); подготовка по основам военной службы предусматривается для граждан мужского пола и проводится в образовательных учреждениях среднего (полного) общего образования, образовательных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования в течение последних 2 лет обучения и в учебных пунктах. В учебных пунктах подготовку по основам военной службы проходят по направлению военных комиссариатов граждане, достигшие 16-летнего возраста, не обучающиеся в образовательных учреждениях и не работающие в организациях (п. 5); с гражданами женского пола в образовательных учреждениях среднего (полного) общего образования, образовательных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования проводятся отдельно от граждан мужского пола занятия по углубленному изучению основ медицинских знаний (п. 16), но допускается добровольное обучение девушек основам военной службы (п. 33 «г»); в учебных пунктах для занятий, которые проводятся по 2-3 часа 2-3 раза в неделю, необходимо наличие военного имущества, общевоинских уставов, учебных пособий и другого имущества (п. 11); общественные объединения и образовательные учреждения начального профессионального и среднего профессионального образования, в которых подготовка по военно-учетным специальностям солдат, матросов, сержантов и старшин является составной частью профессиональной образовательной программы, обеспечиваются вооружением, техникой и имуществом (п. 25, 26, 27); военно-патриотическое воспитание «проводится в образовательных учреждениях основного общего образования, среднего (полного) общего образования, начального профессионального, среднего профессионального и высшего профессионального образования, в учебных пунктах, а также военно-патриотических молодежных и детских объединениях (п. 18); предусматривается проведение учебных сборов».
6. 3 марта 2001 г. Правительство Постановлением № 157 утвердило Положение о финансировании расходов, связанных с реализацией ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», по которому финансирование расходов по подготовке граждан РФ по основам военной службы должно осуществляться: в государственных образовательных учреждениях среднего (полного) общего образования, образовательных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования федерального подчинения – за счет средств федерального бюджета, выделяемых соответствующим федеральным органам исполнительной власти и организациям; в муниципальных и негосударственных образовательных учреждениях среднего (полного) общего образования, образовательных учреждениях начального профессионального образования и среднего профессионального образования, содержащихся за счет бюджетов субъектов РФ, а также в учебных пунктах, создаваемых в организациях органами местного самоуправления, – за счет средств, выделяемых субъектам РФ из федерального бюджета.

7. Во исполнение Постановлений Правительства РФ № 1441 от 31.12.99 г. и № 157 от 3.03.2001 г. министр обороны в 2001 г. издал два приказа: первый – совместно с министром образования № 203/1936 от 3.05.2001 г. «Об утверждении Инструкции об организации обучения граждан РФ начальным знаниям в области обороны и их подготовки по основам военной службы». Этой Инструкцией определены задачи обучения граждан начальным знаниям в области обороны и их подготовки по основам военной службы: формирование морально-психологических и физических качеств гражданина, необходимых для прохождения военной службы; воспитание патриотизма, уважения к историческому и культурному прошлому России и ее Вооруженным Силам; изучение гражданами основных положений законодательства РФ в области обороны государства, о воинской обязанности и воинском учете, обязательной и добровольной подготовке к военной службе, о прохождении военной службы по призыву и в добровольном порядке (по контракту), о пребывании в запасе, о правах, обязанностях и ответственности военнослужащих и граждан, находящихся в запасе; приобретение навыков в области гражданской обороны; изучение основ безопасности военной службы, конструкции и правил обращения с боевым ручным стрелковым оружием, основ тактической, медицинской, строевой подготовки, вопросов радиационной, химической и биологической защиты войск и населения; практическое закрепление полученных знаний в ходе учебных сборов; проведение военно-профессиональной ориентации на овладение военно-учетными специальностями и выбор профессии офицера. 

Функции по организации и преподаванию обязательной подготовки граждан к военной службе поручено выполнять органам военного управления, органам исполнительной власти (как федеральным, так и субъектов РФ), органам местного самоуправления, всем образовательным учреждениям общего образования (школам), начального и среднего профессионального образования, дополнительным учебным пунктам и общественным организациям. Поражает их количество: Министерство образования РФ (6 функций), Генеральный штаб Вооруженных Сил РФ (10 функций), штабы военных округов (флотов) (11 функций), государственные органы управления образованием субъектов РФ (7 функций), военные комиссариаты субъектов РФ (9 функций), местные (муниципальные) органы управления образованием (8 функций), военные комиссариаты районов (12 функций), начальники военных гарнизонов (1 функция), командиры воинских частей (7 функций), руководители образовательных учреждений (8 функций), преподаватели, осуществляющие подготовку граждан по основам военной службы (10 функций), начальники учебных пунктов (11 функций), заместители начальников учебных пунктов по воспитательной работе (6 функций), инструкторы-преподаватели учебных пунктов (8 функций).

Сборы школьников проводятся в июне − июле после окончания предпоследнего 10 класса, а студентов техникумов – после предпоследнего года обучения, в учебных пунктах – по окончании теоретической части обучения.

Сборы обязательны для всех юношей, предусмотрена единственная возможность отказа от проведения стрельб и изучения боевого ручного стрелкового оружия – только по религиозным мотивам и на основании обоснованного заявления родителей.

На сборах, устраиваемых в воинских частях, с несовершеннолетними гражданами, которыми командуют военнослужащие, проводятся занятия: по огневой подготовке (11 часов), по строевой подготовке (4 часа), по тактической подготовке (3 часа), по медицинской подготовке (2 часа), по физической подготовке (5 часов), по радиационной, химической и биологической защите войск (3 часа), учащихся также знакомят с жизнью и бытом военнослужащих (3 часа), с вооружением и военной техникой подразделений, с организацией суточного наряда (4 часа), караульной службы (4 часа) – всего 40 часов подготовки.

«Обучение граждан стрельбе из боевого ручного стрелкового оружия организуется и проводится в установленном порядке командирами воинских частей на стрельбищах или в тирах. Для проведения стрельб командиры воинских частей назначают ответственных должностных лиц и предоставляют оружие и боеприпасы». 

Общая оценка граждан заносится в классный журнал с пометкой «Учебные сборы», которая учитывается при выставлении итоговой оценки за весь курс обучения в образовательном учреждении. 

Гражданам, уклонившимся от учебных сборов, выставляется неудовлетворительная оценка за сборы. 

2) Второй приказ – Приказ министра обороны № 202 от 3 мая 2001 г. «Об утверждении Инструкции о подготовке граждан РФ по военно-учетным специальностям в общественных объединениях и образовательных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования» – без участия Министерства образования.

В Инструкции: а) приведен перечень военно-учетных специальностей солдат, матросов, сержантов и старшин; б) о праве выбора военно-учетной специальности гражданином ничего не сказано; в) названы проводимые военкоматами мероприятия по предварительному отбору граждан для подготовки по военно-учетным специальностям – в период первоначальной постановки их на воинский учет и перед призывом на военную службу; г) сказано, что гражданам после собеседования военный комиссар объявляет о зачислении в образовательное учреждение и выдает подписанное им предписание (требуется ли письменное согласие гражданина, не сказано, подпись гражданина в предписании не предусмотрена); д) срок обучения – 2 месяца перед призывом; е) после выдачи удостоверений об окончании образовательного учреждения по соответствующей военно-учетной специальности и присвоении квалификации – отбор в режимные воинские части согласно Постановлению Правительства РФ № 222 от 26.02.99 г. и призыв.

Как видим из этих документов, тысячи и тысячи должностных лиц военных и других государственных органов России заняты обязательной подготовкой несовершеннолетних граждан к военной службе, завершающейся зачетами по стрельбе из боевого оружия в воинских частях и обучением отобранных юношей военно-учетным специальностям без учета мнения их родителей. Международные акты и Конституция РФ забыты.

Такую подготовку назвали основами военной службы. Но такие ли основы должна иметь военная служба в XXI веке? Не пора ли заменить эти примитивные основы и разработать новые, чтобы солдат выполнял в армии не роль ее «живой силы» и «орудия для уничтожения противника», а был грамотным исполнителем при защите не только России, но всей планеты, понимающим современные угрозы безопасности в мире и последствия своих действий на военной службе? 

Комитет по обороне в своем положительном заключении на законопроект продемонстрировал свое понимание обязательного военного образования в России как элемента воинской обязанности граждан. Но допустимо ли распространять воинскую обязанность на детей?

Комитет по образованию и науке выступил против законопроекта. В ноябрьский календарь работы Госдумы для рассмотрения во втором чтении законопроект не включен. Хотя лобби думских генералов и Генштаба очень сильное. Они могут включить его в повестку дня любого пленарного заседания. 
Государственная Дума готовит для рассмотрения законопроект «О государственном стандарте общего образования». Подготовленный законопроект отредактирован после его принятия в первом чтении в прошлом году так, что вопросы обязательного военного обучения школьников в нем не ставятся, а переданы для решения Правительству – вместе с содержанием самого стандарта. Правительство поддерживает законопроект об изменении Закона «Об образовании». Значит, все свои прежние подходы к содержанию курса, предназначенного для подготовки школьников к военной службе, оно скорее всего реализует в государственном стандарте общего образования. Правда, согласно законопроекту о государственном стандарте, этот стандарт должен пройти всенародное обсуждение в течение полугода, а потом уже его будут утверждать правительственным постановлением.
Раздел 3. ФЗ и законопроекты, касающиеся прав граждан призывного возраста, военнослужащих и граждан, уволенных с военной службы, принятые и рассмотренные Государственной Думой в октябре 2003 г.

1. ФЗ № 132 от 23.10.2003 г. «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ по вопросам реабилитации инвалидов». Внесен Правительством РФ. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по труду и социальной политике. Принят (одобрен) Государственной Думой в редакции согласительной комиссии 8.10.2003 г. Одобрен Советом Федерации 15.10.2003 г. Подписан Президентом РФ 23.10.2003 г. 

Комментарий: Из нескольких миллионов инвалидов России десятки тысяч – молодые люди. Таков результат непрекращающихся военных операций на Северном Кавказе. По данным, представленным в пояснительной записке к законопроекту № 362798-3 «О бюджете пенсионного фонда на 2004 г.», ожидаемое в 2004 г. количество инвалидов вследствие военной травмы (в число которых не включаются военнослужащие по призыву) 304 тыс. человек, а инвалидов-военнослужащих по призыву − 62,7 тыс. человек. Все они испытывают большие трудности в замене протезов и получении других средств реабилитации. Принятым законом в состав технических и иных средств реабилитации инвалидов включены: средства для передвижения (включая транспортные средства с ручным управлением, лошадей с упряжью и соответствующими гужевыми транспортными средствами); специальные средства для самообслуживания; специальные средства для ухода; специальные средства для ориентирования (включая собак-проводников с комплектом снаряжения), общения и обмена информацией; специальные средства для обучения, образования (включая литературу для слепых) и занятий трудовой деятельностью; протезные изделия (включая протезно-ортопедические изделия, ортопедическую обувь и специальную одежду, глазные протезы и слуховые аппараты); специальное тренажерное и спортивное оборудование, спортивный инвентарь. 

Законом установлено, что «перечень технических и иных средств реабилитации и показаний для обеспечения ими инвалидов, а также порядок обеспечения инвалидов техническими и иными средствами реабилитации определяются Правительством РФ».

Правительство еще не издало такое постановление. По-видимому, оно не появится в текущем году, т.к. на 25 ноября 2003 г. назначено рассмотрение во втором чтении законопроекта № 278270-3 «О внесении изменений и дополнений в статьи 4, 5, 8, 10, 11, 12 и 13 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» по вопросам реализации прав инвалидов на реабилитацию», внесенного Правительством и рассмотренного в первом чтении 19 марта 2003 г. Этим законопроектом предложено установить следующие гарантии соблюдения прав инвалидов на реабилитацию: «Государство гарантирует инвалидам проведение реабилитационных мероприятий, в которые включается получение технических средств и услуг, предусмотренных федеральным базовым перечнем и территориальными перечнями реабилитационных мероприятий, осуществляемых в отношении инвалидов. 

Федеральный базовый перечень реабилитационных мероприятий, осуществляемых в отношении инвалидов бесплатно, утверждается Правительством РФ. 

Финансирование реабилитационных мероприятий, предусмотренных федеральным базовым перечнем, осуществляется за счет средств бюджетов всех уровней, а также средств государственных внебюджетных фондов в соответствии с законодательством РФ. 

Финансирование реабилитационных мероприятий, предусмотренных федеральным базовым перечнем, за счет средств федерального бюджета и бюджетов государственных внебюджетных фондов осуществляется в пределах ассигнований, предусматриваемых ежегодно в федеральных законах о федеральном бюджете и бюджетах государственных внебюджетных фондов. 

Расходы на реализацию реабилитационных мероприятий, предусмотренных федеральным базовым перечнем, финансирование которых осуществляется за счет средств бюджетов субъектов РФ, возмещаются из федерального бюджета в виде субсидий на реализацию настоящего ФЗ. 

Субъекты РФ с учетом социально-экономических, климатических и иных особенностей в дополнение к федеральному базовому перечню могут утверждать территориальные перечни реабилитационных мероприятий, осуществляемых в отношении инвалидов бесплатно или на льготных условиях. 

Предусмотренные федеральным базовым перечнем и территориальными перечнями реабилитационные мероприятия, осуществляемые в отношении инвалидов, реализуются через разработку индивидуальных программ реабилитации инвалидов, выдаваемых учреждениями государственной службы медико-социальной экспертизы». 

2. ФЗ № 134 от 28.10.2003 г. «О внесении изменения в ст. 26 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (об устранении правовых коллизий между данным законом и ФЗ «О прожиточном минимуме в РФ»). Внесен Законодательным Собранием Еврейской автономной области. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по государственному строительству. Принят в первом чтении Государственной Думой 12.09.2003 г., в третьем чтении 10.10.2003 г. Одобрен Советом Федерации 15.10.2003 г. Подписан Президентом РФ 28.10.2003 г. 

Комментарий: Этим законом введена поправка в ст. 26 ФЗ № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», касающаяся только условий предоставления бесплатной юридической помощи гражданам адвокатами: «Юридическая помощь гражданам РФ, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного в субъекте РФ в соответствии с федеральным законодательством (было: установленного законом соответствующего субъекта РФ), а также одиноко проживающим гражданам РФ, доходы которых ниже указанной величины, оказывается бесплатно». Перечень случаев, в которых гражданам может быть оказана бесплатно юридическая помощь, не изменился: истцам – по рассматриваемым судами первой инстанции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью; ветеранам Великой Отечественной войны – по вопросам, не связанным с предпринимательской деятельностью; гражданам РФ – при составлении заявлений о назначении пенсий и пособий; гражданам РФ, пострадавшим от политических репрессий, – по вопросам, связанным с реабилитацией. 

Вряд ли принятое изменение сделает адвокатов доступнее для большей части граждан России.

Военнослужащим по призыву и гражданам, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума (в том числе большинству родителей погибших военнослужащих, участвующих в качестве потерпевших в уголовных процессах по фактам гибели своих сыновей), адвокаты по-прежнему останутся недоступны. Они не включены в список тех, кому по этому закону юридическая помощь адвокатами оказывается бесплатно. Что касается представителей потерпевших (не адвокатов), которыми могли бы быть правозащитники и юристы, помогающие бесплатно, то по статье 45 УПК РФ для участия в уголовном процессе они не допускаются за исключением мирового суда. В гражданском процессе участие представителя истца возможно только по доверенности, которую в условиях военной службы по призыву по экстерриториальному принципу оформить и передать представителю очень трудно.

Для сведения. Правительство РФ, Министерство юстиции и Министерство финансов РФ своими актами недавно определили размер оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда.
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Представляем организации

Борьба с чиновничьим произволом

В Нижнем Тагиле в конце 2003 г. появились еще две организации, поставившие своей целью бороться с беспределом чиновников и массовыми нарушениями прав человека в Свердловской области. Создан своего рода информационный медиа-холдинг по названием «Право гражданина». Он объединил несколько СМИ: редакцию «Радио СМ», бюллетень «Правозащитник Урала», информационный вестник «Рабочее слово».

Несколько общественных организаций Свердловской области (областные отделения общероссийских организаций «Правовая Россия», «Союз граждан России», Нижнетагильский правозащитный центр, Нижнетагильская инициативная группа организации «Международная Амнистия») выступили учредителями Уральского бюро по правам человека.

Дополнительную информацию об организациях можно получить в пресс-службе ОО «Нижнетагильский правозащитный центр»: т/ф (3435) 416-802, e-mail: mizol@uraltelecom.ru
Михаил Золотухин,

Союз правозащитных организаций

Свердловской области

Письма в «Хронику МХГ»

Правда о российском паспорте

Не секрет, что определенная часть российских граждан отказывается обменивать прежние советские паспорта на новые российские. Причина в том, что, нарушая Конституцию, власть ограничивает права граждан, фактически запрещая указывать в паспорте свою национальную принадлежность.

Это право дано статьей 26 Конституции РФ, нормативного акта, который имеет высшую юридическую силу и прямое действие. Если брать международно-правовой аспект, право указывать национальность проистекает из смысла статьи 27 Международного пакта о гражданских и политических правах и статьи 30 Конвенции о правах ребенка.

В России каждый вправе указывать свою национальность в ходе переписи. Но через перепись человек не может реализовать данное право, поскольку персональные данные в этом случае не подлежат разглашению. А ведь само слово «указать» означает «довести до сведения», «сделать известным».

Конечно, никого нельзя принуждать указывать национальную принадлежность, но человек, который этого хочет, должен реально иметь такую возможность. Между тем, в бланке паспорта нет даже соответствующей графы.

Следует помнить о том, что на протяжении истории очень часто пытались искусственно лишить людей их национальных корней, заставить их забыть свою историю и культуру.

Мы полагаем, что законодательство о российском паспорте следует изменить, восстановив фактически нарушенное право.

МВД постоянно рапортует, сколько граждан получили новые паспорта, а интересно было бы узнать, сколько граждан отказались их получать именно по причине нарушения своих конституционных прав.

Анна Самохина,

Николай Самохин,

Москва
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