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Памятные даты

5 декабря – Всемирный день волонтеров!

Прежде, чем пожертвовать деньги на благотворительность, человек сталкивается с необходимостью выбрать – какой именно организации перевести пожертвование.

Ведь жертвователю хочется иметь уверенность, что перечисленные деньги действительно пойдут на благое дело. Здесь можно дать простой совет: хочешь найти подлинно благотворительную организацию из многочисленного списка организаций – ищи информацию про их волонтеров. Если у организации есть постоянные, стабильно помогающие ей волонтеры, значит все в порядке.

Сомнительным организациям волонтеры не нужны...

Волонтеры (добровольцы) – это люди, которые свободное время тратят на благо общества. Они посвящают свой талант, время, энергию благому делу, не ожидая вознаграждения. Они делают это, потому что им не все равно, как выглядит этот мир. Они хотят сделать этот мир лучше.

Для нас, сотрудников Фонда «Право Матери», давно уже стало чем-то привычным каждый день видеть рядом с собой знакомых и незнакомых людей, которые помогают нам в нашей работе. Кого-то из них встречаешь здесь часто и уже дружишь, кто-то пришел сегодня впервые и ты еще не знаешь, как зовут этого человека, зато наверняка знаешь одно – это хороший человек. Иначе и быть и не может.

Плохой человек не станет волонтером общественной организации.

«...Здравствуйте. Я увидела сайт вашей организации, хочу стать волонтером. Я живу не в Москве, но для переводческой деятельности, на мой взгляд, это не принципиально. Если у вас есть необходимость – с удовольствием помогу с переводом. Спасибо за то, что вы делаете, это очень важно. С уважением, Евгения».

«Добрый день, сотрудники Фонда «Право Матери»! Меня зовут Татьяна. На вашем сайте я узнала о том, что вашему фонду нужны добровольцы. Очень хотелось бы к вам присоединиться и помогать вам в вашем нелегком, но очень важном деле.

Я готова стать волонтером и приходить к вам в первой половине дня. Мне 21 год, учусь на юриста. В настоящий момент я не работаю и располагаю большим количеством времени».

«Здравствуйте, сотрудники Фонда «Право Матери», я хотела бы предложить свои услуги по работе в Вашем Фонде. Несмотря на то, что я пенсионер, мне бы очень хотелось оказывать посильную помощь в вашей работе. Долго работала гл.бухгалтером и руководителем, думаю, справлюсь с работой с документами».

«Здравствуйте. Очень хочу помочь. Я студентка, мне 20 лет, зовут Анастасия.

Мой очень близкий друг погиб в армии. Как дань памяти ему хочу как-то посодействовать тем, кто пытается с этим бороться...».

Ежегодно в нашей работе нам помогают сотни волонтеров. В этом году у нас появились волонтеры нового типа – корпоративные («Стэндарт Чартэрд Бэнк» по принятой им традиции направлять своих сотрудников на помощь благотворительным организациям, направил к нам нескольких своих сотрудников на несколько дней). 
Мы бесконечно благодарны этим людям за их бескорыстную помощь. Без волонтеров мы не справились бы с тем огромным потоком обращений, который ежегодно поступает в нашу организацию.

Если Вы располагаете свободным временем, но не знаете, как его с пользой потратить, – приходите к нам в Фонд, чтобы поволонтерить. Мы будем рады Вашей помощи, она нам действительно необходима.

Фонд «Право Матери» поздравляет всех волонтеров с праздником!  

Фонд «Право Матери», Москва
10 декабря – Международный день 
защиты прав человека

В 1950 году Генеральная Ассамблея предложила всем государствам и заинтересованным организациям отмечать 10 декабря в качестве Дня прав человека. Именно в этот день в 1948 году Генеральная Ассамблея ООН приняла Всеобщую декларацию прав человека. Учреждая этот день, Генеральный секретарь ООН отметил: «Образование в области прав человека – это значительно больше, чем просто урок в школе или тема дня; это процесс ознакомления людей с механизмами, которые им необходимы для того, чтобы жить в условиях безопасности и с чувством достоинства. В этот Международный день прав человека давайте приложим совместные усилия по формированию и воспитанию в будущих поколениях культуры прав человека, по содействию торжеству свободы, укреплению безопасности и мира во всех странах».

У всех народов всегда существовали моральные и правовые кодексы о защите человеческого достоинства, которые определяли границы вмешательства государства в личную жизнь его граждан. Но обычно отношения в плоскости «власть-человек» были объективно неравными. В первой половине ХХ века это привело к возникновению тоталитарных режимов и страшнейшей в истории мировой войне. 

Принятие единственной международной системы защиты прав человека было объявлено одним из приоритетных заданий, созданным сразу после окончания войны, Организации Объединенных Наций. Краеугольным камнем этой системы стало принятие Декларации прав человека. 

Статистика подтверждает: в последние годы немного снижается число обращений граждан в правозащитные организации. Но этой тенденции не стоит радоваться. Нужно учитывать постепенное падение доверия граждан к правоохранительной системе, к справедливости судебных разбирательств. Также привычной проблемой становится нежелание людей, получивших отказ в реализации законных требований, предпринимать активные действия для защиты своих прав – предавать факт гласности, подавать жалобы, обращаться в суд. День прав человека – очередное напоминание о том, что высшая ценность на Земле – Человек. 

Комитет против пыток поздравляет с этим днем всех, чья жизнь связана с защитой прав человека. 

Пресс-служба Межрегионального комитета против пыток, Нижний Новгород

XVII «Сталкер» подвел итоги

10 декабря, в день принятия ООН «Всеобщей декларации прав человека» в Большом зале Дома кино Союза кинематографистов РФ состоялось открытие XVII Международного фестиваля фильмов о правах человека «Сталкер».

Кинофестиваль проводится Гильдией кинорежиссеров России при поддержке Министерства культуры РФ, Представительства ООН в РФ, Представительства Управления Верховного комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ ООН) в РФ, Посольства Канады в РФ, Посольства Королевства Нидерландов в РФ

Президент кинофестиваля «Сталкер» – президент Гильдии кинорежиссеров России, народный артист СССР Марлен Хуциев.

По традиции на открытии кинофестиваля были вручены Специальные призы «Сталкер» за права человека героям документальных лент, жизнь которых посвящена защите прав человека и отражена в фильмах. 

В этом году Призом «Сталкер» за права человека» были награждены: героиня документального фильма «Крутая Римма» (режиссер Владимир Левин) Римма Хадиева – студентка художественного факультета Специализированного института искусств, где учатся инвалиды. Пораженные разным недугом (Римма перенесла ДЦП), ребята учатся, чтобы стать актерами, музыкантами, живописцами; героиня документального фильма «Цирк» (режиссер Ирма Комладзе) Лариса Афанасьева – художественный руководитель «Упсала-цирка» (Санкт-Петербург). Это единственный в мире цирк для хулиганов. Проект, направлен на социальную адаптацию детей и подростков из групп социального риска с помощью цирковой педагогики и Леонид Рошаль – герой документального фильма «Леонид Рошаль. Без лишних слов» (режиссер Аким Салбиев). 

Леонид Рошаль – профессор, директор НИИ неотложной детской хирургии и травматологии. Награжден государственной наградой «Защитник свободной России», орденом «Мужества» за самоотверженность, проявленную во время захвата заложников в московском Театральном центре на Дубровке, государственной наградой Армении «Мхитар Гераци», монгольским орденом «Полярная звезда», «Медалью Великого Лидера» за заслуги перед Пакистаном, государственной наградой республики Северная Осетия-Алания «Во славу Осетии», государственным орденом «За заслуги перед отечеством». В 2007 году был номинантом на Нобелевскую премию Мира.

Почти через неделю были подведенные итоги фестиваля.

Жюри игрового кино в составе: Валерий Ахадов, Александр Гутман, Алексей Мурадов, Андрей Осипов присудило следующие награды:

приз имени Валерия Фрида – фильму «Дом», режиссер Олег Погодин; приз «Дебют-«Сталкер» за игровой фильм – фильму «Дом ветра», режиссер Вячеслав Златопольский; приз «Сталкер» за лучший игровой фильм – фильму «Сибирь. Монамур», режиссер Слава Росс; дипломы жюри – короткометражным игровым фильмам: «1937», режиссер Светозар Головлёв; «Не понимаешь? Поймешь!», режиссер Чжун Сок Ву.

Жюри неигрового кино в составе: Вадим Абдрашитов, Раиса Фомина, Елена Цыплакова присудило следующие награды: приз имени Георгия Жженова фильму «Великие реки Сибири. Амур», режиссер Андрей Титов; приз имени Сергея Говорухина фильму «Солдат», режиссеры Пол Дженкинс, Андрей Ерастов; приз «Сталкер» за документальный фильм – фильму «Быль-небыль», режиссер Мария Волчанская; приз «Сталкер» за лучший документальный фильм – фильму «А есть ли там театр?», режиссер Нана Джанелидзе.

Дипломы жюри присуждены документальным фильмам: «Авось», режиссер Елена Жигаева; «На мне крови нет», режиссер Светлана Стасенко; «Анатолий Приставкин. Оглавление», режиссер Ирина Васильева; «Мой друг Сергей», режиссер Владислав Марков; «Под шум Белого моря», режиссер Иосиф Трахтенгерц; «Слепая любовь», режиссер Александр Ткаченко; «Русский офицер», режиссеры Галина Яцкина, Василий Яцкин.

Жюри правозащитных организаций в составе: председатель жюри – Алексей Симонов; члены жюри – Елена Гришина, Татьяна Бахмина, Ирина Ерёмина присудило следующие награды: приз имени Феликса Светова – фильму «Лёша», режиссер Елена Демидова – за сердечную щедрость и лаконичность ее выражения. Приз имени Анатолия Приставкина – режиссеру фильма «Клеймо» Ольге Арлаускас за умение увидеть то, что не видит мир и диплом жюри правозащитных организаций был вручен автору фильма «Внутри квадратного круга» Валерию Шевченко за дар, рассказывая о малом, показать проблемы большой и неустроенной страны.

Были вручены также специальные призы кинофестиваля.

Специальный приз Управления Верховного комиссара ООН по правам человека – документальному фильму «На перепутье», режиссер Светлана Свистунова и документальному фильму «Наследство», режиссер Фариз Ахмедов.

Приз представительства ООН в РФ – игровому фильму «Презумпция согласия», режиссер Фархот Абдуллаев.

Специальный приз Управления Верховного комиссара ООН по делам беженцев – документальному фильму «Затерявшиеся в полях», режиссер Екатерина Головня.

Специальный приз посольства Канады в России – документальному фильму «На Кавказе растут фиалки», режиссер Александр Авилов. 

Специальный приз посольства Королевства Нидерландов в России – игровому фильму «Охотник», режиссер Бакур Бакурадзе.

Приз Гильдии кинорежиссеров России вручен режиссеру документального фильма «Тетрадь из сожжённого гетто» Евгению Цымбалу за вклад в российскую кинодокументалистику, огромный многолетний труд по открытию неизвестных страниц российской истории и культуры, четкую гражданскую позицию и отстаивание прав человека

Приз Союза журналистов России «Диалоги доверия» – документальному фильму «Мы не овощи», режиссер Константин Голенчик.

Приз «Новой газеты» «За непотерянное время» – документальному фильму «Быль-небыль», режиссер Мария Волчанская. 

Специальный приз молодежного жюри – игровому фильму «Ангел», режиссер Дмитрий Федоров.

Пресс-служба кинофестиваля «Сталкер», Москва

Вручена премия имени Андрея Сахарова 
«За журналистику как поступок»

В Центральном доме журналиста в Москве 15 декабря 2011 года состоялась церемония вручения премии имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок». Членам жюри удалось до последнего момента сохранить главную интригу конкурса: имя лауреата премии стало известно только на церемонии.

Премия «За журналистику как поступок» традиционно вручается за материалы, которые становятся продолжением гражданской позиции авторов и отстаивают те жизненные ценности, которые отстаивал академик А.Д. Сахаров. География этого конкурса – вся Россия: от Владивостока и Хабаровска до Калининграда и от Карелии до Тувы и Кабардино-Балкарии. Его победителями и членами жюри в разные годы были люди, составляющие гордость российской журналистики – Эльвира Горюхина, Анна Политковская, Галина Ковальская, Отто Лацис, Дмитрий Фурман...

В одиннадцатом журналистском конкурсе приняли участие около сотни авторов из разных регионов России. Из нескольких десятков участников жюри отобрало 14 авторов, чьи работы оставили наиболее сильное впечатление. Среди финалистов – Виктор Булавинцев (Владивосток), «Новая газета во Владивостоке»; Павел Гутионтов (Москва), газета «Деловой вторник»; Абдулла Дудуев (Москва), журнал «ДОШ»; Василий Авченко (Владивосток), «Новая газета во Владивостоке»; Наталья Островская (Владивосток), «Комсомольская правда»; Лев Рубинштейн (Москва), «Грани.ру»; Лада Глыбина (Владивосток), «Дальневосточные ведомости»; Борис Вишневский (Санкт-Петербург), «Новая газета».

Из числа финалистов были выделены шесть номинантов – журналистка «Новой газеты» Елена Костюченко (Москва), создатель сайта «ИнтерКавказ» Дмитрий Флорин (Москва), региональные корреспонденты «Новой газеты» Георгий Бородянский (Омск) и Алексей Тарасов (Красноярск), Наталья Фонина из «Арсеньевских вестей» (Владивосток) и самый известный российский заключенный Михаил Ходорковский.

Затем состоялось еще одно голосование, в результате которого и определился лауреат премии имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок» – в 2011 году им стал Георгий Бородянский. 

Собкор Фонда защиты гласности (ФЗГ) Г. Бородянский в 2010 году был номинантом конкурса. Как отметил председатель жюри президент ФЗГ Алексей Симонов, тогда перед судьями стоял нелегкий выбор: в ходе голосования двое номинантов шли вровень, а в итоге от лауреатства Бородянского отделил всего один голос. И вот уже в этом году – заслуженная победа!

От семьи Михаила Ходорковского диплом номинанта премии имени Андрея Сахарова получили родители опального олигарха. На конкурс были представлены материалы Ходорковского, опубликованные в журналах The New Times и «Коммерсант-Власть», газете «Ведомости».

Дипломы были вручены не только всем участникам финальной стадии конкурса, но и редакциям, опубликовавшим работы лауреата и номинантов. Самый щедрый урожай «сахаровских» дипломов в этом году собрали представители «Новой газеты». Специальный диплом «За укрепление авторитета премии имени А.Д. Сахарова на Дальнем Востоке» – Анна Селезнева, член Общественного совета при Уполномоченным по правам человека в Приморском крае, собкор ФЗГ в Дальневосточном федеральном округе.

Стоит особо отметить, что церемония награждения финалистов премии Сахарова на сей раз совпала с Днем памяти журналистов, погибших при исполнении своих профессиональных обязанностей. 

В московском Домжуре 15 и 16 декабря проходили памятные мероприятия, приуроченные к этой дате. Дате, вновь обагренной кровью российского журналиста: вечером 15 декабря 2011 года в Махачкале был убит главный редактор оппозиционной дагестанской газеты «Черновик» Хаджимурат Камалов.

Наталья Юсупова, собкор ФЗГ в Северо-Кавказском федеральном округе

Победители Премии МХГ в области защиты прав человека за 2011 год

29 ноября 2011 года на общем собрании членов Московской Хельсинкской группы (МХГ) были определены победители премии Московской Хельсинкской группы в области защиты прав человека за 2011 год. 

На соискание премии МХГ в области защиты прав человека за 2011 год поступило 44 заявки, из них:

 – 23 заявки прислано из регионов России;

 – 16 номинантов выдвинули члены Московской Хельсинкской группы и сотрудники офиса МХГ.

5 из поступивших заявок отклонены из-за несоответствия Положению о порядке присуждения ежегодных премий Московской Хельсинкской группы в области защиты прав человека (2 – самовыдвижение, 1 – несоответствие Положению номинирующего лица или организации, 2 – несоблюдение сроков подачи заявок).

Всего членами МХГ были рассмотрены 40 кандидатур по 10 номинациям. 

В результате открытого обсуждения вклада каждого из кандидатов в продвижение прав человека в России в 2011 году большинством голосов присутствующих на собрании членов МХГ победителями премии МХГ в области защиты прав человека признаны:

1. В номинации «За мужество, проявленное в защите прав человека» Бобров Евгений Александрович (Московская область);

2. В номинации «За исторический вклад в защиту прав человека и в правозащитное движение» Пустынцев Борис Павлович (Санкт-Петербург);

3. В номинации «За защиту прав человека средствами культуры и искусства» Угаров Михаил Юрьевич (Москва);

4. В номинации «За журналистскую деятельность по продвижению ценностей прав человека» Никитинский Леонид Васильевич (Москва);

5. В номинации «За вклад в правозащитное образование» Сажин Игорь Валентинович (Республика Коми, г. Сыктывкар);

6. В номинации «За отстаивание прав человека в суде» Ставицкая Анна Эдвардовна (Москва);

7. В номинации «За успехи в развитии и управлении правозащитными организациями» Череватенко Валентина Ивановна (Ростовская обл., г. Новочеркасск);

8. В номинации «За деятельность в защите социальных прав и интересов местных сообществ» Гончаренко Александр Ильич (Алтайский край, г. Барнаул);

9. В номинации «За экспертную и научную деятельность в области прав человека» Сатаров Георгий Александрович (Москва);

10. В номинации «За развитие традиций защиты прав человека среди молодежи» Никитина Анастасия Евгеньевна (Воронеж);

Почетный диплом МХГ в номинации «За экспертную и научную деятельность в области прав человека» присужден: Джону Кроуфуту (Великобритания).

10 декабря 2011 года в Сахаровском центре в торжественной обстановке были премии были вручены.

Резюме победителей Премии Московской Хельсинкской группы

в области защиты прав человека за 2011 год
Бобров Евгений Александрович – успешно защищает в суде жилищные права граждан, проживающих в общежитиях. За осуществление этой деятельности Бобров Е.А. в декабре 2010 г. подвергнут зверскому избиению, длительное время находился в больнице. Однако не прекратил защищать жилищные права граждан, довел гражданские дела до успешного завершения. Мужество Е.А. Боброва, способы защиты им жилищных прав вызывают восхищение.

Е.А. Бобровым проведено более 3000 гражданских дел, в которых число лиц на стороне истца исчислялось сотнями, т.е. всеми проживающими в общежитии. Трудно даже назвать точную цифру граждан, получивших право на приватизацию жилых помещений благодаря грамотному ведению дел в суде. Видимо, счет должен идти на сотни тысяч граждан.

Пустынцев Борис Павлович – российский правозащитник, политзаключенный 1950-х, участник диссидентского движения 1960–1980-х, руководитель петербургской общественной организации «Гражданский контроль», созданной с целью обеспечить контроль со стороны парламента и граждан страны над деятельностью правоохранительных государственных органов. Автор многочисленных публикаций по вопросам соблюдения прав человека.

Угаров Михаил Юрьевич – драматург, режиссер и сценарист, участник оргкомитета и один из организаторов фестиваля молодой драматургии «Любимовка», художественный руководитель ТЕАТРА.DOC», художественный руководитель «Центра драматургии и режиссуры А. Казанцева и М. Рощина», руководитель семинара молодых драматургов, идеолог движения «Новая драма».

Театр документальной пьесы ТЕАТР.DOC был создан в 2001 году. Это негосударственный, некоммерческий, независимый, коллективный проект. Многие работы выполняются волонтерами, на добровольной основе. Большая часть спектаклей Театр.DOC – в жанре документального театра. Документальный театр, основанный на подлинных текстах, интервью и судьбах реальных людей, является особым жанром, существующим на стыке искусства и злободневного социального анализа. Творческие группы театра создают спектакли на основе встреч с реальными людьми, на самые актуальные и своевременные темы окружающей действительности. Используются свидетельства реальных людей, техника verbatim, «глубокая импровизация», театральные игры и тренинги. После всех спектаклей происходит их обязательное обсуждение.

О спектаклях театра написано множество статей, им присуждены самые различные призы, они были приглашены на престижные театральные фестивали в Польше, Франции, Германии, странах Балтии, в крупных российских городах. Театр получал премии «Самый креативный театр» журнала «Креатив», 2003 год, кинофестиваля «Сталкер», 2005 год.

Среди спектаклей, поставленных Михаилом Угаровым, особо выделяется «Час восемнадцать» – о страданиях и смерти Сергея Магнитского. Спектакль был создан исключительно на собственные средства театра, и вход на него – свободный.

Михаил Угаров следующим образом комментирует причину создания этого спектакля: «Час восемнадцать минут человек умирал, лежа на полу, связанный по рукам и ногам. Намеренно лишенный медицинской помощи. Вот вопрос – человек, надевающий прокурорский мундир, белый халат врача или мантию судьи, лишается ли он способности быть человеком? Оставляет ли хоть малую часть человека в себе? В нашем случае произошло так, что, надев «спецуху», эти люди выпали из человеческого поля. На сцене появятся те, кто виновны в смерти героя – следователи, судьи, тюремщики, врачи, и мы каждому из них дадим по монологу. Мы назовем их настоящие имена и фамилии. Так что они могут прийти в театр и посмотреть на себя. Они над людьми устраивают суды, а мы над ними».

Никитинский Леонид Васильевич – президент Гильдии судебных репортеров, обозреватель «Новой газеты». Вся журналистская и общественная деятельность Л. Никитинского посвящена продвижению ценностей прав человека. Он автор сотен статей, затрагивающих проблемы соблюдения прав человека в РФ. Много времени и сил он тратит на популяризацию института суда присяжных. Так, возглавляемая им Гильдия судебных репортеров стала инициатором создания Клуба присяжных заседателей. Никитинский Л.В. принимает активное участие в организации взаимодействия с судейским сообществом: на базе Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека и Совета судей РФ создан Дискуссионный клуб по актуальным проблемам судебной системы и ее взаимодействия с государственными и общественными структурами».

Сажин Игорь Валентинович – председатель Коми правозащитной комиссии «Мемориал». В течение многих лет проводит эффективную тренерскую работу на школах, семинарах и тренингах различного уровня и для разных целевых аудиторий по правозащитной тематике, в частности в Международной школе прав человека и демократии.

Ставицкая Анна Эдвардовна – имеет статус адвоката с 27 мая 1997 года. За это время Ставицкая провела сотни дел. 2011 год: дела Игоря Сутягина, Искандарова Мухамадрузи, Джурвева Низомхона Хайдаровича, Гулевич Натальи Милентиевны, родственников Политковской А.С., родственников погибших польских офицеров по так называемому «Катынскому делу». Адвокат Ставицкая также представляет интересы Валентина Данилова, Германа Галдецкого, Межрегиональной общественной организации «Общество Российско-Чеченской дружбы», Юрия Самодурова и Андрея Ерофеева.

Череватенко Валентина Ивановна – председатель-координатор Региональной общественной организации Союз «Женщины Дона» (Ростовская область, Новочеркасск). Сегодня Союз «Женщины Дона» – одна из крупных общественных организаций Ростовской области, в составе которой 15 зарегистрированных общественных организаций, 12 инициативных групп и 75 активистов из разных городов Ростовской области. В организации работает общественная приемная, где консультации получили более 8 тыс. человек. За 15 лет работы в программах Союза «Женщины Дона» приняли участие более 5000 человек из различных регионов России.

Гончаренко Александр Ильич – председатель Алтайской краевой общественной организации «Защита и поддержка гражданских прав и инициатив». 

С 2004 года работает в комиссии по вопросам помилования Алтайского края, с 2005 года редактирует газету «За права человека на Алтае», с 2009 г. член Общественного совета при ГУВД по Алтайскому краю и сопредседатель Всероссийской Ассоциации независимых наблюдателей. С 2009 года председатель Общественной наблюдательной комиссии (ОНК) Алтайского края  по осуществлению общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания. 

За 10 лет под руководством А.И. Гончаренко АКОО «Защита и поддержка гражданских прав и инициатив» открыла свои представительства в ряде городов и населенных пунктов края и стала одной из самых авторитетных общественных организаций Алтайского края. За эти годы в организации около 3 тыс. граждан получили бесплатную юридическую правовую помощь. Организацией проводится большая просветительская работа. 

В 2011 г. Александру Гончаренко была доверена роль координатора по Сибирскому федеральному округу в пре-проекте по поддержке эффективности общественного мониторинга МПС в РФ, реализуемом при поддержке Совета Европы и Уполномоченного по правам человека РФ, и он успешно справился с возложенными на него обязанностями.

А. Гончаренко был региональным координатором СФО в проекте МХГ «Совершенствование общественного контроля правосудия путем повышения эффективности деятельности представителей общественности в квалификационных коллегиях судей».

В 2011 г. А. Гочаренко подготовил проект «Обеспечение прав человека в местах принудительного содержания Алтайского края», ставший одним из победителей конкурса грантов губернатора Алтайского края, что позволило ОНК Алтайского края значительно увеличить число посещений МПС.

За годы правозащитной деятельности Александр Ильич показал себя талантливым организатором, способным проводить масштабные мероприятия и протестные акции. Он пользуется в крае заслуженным авторитетом в общественной среде и уважением граждан. 
Сатаров Георгий Александрович – социолог, общественный деятель. Президент Фонда ИНДЕМ. Деятельность Фонда направлена на содействие становлению и развитию в России демократических институтов с использованием новейших достижений политологии, юриспруденции, экономики, социологии, социальной психологии, информатики и других смежных наук. 

Г.А. Сатаров известен прежде всего как исследователь коррупции в России. Он является одним из основателей и руководителей Национального антикоррупционного комитета.

Особо следует отметить социологическое исследование Фондом ИНДЕМ российской судебной власти. 

Никитина Анастасия Евгеньевна – член Координационного совета международного Молодежного правозащитного движения (МПД) (www.YHRM.org), координатор Молодежной сети по противодействию расизму и нетерпимости (www.YNRI.yhrm.org).

Анастасия начинала свою правозащитную деятельность в 2001 году, создав вместе с единомышленниками владимирскую Молодежную правозащитную группу «Система координат», которая стала известна своими яркими кинофестивалями, посвященными вопросам прав человека и молодежными общественными кампаниями, направленными на защиту иностранных студентов и информирование молодежи про права человека. В 2004 году Анастасия вошла в Координационный совет МПД, переехала в Воронеж, активно включившись в развитие молодежного правозащитного движения и молодежных программ по противодействию ксенофобии на территории России, а также присоединившись к образовательной и просветительской деятельности по правам человека в регионах России и странах СНГ.

С 2011 года вместе с Домом Анны Франк и коллегами из МПД, она организует и ведет семинары для школьников по истории Холокоста, проблемам нетерпимости и правам человека. Внедряет также новые подходы в просветительскую деятельность: так, в том числе и ее силами, в 2011 году в Воронеже прошел фестиваль комиксов на социальную тематику: «Респект: комиксы из разных стран за респект и уважуху» (за толерантность, против ксенофобии) (см. http://www.respect.com.mx/).

В рамках Молодежной сети против расизма и нетерпимости, которую Анастасия создала вместе с коллегами из МПД, с 2004 года ежегодно проводятся просветительские акции «Хрустальная ночь – никогда снова: 9-16 ноября», в которых каждый год участвуют сотни и иногда тысячи молодых людей из 15-30 регионов России и в 3-5 странах. С 2004 года Анастасия с коллегами выпускает бюллетень для молодежи, ставший журналом «Открытый город» (см. http://www.a-archive.org/en/node/311).

Анастасия регулярно ведет семинары по правам человека для молодежи, в первую очередь для школьников и студентов в разных странах и организует их проведение. Она является участником образовательной команды «Школы прав человека и гражданских действий» совместного образовательного проекта МХГ и МПД и ключевым координатором Школы подготовки тренеров и просветителей в сфере прав человека, запущенной в 2010 году для русскоязычного пространства. С 2009 года возглавляет Школу гуманитарного антифашизма и просвещения. Работала тренером на семинарах Совета Европы по правам человека и как представитель российского гражданского общества стала одним из инициаторов Европейской Сети по правозащитному образованию (HREYN). Является экспертом Совета Европы по вопросам молодежной политики и правозащитному образованию.

В 2006-2008 гг. Анастасия представляла Молодежную сеть против расизма и нетерпимости и общероссийскую организацию «Молодая Европа» в Совете по молодежной политике молодежного директората Совета Европы, входила в Совет Европейского молодежного фонда и была членом руководящей группы Европейской молодежной кампании «Все различны – Все равны», а также одним из участников Российского национального комитета по реализации этой кампании, отвечая за линию права человека.  

Анастасия один из разработчиков декларации по образованию в сфере прав человека и гражданственности Совета Европы, вступившей в силу в этом году. 

В 2008 году стала одним из редакторов и авторов второго издания самого известного методического пособия «Компас: пособие по образованию в сфере прав человека с участием молодежи», которое готовится к публикации Советом Европы (http://eycb.coe.int/compass/).

Джон Кроуфут – историк и социолог, переводчик многих правозащитных текстов, включая «Экспресс хронику», временный сотрудник Международной федерации журналистов (МФЖ), аналитик. За последние два года Джон на основе материалов Фонда защиты гласности (ФЗГ), Центра экстремальной журналистики и Союза журналистов России разработал две важнейших базы данных во исполнение программы МФЖ о борьбе с безнаказанностью преступлений в отношении журналистов. 

Первая база данных содержит наиболее полный список журналистов России, убитых или погибших в связи с исполнением ими своего профессионального долга. База содержит подробности каждого из этих трагических событий, обстоятельства их расследований, сведения о последовавших судебных разбирательствах или отсутствии таковых и позволяет классифицировать все эти случаи в географическом, правовом и других аспектах, представляя собой инструментированный и удобный для любых обобщений и исследований список. 

Вторая база данных – инструмент более сложный, но еще более необходимый – включает в себя шесть видов нарушений прав журналистов: нападения, угрозы, увольнения, уголовные преследования, цензура и административные задержания. Пока эта база данных охватывает период за последние три года 2009–2011. Она предоставляет возможность любому пользователю найти важный для него случай, посмотреть, как эти случаи группируются по регионам, каковы действия правоохранительных органов по каждому из случаев, осуществить количественный и качественный анализ по любой из составляющих, отследить тенденции и даже, в какой-то степени, предупредить возможные последствия.

Эти две базы данных уже в законченном и годном к употреблению виде были представлены в октябре 2011 года на мероприятиях, проводимых МФЖ совместно с Союзом журналистов России, получили высокую международную оценку и будут редублицированы в других странах, где ситуация схожа с российской. Первыми проявили интерес Сербия и Мексика. Задача, стоящая теперь перед ФЗГ и другими организациями, защищающими права журналистов, заключается в привлечении внимания правоохранительных органов и правозащитных организаций к постоянному использованию этой базы данных в повседневной работе. 2011 год был для Джона Кроуфута и вышеописанного проекта решающим, именно в этом году теоретическая предпосылка стала практическим делом. ФЗГ довелось принимать участие в представлении этих баз данных в Москве, Париже и на Фестивале прессы «Вся Россия» в местечке Лоо, и везде она вызвала широкий резонанс и большой интерес. 

Искренне поздравляем победителей и желаем им дальнейших успехов в продвижении прав человека в России и развитии институтов гражданского общества!

Московская Хельсинкская группа

Мы помним

25 лет со дня гибели Анатолия Марченко

8 декабря 2011 года исполнилось 25 лет со дня гибели в Чистопольской тюрьме Анатолия Тихоновича Марченко – диссидента, мемуариста, публициста

Анатолий Марченко родился в 1938 г. в Барабинске, в семье железнодорожника. В юности работал в геологоразведочных экспедициях, на шахтах и нефтепромыслах. Осенью 1960 г. пытался бежать из СССР, но был задержан на границе и приговорен за «измену Родине» к шести годам лишения свободы. Отбывал срок в мордовских политических лагерях и во Владимирской тюрьме; активно и упорно занимался самообразованием, много читал. На свободу вышел высокообразованным человеком со сложившимися политическими взглядами.

Освободившись в 1966 г., вошел в круг инакомыслящей московской интеллигенции; почти сразу же приступил к работе над книгой о советских политических лагерях и тюрьмах 1960-х гг., задуманной еще в лагере. К концу 1967 г. книга «Мои показания» – первое мемуарное свидетельство о лагерях послесталинской эпохи, приобретшее широкую известность, – была завершена. Книга во множестве экземпляров ходила в тогдашнем самиздате, была переиздана за границей, переведена на многие языки.

В 1968 г. Марченко опубликовал в зарубежной прессе несколько публицистических обращений, посвященных положению советских политических заключенных, а также открытое письмо – предупреждение об опасности военной интервенции СССР в Чехословакию. В конце июля 1968 г. он был арестован по обвинению в «нарушении паспортного режима». С этого момента его биография – почти сплошная цепь арестов, приговоров, лагерей, ссылок. В 1976 г., находясь в ссылке в Восточной Сибири, стал членом ведущей независимой правозащитной организации СССР – Московской Хельсинкской группы. Опубликовал в самиздате и за рубежом несколько политико-публицистических статей, мемуарную повесть «От Тарусы до Чуны» и отрывок из другой мемуарной повести – «Живи как все» (эта последняя так и осталась незаконченной, как и множество других сохранившихся набросков мемуарного характера). Несколько раз категорически отказывался от эмиграции, которую ему настойчиво предлагал КГБ.

В марте 1981 г. Марченко арестовали в последний раз. Ему было предъявлено обвинение в «антисоветской агитации и пропаганде»; в сентябре суд приговорил его к десяти годам лагерей и пяти годам ссылки. С 4 августа по 28 ноября 1986 г., находясь в Чистопольской тюрьме, держал голодовку, основным требованием которой было немедленное освобождение всех политических заключенных в СССР. 

8 декабря 1986 г., через 11 дней после выхода из голодовки, в возрасте неполных 49 лет, Марченко внезапно скончался, по официальной версии – от острой сердечно-легочной недостаточности. 

Через шесть дней после смерти Анатолия Марченко состоялся исторический телефонный звонок М.С. Горбачева в Горький, положивший конец бессудной ссылке академика А.Д. Сахарова. 

Массовое освобождение политических заключенных, которого добивался Марченко в течение последних 20 лет своей жизни, началось полтора месяца спустя.

Международный «Мемориал», Москва

Памяти наших коллег

Скончалась Тамара Карастелева

3 декабря 2011 года в Тбилиси скончалась Тамара Карастелева. Московская Хельсинкская группа скорбит вместе со всеми, кто знал этого замечательного человека.

Много лет Новороссийский комитет по правам человека, возглавляемый Тамарой и Вадимом Карастелевыми, был нашей партнерской организацией и готовил ежегодные доклады о нарушениях прав человека в Краснодарском крае. Активная деятельность и непримиримая позиция сделали Комитет одной из наиболее авторитетных в стране правозащитных организаций. Однако местные и региональные власти показали, что готовы пойти на крайние меры, чтобы заткнуть рот принципиальным правозащитникам. И Карастелевы вынуждены были уехать из Краснодарского края. Тамара тяжело заболела. Долго и, как оказалось, безуспешно лечилась.

Выражаем искренние соболезнования родным и близким Тамары Карастелевой. Её светлый образ навсегда сохранится в наших сердцах.

Коллектив Московской Хельсинкской группы
Умер правозащитник Андрей Твердохлебов

4 декабря 2011 года в США в возрасте 70 лет скончался Андрей Твердохлебов – физик, советский правозащитник, узник совести. Как сообщили близкие ученого, Твердохлебов умер в воскресенье. 

Вместе с Андреем Сахаровым и Валерием Чалидзе Твердохлебов основал в 1970 году Комитет прав человека. 

Твердохлебов был одним из основателей «Группы-73» – правозащитной организации, помогавшей политзаключенным. В 1970-е годы Твердохлебов также был секретарем советской секции «Международной Амнистии». 

В 1975 году был приговорен к 5 годам ссылки. В 1980 году эмигрировал в США. 

В выпусках «Хроники текущих событий» сообщалось о многочисленных заявлениях Твердохлебова в различные официальные инстанции в защиту лиц, подвергавшихся преследованиям по идеологическим мотивам, и об условиях содержания в местах заключения. В 1974 году издательство «Хроника» выпустило сборник «Андрей Твердохлебов – в защиту прав человека». В сборник вошли некоторые выступления Твердохлебова в связи с идеологическими преследованиями, материалы, связанные с его деятельностью в московском комитете прав человека, документы о деятельности «Группы-73» и составленные Твердохлебовым практические рекомендации «Об опеке узников совести».

Международное общество «Мемориал», Москва

***

Суд над Андреем Твердохлебовым

Андрей Николаевич Твердохлебов родился в Москве в 1940 году, физик, один из основателей Комитета прав человека (в декабре 1972 г. вышел из комитета, см. Хр.29).

В сентябре 1973 г. вместе с В. Архангельским, В. Альбрехтом и И. Корнеевым учредил «Группу- 3» (Хр.30). 

Был одним из составителей самиздатских сборников «Международная Амнистия» (там же). Секретарь советской группы организации «Международная Амнистия» (председатель группы – В. Турчин). 

В начале 1975 г. в издательстве «Хроника-пресс» (Нью-Йорк) вышел сборник «Андрей Твердохлебов – в защиту прав человека» (составитель – В. Чалидзе). После нескольких обысков и допросов зимой 1974-75 гг. (Хр.34-35) А.Н. Твердохлебов 18 апреля 1975 г. был арестован (Хр.36).

***

Суд над Твердохлебовым, как и суд над Джемилевым (см. наст. выпуск), был первоначально назначен на 6 апреля. К этому времени в Мосгорсуд поступило заявление от друзей и родственников Твердохлебова. Они просили позаботиться о судебном помещении, которое вместило бы всех желающих присутствовать на процессе и заявивших об этом заранее. Как на прецедент, авторы ссылались на процесс В. Игрунова в Одессе (см. наст. выпуск). Заявление подписали 35 человек.

4 апреля Е. Боннэр и А. Сахаров опубликовали следующее заявление для прессы: «На 6 апреля назначено два суда – над Андреем Твердохлебовым в Москве и над Мустафой Джемилевым в Омске.

Андрей Твердохлебов наш ближайший друг, для нас почти член семьи. Бесчисленное число раз его помощь, совет, сочувствие и просто присутствие были поддержкой в нашей трудной и напряженной жизни. Мы хотели бы находиться рядом во время суда над ним, даже если нас вместе с друзьями не пустят в зал, что, к сожалению, стало позорной традицией политических процессов в СССР.

Но суд в Омске состоится в еще более трагических условиях. Одному из лидеров движения крымских татар за возвращение в Крым, Джемилеву, угрожает четвертый срок заключения. 9 месяцев он держит голодовку протеста против основанного на лжесвидетельстве обвинения. В Омске нет иностранных корреспондентских пунктов, нет даже тех ограниченных возможностей гласности, которые существуют в Москве.

Поставленные перед трудным выбором, мы решили ехать в Омск. Мы надеемся, что внимание общественного мнения в нашей стране и за рубежом будет в равной степени привлечено к обоим процессам. Мы надеемся на международную защиту Андрея Твердохлебова и Мустафы Джемилева».

Однако 6 апреля суд над Андреем Твердохлебовым (как и суд над Джемилевым) был отложен – «ввиду болезни судьи». Впрочем, и к этому дню принимались меры для ограждения зала заседаний от нежелательной публики. Так, Татьяне Великановой на работе отказали в отпуске за свой счет на 6 апреля.

Суд над Твердохлебовым, как и суд над Джемилевым в Омске, и суд над Валерием Маресиным в Вильнюсе, начался через неделю, 14 апреля. Дело рассматривала выездная сессия Мосгорсуда на окраине Москвы, в помещении Люблинского районного народного суда.

Зал, как обычно, оказался заполненным заранее. Туда пропустили только ближайших родственников, а остальных оттеснили сначала от двери, а потом и вовсе выдворили из здания суда на улицу.

Группа граждан (27 человек) посылает коллективную телеграмму Генеральному прокурору. В телеграмме сообщается, что процесс ведется «с нарушением основной процессуальной нормы – гласности судебного разбирательства». Генерального прокурора призывают принять «срочные меры для восстановления законности».

Совершил попытку попасть на суд первый секретарь одного из отделов посольства США. У него потребовали отношение от посла. Когда же он через полчаса вернулся с таким отношением, ему предложили получить разрешение в МИД СССР. В МИД дипломат уже не поехал, а остался на улице вместе с прочими недопущенными.

«Хроника текущих событий», вып. 40/3, 1976 год

Памяти Гавела

Ушел Вацлав Гавел.

Ушел драматург, эссеист, политический писатель, чье имя стало для Чехии, России, всей Восточной Европы символом интеллектуального противостояния диктатуре, символом конечной победы свободного разума и свободного слова над государственной ложью и насилием.

Ушел человек, воплощавший в своем творчестве и в своей общественной деятельности дух чешского народа и чешской культуры – дух трезвой разумности и мудрой иронии. Более всего на свете Гавелу был чужд какой бы то ни было пафос, и в особенности – пафос «отца отечества», пафос трибуна и пророка, самодовольный пафос догматической правоты, из чего бы она не исходила.

Ушел государственный деятель, положивший в основу своей политики ценности, выработанные мыслью и практикой Сопротивления – ценности, названные его погибшим учителем и другом, философом Яном Паточкой, «неполитической политикой». Именно эта неполитическая политика президента Гавела – сегодня ее еще называют «гражданской политикой» – позволила чешскому народу в небывало короткий срок превратить социалистический Абсурдистан гавеловских пьес в страну свободы и устойчивой демократии.

Вацлав Гавел – это редкая, можно сказать, историческая удача, выпавшая на долю чешского народа.

Здесь, в России, на протяжении вот уже двадцати с лишним лет популярна фраза: «Нашей стране не хватает своего Гавела!». Мы повторяли эту фразу и в самые последние дни, когда в Москве и других российских городах прошли массовые митинги в защиту демократии и свободы.

Теперь Гавела будет не хватать всему человечеству.

Международное общество «Мемориал», Москва

Помним Гавела…

В Чехии 18 декабря 2011 года на 76 году жизни скончался Вацлав Гавел – экс-президент Чехословакии и Чехии, правозащитник, драматург. Гавел умер из-за осложнений после продолжительной болезни, говорится в официальном сообщении. В эфире РС Вацлава Гавела вспоминают политики, правозащитники и писатели. 

Вацлав Гавел родился 5 октября 1936 года в Праге в семье крупного предпринимателя. Два года учился на экономическом факультете Пражского высшего технического училища, затем служил в армии. В 60-е годы работал лаборантом, грузчиком, осветителем, рабочим сцены в театре, писал пьесы. Заочно окончил театральный факультет Академии изящных искусств в Праге.

После 1968 года пьесы Гавела были в Чехословакии запрещены. В 1977 году Вацлав Гавел был среди подписавших призыв к соблюдению прав человека, участвовал в создании правозащитной организации «Хартия-77 «в 1978 году был одним из основателей нелегального Комитета в защиту несправедливо осужденных, в 1983 был сам осужден на 4,5 года за антигосударственную деятельность. Во время «бархатной» революции 1989 года возглавил демократическое движение «Гражданский форум» и принимал участие в переговорах о передаче власти оппозиции. В декабре 1989 был избран президентом Чехословакии. После распада страны в 1993 году он был переизбран президентом Чешской Республики и оставался на этом посту два срока – до февраля 2003 года.

О личности Вацлава Гавела рассуждает заместитель председателя комитета Госдумы по международной политике, член партии «Единая Россия» Андрей Климов:

– В наш бурный век находится много людей, которые говорят о том, что они являются отцами демократии, о том, что чуть ли не они участвовали в изменении судеб в ХХ-ХХI веке. На самом деле таких людей не очень много. Но господин Гавел является как раз одним из таких людей. К нему можно по-разному относиться, но его роль в истории Европы, я думаю, очевидна. Это человек, который в свое время открыто заявил о своих политических пристрастиях. Это было сделано в авторитарный период развития Чехословакии. Чехословацкий народ сделал его первым президентом еще единого государства. Он участвовал в распаде так называемого социалистического блока. Повторяю еще раз – можно по-разному к этому относиться, но Гавел был у истоков этого процесса. И в принципе такие люди, как он были бескорыстными политиками. Они делали это иногда вопреки своей карьере, вопреки материальному достатку. Они занимались этим потому, что они верили в эти идеалы. Если бы все политики равнялись на таких людей, наверное, наш мир был бы лучше, комфортней, безопасней и справедливей, – считает Андрей Климов.

Об экс-президенте Чехии Вацлаве Гавеле говорит член правления международного общества «Мемориал» Александр Даниэль:

– Что бы я ни сказал про Вацлава Гавела, у меня все равно в голове звучит его фраза, которую он сказал нам на одном своем выступлении в Москве: «Ребята, друзья! Не относитесь ко мне слишком серьезно. Не относитесь к себе слишком серьезно». Он был человек в высшей степени обладавший мудрой ироничностью по отношению к самому себе. Поэтому боязно говорить о нем какие-то пафосные слова. Он бы сам, наверное, лишь слегка улыбнулся бы только на эти слова. Это был замечательный выразитель духа чешского народа и чешской культуры, духа мудрой иронии и трезвого разума. Поэтому говорить о нем как-то пафосно – очень неловко. А, с другой стороны, он, конечно же, был символом для всей Восточной Европы – символом политики, вырастающей из опыта и мысли сопротивления, символом гражданской политики, которая позволила Чехии в невероятно короткие сроки перейти из состояния абсурдистана, как сам Гавел это называл в своих пьесах, к устойчивой демократии, к свободе. И вот эта гражданская политика Гавела сыграла огромную роль в том, что чехам это удалось. А нам, как всегда, не хватает своего Гавела, – сожалеет Александр Даниэль.

Президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов высоко оценил  роль Вацлава Гавела в современной мировой политике:

– Уходит последний из серьезных политиков, начинавших еще в советское время и начинавших не с политики. Уходит самый уважаемый человек из представителей стран народной демократии, самый уважаемый человек среди руководителей этих новых независимых государств, включая бывшие советские республики. Уходит Вацлав Гавел, человек, который всегда оставался гуманистом независимо ни от того, какие взгляды он в этот момент отстаивал, на какие должности претендовал. Очень, очень жалко. Большая потеря. Я думаю, что он один из немногих людей, чья роль оценена по достоинству, потому что он был один такой. И это все знали, что он один такой, – сказал Алексей Симонов.

О Вацлаве Гавеле, с которым он был знаком лично, вспоминает писатель Виктор Ерофеев:

– Мне кажется, что это был один из тех редких примеров, когда интеллектуал и политик оказался в одном лице очень положительной, мощной и красивой фигурой. Вацлав Гавел всегда вызывал большое восхищение. Он был интересный драматург. Он замечательно манипулировал словом «абсурдистан», показывая все ошибки постсоветского пространства, а также даже и ближневосточных стран. В нем было остроумие. В нем была та элегантность культурного и, кстати говоря, с хорошими корнями человека, которая так восхищала всю Европу.

Я был с ним знаком, когда в Праге мы вместе были на фестивале литературы. И его обаяние было не только политическим, но еще и очень личным и запоминающимся. Очень жалко, что такой человек ушел. Нет других таких людей в Европе – да, прямо скажем, и в мире. Равняться на него, конечно, – это великая задача. Не знаю, получится ли. Но все-таки остался яркий пример для подражания. Надо ему сказать «спасибо» за то, что все у него получилось бархатно – без крови, без криков, без истерики. Он сделал Чехию мирной, красивой страной. Развелся со Словакией, где его тоже вспоминают теплым словом. В общем, в серьезном XXI веке – веке новых испытаний – Гавел остается для нас действительно правильным сочетанием ума, разума и красивого чувства абсурдистана. Он в своей душе победил, – полагает Виктор Ерофеев.

Лидеры многих европейских стран отреагировали на смерть политика, правозащитника и драматурга и выразили соболезнования его родным и всему чешскому народу. Официальной реакции первых лиц России на смерть Вацлава Гавела пока не последовало.

Радиостанция «Свобода»,

http://www.svobodanews.ru/content/article/24426972.html

Выступления и заявления

Памяти погибших журналистов

Совместное заявление Международной Федерации журналистов и Европейской Федерации журналистов о проведении Дня Памяти погибших российских журналистов

Сегодня, 15 декабря 2011 года, Международная Федерация журналистов (МФЖ) и Европейская Федерация журналистов (ЕФЖ) выразили свою солидарность с российскими коллегами. 

Каждый год 15 декабря Союз журналистов России (СЖР) организует мероприятия, посвященные Дню памяти в московском Доме журналиста, традиционном доме российской журналистики, где собираются члены семей погибших в последние два десятилетия сотрудников СМИ, чтобы вспомнить их, и напомнить о тех жертвах, которые они принесли, выполняя свою работу.

«Немного найдется стран, в которых пострадало такое же количество журналистов, как наши коллеги в России, и немногие сделали столько же для поддержки пострадавших, как наш партнер – Союз журналистов России», – сказал Джим Бумела, президент МФЖ. «Журналистские союзы всего мира равняются на пример СЖР в оказании поддержки жертвам и надеются, что преступники будут найдены».

МФЖ/ЕФЖ работали в тесном сотрудничестве при проведении кампании по борьбе с безнаказанностью и привлечению виновников к ответу. Вслед за убийством Анны Политковской в 2006 году степень и причины безнаказанности тщательно разбирались, а результаты были опубликованы в совместном отчете «Избирательное правосудие: расследование гибели российских журналистов, 1993-2009» выпущенном в июне 2009 г. За этим последовала разработка и выпуск двух баз данных. Первая – http://journalists-in-russia.org – фиксирует все случаи гибели журналистов, на какой стадии находится расследование, и связано ли убийство с профессиональной деятельностью. Вторая база данных, выпущенная в этом году, http://mediaconflictsinrussia.org, фиксирует все нападения, не закончившиеся гибелью журналиста.

Эти две базы данных являются важными инструментами для проведения кампаний против безнаказанности, для демонстрации того, с какими проблемами и трудностями сталкиваются работники масс-медиа, и позволяют требовать ответственности от властей, когда расследование не приводит к результатам.

В этом году, по следам церемонии Дня памяти, СЖР будет принимать участников встречи международной кампании специалистов представляющих результаты совместной программы по борьбе с безнаказанностью и обменивающихся опытом экспертов по защите журналистов и привлечению к ответственности убийц.

«Безнаказанность – это бич свободной журналистики. До тех пор, пока те, кто убивает, избивает и запугивает журналистов не привлечены к ответственности, работники СМИ будут продолжать работать в атмосфере страха», – заявил Арне Кёниг, Президент ЕФЖ.

МФЖ/ЕФЖ также призвали к тому, чтобы сотрудники московских правоохранительных органов, ответственные за избиения журналистов во время демонстраций прошлой недели, были привлечены к ответу за их действия.

«Если те, кто призван охранять закон и порядок останутся безнаказанными за нападения на журналистов, как мы можем требовать от них гарантий судебного преследования и наказания криминальных банд, которые пытаются с помощью насилия заткнуть рты журналистам?» – спросил г-н Кёниг.

Международная Федерация Журналистов – это всемирная организация журналистских союзов, представляющих 600.000 журналистов со всего мира. Европейская Федерация Журналистов – региональная группа МФЖ, представляющая 200.000 журналистов Европейского континента.

Союз журналистов России, Москва

Поддержим Союз «Женщины Дона»

С сожалением вынуждены вернуться к теме преследования независимой общественной активности.

Союз «Женщины Дона» – общественная организация, известная не только в Новочеркасске и Ростовской области, но и в целом в Российской Федерации и даже за ее пределами. За успехи в развитии и управлении правозащитными организациями Московская Хельсинкская группа в этом году наградила его основателя и бессменного председателя Валентину Череватенко премией МХГ.

В ночь на 1 декабря 2011 года весь Новочеркасск оказался заклеен анонимными листовками, в которых использовалась терминология времен «холодной войны». Союз «Женщины Дона» и его председатель в них названы «наймитами», «демонами распада», обвинены в проведении подрывной деятельности.

Мы не можем не связать очередную кампанию против правозащитников с нападками на Ассоциацию в защиту прав избирателей «ГОЛОС». Это звенья одной цепи. Совпадает и время ее проведения – канун выборов в Государственную думу. Представляется, что путем дискредитации правозащитных организаций органы власти пытаются помешать сбору информации о нарушениях, которые, безусловно, в массовом порядке будут допускаться в ходе выборов и последующего подсчета голосов. В то же время мы уверены, что граждане понимают истинные причины проведения этой грязной кампании.

Выражаем свою поддержку Союзу «Женщины Дона» и требуем от прокуратуры проведения расследования и наказания виновных.

Московская Хельсинкская группа

Клевета на гражданское общество продолжается

Мы выражаем свою солидарность с Ассоциацией защиты прав избирателей «ГОЛОС», которой мешают выполнять очень важную работу по мониторингу соблюдения избирательных прав и которая стала мишенью для недостойных выпадов.

Мы были уверены, что печальным рекордом нелепых обвинений в предательстве в адрес правозащитников и всех, не готовых ассоциировать себя с существующим режимом, был телевизионный сюжет о «шпионском камне», и выпады предыдущего президента России насчет «шакалов у посольств» остались в прошлом постыдным воспоминанием об отношениях между властями и российским гражданским обществом.

К сожалению, недавние выступления главы правительства и кандидата в президенты России Владимира Путина на съезде партии власти в Лужниках, в котором он назвал «иудами» неправительственные организации, пытавшиеся проводить мониторинг соблюдения избирательных прав, а также обвинения, выдвинутые первым номером федерального списка «Единой России» Дмитрием Медведевым всей оппозиции скопом в том, что она «лжет и передергивает», убедительно доказывают, что Кремль не настроен на диалог с гражданским обществом и нас ждет новый период борьбы властей с правозащитниками.

Мы верим, что российское общество достаточно зрело, чтобы не принимать во внимание такие дешевые пропагандистские выпады. 

Правозащитники помогают тысячам наших сограждан, ставших жертвами беззакония и произвола со стороны чиновников. Мы делаем и будем делать эту нашу работу. Даже если существующий режим по-прежнему будет стеснять наши возможности действовать в интересах защиты прав и свобод человека, мы продолжим диссидентские традиции отечественного правозащитного движения.

Мы надеемся, что в недалеком будущем путем свободных и демократических выборов в нашей стране будет сформировано правительство, для которого оппозиция не враг и не выращенный в административной пробирке гомункулус, а достойный оппонент, а гражданское общество – партнер в защите устоев демократического общества.

Московская Хельсинкская группа

Эскалация репрессий продолжается!

Обращение правозащитников

Очевидное падение общественной поддержки партии власти на недавних выборах толкнуло режим на новый виток эскалации полицейско-политических репрессий. 

Прежде всего, мы считаем необходимым отметить такое характерное проявление тоталитаризма, как превентивные аресты. Накануне выборов в Москве полиция врывалась на частные квартиры и хватала членов движения «Другая Россия». Несколько человек были жестоко избиты. По обвинению в экстремизме задержан Андрей Горин.

4 декабря 2011 года в ходе спецоперации в Москве был похищен на улице около станции метро «Сокол» и увезен в автомобиле без номеров координатор движения «Левый фронт» Сергей Удальцов. Его обвинили в неправильном переходе Новой площади (!) и осудили на пяток суток административного ареста. Он объявил сухую голодовку. 

Депутата районной думы Наталью Филонову в Петровске-Забайкальском приговорили к трем суткам ареста. 

В Санкт-Петербурге были избиты полицией: прямо на избирательном участке лидер избирательного списка «Справедливой России» в Законодательное собрание депутат Олег Нилов и в полицейском автобусе – лидер регионального отделения движения «Объединенной Гражданский фронт» Ольга Курносова.

Обыски и задержания проходили и в других городах. 

4 декабря в день выборов сотрудники полиции в Москве и других регионах по требованию председателей территориальных избирательных комиссий буквально силой выбрасывали наблюдателей, требовавших прекратить нарушения закона или просто препятствовавших фабрикации фальшивых протоколов. 

Вечером 4 декабря в Москве и Санкт-Петербурге среди десятков задержанных, многие были схвачены за действия, которые никак не подходят под признаки участия в массовой акции.

В ещё большем масштабе это повторилось вечером 5 декабря в Москве, когда свыше трёхсот человек, большинство из которых шло с места проведения согласованного с властями митинга, были задержаны полицией и спецназом и обвинены в неповиновении требованиям сотрудников правоохранительных органов. Было грубо нарушено право на защиту Алексея Навального и Ильи Яшина – в течении многих часов к ним не допустили адвокатов. 

Против «Ассоциации «Голос» проведена разнузданная пропагандистская атака. Её обвинили якобы в использовании властных полномочий и незаконной агитации. У руководителя Ассоциации Лилии Шибановой таможенники под издевательским предлогом забрали личный ноутбук, задержав на 12 часов.

Со всех концов Российской Федерации приходят всё новые и новые сообщения о массовых нарушениях избирательного законодательства, о вбросах бюллетеней и «каруселях» с открепительными удостоверениями… Наблюдателей выгоняли с избирательных участков при помощи полиции – часто прямо перед началом подсчета голосов. В результате власти получили возможность для масштабных фальсификаций. 

Вот один из ярких примеров: на соседних избирательных участках, расположенных в одной школе и в соседних комнатах, как например, это было на участках 2473 и 2481 (московский район Кунцево) разница в результатах была в 4 раза: 17% за «Единую Россию», 36,8% за КПРФ, 14,9% за «ЯБЛОКО» и 5,7% за «Справедливую Россию» (там, где был эффективный общественный контроль) и 60% за «Единую Россия», 20,7% за КПРФ, 6,6% за ЯБЛОКО» (там, где удалось скорректировать протоколы).

Против СМИ и интернет-сайтов, публикующих данные о нарушениях властями избирательного законодательства была проведена мощнейшая хакерская атака. 

Накануне выборов было отмечено беспрецедентное давление чиновников на работодателей и общественные организации с целью обеспечить партии власти нужные результаты.

Приведенные факты – далеко не полный перечень из того потока сообщений, который поступает в правозащитные организации. 

Вся эта вакханалия является демонстрацией того, что власти отбрасывают последние установленные законом препятствия и готовы на всё – лишь бы избежать независимого гражданского контроля над соблюдением избирательных прав и парализовать возможные протесты против антидемократической политики.

Мы требуем немедленной отставки начальника ГУ МВД России по Москве Колокольцева, сотрудники которого совершали грубые и массовые нарушения конституционных прав граждан – наблюдателей за ходом выборов и людей, мирно выражающих свою позицию. 

Мы обращаемся к новоизбранным депутатам КПРФ и «Справедливой России» с призывом направить депутатские запросы по этим фактам. 

Мы обращаемся к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации Владимиру Лукину, в Общественную палату Российской Федерации и в Совет при Президенте Российской Федерации по содействию гражданскому обществу и правам человека с призывом провести специальное рассмотрение нарушений конституционных прав граждан, связанных с выборами, с попытками гражданского контроля над выборами, а также со стремлением мирно выразить своё отношение к происходящему, и дать оценку этим нарушениям.

Подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Светлана Ганнушкина, руководитель Комитета «Гражданское содействие»; Лев Пономарёв, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека»; Валерий Борщёв, член Московской Хельсинкской группы; Эрнст Чёрный, ответственный секретарь Общественного комитета в защиту учёных 

Российских журналистов задерживают во время освещения протестов 
после несправедливых выборов

Нью Йорк, 6 декабря 2011 г. – Комитет по защите журналистов (КЗЖ) осуждает жесткие меры российских властей, в результате которых были задержаны не менее шести журналистов, освещавших протестные акции, последовавшие после выборов в Государственную думу. Международные наблюдатели отмечали нарушения в процессе голосования, при котором победа официально приписывается партии Единая Россия, возглавляемой премьер-министром Владимиром Путиным.

Тысячи москвичей приняли в понедельник участие в протесте в центре города, демонстрации продолжаются сегодня на Триумфальной площади. Как сообщается в новостях, полиция, разгоняя толпу, арестовала около 300 человек в понедельник и еще 200 сегодня, сообщается также, что среди задержанных не менее пяти журналистов. Подобные же волнения произошли и в Санкт Петербурге, задержано более 100 человек в понедельник, и примерно столько же сегодня. Независимая московская «Новая газета», репортеры которой присутствовали на месте событий, постоянно обновляет сообщения на своем веб-сайте о процессе развития акции протеста.

«Новая газета» сообщает, что полиция задержала их корреспондента Елену Костюченко, обозревателя независимого новостного сайта «Газета» Божену Рынску, корреспондента ежедневного делового издания «Коммерсантъ» Александра Черных, репортера телеканала «Дождь» Илью Васюнина, и независимого блоггера Илью Варламова. По сообщениям новостных каналов, полиция применила насилие по отношению к Александру Черных во время задержания. Все пять задержанных журналистов освещали протесты в Москве, сообщений о задержаниях журналистов в С.-Петербурге не поступало.

Алексей Каменский, интернет-редактор российского издания «Форбс», который был задержан на месте проведения митинга оппозиции у станции метро «Чистые Пруды», почувствовал себя плохо в отделении милиции. Ему было предъявлено обвинение в «неподчинении законным требованиям офицеров полиции» – нарушение подобного рода карается тюремным заключением до 15 суток, как сообщает «Форбс». Сегодня Каменского отпустили на свободу.

«Мы призываем Российские власти освободить журналистов Божену Рынску, Елену Костюченко, Александра Черных, Илью Васюнина и Илью Варламова, и разрешить им освещать акции протеста не опасаясь репрессий», – заявила Нина Огнянова, координатор программ в Европе и Средней Азии Комитета по защите журналистов. «Свобода слова и свобода прессы являются основными составляющими демократических процессов. Россия должна уважать собственные международные обязательства». 

Партия «Единая Россия» потеряла значительное число мест в Парламенте в результате воскресных выборов. Партия обеспечила себе 53 процента голосов в этих выборах, что значительно меньше 70 процентов после предыдущего голосования, как сообщает «Нью-Йорк Таймс». В то же время, оппозиция заявляет, что потери партии были бы гораздо значительнее, если бы не нарушения в процессе голосования. По предварительному отчету, представленному Организацией по Безопасности и Сотрудничеству в Европе, проводившей мониторинг выборов по всей России, процесс голосования далеко не соответствовал международным стандартам. Наблюдатели ОБСЕ обнаружили вбросы бюллетеней, ошибки при подсчете голосов, блокирование независимых веб-сайтов, ограничения доступа для независимых наблюдателей. По сообщению представителей ОБСЕ, как минимум в семи случаях наблюдатели были изгнаны со своих избирательных участков во время подсчета голосов.

КЗЖ – независимая, некоммерческая организация, базирующаяся в Нью Йорке, защищающая свободу прессы во всем мире. Для более подробной информации, зайдите на сайт: www.cpj.org.

Комитет по защите журналистов, Нью-Йорк
В регионах

Олимпийский пир во время чумы

29 ноября 2011 года в Общественной палате РФ состоялся «круглый стол» (КС) на тему «Бездомные многодетные России: модернизация невозможна без кардинального решения жилищных проблем миллионов россиян». 

Среди участников: 8 многодетных семей от 3 до 7 детей – без регистрации, без жилья, т.е. годы жизни на съемных квартирах или в  гараже как семья Божко в Сочи (4 детей, один ребенок-инвалид), которая участвовала в КС по видео-мосту. Также было подключение по видео-мосту семей Мартыновой (Санкт-Петербург, 5 детей) и Мерекиной (создатель уникального сайта «Движение семей SOS», Москва, 7 детей). Непосредственно в ОП присутствовали бездомные семьи Астапенко-Чернявской, Самудиновой, Горбуновой, Шмельковой и Дудко, последняя после многолетних судов все-таки летом с.г. была признана московской и в августе была поставлена в очередь, чтобы наравне с другими москвичами 20-30 лет ожидать в ней улучшения жилищных условий. Было много слез, потому что ситуация у семей абсолютно безвыходная

Об этой полной жилищной безысходности для миллионов россиян шла речь на КС и назывались ее главные причины: коррупция и монополизм. «Почему российский строительный комплекс возводит типовые дома для бедных в странах Латинской Америки по цене в 4-5 раз ниже, чем в России?», – сказано в анонсе и проекте Резолюции КС, где снова повторены очевидные антимонопольные и антикоррупционные меры, принятие которых в течение многих лет блокируется депутатами Госдумы. 

Выступивший на КС заместитель губернатора Белгородской области Александр Мацепуро рассказал о широких программах области по субсидированию (1% годовых) строительства собственных домов, при том, что область выделяет участки, подводит дороги, газ, электричество, воду. Представитель Минрегионразвития России сказал о планах развития института арендного жилья, которого пока еще и мало, и оно дорого (снова вопрос цены, который тем не менее почему-то решен в Чувашской Республике, где социальная арендо обычной «двушки» составляет не более 2-3 тысяч рублей в месяц).

Справочно в проекте Резолюции КС сообщается, что в последние 10 лет число школьников России ежегодно убывало на миллион (об этом заявил на днях министр образования Андрей Фурсенко), что причина низкой рождаемости тотальная бедность семей с детьми, когда формула структуры цены продуктов питания первой необходимости – 20/80 (20% – собственно производителя и 80% наценок монополистов – посредников-перекупщиков, при помощи коррупционных чиновников захвативших рынки страны), когда то же самое происходит с ценой квадратного метра жилья.

Во время видео-моста с семьей Мартыновой я рассказал о, по сути, циничном бездействии в этих острейших вопросах бывшего Губернатора Санкт-Петербурга Валентины Матвиенко, а при видео-мосте с семьей Божко - о своем разговоре в августе 2011 г. с мэром Сочи Анатолием Пахомовым, который весьма эмоционально сообщил, что у него таких семей без жилья сотни. А на мой наивный вопрос «Почему же Вы не строите социальное жилье, это же наши дети?» Анатолий Николаевич пояснил, что сейчас это невозможно, т.к. всё брошено на олимпийское строительство. Вот такой поистине «олимпийский пир во время чумы» – стремительно стареющей России угрожает демографическая «точка невозврата», после которой некому будет рожать новых детей, а они играются в сверхдорогие олимпиады.

О КС см. также на сайте ОПРФ - http://www.oprf.ru/press/news/2011/newsitem/16075
(ВИДЕО: http://www.oprf.ru/ru/press/conference/405) и на сайте «Движение семей SOS», вкл. ВИДЕО: http://24sos.ru/index.php?newsid=471
Борис Альтшулер, общественная организация «Право ребенка», Москва

Новости Союза общественных объединений инвалидов

К 85-летию Всероссийского общества глухих 

3 декабря 2011 года в Центре поддержке и социально-творческой реабилитации инвалидов АРО ВОГ прошло торжество по случаю 85-летия Всероссийского общества глухих (ВОГ) и гала-концерт лауреатов фестиваля «Поющие руки».

В торжестве по случаю 85-летия ВОГ приняли участие председатель Архангельской городской думы Людмила Кононова, заместитель министра здравоохранений и социального развития Архангельской области Татьяна Олейник, представители мэрии города Архангельска.

Сотрудникам АРО ВОГ и активистам Архангельского местного отделения ВОГ, по случаю юбилея ВОГ были вручены награды и благодарности от Центрального правления ВОГ, от правительства Архангельской области, от мэрии города Архангельска и городской думы.

После вручения заслуженных наград лучшим членам Всероссийского общества глухих и сотрудникам аппарата правления АРО ВОГ, состоялся гала-концерт лауреатов фестиваля «Поющие руки» и награждение победителей в творческих конкурсах: декоративно-прикладное творчество и живопись, жестовое пение, оригинальный жанр, клоунада, иллюзион, танцы.

Торжество по случаю по случаю 85-летия Всероссийского общества глухих и гала-концерт лауреатов фестиваля «Поющие руки» прощло в Международный день инвалидов, который отмечается 3 декабря 2011 года всей мировой общественностью.

По этому случаю, Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун распространил Обращение, в котором отметил:

«Минуло уже 30 лет с тех пор, как Организация Объединенных Наций впервые проводила Международный год инвалидов под девизом «Полноценное участие и равенство». За этот период были достигнуты большие успехи в плане повышения осведомленности о правах инвалидов и укрепления международной нормативной базы для осуществления этих прав – от Всемирной программы действий (1982 год) до Конвенции о правах инвалидов (2006 год).

О своем намерении защищать и поощрять права инвалидов заявляет все большее число стран. Вместе с тем в этой области сохраняется множество проблем. Инвалиды чаще других сталкиваются с бедностью и лишениями и имеют вдвое больше шансов на то, чтобы остаться неохваченными медицинским обслуживанием. Уровень занятости среди инвалидов в некоторых странах составляет всего лишь треть от уровня занятости населения в целом. В развивающихся странах разрыв в показателях охвата начальной школой детей-инвалидов и остальных детей колеблется в пределах от 10 до 60 процентов. 

Такое неравноправие во множестве форм и проявлений имеет большие издержки, причем не только для инвалидов, но и для общества в целом. Отмечая в этом году Международный день инвалидов, мы вспоминаем о том, что только равноправное, инклюзивное и доступное для всех развитие имеет право называться устойчивым. Таким образом, инвалидов необходимо сделать участниками всех стадий процессов развития – от запуска этих процессов до их контроля и оценки.

Борьба с негативным отношением к инвалидам, отсутствием услуг или их труднодоступностью, равно как и с другими социальными, экономическими и культурными барьерами, пагубно влияющими на их положение, пойдет на пользу всему обществу.

Отмечая Международный день инвалидов, я призываю правительства, гражданское общество и мировое сообщество вести работу в интересах инвалидов и совместно с ними ради обеспечения инклюзивного, устойчивого и справедливого развития на всей нашей планете».

Молодежная сборная Архангельской области по боулингу – лучшая в России!

Триумфальной победой молодых боулеров города Котласа (Архангельской области) завершилось восьмое Первенство России по боулингу среди молодых инвалидов, которое проходило  в КБ «Планета боулинг на Коломенской» (Москва). 

С первенства России клуб «Апельсинчик» по руководством тренера Василия Соболева привез 18 медалей, из них 11 золотых, 5 серебряных, 2 бронзовые. 

По всем позициям первенства России по боулингу, сборная Архангельской области, которая была представлена боулерами котласского клуба «Апельсинчик», разгромила команды Москвы и Московской области. 

Уже четвертый год подряд звание абсолютной чемпионки России остается в у представительницы клуба «Апельсинчик», в этом году ею стала Евгения Яковлева. 

И впервые среди юношей абсолютным чемпионом России Артем Костин.

Первыми били ребята из Котласа и в разряде двоек и троек. 

А Артем Костин, Валера Киёв и Роман Зайцев в тройках так разыгрались, что помимо завоеванных золотых медалей они подтвердили квалификационный разряд звания кандидатов в мастера спорта по боулингу со средним результатом 185,4 очков. 

Фото чемпионов с тренером и председателем спортивной федерации глухих Архангельской области размещено на сайте «Гражданские инициативы» http://vog.sousnko.ru/news/id/29/tid/19949/
Поддержку в развитии боулинга – сурдоолимпийского вида спорта оказывают как на муниципальном, так и на региональном уровне в Архангельской области.

С этого года в котласском ДЮСШ создана адаптивная группа по занятиям спортивным боулингом и выделена ставка тренера, которым стал Василий Соболев, воспитавший действующих чемпионов России по боулингу.

Так же весомую поддержку молодые боулеры получили и от Котласского городского отделения партии «Единая Россия» – 33000 рублей было выделено на спортивную экипировку.

А участие молодых боулеров в Первенстве России было профинансировано Министерством молодежной политики, спорту и туризму Архангельской области.

Николай Мякшин, Союз общественных объединений инвалидов 

Архангельской области
55 тысяч за медленное 
исполнение судебного решения

Фонд «Право Матери» одержал победу в Домодедовском городском суде Московской области, где рассматривалось заявление об индексации присужденных денежных сумм, поданное Фондом «Право Матери» от имени матери погибшего военнослужащего Захаровой Риммы Валентиновны. Ее сын Сергей Захаров (1988 г.р.) проходил военную службу в в/ч 41600 в Московской области в звании сержанта. 29 декабря 2007 года он погиб. 

Сначала родителям Сергея сказали, что их сын скончался от сердечной недостаточности, однако впоследствии выяснилось, что смерть наступила в результате рефлекторной остановки сердца – Сергея убил капитан той же части Мельников сильным ударом в грудь. Фонд «Право Матери» представлял интересы семьи погибшего в уголовном процессе – Мельников был осужден на пять лет лишения свободы.

Затем Фонд «Право Матери» подал от имени матери погибшего иск о компенсации морального вреда и 5 июня 2009 года выиграл дело: суд взыскал с Минфина РФ в пользу Захаровой 700 тысяч рублей. Сейчас мы подали от имени матери погибшего заявление об индексации присужденных денежных сумм. По нашим подсчетам, ответчик должен заплатить Захаровой за годичную просрочку еще 55 тысяч 300 рублей.

Интересы матери погибшего представляла юрист Фонда «Право Матери» Оксана Козлова. Она изложила позицию Фонда: решение, вынесенное в пользу Захаровой, вступило в законную силу 3 сентября 2009 года, однако было исполнено лишь 25 ноября 2010 года. За это время деньги, присужденные матери погибшего, утратили свою покупательскую способность. Как следует из практики Европейского суда по правам человека, «органы государственной власти не могут ссылаться на нехватку средств в качестве оправдания непогашенной задолженности государства. Этот же принцип применим к трудностям, испытываемым государственными службами исполнения судебных решений, и к сложностям межбюджетных отношений». 

Юрист Фонда «Право Матери» потребовала, чтобы ответчик произвел матери погибшего индексацию денежных средств и выплатил матери погибшего еще 55 тысяч триста рублей.

Судья Голошумова Ирина Алексеевна, заслушав юриста Фонда «Право Матери», изучив материалы дела, вынесла решение, которым полностью удовлетворила заявление Фонда. 

Фонд «Право Матери», Москва
Мнения

Болотные тезисы

Что дала Болотная площадь

Первое. Я начну с самого заметного, но почему-то необсуждаемого, видимо, в силу заметности. Семь лет Кремль, усилиями всемогущего Суркова решал важную задачу – взять под контроль улицы и площади. Именно для этого создавались различные искусственные молодежные движения, тратились деньги налогоплательщиков и вынужденно щедрых бизнесменов, травили мозги всякой чушью наивным молодым людям, развращали, пестуя лицемерие и цинизм. Все ради того, чтобы исключить в России возможность сценариев «оранжевых революций», начинавшихся большими массами народа на больших площадях. Так вот, вся эта большая и затратная работа в одночасье пошла насмарку. Нет на площадях «Наших» и прочей «ликующей гопоты», как их любовно называют кукловоды. Вся эта затея была обречена на провал изначально, ибо исходила из безыскусного принципа: «Бабло бьет добро». Отнюдь. И митинг на Болотной это отчетливо показал. Одно хамское высказывание Путина выводит на площадь больше народу, чем все автобусы Суркова. 

Второе. Люди, как парусники. Они всегда чутко ловят ветер общественных настроений. Когда ветер дует куда им нужно, они поднимают паруса и отправляются в плавание. Если ветер какой-то не тот, паруса складываются и бросается якорь. Год, два, пять назад в России дули смрадные ветры. Многих людей, творческих, независимых, умных, они заставляли складывать паруса. Некоторые решили искать другие моря с другими ветрами. Сейчас ветер резко переменился, он свежий. Люди это почувствовали, подняли паруса и – на Болотную. Есть одно различие. На морях ветры независимы от кораблей. А в нашей жизни люди сами могут создавать ветер и менять его. Ветер может перерасти в бурю. Это бывает, когда власть не чует изменения ветра. Путин – не чует. Подозреваю, что результат он увидит на Проспекте Сахарова. 

Третье. Людей, пришедших на Болотную и собирающихся идти на проспект Сахарова, тянет туда и друг к другу для одних новое, а для других позабытое, ощущение непередаваемого давно утраченного нравственного чувства. Не то чтобы каждый по отдельности безнравственен. Я о том, что нравственное перестало быть организующим социальным началом в политике. Точнее, в той части политики, которая напрямую касается всех нас. Ибо мы, по третьей статье нашей Конституции, являемся носителями и источниками власти в стране, о чем начинаем догадываться, и мы время от времени должны проявлять свою власть на выборах, к примеру. В этом смысле митинг на Болотной – пример нравственности в политике. 

Ложь безнравственна, а сопротивление лжи – нравственно. Безнравственно манипулирование людьми, сопротивление манипулированию – нравственно. Пример манипулирования с помощью лжи – слова Путина о том, что люди пришли на Болотную возражать против результатов выборов, между тем как во всем мире люди возражают против результатов выборов, когда проигрывают. Двойная ложь. И про весь мир и про людей на Болотной, поскольку они возражали не против результатов, а против той процедуры, которую власть, в силу бедности русского языка, называют выборами, и против способа определения результатов, который власть, видимо, по той же причине, именует «голосование» и «подсчет голосов». Еще раз. В той мере в которой политика есть не только сфера деятельности профессиональных политиков, люди на Болотной показали, что нравственности есть место в политике. 

Это все важно, поскольку свобода выбора, как и другие демократические права, должны когда-нибудь превращаться из подаренной кем-то возможности в выстраданную ценность. Возможности, которые нам когда-то дали сверху Горбачев, Ельцин и еще небольшой круг славных людей, мы «махнули не глядя» на нефтяную пайку, предложенную Путиным и другими милягами вместе с ним. Сейчас подросли люди, которые рассматривают свободу ни как чей-то дар (что им Горбачев, Яковлев, Ельцин? Кто дарил? Кому дарил?), а как нечто принадлежащее им «по праву рождения», как собственная жизнь. На самом деле, это моя гипотеза. А прав ли я, выяснится 24-го. Придут – значит свободные люди, которые свободу не отдадут. Не придут, значит прав премьер-златоуст. 

Есть еще тема следствий, но об этом отдельно. 

Неожиданно и непредсказуемо

Надо развести неожиданность и непредсказуемость. Можно легко предсказать, что милая и здоровая девушка выйдет замуж. Но когда и за кого, может оказаться полной неожиданностью. 

В том, что случилось после 24 сентября 2011 года было прорва предсказуемого. Тот факт, что нарастающее недовольство может дестабилизировать ситуацию в районе 2012 года, неоднократно прокламировался мной и другими моими коллегами. Тут совокупное действие трех факторов: естественный поколенческий цикл, выборы и действия самих властей. Все это неуклонно создавало причины для нарастающего недовольства. Не менее предсказуемо было то, что ядром взрыва будет молодежь и растущий средний класс. Даже пояснять не буду из уважения к читателям. Я постоянно предсказывал, что цены на нефть совершенно не обязательно будут определять устойчивость режима, и я был не одинок. Так и произошло. Я перечислил не все, но и этого достаточно. 

Неожиданным является конкретный повод: обмен телами, всенародно произведенный дуумвирами 24 сентября. Напомню, что появление Медведева в качестве кандидата в президенты четыре года назад было не менее хамской операцией. Но все прошло совершенно спокойно. А изменение сроков пребывания в уютных креслах для депутатов и президента? Не хамство? Проглотили и не поморщились. А тут вдруг… 

Социум может становиться «напряженной системой», по Курту Левину, в которой при внешней стабильности возрастает внутреннее напряжение, и которое наконец может взорвать ее в непредсказуемый момент и по непредсказуемому поводу. Примерно это происходит с российским обществом. 

Болотные тезисы – 2

Что искать на митингах 

Я решил немного поменять порядок тезисов, чтобы отнестись к дискуссии, которая уже ведется в блогах «Эха Москвы». Речь о лозунгах, которые были наиболее популярны на Болотной, и которые обсуждает Марина Королева, или о поиске вождей, что мы находим в посте Альфреда Коха. Обе темы, как и некоторые другие, неупомянутые мной, объединяются очевидным общим знаменателем: «Что мы ищем на митингах». 

 Я утверждаю, что людей на Болотную, в основной массе, привел поиск дефицита, того, что с трудом обнаруживается в обыденной жизни. Речь о достоинстве, нравственности, морали. Люди не приходят на митинг за новыми лозунгами, они несут их туда сами. И тут критика лозунгов в некотором смысле неактуальна. Критикуя лозунг, автор поневоле критикует тот смысл, который он же и вкладывает в лозунг. Но ниоткуда не следует, что тот же смысл вкладывают в него те, кто сами рисуют его на плакатах. Точно также лозунг «Новый год без Путина!», который мне нравится, поскольку я люблю Новый год, отнюдь не означает, что люди в своем большинстве ищут на митингах новых лидеров. Скорее наоборот, они, как и Альфред Кох, сомневаются в их насущной необходимости. 

 Я утверждаю, что в своем большинстве молодые представители среднего класса, пришедшие на Болотную, и не только они, искали там в первую очередь возможности честных выборов. Это крайне важно, ибо это требование не идеологическое и не персоналистское. Оно – институциональное. В этом нынешние митинги и нынешнее поколение протестующих отличаются от митингов двадцатилетней давности. Хотя это различие не абсолютно. Ведь и тогда на митингах требовали отмены шестой статьи советской конституции (о ведущей роли КПСС). Но все же патернализм был тогда много сильнее, чем сейчас. И не было такого среднего класса. 

Соглашаясь с тезисами Альфреда Коха, я не разделяю его подозрений в отношении людей на Болотной. У них современные политические инстинкты. Но все равно остаются открытыми различные вопросы за пределами требования честных выборов. И тем не менее… 

О лозунгах про Путина

Лозунги вроде «Новый год без Путина» или «Уползай, Каа» вбирают в себя всю необычность российского бытия. Парадокс в том, что за всю политическую историю России, начиная со времен татаро-монгольского ига, ни один лидер так не противоречил идее персонификации власти как Путин (я не говорю о Медведеве, это просто уникальное явление). Большая часть российских граждан по сию пору заражена патернализмом, надеется на «сильную руку» (и не ждет «умную»), готов доверять власти только потому, что она власть, и больше рассчитывает на нее, чем на себя. Неудивительно, что немудреная официальная пропаганда смогла без труда убедить людей, что лично Путин и есть то персональное воплощение идеи власти, которая нужна людям, что он сам и есть эта вожделенная власть. 

 Между тем, разрыв между Путиным-картинкой, Путиным – PR-проектом и реальностью уникально огромен. Дело не в том, что он находится на вершине практически не работающей вертикали власти. И не в том, что та оставшаяся часть этой вертикали, в которой сохранилась хоть доля исполнительности, исполняет только действия, направленные на обогащение вертикали. Дело в самом Путине, закомплексованном, трусоватом, никому не доверяющем, профессионально деформированном, постоянно озирающемся в поиске врагов. А на поверхности – показная брутальность. В будущих учебниках психологии наш кандидат станет ярким примером ресентимента. Он не способен принимать ответственные решения. Он уклоняется от любой неприятной ему информации. Он старается пореже бывать «на работе». Он устал от своих обязанностей PR-прикрытия своей пирамиды. Он скован множеством ограничений, главные из которых порождаются его окружением. И он зол на всех, постоянно, болезненно, остервенело зол, чего уже не может подавлять или скрывать. 

Путин – всего лишь один из возможных аргументов (в смысле значения переменной) упомянутый функции, называемой «PR-прикрытие бюрократии». Если в функции x2 вместо x=2 подставить x=-2, то значение функции не изменится. Поэтому, когда мы прокламируем «Путина в Чечню!» или что-либо подобное, то мы, как я полагаю, говорим не об аргументе, а о функции. Мы полагаем полезным замену PR-проекта полноценным президентом. 

 Мы полагаем также, что идентификатор Путин указывает не только на конкретного гражданина РФ, но и на его клан, оседлавший Россию, грабящий ее, толкающий ее в историческое небытие. Мы отождествляем термин «Путин» и с проводящейся десять лет политикой. Ее содержание – примитивное представление о мире и, соответственно, примитивные методы; разрушение институтов; полное пренебрежение людьми; абсолютный цинизм и лицемерие. 

 Если все это так, и Путин для нас не только несчастный человечек, случайно попавший во власть, то тогда указанные выше лозунги вполне осмысленны. 

О лозунгах про новые выборы

 Нас оскорбил обман, которыми стали прошедшие выборы. Это унизительно, и мы требуем отмены этих выборов, а затем – новых выборов. Позиция очень многих протестующих мне очень близка: «Нам плевать, кто сколько наберет на новых выборах. Мы просто хотим, чтобы это зависело только от наших голосов». В этом требовании гораздо больше мудрости, чем кажется на первый взгляд. 

 Алексис де Токвиль сто пятьдесят лет назад объяснил, изучив опыт функционирования американской демократии, что выборы не приводят к улучшению породы политиков. Это важнейшее открытие, разрушающее общепринятый миф, распространенный и по сию пору. И то сказать: главный результат честных выборов – непредсказуемость их исхода. Понятно, что выборы с непредсказуемым исходом не обеспечивают монотонного улучшения качества политиков. А управляемые выборы с предсказуемым исходом гарантируют деградацию лидеров, что мы отчетливо наблюдаем на примере нашей страны. 

 Выборы с непредсказуемым исходом, что обеспечивается только точным следованием процедурам голосования, обладают очень важными качествами. Избранный политик понимает, что при конкурентных процедурах он обязан своим постом только голосам избирателей, он зависит от них, а потому вынужден учитывать их интересы. При управляемых выборах избранный политик неизбежно работает на тех, кто обеспечивает управление выборами – на бюрократию. и потому коррумпируется. 

 Честные выборы с непредсказуемым исходом заставляют избираемых политиков помнить о неизбежном и не столь уж отдаленном уходе со своего поста. В таких условиях политик не может распоясываться, впадать в произвол или воровство (точнее – резко снижается вероятность и того, и другого). Более того, неизбежная и непредсказуемая ротация политиков создает спрос на верховенство права. Только право защищает политиков от произвола конкурентов, приходящих к власти. 

Итак, честные выборы с непредсказуемым (как следствие) исходом – это институт, снижающий вероятность того, что политики работают на себя, и повышающий вероятность их работы на нас. 

Потому лозунг «За честные выборы» нужен нам не только для того, чтобы восстановить наше попранное достоинство. Это требование обеспечения нормальной работы института, помогающего нам защищаться от недобросовестных или преступных политиков.

Георгий Сатаров, фонд «ИНДЕМ», Москва

http://www.echo.msk.ru/blog/satarov/840066-echo/, 

http://www.echo.msk.ru/blog/satarov/840862-echo/
После выборов: 
проблемы и дефициты антипутинцев

Путинский режим плох для страны не потому, что он «недостаточно демократический», «недостаточно патриотический» или «недостаточно справедливый», а потому, что он паразитический.

«Единая Россия» – партия паразитов. «Единая Россия» – партия политической, экономической и социальной халявы. «Единая Россия» и вскормивший её путинский режим благоденствуют, паразитируя на нефтегазовых запасах страны, на остатках советского промышленного и коммунального наследства, на благоприятной внешнеполитической ситуации и на социальной усталости народа.
За 12 лет Россия превращена в «паразитическое государство». А пресловутая коррупция в «паразитическом государстве» – это всего лишь самый естественный социально-экономический регулятор. 

Паразитируя на теле страны, раздавая страждущим нефтерубли и ничего толком не создавая, путинский режим отбирает у нашей страны будущее.

Паразитический режим не только бесперспективен, но и унизителен для России.

НО

Во-первых.

Путинский режим плох не столько для настоящего, сколько для будущего. А это очень трудно почувствовать и очень сложно объяснять, поскольку в актуальном общественном быту путинский режим проявляет себя как «относительное благополучие большинства». Что касается жгучего ощущения унижения от жизни при таком режиме – так это и вовсе чувство аристократическое. 

Нет сомнения, что для большинства участников московских митингов путинский режим и бесперспективен, и унизителен, они всё это чувствуют и понимают, потому и пришли. Но нет сомнений и в том, что большинство участников этих митингов очень трудно отнести к тому, что принято у нас называть «народом», «простыми людьми» (сетевые активисты-адреналинщики – не в счёт). «Простые люди», скорее, были в рядах омоновцев и юных нашистов.

Во-вторых.

Открыв для себя нефтегаз как единственный и универсальный источник власти, путинский режим в течение 2000-х посадил на ту же иглу и большую часть российского населения. В результате многолетних усилий Владимир Путин, «Единая Россия» и российский нефтегаз сформировали под себя в стране мощную социальную базу. Сегодня путинский режим представляет интересы тех, кто не хочет, не может или не умеет хорошо работать, производить, созидать и потому способен только перераспределять, получать, пилить, паразитировать. И, несмотря на результаты прошедших выборов, путинский режим сегодня очень даже не одинок. 

Современная социальная база путинского режима: чиновничество и силовики; сырьевые олигархи и сотрудники их корпораций; большая часть бюджетников; большая часть пенсионеров; бездеятельная часть «поколения свободы», живущая в виртуальном пространстве социальных, экономических и культурных «пузырей»; криминальный бизнес и серый «гопнический бизнес»; «гламурный класс»; малооплачиваемая «офисная неработь»; всевозможные группы «новых бедных», предпочитающих трудному заработку государственные льготы и пособия, вкупе с теневым приработком; просто бандиты и нищие. Всё это – современное российское большинство, все, чьи доходы в значительной степени и независимо от того, понимают они это или нет, состоят из нефтегазовой ренты, распределяемой путинским режимом. 

Параллельно, правда, формируется и новый российский «производительный класс» – средний класс. Но он мал, хоть и растёт, пока несамостоятелен и в значительной степени огосударствлён, как и всё в нашей стране.   

Всё это очень ненормально – социальная структура больного общества. Средний класс формируется во враждебно-безразличном окружении путинского паразитического большинства. Временно, до того, как окрепнет средний класс, оздоровить такую социальную структуру мог бы другой «общественный производитель» – пролетариат – люди, готовые зарабатывать исключительно своим трудом, продавая свою рабочую силу без глупых надежд на удачу, халяву и «тёплое местечко». Но пролетариат в России практически исчез, стремительно превратившись в люмпен-пролетариат и растворившись в «путинском большинстве». Понятно, что, подчиняясь глобальным законам бытия, классический пролетариат и так должен был бы умереть в нашей стране, но, благодаря путинскому режиму, это произошло на 10-20 лет раньше положенного социальной природой срока. Российский пролетариат погубил не кризис 90-х, а «нефтегазовая игла» в руках путинского режима, дестимулировавшая индустриальное возрождение даже там, где оно было вполне уместно.

ПОЭТОМУ

Путинский режим можно наказать. Путинский режим можно заставить серьёзно измениться и считаться с теми, кто чувствует его унизительность для себя и для страны. Но путинский режим нельзя заменить в ближайшие годы. Если драка дойдёт до этого – «путинское большинство» снова станет большинством и не позволит. Люди развращены, на оздоровление нужно время. Ни оранжевые, ни арабские революции у нас не пройдут. На мой вкус, и слава Богу. 

ПОЭТОМУ

Бить и договариваться. Бить и договариваться. Бить и договариваться. И помнить о гражданской войне.

НО

У нас, у тех, кому противен этот режим, есть две больших проблемы, два дефицита: дефицит повестки и дефицит кадров.

Повестка «сфальсифицированных выборов» исчерпает себя быстро, тем более, что не во всех регионах были такие безобразия, как в беспредельной Москве. 

Допустим, Пермь. Допустим, добьёмся мы смены губернатора, разберёмся с ЖКХ-шными тарифами, остановим чиркуновскую «оптимизацию», выпнем из края Марата Гельмана с его красными человечками… И что дальше? Что делать со всем нашим разбалансированным краевым хозяйством после ухода Олега Чиркунова? Это не смертельный вопрос, но очень практический.

Да, Владимир Путин плох. Да, Олег Чиркунов плох. Но есть у нас ответ на самый простой вопрос: а кого мы можем предложить на пост губернатора, если от нас, недовольных режимом пермяков, это будет зависеть, что вполне возможно? А на пост нормального мэра? Я уже не говорю о той беде, что всех нас ждёт из Москвы: вожди системной и внесистемной оппозиции так и не смогут договориться о едином кандидате на президентских выборах.

А вообще, есть ли у нас в Перми реальная политическая оппозиция путинскому режиму? Оппозиция не «Единой России», и именно всему режиму личной власти Владимира Путина? Пермские антипутинцы – это те, кто организовывал недавний античиркуновский митинг? Или те мальчики и девочки, что собираются провести митинг «против фальсификаций на выборах»? Или и те, и другие? Или не они, а кто-то другой? А пермские коммунисты, жириновцы и справедливороссы – это политическая оппозиция путинскому режиму? А пермские профсоюзы? А какие пермские СМИ поддержат тех, кто будет активно требовать реформирования путинского режима?

В общем, есть что обдумать и чем заняться в ближайшие дни.

Игорь Аверкиев, Пермская гражданская палата

http://pgpalata.ru/averkiev/0067

Очередь на тот свет

Продолжается разбор полетов после выборов. Партия власти во многих регионах обожгла крылья. За живое схватило, саднит, но небольшой тайм-аут, а потом опять потекут на экране телевизора рассказы, как «Единая Россия» во главе с Путиным спасала страну. Наш единственный и неповторимый опять идет на выборы, заказал себе третий срок президентства. Это и есть таинственные планы Путина, о которых несколько лет назад много говорили. Люди думали, что это какой-то проект спасения страны, наподобие ГОЭЛРО. Искали его в напечатанном виде, в оригинале. Не нашли. Все оказалось гораздо прозаичней – Путин решил не отдавать никому ключи от Кремля, вот и весь проект.

Кандидат в президенты сейчас говорит, что Россия гораздо легче пережила кризис, чем Америка. Хочется только спросить, хоть один человек сбежал из США, от тамошних трудностей в Россию? Таких нет. Плохо с экономикой в Греции, Италии, Испании, народ выходит на улицы, протестует, но, ни один грек, итальянец, испанец не попросили в нашей стране убежища. Выходит, что, несмотря на радостные отчеты наших правителей, у нас гораздо хуже, чем на тонущем от долгов Западе. 

Россию же покидают инженеры, ученые, все это неоцененные на родине мозги, продолжают перебираться на, якобы, тонущие корабли Европы. Увозят из нашей страны надежду на модернизацию, различные инновации. Только за последние годы уехало больше миллиона человек. Покидают страну даже дети, чтобы там учиться и работать. Уезжают туда за будущим, которого у нас, оказывается, нет. 

Возникла сейчас более тревожная иммиграция, к самоубийству одиночек, по которым, мы отвоевали передовые места в мире, прибавилось новое явление, начали уходить на тот свет целые семьи. Это измотанные нищетой, потерявшие перспективу люди. 

Страшная история произошла буквально перед выборами в подмосковной Балашихе. В квартире на улице Фучика нашли трупы целой семьи. Двое малолетних детей, девочка 8-ми лет и шестилетний мальчик, их отец и мать. Мать, правда, очнулась, призналась, что это она натворила, толкнуло её на преступление безденежье и отсутствие стимулов в жизни. 

К этому самоубийству в семье готовились обстоятельно. Отец семейства недели за полторы до этого написал в интернете «Друзья и гости моей страницы!!! Все кто смог бы помочь моей семье морально и материально реально… В долгу не останусь, это правда… Для меня главное, чтобы моя семья не оказалась на улице… Помогите, пожалуйста, все кто может… Нам очень хочется жить, но приходим к мысли, что это нереально».

На помощь никто не пришел, в нашей стране отучились помогать. Канадские ученые провели исследования о частоте случаев помощи ближнему, Москва замыкает список из 48 крупных городов. Наше общество, ввергнутое в перестройку, а затем в радикальные реформы стало испытывать дефицит не столько социальных, экономических и политических, сколько нравственных ориентиров. Все вытеснено категориями экономического характера. Только и слышишь об экономическом росте, размере ВВП, темпах инфляции. Потеряли за этими цифрами человека, который барахтается на дне, в нашем болоте, и не видит выхода из создавшегося положения. Очевидно, загнанный в угол, Дмитрий Попок взял кредит под квартиру и не смог вернуть его, запаниковал, ожидая, что семью выгонят на улицу.

Перед смертью он поговорил на работе с начальством. Попросил о прибавке к зарплате, она была всего 12 тысяч. В прибавке отказали, сказали, что их не интересует, как он будет кормить семью, это его проблемы. Дальше, в прощальной строке в интернете Дмитрий пишет: «А может и правда, сделать один шаг и все, никаких проблем больше не будет».

Обряд, прощания с жизнью был обставлен в этой семье по-праздничному. Соседи говорят, что около квартиры остался пакет с мусором, в котором проглядывала бутылка от дорогой водки, обертки от деликатесов. Отпраздновали и взялись за дело.

Как, выстраивает одну из версий следствие, Ларису Попок, мать детей, жену, очевидно, выбрали завершающей в этой процедуре. Дети и Дмитрий выпили сильного снотворного. Когда они уснули, Лариса надела на них пакеты и завязала. Они задохнулись. У самой же, с отравой, что-то не получилось. Лежала рядом с мертвыми родными и горстями глотала таблетки, а через некоторое время опять просыпалась. Когда пришла милиция, думали, что она тоже мертвая. Но она очнулась и взяла вину на себя. 

Скажут, что этот дикий случай, одиночный, нетипичен. А как тогда понимать трагедию в Челябинске. Здесь в квартире обнаружили труппы 5-летней Маши и 10- летнего Яши со следами удавки на шеи, а рядом висела на веревке их мать, Елена Узбекова. Среди вещей нашли две квитанции из ломбарда и записку: «Мы ушли сами. Родственников нет. Хотели отравиться, но всех вырвало. Очень тяжело жить, когда помочь некому». Женщина не могла найти работу, а детей нужно было кормить. Как говорят соседи, в этой семье никогда не ругались, жили дружно. Как установило следствие, семья голодала, в комнате не оказалось продуктов. На телах детей не было следов борьбы, насилия. Все было согласовано, Елена уговорила детей уйти дружно из этого безрадостного мира, из страны, которую называют Россией. Мать задушила детей и повесилась сама.

Путин говорит об улучшении демографии, повышении рождаемости, увеличении продолжительности жизни населения. Не помню, чтобы он встречался с такими людьми, как Попки, Узбекова. Ему всегда подсовывают бодрячков, чтобы лица светились и вопросов лишних не задавали. Создают фон для пиара, как бы наш лидер и в самом деле общается с простым народом. Один раз вышел с разговором не перед проверенными клоунами, а обыкновенной аудиторией во дворце спорта «Олимпийский». Едва успел заговорить, как поднялся свист. Чувство какой-то неловкости получаешь от этих спектаклей с участием нашего правителя, как верить этому человеку, если вокруг него неискренность, фальшивость.

Целые поэмы складывают сейчас верхи об уменьшении безработицы. Благословенные цифры, сегодня лучше, чем вчера. Путин, заявив, что общая безработица в последнее время сократилась с 5,8 миллионов человек до докризисного уровня – 4,6 миллиона. Одно за другим закрываются предприятия, а безработица уменьшается, прямо сказка какая-то. 

В Волгоградской области мужчина потеряв работу, не мог найти новую, соответствующую его уровню и зарплате, застрелился. В поселке Пильна Нижегородской области застрелился 45 летний водитель Алексей Клинов, он прослышал, что его будут сокращать. Знал, что работу в поселке больше не найти, не выдержали нервы, нажал на курок. 

Безработными считают только тех, кто официально зарегистрирован на бирже труда, так уж заведено во всем мире. Больше половины безработных на биржу не приходит, ищут работу другим способом. Но чтобы эта разница в подсчетах была такой, как у нас, 2-3 процента безработица официальная и 12 процентов неофициальная, нужно слишком много сочинять, фальсифицировать. Идут отчеты из регионов, столько то безработных в области, и почти такое же количество вакансий, от которых люди почему-то отказываются. Как бы заелись работяги. На проверку выходит, что все эти вакансии оказываются со смешным заработком, на который не прокормишь себя, а тем более семью. Их создали для видимости, поэтому никто на них и не претендует, безработицу они не рассеивают. 

И опять факты, в Челябинске женщина убила 16-летнего сына, а потом позвонила матери: «Я убила Диму. Нищета достала». Женщина перерезала себе вены. Ещё одна семья ушла на тот свет. До этого женщину уволили с работы. Где искать новую работу, она не знала.

В сельской местности и вовсе безработица достигает 80 процентов. Пожилые люди, которые получают пенсию и помогают себе, работая на грядках, выращивая овощи, ещё могут как-то существовать, а что делать молодым?

В Быковском районе Волгоградской области 32-летняя Наталья Ким выпила сильнодействующие таблетки, напоила ими детей и повела 4-летнюю дочь и 6 летнего сына к Волге. Велела идти за ней в воду. Первой утонула дочь, затем Наталья. Мальчика удалось спастись. Он побежал за помощью в село, сказав, что мама и сестра утонули. Следствие установило, что на чудовищный поступок Наталью толкнуло безденежье.

Чтобы стране продвигаться дальше, нужно устранить причины этих ритуальных семейных самоубийств, которых стало очень много. Почему брошены люди со своим горем, нищетой на произвол судьбы? С каждым годом у нас увеличивается количество чиновников, чем они занимаются? Их нужно наказывать, увольнять не за плохие проценты голосования округи за «Единую Россию», а за смерть семьи Натальи Ким, семьи Попков, Елены Узбековой, Натальи Ким. Это дело ни следствия, ни прокуратуры, это дело власти, наших депутатов, где заправляет в большинстве своем «Единая Россия». Каждая такая коллективная смерть должна быть внесена в повестку дня различных заседаний. Ответственные люди должны организовать выезд социологической экспедиции в поселок, деревню, на местность, войти в доверие к проживающим там людям, пытаться улучшить для них среду обитания. Что-то создать для их пользы, посеять хоть капельку надежды в их жизни. Чтобы они знали, что государство есть, Россия заботиться о них.

Пока же у этих людей нет настоящей родины-матери. Они оказались без рода, без племени. Уходят из этой страны лишая себя жизни, забирают с собой детей, чтобы они не мучились на этой земле, которую они прокляли. Страшная картина. Эти смерти, как приговор всем нынешним правителям. 

Альберт Сперанский, общественная организация «Рабочие инициативы», Москва

Взгляд на проблему

Такие у нас времена. Галина Хованская о ситуации в ЖКХ

О причинах деградации жилищно-коммунального хозяйства России на примере ситуации, сложившейся вокруг многострадального городского поселения Белоозерского, в эксклюзивном интервью «Белоозерским перспективам» рассуждает депутат Государственной думы Галина Хованская.

– Галина Петровна, Счетная палата РФ по итогам проверки эффективности расходования средств государственной корпорации «Фонд содействия реформированию ЖКХ» в 2008-2011 гг. субъектами РФ и муниципальными образованиями выявила нарушений на общую сумму 33,3 млрд. рублей. В то же время фонд недоступен для большинства управляющих компаний – слишком много начальных условий, установленных законом 185-ФЗ для претендентов: без подтасовок и нарушений денег для поддержки ЖКХ не получить. Для чего была выстроена столь сложная система доступа к целевым средствам? Для вас лично результаты проверки и выводы Счетной палаты были ожидаемы?

– Вполне. Помимо того, что мы наблюдаем, аудиторы выявили в целом плачевные результаты этой некоммерческой структуры. Необходимо сказать и о нескромности руководства Фонда, которое себе установило такие бонусы, что на них можно было бы отремонтировать десятки домов. Этот вопрос был предметом обсуждения, и более того, на повестке дня стоял вопрос о снятии с должности генерального директора Фонда Константина Цыцина. И должна заметить также, что Попечительский совет, который создан специально для контроля над деятельностью упомянутого Фонда, свои функции выполняет плохо, иначе бы таких скандалов не возникало. 

В свое время, когда в Государственной думе обсуждался закон 185-ФЗ, я предлагала ограничить вознаграждение руководства Фонда окладом министра федерального правительства. И как вы думаете, какова была судьба моей поправки? Она не прошла. Но не потому, что цена слишком высокая, а, как сказали компетентные люди, на таких условиях они работать не будут! Это поразительно, но, тем не менее, это факт. И скандал, который разразился из-за бонусов, для меня не стал неожиданностью – это было естественное продолжение процесса, запущенного еще 4 года назад. 

Когда обсуждался проект закона « О Фонде содействия реформированию ЖКХ» в 2007 году, я уже была депутатом Госдумы, и мы пытались с рядом депутатов исключить из этого документа многие из условий, которые необходимо было выполнить управляющим компаниям, претендующим на получение денег. И как сейчас показывает жизнь, мы были правы, потому что в итоге такие условия, как создание определенного процента ТСЖ к определенной дате, установленные законом 185-ФЗ, привели к волне создания фальшивых ТСЖ по всей России. И сегодня мы вынуждены анализировать последствия этого явления, не погружаясь в морально-нравственную оценку психологических травм, которые были нанесены людям, чьи имена использовались при формировании множества фальшивых ТСЖ. Это отдельная тема для разговора и к ней мы обязательно вернемся в связи с капитальным ремонтом жилищного фонда и проблемами, возникающими попутно.

– А как быть с незаконными товариществами собственников жилья? Что делать обманутым людям?

– Сегодня по всей стране идет волна судебных исков о ликвидации фальшивых ТСЖ, но так как сроки для принятия таких решений судами ограничены 6 месяцами в соответствии с положениями Жилищного кодекса РФ, то далеко не всегда граждане могут в судебном порядке отстоять свои права и ликвидировать подобное «Товарищество». Причем, 6 месяцев с момента, когда люди узнали или могли узнать о том, что их обманули. Если срок пропущен, противоположная сторона конфликта просит применить соответствующее положение Жилищного кодекса, и обманутые жильцы оказываются в ситуации, когда их иск не может быть удовлетворен.

Создать ТСЖ очень просто, подделав протокол «Общего собрания», сфальсифицировав подписи собственников квартир, а это уголовно наказуемое деяние. И, тем не менее, процесс массового нарушения закона шел по всей России, потому что другого источника у муниципалитетов для того, чтобы финансировать капитальные ремонты, сносить аварийные дома, просто не существует. По статистике Минрегиона у нас 98% муниципальных образований дотационные. Если говорить о субъектах федерации, то из 83 только 11 – доноры, а остальные дотационные. Это в известной степени связано с тем, что неправильно распределяются доходы по уровням властной вертикали. Мы получили вместо нормальной устойчивой конструкции перевернутую пирамиду. Основные деньги наверху, а у основания – там, где у местной власти очень много обязанностей перед гражданами, денег на их исполнение просто нет. И по этой причине главы муниципальных образований пускались во все тяжкие в надежде получить хоть какие-то средства на капитальный ремонт обветшавшего жилого фонда и снос аварийного жилья.

Ведь многие дома в России не признавались аварийными только лишь потому, что у муниципалитета нет свободного жилищного фонда, куда можно было бы переселить людей.

– И люди волею чиновников, продолжают жить в домах, опасных для жизни!?

– Вот именно. И это только один пример. Нормы, заложенные в законе 185-ФЗ, работают против реформы, потому что фальшивые ТСЖ привели к тяжким последствиям, и об этом стоит поговорить отдельно. И потом люди ведь не бараны, которых можно загнать куда угодно, у них все-таки есть чувство собственного достоинства. Согласитесь, если решение принимаете вы лично, то и относитесь к нему с уважением и готовы его исполнять. А вот когда решение навязывают, у человека, разумеется, с неутраченным чувством собственного достоинства в душе возникает протест со всеми вытекающими отсюда последствиями…

Мне бы хотелось заострить внимание читателей еще на одной норме, которая уже привела, и еще будет приводить к проблемам как минимум год, потому что уже сейчас идут разговоры о продлении жизни «Фонда содействия реформированию ЖКХ». И поскольку уже сейчас ясно, что он проживет еще один год, у нас снова возник интерес к закону, и мы подали в Думу законодательную инициативу об исключении нормы «О процентовке ТСЖ». Кроме того, мне хотелось бы обратить ваше внимание еще на одну норму этого закона, которая уже привела к негативным последствиям. Речь, в частности, идет о софинансировании капитальных ремонтов со стороны малоимущих собственников жилья.

– Если можно, расскажите об этом подробнее.
– Если собственники не вносят часть средств на капитальный ремонт в размере не менее 5%, как это предписано законом, то деньги Фондом не выделяются. И, заметьте, это одно из основополагающих условий. Софинансирование распределяется следующим образом: Фонд, субъект Федерации, муниципалитет и гражданин. Я неоднократно говорила о том, что чем хуже дом, тем выше цена вопроса капитального ремонта. И тем беднее живущие в нем люди, элита в плохих, старых домах не живет. И сегодня у нас сложилась ситуация, когда в результате невозможности выполнения этого условия, социально незащищенные слои населения, обитающие в аварийном и ветхом жилье, оказались заложниками обстоятельств.

Я постоянно из всех регионов получаю письма, полные отчаяния. Так, пожилая женщина из Саратова, а ей за восемьдесят, пишет: «Отдать две пенсии на ремонт я не могу, я должна на что-то жить…и что же нам под этими перекрытиями погибнуть?»

Мы видим, как непродуманная и ошибочная норма закона приводит к тому, что ремонтируются дома, которые могут еще потерпеть пять, семь, десять лет, но там живут более благополучные и обеспеченные люди! У них есть возможность заплатить эти 5%, да и цена вопроса для такого жилья несравненно ниже. Очевидно, что условия софинансирования также крайне негативно сказываются на том, какие дома следует ремонтировать, а какие нет. Судя по всему, очередь до старых изношенных домов не дойдет никогда. На мой взгляд, при разработке стартовых условий для претендентов на получение субсидий надо было исходить не из процентовки ТСЖ и софинансирования капремонта гражданами, как это делается сейчас, а из оценки конкретного состояния дома и всего жилищного фонда. Я напоминаю, что уже были случаи обрушения жилых зданий, повлекшие гибель людей, и как следствие уголовную ответственность властей, причастных к этому. Потому что они искусственно не признавая дома аварийными, рискуют попасть под статьи Уголовного кодекса – за халатность, за бездействие, за непринятие решений, за непредумышленную гибель людей…

– Грустно все это.
– Более чем. И в дополнение к уже сказанному. Есть еще один очень серьезный дефект в законе, и нам удалось-таки с большим трудом подкорректировать. Это закрытый перечень работ, который нужно проводить при капитальном ремонте. Вы прекрасно понимаете, что каждый дом требует своего перечня работ, особенно когда мы имеем дело не с типовыми домами. Так вот хотите верьте, хотите нет, но нам с большим трудом удалось пробить поправку об укреплении фундаментов, но только… на северных территориях. А у нас сползают дома с фундаментов и на юге – в результате оползней. Разрушаются до основания – вследствие стихийных бедствий на Дальнем Востоке, понимаете?

– Закон сделан так, чтобы никому ничего не дать.
– Правильно, молодец! Или дать, но как можно меньше. А потом эти деньги остаются, они их крутят в банке и на эти проценты существуют. Причем, ограничений в такой «коммерческой» деятельности практически нет, потому что Попечительский Совет закрывает на это глаза. Но это еще не самое неприятное. В результате того, что они там себе установили такие оклады, многие профессиональные люди из Министерства регионального развития перешли на работу в «Фонд содействия реформированию ЖКХ».

– И какие же там деньги?

– Они Вам и не снились. Чтобы Вас и читателей не расстраивать, я не буду называть конкретных сумм. Думаю, что больше, чем получает Президент РФ. Если бы это была коммерческая структура, то мы бы не удивились, уже привыкли, но когда это «Фонд» – и не госкорпорация, и вообще непонятное в юридическом смысле некоммерческое образование…. Между прочим, авторы идеи специально под нее вносили изменения в Гражданский кодекс. Приспосабливая законодательство к своей задумке.

– В советские времена ЖКХ финансировалось по остаточному принципу, сейчас ситуация нисколько не улучшилась. Закон 185-ФЗ подталкивает собственников жилья к созданию ТСЖ, смене управляющих компаний на частные: муниципальные управляющие компании и предприятия ЖКХ нынче не котируются. Хорошо известно, что старый обветшалый жилищный фонд неинтересен частному бизнесу – затрат больше, чем прибыли, а хлопот не оберешься, но дверь перед муниципальными управляющими компаниями все время захлопывают. Для чего это делается? Какой резон банкротить муниципальное ЖКХ, которое не в состоянии заменять десятки километров изношенных теплосетей на средства, собираемые с жителей?

– Дело в том, что изношенные сети ремонтируются или должны ремонтироваться за счет тарифов, которые нам устанавливают региональные энергетические комиссии при взаимодействии с естественными монополистами, поставщиками этих услуг. Интересно было бы взглянуть на структуру тарифа…

– А у меня на сей счет приготовлен отдельный вопрос, и мы к нему еще вернемся, а пока давайте поговорим об управляющих компаниях по существу. Почему же муниципальные стали нелюбимыми?

– Хорошо. Но для этого необходимо обозначить реперные точки. Определиться в перечне функций, возложенных на управляющие компании. Дело в том, что плату за содержание и ремонт устанавливаем мы, собственники жилых помещений. Или должны устанавливать на общем собрании собственников. Я не считаю, что муниципальная управляющая компания – это какие-то там изгои. Но сейчас идет процесс, и он предопределен федеральным законодательством: все они со временем должны стать частными. Есть закон о приватизации государственного муниципального имущества, и сегодня проходит последняя стадия его исполнения. По сути дела, ничего не меняется, меняется только лишь название компании. Кстати, оно и вводит в заблуждение, потому что люди традиционно больше доверяют муниципальным структурам и не понимают, что теперь это уже частная ООО-шка с уставным капиталом в 10 тыс. рублей – новое бизнес образование, порой без всякой ответственности. Хорошо, если там работали профессиональные и порядочные люди, но бывает же и по-другому! Первая стадия дикой приватизации управляющих организаций прошла, и надо сказать дело доходило до того, что бизнесмены собирали платежи с жильцов за полгода, а к первому снегу выяснялось, что деньги за тепло не переведены… Так было в Астрахани: люди исправно платили, а в ноябре ресурсоснабжающие организации пачками стали отключать дома от поставки тепла за неуплату….

– Но не всегда же бывает, что управляющие непорядочные?

– Нет, конечно. Бывают и порядочные. В то же время требования к управляющим компаниям достаточно высокие. Они должны быть юридически подкованными, технически хорошо оснащенными. Люди, работающие с населением, хочешь – не хочешь, а становятся психологами: далеко не все жители, прямо скажем, подарок при общении. Разумеется, не все управляющие компании полностью отвечают необходимым требованиям. А стало быть, недовольство населения неистребимо. Жители брюзжали и по поводу МУПов и сейчас они недовольны частными компаниями, а реальной конкуренции в этом сегменте экономики нет. К сожалению. Потому что только она могла бы заставить управляющие компании повернуться лицом к населению.

– Об этом я и говорю! Дом старый, почти под снос, в нем все очень дорого заменять, а деньги где взять? Их нет, и не будет, спасибо закону 185-ФЗ.

– Вы правы, нет и не будет. Платить будем мы, однако не следует забывать, что старые обязательства государству все равно придется выполнять, потому что закон о приватизации никто не отменял, и даже когда он исчезнет, государству все равно придется старые обязательства в отношении капитального ремонта выполнить, и Вы это знаете. Я об этом говорила неоднократно.

– Возвращаюсь, наконец, к больной и уже обозначенной в нашем разговоре теме. В структуре тарифа ЖКХ у нас, в Белоозерском, 62% составляют платежи за газ и электроэнергию. В то же время на материалы и технологические цели в этом тарифе заложен всего лишь 1%. Затраты на зарплату и налоги – 29%, на восстановление основных фондов – 1,6%. Текщий и капитальный ремонт, заложенные в тарифе, составляют 1,4%. И это не говоря об общехозяйственных цеховых расходах, включающих в себя бензин, бумагу, картриджи к компьютерам, на которые в тарифе 2,8%. 

Как ЖКХ выживает в таких условиях, на фоне того, что с каждым днем увеличивается число неплательщиков – жителей, а поставщики энергоресурсов чуть что, берутся за рубильник и задвижку?

– Хочу заметить, что только после выхода постановления правительства № 1140 «О стандартах раскрытия информации ресурсоснабжающими организациями» пролился свет на весьма любопытные цифры, подобные тем, что вы озвучили. Я же впервые стала интересоваться составляющими тарифа еще будучи в Мосгордуме депутатом, но в то время эта информация представляла «коммерческую тайну». И вот сейчас на приведенном вами примере мы видим, сколько реально они себе кладут в карман, а сколько тратят, на так называемые инвестиции в инфраструктуру, обновление и модернизацию. Здесь справиться с энергетиками может только государственная власть. Я это утверждаю. Только антимонопольное законодательство и влияние органов государственной власти. Дело в том, что у поставщиков энергоресурсов в числе акционеров традиционно велика доля где-то муниципальных, где-то региональных и федеральных органов власти и порой она превышает 50%. По этой причине наш с вами вопрос следует адресовать к высшим эшелонам власти: «Почему они сквозь пальцы смотрят на такую вот расшифровку!»

– Они же ведь еще по свободным ценам поднимают стоимость газа и электроэнергии для ЖКХ, на фоне устанавливаемых для населения тарифов, а к выборам их сильно не поднимают…

– Разумеется, и не поднимут, пока не пройдут выборы Президента: тарифы будут заморожены до лета следующего года.

– А газовики и энергетики подпирают эти тарифы, как хотят, им до выборов, как и до населения, мне кажется, и вовсе дела нет.

– Похоже на то. Тем не менее, фирма «Газпром» – это не частная лавочка, они по форме-то частные, но там долю очень большую имеет государство, и влияние его на рост цен достаточно велико. А стало быть, можно сделать вывод, что государство не хочет повлиять на аппетиты газовщиков – такой вот грустный можно сделать вывод. Потому что им нужны Олимпиады, форумы АТЭС и много еще чего – на это денег не жалко.

– Получается вот что. Цены на энергоносители поднимаются, а тарифы относительно низкие, и эта дельта, что идет на жизнеобеспечение системы ЖКХ, все время уменьшается. В Белоозерском ЖКХ стали нормой задержки зарплаты, рабочим основных специальностей платят чуть больше 10 тыс. рублей! Больше-то денег просто нет. Разве нормальный мужик на такую зарплату пойдет работать? А стало быть, трудятся энтузиасты пенсионеры да, мягко говоря, малоквалифицированные сотрудники, которых никуда больше не берут… Одним словом, идет деградация всей системы ЖКХ.

– Полностью согласна с Вами.

– И отсюда мой следующий вопрос. Почему такие хозяйствующие субъекты, как ЖКХ и поставщики энергоносителей, находятся в неравных юридических условиях: еще не было прецедента, чтобы суды заняли сторону коммунальщиков, задолжавших газовщикам. Они преспокойно отключают горячую воду для всех жителей без исключения, перекрывая задвижку. И страдают помимо должников, законопослушные граждане, исправно перечисляющие квартплату. Могут ли они обратиться с исками в суды, что их права на получение оплаченных услуг нарушены?

– Могут. Холодную воду не имеют права отключать даже должникам. А горячую не имели права отключать тем, кто добросовестно оплачивал услуги. И тепло не имели права отключать.

– На практике все совсем иначе. А у нас, что ни лето на 2-3 месяца отключают горячую воду, и это становится чуть ли не нормой. По той причине, что вовремя не поступили платежи за газ и электроэнергию от населения….. Больная тема – с каждым годом растет число должников в муниципалитете…
– Это тяжелый вопрос. Его по-хорошему следовало бы адресовать второму, пока что, лицу в нашей стране, которое скоро будет первым…

– Понятно, но такое вряд ли возможно: журналиста из провинции к тем стенам и на пушечный выстрел не подпустят. А Государственная дума, что, вообще ничего не может сделать, чтобы хоть как-то исправить положение?

– Пытаемся. Депутаты из «Справедливой России» вот уже во второй раз делают попытку провести законопроект о том, что рост тарифов не должен превышать уровень инфляции. Первая попытка, предпринятая в мае, нам не удалось. За проект проголосовали все три оппозиционные фракции, не голосовала лишь фракция, от которой зависит конечный результат. Об этом потом сказал наш премьер-министр Путин В.В. Он выдвинул ту же самую идею, и поэтому мы испытываем умеренный оптимизм и думаем, что со второй попытки прохождение нашего законопроекта возможно, особенно перед выборами. Сегодня реальный рост тарифов иногда вдвое, а то и втрое превышает уровень инфляции. Это абсолютно ненормально с учетом тех расшифровок, о которых вы мне рассказали.

– Если судить по нынешней структуре тарифа и сравнивать деньги, реально идущие на поддержание ЖКХ сейчас и в советское время, то мы проигрываем прошлым временам как минимум в три раза. Денег коммунальщикам хронически не хватает. Если раньше раз в 10 лет надо было менять трубы, то теперь мы можем делать то же самое раз в 30 лет.

– Алчность монополиста не имеет границ. Монополия действует в своих коммерческих интересах. И остановить ее может только государство и федеральное законодательство. Увы, но пока нет политической воли.

– Наши чиновники опасаются, что люди, в конце концов, выйдут на улицу, когда зимой, не дай бог, отключат горячую воду или приглушат отопление из-за нарастающих как снежный ком долгов ЖКХ – а что оно может сделать, когда нет денег! Отключили электричество, или трубы развалились, потому что их вовремя не заменяли. Ржа все съела. И взятки гладки! Люди будут протестовать, они выйдут на улицу… Неужели там наверху, этого не видят и не понимают?

– Все они понимают. Потому и бросили этот кусок в 250 млрд. рублей в виде Фонда, хотя это всего лишь одна десятая от необходимой потребности. Для того, чтобы по-настоящему отремонтировать жилищный фонд и коммунальную инфраструктуру, нужны средства в пропорции 3,5/6,5 триллиона рублей! И это, заметьте, сказал премьер-министр России В.В. Путин, а не Хованская. Когда я говорила по этой теме, отовсюду неслось: «Да откуда вы знаете; что вы там говорите». А теперь о реальном масштабе проблемы заявляют первые лица государства и те же самые цифры озвучивают. Вот Вам и реальный масштаб обязательств власти перед гражданами. Замечу, невыполненных обязательств. А государство их должно исполнить.

– Вы не исключаете роста протестных явлений?

– Не исключаю.

– Жадность – это страсть: кто начал поднимать цены, тот вряд ли остановится.

– Вы правы. Их «жаба душит». Если на выборах мы не придем, все будет то же самое. Пользуясь случаем, я хочу обратиться к жителям Белоозерского. Приходите на выборы, за счет тех, кто не пришел голосовать, идет основная фальсификация результатов волеизъявления, что на практике приводит к 15-20% вброса. Я считаю провокаторами тех, кто призывает людей не ходить на выборы. У нас нет политической конкуренции. Если бы мы могли в Думе останавливать некоторые инициативы правящей партии, было бы все иначе. Такие у нас времена.

– Спасибо за откровенный и содержательный разговор.

Беседу вел Борис Рубашкин, «Белоозерские перспективы» № 21(22)
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Есть ли предел цинизму чиновников?

Деятельность чиновников отдельных ведомств и министерств всегда вызывала серьезные нарекания у населения. Особенно это касается вопросов, касающихся получения каких-либо справок, начисления пенсий или пособий, и так далее. Но даже на этом фоне действия отдельных работников Министерства здравоохранения и Министерства труда, занятости и социальной защиты населения, не могут не поражать своим беспредельным цинизмом и полнейшим игнорированием элементарных норм человеческого поведения.

Наглядным примером служит случай с одной из жительниц города Грозного, которой пришлось столкнуться с серьезными проблемами, при решении вопроса, касающегося выплате ее семье средств на погребение умершего мужа. Первоначально, по словам женщины, в медицинском учреждении ей несколько дней отказывались выдавать справку о смерти мужа, отправляя то в одну, то в другую больницу. Это происходило, несмотря на то, что смерть человека была официально зарегистрирована в одной из больниц в Старопромысловском районе города Грозного. Только после вмешательства руководителя медучреждения, соответствующая справка была получена.

Но новые проблемы возникли у потерявшей кормильца семьи при обращении за получением так называемых «погребальных» в Министерство труда, занятости и социальной защиты. Здесь от женщины потребовали принести целый пакет подтверждающих документов. Причем некоторые требования «ответственных чиновников», могут поразить воображение любого здравомыслящего человека, тем более жителя нашей республики.

Так, в числе «необходимых» справок, оказались справка из ЖКХ о том, что на момент смерти муж и жена проживали совместно. Это, несмотря на то, что в документах женщины имеется и регистрация брака, и то, что и он и ее умерший муж были прописаны и жили по одному адресу. Работник ЖКХ заявила, что таких справок они не выдают и не обязаны выдавать, поскольку они совершенно не нужны, но все же, после долгих уговоров и объяснений выдала требуемый документ.

Также женщину обязали принести справку из администрации того населенного пункта, на кладбище которого похоронен умерший глава семьи. Зачем чиновникам понадобилась справка о том, где именно похоронен человек, на которого в больнице выдана официальная справка о смерти, совершенно непонятно. Еще один «необходимый», с точки зрения соцработников, для умершего документ – это справка из Пенсионного фонда о том, что пенсии он не получал. Опять-таки речь идет о человеке, который на момент своей смерти не достиг пенсионного возраста и работал в одной из организаций нефтегазового комплекса республики. 

Единственным объяснением таких действий работников министерства служит то, что, вынуждая людей заниматься сбором абсолютно ненужных и не предусмотренных никакими правилами и законами справок, подтверждений и иных документов, они хотят добиться того. Чтобы отчаявшиеся люди просто махнули на все рукой и отказались от намерений получить полагающиеся им средства на погребение своего умершего. Очевидно также, что потом эта сумма будет благополучно отписана на заявителя, а деньги осядут в карманах тех же самых чиновников. Вероятно, именно этим можно объяснить то обстоятельство, что при довольно-таки скромных заработных платах и отсутствии доходов со стороны. Работники Минздрава, Минтруда, Пенсионного фонда и т.д., разъезжают на дорогих иномарках стоимостью в сотни тысяч рублей, имеют возможность приобретать дорогую недвижимость и вообще, чувствуют себя «хозяевами жизни».

Вероятно такого ода «дельцам», которые наживаются на горе других людей, следовало бы задуматься над тем, что подобное рано или поздно придет в их семью, поставить себя на место тех, кто обращается к ним за помощью и проявлять по отношению к людям хотя бы элементарную человечность. 

Ипотека в Чечне: от «отката» до заката

О коррупции и взяточничестве чиновников Чечни сказано и написано немало. Все в республике прекрасно знают, что практически ни один вопрос, начиная от получения элементарных справок в ПУЖХ и кончая компенсациями и всем остальным, нельзя решить без уплаты взятки и так называемого «отката», то есть оставления части денег от той или иной суммы. Наша республика стала своего рода «землей обетованной» для разного рода проходимцев и жуликов, сумевших пробраться в различные органы власти и структуры, с одной единственной целью – сколотить солидное состояние за счет других. Для этих людей не существует таких понятий, как хьанал и хьарам (дозволенное» и «запретное»), у них отсутствуют элементарные чувства, присущие каждому человеку и в своей неумной жажде к деньгам, они готовы буквально на все. Вероятно, именно о таких говорили наши старики, рассказывая еще во времена СССР, что придет время, когда в Чечне одни люди будут поедать других. Несвоевременная выплата зарплат, постоянные махинации с пенсиями, пособиями и компенсациями и так далее, и есть ничто иное, как своеобразное «поедание» человека.

Ситуация теперь дошла до того, что «откат» стали требовать даже при получении ипотечного кредита. Сегодня, когда в республике имеется огромное количество людей, лишившихся своего жилья в ходе военных действий, ипотечное кредитование (когда государство представляет гражданам возможность приобрести жилье в кредит, на погашение которого отводится от 20-ти до 40 лет), это, казалось бы, именно то, что нужно для выхода из той непростой ситуации, которая сложилась в Чечне на рынке жилья, где только единицы могут позволить себе приобрести квартиру, не говоря уже о покупке или строительстве собственного дома. 

Однако, и в этой сфере «активная деятельность» чиновников по наполнению своих карманов, сводит систему ипотечного кредитования почти, что на нет. И реализуется эта программа совершенно не так, как в целом по стране. Например, почему-то у нас в республике максимальная сумма ипотечного кредита составляет всего один миллион рублей. Приобрести более-менее нормальную квартиру на эти деньги в Грозном, к примеру, нельзя. Но и это далеко не все. Получить ипотечный кредит можно только в том случае, если заявитель сразу оставляет на месте 15 процентов, то есть 150 тысяч рублей от этой суммы. Еще 50 тысяч чиновники берут за подготовку необходимого для получения ипотечного кредита пакета документов. Получается, что фактически заявитель получает на руки 800 тысяч рублей от суммы кредита, но в течение 25-ти лет он будет расплачиваться за якобы полученный миллион. И опять-таки все это возможно сделать только при наличии «блата» в определенных кругах, и соответствующего «отката» чиновникам и банковским служащим.

В республике сегодня есть сотни людей, которые два года, а то и больше стоят в очередях на получение ипотечного кредита. Это при том, что в целом по России банки буквально «охотятся» на граждан, желающих оформить ипотеку и предлагают им всевозможные льготные условия, начиная от минимального уровня годовых и максимального срока погашения кредита. Получить ипотечный кредит в некоторых регионах можно по ставке 9 процентов годовых, а у нас эта ставка составляет 12 процентов. И все равно, банкам этого, кажется, мало. Здесь думают вовсе не о клиентах, как это должно быть, а исключительно о своей собственной наживе, причем как можно большей и по возможности скорейшей.


В этом контексте нельзя не упомянуть и федеральную программу по выделению субсидий молодым семьям на приобретение жилья за счет федерального и регионального бюджетов. Воспользоваться этой программой в Чечне смогли очень и очень немногие молодые семьи, и опять-таки это было далеко не самые малоимущие и нуждающиеся. В списки заявителей и получателей такого рода помощи от государства, как правило, попадали в основном «свои», и не совсем уж «молодые» семьи, но зато, имевшие нужные связи в нужных ведомствах. Более того, ни один человек не имел возможности подавать соответствующие бумаги напрямую в банк, а делалось это исключительно через посредников. При этом банку от общей суммы денег сразу же оставлялось 10-12 процентов, а посредникам в лице чиновников – еще одна часть суммы. В итоге, в лучшем случае заявитель получал на руки 50 процентов от полагающихся ему по закону денег. Таким образом, банками и чиновниками были получены огромные суммы, особенно если учесть, что по указанной программе на взрослого члена семьи выделялось 250 тысяч рублей, а на ребенка – 150.

Кроме того, банки фактически скрывают информацию такого рода от населения, а все льготные кредиты, субсидии, также как и кредиты на большие суммы, у нас получают исключительно высокопоставленные чиновники, их родные и близкие. Рядовому жителю республики такого рода банковские услуги просто-напросто недоступны. Если подходить к этому вопросу с точки зрения законодательства, то получается, что сегодня мы имеем дело с грубейшими нарушениями гарантированным гражданам России прав. Ведь ни в одном законе не прописано, что для получения кредита или решения других вопросов, человек должен иметь «блат», давать «откат» или предпринимать какие-то другие шаги в этом направлении. «Откаты» банкам и чиновникам не будут вечными, и когда-нибудь этому все равно придет «закат». И тем, кто причастен к такого рода действиям и махинациям, следовало бы всерьез над этим задуматься.

Союз неправительственных организаций, Грозный

Это интересно

Сказки для потребителей

Продавать товары и услуги – это настоящее искусство. «Профиль» изучил пять самых популярных способов «втюхивать» нам всякую всячину.

За считанные годы Россия проделала путь от тотального дефицита к избыточному предложению товаров на рынке. С каждым годом различных продуктов и услуг становится все больше, и, чтобы продать их, производителям приходится прибегать к всевозможным уловкам и трюкам.

Спрос давно уже не рождает предложение, уверены эксперты потребительского рынка. Все как раз наоборот: маркетологи и рекламщики заставляют нас покупать все больше и больше ненужных нам товаров, придумывая преимущества, которые таковыми не являются, или добавляя новые функции товару, который изначально был создан для других целей. Чтобы заставить человека выложить «свои кровные» за тот или иной продукт, используется множество разных приемов. «Профиль» проанализировал самые распространенные мифы для потребителей. 

Мы вас вылечим!

Если судить по рекламным роликам, то у среднестатистического россиянина ослаблен иммунитет, повышены холестерин и давление, а после еды обязательно появляется тяжесть в желудке. Ко всему этому стоит прибавить перхоть, проблемную кожу, грибок ногтей, боли в суставах и прочих местах. Не говоря уже о «мужских» и «женских» проблемах. И ведь как велика сила ежедневного внушения – многие обнаруживают у себя симптомы всех этих проблем одновременно. Но есть спасение: надо купить тот или иной продукт – и все будет хорошо. Впрочем, чтобы избежать проблем и в будущем, надо употреблять этот продукт постоянно – в целях профилактики.

Забота о своем здоровье и безопасности – одна из главных в жизни каждого человека, поэтому маркетологи успешно играют на людских страхах. «Во многом благодаря тренду перехода от лечения заболеваний к повышению качества жизни производители начинают сами придумывать проблемы, а затем успешно их решать не без выгоды для себя, – рассказывает член совета Ассоциации брендинговых компаний России (АБКР) Андрей Иноземцев. – К примеру, многие ученые отрицают существование такого заболевания, как дисбактериоз, что не мешает компаниям продавать лекарство от его симптомов. А простатит, видимо, приобрел характер пандемии и встречается чаще насморка».

По словам исполнительного директора промомаркетингового агентства EMG Татьяны Тармогиной, на этом приеме часто основана реклама зубной пасты: люди боятся стоматологов и стремятся защитить себя от кариеса или опасаются произвести неблагоприятное впечатление на окружающих. На похожих эмоциях пытается сыграть и реклама средств от перхоти, антиперспирантов, женских гигиенических прокладок, где движущей силой является страх оказаться в неловком положении и желание чувствовать себя уверенно, отмечает эксперт.

То, что доктор прописал

Строго говоря, этот прием является логическим продолжением предыдущего. Рекомендации от специалистов, как маркетинговый ход давно применяемые на Западе, все шире используются и в нашей стране. Мнение ассоциаций, союзов и НИИ – весомый аргумент в пользу выбора именно этого товара из ряда подобных. Ассоциация стоматологов России рекомендует жвачки, зубные пасты, Союз педиатров России отметился почти на каждом детском бренде. Даже холодильники LG протестированы «Клиникой НИИ питания РАМН» и рекомендованы «Национальной ассоциацией диетологов и нутрициологов».

Директор по маркетингу ТМ «Барьер» Андрей Войнов говорит, что получение званий и регалий – модный сегодня инструмент дифференциации. Татьяна Тармогина считает, что премии федерального масштаба часто получают действительно заслуженные марки. Бывает даже, что получению звания предшествует экспертиза на соответствие заявленным свойствам. Но иногда компания может пойти и другим путем – купить себе нужный статус, благо в России достаточно НИИ, которые из-за своего небогатого положения подмахнут за деньги все, что угодно. А некоторые даже и этим не занимаются, а просто придумывают все – от названия ассоциации до мнимых полезных свойств товара.

Есть и более тонкие приемы. Например, endorsement – создание производителем «карманной» ассоциации, от имени которой дается рекомендация данному продукту. «Ведь потребитель не всегда может отличить ассоциацию, созданную пару месяцев назад для продвижения конкретного товара, от реально существующего объединения профессионалов, а мнение «специалистов» имеет вес, когда мы задумываемся о пользе для здоровья, – рассказывает управляющий директор коммуникационного агентства Stratocom Андрей Поляковский. – Тем более что компания, которой принадлежит торговая марка, для «работы» в ассоциации могла задействовать реальных врачей, косметологов или специалистов по детскому питанию». Так что правильный ответ на вопрос: «Почему стоматологи рекомендуют?» – скорее всего, такой: «Потому что им за это платят».

Цена вопроса

Скидки и распродажи – уже отработанный маркетинговый ход в нашей стране. Но манипулировать ценой можно гораздо тоньше. Например, снижать их не в рамках какой-то разовой акции, а вроде как «насовсем». «Бесконечное снижение цен просто невозможно, – отмечает Андрей Войнов. – Поэтому компании прибегают к уловкам: уменьшают количество товара в упаковке, начинают продавать упаковками по нескольку штук, делают комплексные предложения из двух и более разных товаров». 

Андрей Иноземцев предлагает разделять манипулятивные и маркетинговые приемы. «Если для создания иллюзии привлекательной цены мы фасуем крупу в упаковку 900 граммов вместо килограмма, рассчитывая на то, что потребитель не заметит разницу, то это чистой воды манипуляция, – объясняет разницу маркетолог. – А в том случае, если, изучив ситуации потребления, мы предлагаем товар в более удобной упаковке, то это маркетинговый ход. Например, предлагая крупу в порционных пакетиках для варки или минеральную воду со спортивным колпачком, мы получаем от покупателя довольно высокую ценовую премию».

Получить премию на обычный товар стремятся многие производители. Для этого они стараются сделать свой продукт уникальным, обладающим значимым преимуществом, а также стараются поднять престижность бренда. По мнению Сергея Глухоты из консалтинговой компании Стенли Соммерсби, цена, влияющая на уровень спроса, должна быть или психологически обоснована, или кардинально высока. «Психологическое обоснование цены – это цифра с двумя девятками на конце. Не важно, что впереди, главное, что завершает ценник», – объясняет маркетолог. 

Чем измеряется «нано»?

Один из простейших способов для оживления продаж – немного изменить свойства продукта, и вот у вас в руках уже «новинка», «новшество» или «новое поколение». Тут и до модных ныне в России «инноваций» недалеко. Но очень часто за этим словом на самом деле нет ничего нового. Так, «инновации в окрашивании волос» – это всего лишь краски без аммиака, которые существуют на рынке уже несколько лет. 

Сродни использованию слова «инновация» и приставка «нано» (от латинского nanos – карлик), обозначающая одну миллиардную долю исходной единицы измерения. Причем маркетологи и в этом случае умело эксплуатируют государственный пиар. «В России эта приставка обычно показывает, что при производстве товара применяются новейшие технологии», – рассказывает Татьяна Тармогина. 

Например, одна из подмосковных фабрик выпускает «наноноски», которые, по утверждению производителя, можно носить несколько дней, не опасаясь появления неприятного запаха: такой эффект достигается за счет добавления в материал наночастиц серебра. Стоимость таких носков может быть в 3-4 раза выше, чем обычных. Также приставку «нано» часто используют производители косметики. Понятно, что ни к нанотехнологиям, ни к госкомпании «Роснано» эти товары не имеют никакого отношения. Вот только наказать производителя за использование приставки «нано» нельзя, так как четкого представления о том, что считать нанотехнологиями, нет даже в научной среде.

Ольга Долгова, журнал «Профиль», 

http://www.profile.ru/items/?item=33573
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ТРЕБУЕМ НОВЫХ ВЫБОРОВ!

НИ ОДНОГО ГОЛОСА В. ПУТИНУ!

РЕЗОЛЮЦИЯ

Общегражданского митинга «За честные выборы!»

Москва, проспект Сахарова, 24 декабря 2011 г.

Участники митинга констатируют, что власти не выполнили требования общегражданского митинга на Болотной площади 10 декабря 2012 и требуют:

1. Немедленного освобождения всех политзаключенных и всех заведомо неправомерно осужденных.

2. Отмены итогов сфальсифицированных выборов.

3. Отставки В. Чурова и расследования его деятельности, расследования всех фактов нарушений и фальсификаций, наказания виновных.

4. Регистрации оппозиционных партий, принятия демократического законодательства о партиях и выборах – не позднее февраля 2012 года.

5. Проведения новых открытых и честных выборов.

Участники митинга решили:

6. Создать Московское объединение избирателей (МОИ), для расследования нарушений и контроля над выборами. Скоординировать работу наблюдателей по всей стране.

7. Обратиться к гражданам России с призывом не отдать В. Путину ни одного голоса на выборах 4 марта 2012 года.
Владимир Рыжков передал «Новой газете» проект резолюции общегражданского митинга «За честные выборы!».

«Новая газета», http://www.novayagazeta.ru/news/52973.html
