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Поздравляем!

Специальные премии СЖР – лучшим из лучших!
Мы рады сообщить, что за свою профессиональную деятельность в области защиты прав журналистов специальной премии Союза журналистов России (СЖР) была удостоена Галина Арапова.

11 февраля 2011 года в Москве прошел традиционный ежегодный Бал прессы, в рамках которого состоялось награждение профессиональной премией в области журналистики «Золотое перо России – 2010». 

Но в этот день наградами были отмечены не только работники СМИ. В Центральном доме журналиста в ходе Федеративного совета СЖР были вручены несколько специальных наград тем, кто поддерживает журналистов в трудной ситуации, кто в течение многих лет помогает российским журналистам и редакциям в профессиональной деятельности, защищает их свободу и права. Специальной премией Союза журналистов России «За защиту интересов профессионального сообщества» была награждена директор, ведущий юрист Центра защиты прав СМИ Галина Арапова.

«Это первый случай, когда награду СЖР получает медиаюрист, и для нас очень важно, что в этом году наградили тех, кто помогает журналистскому сообществу», – отметила секретарь Союза журналистов России Надежда Ажгихина.

Также награду Союза журналистов получил Юрий Башмет и его коллектив. 8 сентября 2010 года, в День международной солидарности журналистов, они дали благотворительный концерт памяти погибших работников СМИ, что, по мнению секретаря СЖР Надежды Ажгихиной, повлияло на восприятие роли журналистики в обществе в целом.

Напомним, что в ноябре 2011 года Центр защиты прав СМИ отмечает свое 15-летие.

Центр защиты прав СМИ (Воронеж) – некоммерческая организация, основной миссией которой является защита прав журналистов, правовая поддержка прессы, просвещение в области информационного права и расширение практических возможностей журналистов и общества в целом для отстаивания своих конституционных прав на свободу слова и свободу выражения мнения, свободное получение и распространение информации.

Юристы Центра оказывают постоянную правовую помощь десяткам редакций СМИ разных регионов России, ведут судебные процессы на стороне прессы и граждан, когда дело имеет общественно-значимый характер и требуется защита свободы выражения мнения. Центр успешно ведет дела в Европейском суде по правам человека на стороне российских журналистов: на рассмотрении Евросуда находятся порядка 20 дел с участием юристов Центра, 4 дела уже выиграны.

Подробнее о деятельности Центра можно прочитать на сайте www.mmdc.ru.

Центр защиты прав СМИ, Воронеж

Выступления и заявления

Президенту переданы 
предложения общества «Мемориал»

Одним из важных элементов общенациональной государственно-общественной программы «Об увековечении памяти жертв тоталитарного режима и о национальном примирении», стали предложения по изменению формата социальной поддержки жертв репрессий, подготовленные экспертами Международного общества «Мемориал».

Напомним, что сама программа была представлена и передана Дмитрию Медведеву на заседании Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека, состоявшемся 1 февраля 2011 года в Екатеринбурге.

Принятый в 1991 г. закон «О реабилитации жертв политических репрессий» предусматривал, помимо юридической реабилитации, ряд мер, направленных на социальную реабилитацию пострадавших. Среди этих мер были и чисто экономические – единовременная компенсация за время лишения свободы и конфискованное имущество (ст. 15) и ряд льгот, перечень которых определяла ст. 16 закона. Размеры всех этих компенсаций были символическими – вследствие бедственного состояния российской экономики в тот период. Однако они были гарантированы федеральным бюджетом и размер компенсаций (и льгот) был одинаков для всех на всей территории страны. Изменения в законодательстве существенно снизили уровень защищенности реабилитированных граждан.

В результате инфляции и изменений, отменивших содержавшиеся в законе механизмы индексации, предусмотренные сегодня в законе о реабилитации размеры единовременных компенсаций – 75 рублей за месяц заключения и не более 10 тысяч рублей за конфискованное имущество, включая дом, – выглядят просто издевательством. Размеры единовременных компенсаций должны быть повышены до приемлемого уровня, соответствующего нынешним возможностям государства. На необходимость этого уже указывал Конституционный суд (определение от 15.05.2007 г. № 383-оп). Обращения жертв репрессий в Правительство РФ по этому поводу не встретили понимания. Необходимо в ст. 15 и ст. 16. ч. 1. закона РФ «О реабилитации жертв политических репрессий» внести изменения, увеличивающие размеры единовременных компенсаций.

Федеральный закон № 122 от 22.08.2004 г. (закон «о монетизации»), переведя поддержку жертв репрессий с федерального на региональный уровень, существенно ухудшил их положение почти во всех регионах. Некоторые регионы (республики, из которых выселялись целые народы) оказались ущемлены, поскольку численность жертв репрессий в них существенно выше, чем в остальных.

Но существенно не только само ухудшение положения реабилитированных – не менее остро жертвы репрессий ощущают возникшее неравенство. Региональные бюджеты, на которые сегодня возложена поддержка реабилитированных, имеют совершенно разные возможности, и в результате люди, отсидевшие один и тот же срок в одном и том же лагере, получают «меры социальной поддержки», резко различающиеся в денежном выражении (от 130 до 2400 рублей в месяц).

Социальные ежемесячные выплаты жертвам репрессий должны осуществляться из средств федерального бюджета. Это принципиально важно не только для самих реабилитированных, но и для адекватного осознания проблемы обществом, поскольку репрессии осуществлялись государством, а не отдельными регионами. Размер социальных ежемесячных выплат (социальной поддержки) жертвам репрессий должен быть единым, независимо от места проживания реабилитированных. Кроме того, размеры социальных ежемесячных выплат должны быть приведены в соответствие с нынешней экономической ситуацией, заметно лучшей, чем в 1991 году, и должен быть предусмотрен механизм их индексации.

При этом должны быть предусмотрены не только денежные выплаты, но и натуральные льготы, прежде всего медицинского характера – в связи с преклонным возрастом подавляющего большинства реабилитированных. Сегодня компенсационные выплаты реабилитированным приравнены к льготам, имеющим совершенно иную правовую природу.

Большинство реабилитированных в силу преклонного возраста и перенесенных испытаний ныне являются инвалидами – но их фактически заставляют выбирать между статусами инвалида и реабилитированного. А тех реабилитированных, которые в годы Великой Отечественной войны воевали на фронте, а до этого или после этого были репрессированы – между статусом реабилитированного и статусом участника войны.

Это оскорбительно для жертв репрессий и нарушает их права. Сегодня только граждане, подвергшиеся воздействию радиации (вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС и вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне), имеют право одновременно получать выплаты по закону «О социальной защите инвалидов в РФ».

Однако вина и ответственность государства перед реабилитированными во всяком случае не меньше, чем перед жертвами этих техногенных катастроф.

Выплаты и льготы, предусмотренные законом о реабилитации, были не милостыней и не жестом доброй воли государства – а специфической формой компенсации жертвам преступлений, совершенных государством. Эта компенсация должна предоставляться независимо от того, получает ли реабилитированный гражданин какие-то другие льготы или выплаты из госбюджета.

Это вопрос не только справедливости по отношению к пострадавшим, но и морального климата в обществе.

Из общего числа жертв политических репрессий должна быть выделена категория узников лагерей и тюрем. Этой категории (сейчас их насчитывается не более 30 тыс. человек на всю Россию) должен быть обеспечен максимальный уровень компенсаций и социальной поддержки. Сегодня эта категория выделена только в Петербурге, где бывшие узники лагерей и тюрем получают двойную (в сравнении с другими реабилитированными) ежемесячную выплату.

Многие нынешние ведущие российские предприятия создавались трудом узников. Было бы справедливо, если бы часть прибыли предприятий, созданных с использованием труда заключенных, направлялась в специально учрежденный общественно-государственный фонд, призванный поддерживать реабилитированных граждан.

Кроме того, для завершения процесса юридической реабилитации жертв террора необходимо внести в закон о реабилитации поправки, расширяющие перечень категорий лиц, попадающих под действие закона, и максимально обеспечивающие восстановление прав пострадавших от репрессий. А также провести в инициативном (а не только заявительном, как сейчас) порядке реабилитацию по делам о репрессиях, осуществленных в административном порядке, (крестьяне, высланные во время коллективизации, иные депортации разных лет).

Кроме того, ввести в закон о реабилитации процедуру установления факта применения репрессии в случае неполноты сохранившейся документации (дело Романовых, «Катынское дело» и др.).

А в преамбулу закона о реабилитации – вернуть слова о моральном ущербе, нанесенном террором его жертвам, которые были изъяты оттуда в процессе принятия в 2004 г. федеральным законом № 122-ФЗ. Президент в целом позитивно отнесся к предложенной программе. Говоря об улучшении социальной поддержки жертв репрессий, он отметил, что такая проблема существует, это не так легко сделать, но поручение об этом будет.

Пресс-центр Международного общества «Мемориал», Москва

Чечено-ингушский Холокост. 
67-ая годовщина геноцида

Заявление Регионального общественного движения «Чеченский комитет национального спасения»

23 февраля 2011 года чеченцы и ингуши, а также российская и международная общественность со скорбью отмечают 67-ю годовщину варварской депортации чеченского и ингушского народов в Казахстан и Среднюю Азию, ставших жертвами сталинских репрессий. По приказу Сталина была осуществлена известная операция под названием «Чечевица», в ходе которой в течение 24 часов чеченцы и ингуши были погружены в скотские вагоны и отправлены в далекие необжитые степи.

Этот вероломный и чудовищный шаг был совершен «вождем народов» именно в тот период, когда славные сыны чечено-ингушского народа, демонстрируя подлинный героизм на фронтах Великой Отечественной войны, отважно сражались против фашистских захватчиков, покрывая и себя, и свой народ неувядаемой боевой славой, в том числе при обороне Брестской крепости и во время Сталинградской битвы.

В тот период в Грозном спецподразделения НКВД уничтожали богатую историю чеченцев и ингушей: со всех концов ЧИАССР в центр Грозного свозились древние рукописи, религиозно-философские трактаты и другие документы из частных и государственных архивов чеченцев и ингушей, затем сжигались. Более того, надгробные плиты вывозились с кладбищ и кощунственным образом использовались для строительства автомобильных дорог, мостов, фундаментов зданий, свинарников и других хозяйственных построек.

Несмотря на это, по воле преступной кремлевско-сталинской клики чечено-ингушскому народу на долгие трагические и мучительные тринадцать лет суждено было не по своей воле находиться вдали от своей Родины. Во время депортации в пути погибли десятки тысяч женщин, детей и стариков, а другие в местах переселения замерзали и умирали от голода и болезней, будучи спецпереселенцами. Депортация унесла жизни около трети всех чеченцев и ингушей.

Многочисленные факты свидетельствуют о жестокости убийства представителей чеченского и ингушского народов, которые в тот черный день оказались не в состоянии следовать в ссылку. Точное число жертв этих чудовищных акций не известно. В частности, в Таргимско-Ассинской котловине горной Ингушетии оказались заживо сожженными в родовых склепах глубокие старцы и больные жители. И, известный всему миру факт уничтожения ни в чем не повинных мирных людей – случай, когда 27 февраля 1944 года спецподразделениями НКВД по приказу сталинского палача Гвешиани заживо сожгли более 700 жителей села Хайбах, преимущественно детей, женщин и стариков, названный впоследствии «чеченским холокостом». Мотивом данной зверской казни стало нежелание утруждать себя транспортировкой людей до железной дороги.

В эпоху знаменитой хрущевской «оттепели» чеченцы и ингуши получили возможность вернуться на землю предков и начать заново обустраивать свой быт, хотя советская власть откровенно давала понять, что народ «помилован, но не реабилитирован». Еще несколько десятилетий понадобилось для того, чтобы Верховный совет РСФСР в 1991 году принял закон «О реабилитации репрессированных народов», который не исполнен по сей день. Принятием этого государственного акта официальное руководство России впервые признало факт массовых репрессий в отношении чеченцев, ингушей, карачаевцев, калмыков, балкарцев и других народов.

23 февраля – эта дата в российском государстве трактуется по-разному: для одних – это день защитника отечества, для чеченцев и ингушей – день траура и скорби. И отмечать день траура и скорби для чеченцев, ингушей и их потомков, как День защитника отечества, здесь думается, согласится любой здравомыслящий человек, не совсем этично, скажем больше того – кощунственно в отношении своих соотечественников. Очевидно, не так все еще нормально в российском государстве, если для одних чужое горе праздник, а для других чужой праздник поневоле – горе. Не очень удачное соседство в календаре.

Ингушскому и чеченскому народам в результате ссылки в Казахстан и Среднюю Азию был нанесен невосполнимый ущерб. Остается лишь только надеяться на то, что постановление Европарламента о признании депортации чеченского народа 23 февраля 1944 года актом геноцида, принятое 26 февраля 2004 года, есть международная правовая оценка преступлению против человечества и человечности, совершенное советской властью против чеченцев и ингушей.

Региональное общественное движение «Чеченский комитет национального спасения» выражают глубокие соболезнования родным и близким погибших в результате депортации и геноцида чеченского и ингушского народов.

Да благословит Всевышний всех тех, кто погиб в результате государственного террора и депортаций!

«Чеченский комитет национального спасения», 

Назрань, Республика Ингушетия

М. Ходорковский: «ЮКОС нефть купил, 
но не покупал, т.к. я ее украл»

(комментарий к приговору)

Дорогие друзья! Извините за долгое молчание. С прошедшими Вас праздниками!

Хочу поделиться цитатами из приговора. В квадратных скобках — мои пояснения контекста, а звездочками с обеих сторон выделены мои выводы.

Михаил Борисович Ходорковский

1. «Ходорковский и Лебедев ... к 1998 г. завладев ... большинством акций ОАО «НК «ЮКОС» и 100% пакетами акций дочерних данному обществу акционерных обществ, добывающих и перерабатывающих нефть, приобрели право на стратегическое и оперативное управление этими акционерными обществами ...» (стр.3 приговора).

**На самом деле, конечно, 100% пакеты акций дочек консолидированы к 2001 г., но это не важно. Федеральный закон об акционерных обществах (ст.84) в любом случае после окончания консолидации все, что одобрено 100% акционером не позволяет оспаривать. Поэтому плач об ущемлении миноритариев дочек – не только никогда не предъявлявшееся мне обвинение, но и юридическая бессмыслица, если всю нефть купил ЮКОС.**

2. «Ходорковскому и Лебедеву ... было достоверно известно, что ОАО «НК «ЮКОС» фактически покупателем нефти не является ...» (стр.13 приговора).

**А вот это – оглушительная наглость, поскольку прямо противоречит общеизвестным фактам и решениям кучи судов. Впрочем, поскольку приговор во многих местах опровергает сам себя, то в другом месте ЮКОС признан фактическим собственником этой же нефти.**

3. «Нефть перешла в фактическую собственность ОАО «НК «ЮКОС» ...» (стр.660 приговора).

**Ну, что я говорил? А чем отличается «фактическая собственность» от просто собственности?**

4. «[Ходорковский и Лебедев] обеспечили противоправное, безвозмездное изъятие и завладение участниками организованной группы вверенной им нефтью [всей добытой ЮКОСом с 1998 по 2003 г.] ...» (стр.72 приговора).

«[Ходорковский], присвоив основную часть похищенного имущества [нефти], распределял похищенное и легализованное имущество среди членов организованной группы [347 млн. тн нефти] ...» (стр.74 приговора).

**То есть, всю нефть (347 млн. тн), добытую ЮКОСом (на самом деле добыто меньше), я, как физическое лицо, украл и поделил между своими сообщниками:). Такое даже вообразить невозможно. Железнодорожный состав, трижды огибающий землю по экватору!**

5. «Вина [подсудимых в хищении нефти] подтверждается данными, свидетельствующими о том, что [они] принимали активное участие в выстраивании вертикально интегрированной структуры ОАО «НК «ЮКОС», установлении контроля за деятельностью компании и распределении ее капитала ...» (стр.133 приговора).

«Выстраивание вертикально интегрированной структуры управления компании ОАО «НК «ЮКОС» суд связывает с умыслом подсудимых на ... хищение нефти ...» (стр.140 приговора).

**То есть, создание крупнейшей российской нефтяной компании для суда является очевидным доказательством подготовки к похищению нефти. Страшно подумать, к чему готовились создатели Государства Российского ...**

6. «Совершение подсудимыми хищения путем присвоения ... подтверждается договорами купли-продажи нефти ...» (стр.300 приговора).

**То есть, доказательство кражи нефти мной – покупка ее ЮКОСом. Господа, не ходите в магазин – это ловушка!**

7. «Судом установлено, что практически весь объем [похищенной] нефти реализовывался ОАО «НК «ЮКОС» от своего имени в пользу подконтрольной членам организованной группы компании Routhenhold ...» (стр.458 приговора).

Краткая цитата из приговора Басманного суда г. Москвы по делу Малаховского и Переверзина: « ...Routhenhold создавалась и действовала исключительно в интересах ОАО «НК «ЮКОС» ...» (стр.100 приговора).

**Тем самым, судом установлено, что «похищенная» мной нефть от дочерних предприятий ЮКОСа переходила ЮКОСу, и далее – от ЮКОСа (в части международных поставок) его (ЮКОСа) иностранному подразделению. Логично. Кому, как не потерпевшему, нужно передать похищенное для завершения хищения ...**

8. «С целью сокрытия совершенного хищения ... [Ходорковский и Лебедев] учитывали [выручку от похищенной нефти] на счетах российских компаний, чтобы за счет этих денежных средств обеспечить возмещение себестоимости затрат предприятиям и организациям [добывающим нефть], уплату налогов от их имени, имея при этом цель обеспечить воспроизводство добычи нефти для дальнейшего ее хищения ...» (стр.78 приговора).

**То есть, если из выручки от реализации продукции по договору покрываются затраты на производство (то есть возмещается её фактическая стоимость), – это доказательство хищения (безвозмездного изъятия) этой самой продукции.**

9. «В судебном заседании установлено ... размеры прибыли добывающих предприятий [от реализации «похищенной» у них нефти] в 2001 г. — 26 млрд. 756 млн. руб., за 2002 г. – 4 млрд. 154 млн. руб ...» (стр.674 приговора).

«В ОАО «НК «ЮКОС» велась двойная бухгалтерия учета полученной прибыли: первая, согласно РСБУ, для акционеров, налоговых и контролирующих органов, в котором учитывался минимальный размер прибыли [127 млрд. руб. с 1998 по 2003 г. по РСБУ только для ОАО «НК «ЮКОС»]; вторая, для аудиторов и зарубежных инвесторов, в котором учитывалась и прибыль, полученная в результате хищения нефти [по US GAAP ОАО «НК «ЮКОС» консолидированная прибыль группы (холдинга) – 15,8 млрд. долларов] ...» (стр.612 приговора).

**Отчетность по РСБУ для одного юридического лица и по US GAAP для консолидированной компании – «двойная бухгалтерия»? Может быть, и так. Только придумали это Минфин и МНС. А вопрос о консолидированном налогоплательщике до сих пор «маринуется» в Думе. Но вот откровения о «прибыли» компании от хищения у неё её продукции и отражение этой прибыли в публичной отчетности наводит на самые нехорошие мысли о суде ...**

10. «Ходорковский и Лебедев вели двойной бухгалтерский учет [отчетность по РСБУ и по US GAAP] и скрывали от акционеров консолидированную финансовую отчетность, для чего публиковали ее исключительно на английском языке ...» (стр.613 приговора).

**Без комментариев.**

11. «Суд считает, что свидетель Лысова Т.В. [редактор газеты «Ведомости»] не была очевидцем совершения присвоения нефти ... ее показания [в том числе о публикации в газете «Ведомости» данных из консолидированной отчетности ЮКОСа на русском языке] основываются только на ее предыдущих публикациях [поэтому] они расцениваются судом как несостоятельные ...» (стр.623 приговора).

«Показания ... Геращенко В.Г. [бывшего председателя ЦБ РФ, бывшего председателя совета директоров ЮКОСа о том, что хищения не было и быть не могло] ... суд оценивает как несоответствующие действительности, поскольку ... очевидцем совершения присвоения [Ходорковским] нефти и ее легализации не являлся ...» (стр.623 приговора).

**Конечно, если человек не подтверждает хищение всей нефти ЮКОСа, разве можно доверять его показаниям? Никак нельзя! Правда, и найти очевидца такого хищения тоже почему-то не удалось. Но это – мелочи. А журналист, естественно, узнает об объекте своей публикации из своей публикации:). Но и публикация доказательством публикации не является. Такой пример судейской «логики».**

12. «Суд не может согласиться с показаниями свидетелей [список из 10 человек] ..., поскольку их показания противоречат установленным в судебном заседании обстоятельствам ...» (стр.61 приговора).

**Мы-то, дураки, думали, что суд узнает обстоятельства от свидетелей, а оказывается – наоборот ...**

13. «Расходы [из прибыли ЮКОСа от реализации «похищенной» нефти и изготовленных из неё нефтепродуктов] по приобретению производственных активов, освоению месторождений, реконструкции производственных мощностей были необходимы Ходорковскому и Лебедеву для обеспечения добычи и переработки нефти, похищаемой ими ... увеличение объемов производства компаний ... соответствовало их корыстным стремлениям получать все большую прибыль ...» (стр.669 приговора).

«Выплатой дивидендов, на которую направлялась очень незначительная часть полученной прибыли [16,6%, 2,8 млрд. долларов], Ходорковский и Лебедев скрывали совершаемое хищение [всей добытой] нефти ...» (стр.670 приговора).

«В ходе проверки установлено, что в 2003 г. ОАО «НК «ЮКОС» осуществляло операции, связанные с приобретением акций ОАО «Сибнефть» на общую сумму 415 771 260 тыс. руб., в том числе у крупнейших акционеров ОАО «Сибнефть» ...» (стр.42 решения Арбитражного суда г. Москвы от 21.04.05 г.).

**Конечно, чем еще доказать, что вся нефть у ЮКОСа похищена мной, кроме того, что вся прибыль от её реализации использована ЮКОСом? Что компания расширяла производство? Что платила дивиденды?** 

14. «[суд не соглашается] с доводами защиты, что цена на нефть на внутреннем и мировом рынке [отличается] ...» (стр.616 приговора).

**Вот такой у нас суд. Убежденный, что цена на нефть в России и в Западной Европе одинаковая, что таможенных пошлин нет, что «Транснефть» работает бесплатно ... Его 20 месяцев разубеждали, а он «не соглашается » ...**

15. « ...в решениях арбитражных судов г. Москвы отсутствуют утверждения о том, что нефть стала собственностью ОАО «НК «ЮКОС» ... из решения арбитражного суда г. Москвы ... следует, что «собственником нефти ... являлось ОАО «НК «ЮКОС» ...» (стр.659 приговора).

**Без комментариев. Может быть, только напомню, что согласно ст. 8 ГК РФ, если собственник установлен судом, то он – собственник до тех пор, пока это решение действует. А согласно ст. 90 УПК РФ, другой суд, рассматривающий уголовное дело, обязан это установленное судебным решением обстоятельство признать без дополнительной проверки, и уж тем более не вправе глумиться над другим судом и над законом.**

16. «Суд считает, что приобретение нефти у дочерних предприятий по заниженным в несколько раз ценам прикрывалось введением термина «продукция», под видом которой приобреталась нефть, добытая дочерними предприятиями ...» (стр.674 приговора).

**Без комментариев.**

17. «[Доказательством вывода из-под контроля ЮКОСа прибыли являлось то, что] ОАО «НК «ЮКОС» без основных акционеров не смогла ... распределить эту накопленную прибыль ...» (стр.571 приговора).

**То есть, суд призывает к тому, чтобы менеджеры компании делили прибыль без основных акционеров? Очень оригинально.**

18. « ...цена реализации нефти нефтедобывающими предприятиями ОАО «НК «ЮКОС», указанная в договорах купли-продажи, не являлась трансфертной, а являлась внутрикорпоративной ценой ОАО «НК «ЮКОС» ...» (стр.616 приговора).

**У «Газпрома» и «Роснефти» цена – трансфертная. У ЮКОСа – та же, но внутрикорпоративная, а чуть дальше она же – «безвозмездное изъятие подсудимыми» ... В общем – чего изволите ...**

И еще несколько цитат из других судебных решений на ту же тему, уже вступивших в силу.

19. «Продукция [нефть] отгружалась нефтедобывающими предприятиями напрямую реальным покупателям ...» (стр. 5 приговора Басманного суда г. Москвы от 01.03.07 г.).

«Нефть фактически реализуется самими нефтедобывающими предприятиями на экспорт, а также поступает от них на НПЗ ОАО «НК «ЮКОС» ...» (стр.20 приговора Басманного суда г. Москвы от 01.03.07 г.).

**То есть судом признано, что нефть поставлена «потерпевшими» напрямую добросовестному покупателю.**

20. «...судом установлено, что собственником нефти и нефтепродуктов являлось ОАО «НК «ЮКОС». Приобретение, передача на переработку нефти, реализация нефти и нефтепродуктов в действительности осуществлялась ОАО «НК «ЮКОС», как собственником ...» (стр.12 решения Арбитражного суда г. Москвы от 26.05.04 г.).

«... экономическая выгода от совершенных операций с нефтью и нефтепродуктами получена ОАО «НК «ЮКОС» ...» (стр.14 решения Арбитражного суда г. Москвы от 26.05.04 г.).

«Судом установлено, что контроль за операциями, совершаемыми специально созданными зависимыми организациями с нефтью и нефтепродуктами, осуществляется ОАО «НК «ЮКОС» ...» (стр.10 решения Арбитражного суда г. Москвы от 11.10.04 г.).

«[Судом установлено, что] добытая [«Юганскнефтегазом», «Самаранефтегазом» и «Томскнефтью»] нефть [с учетом зависимости последних от ОАО «НК «ЮКОС»] принадлежала ОАО «НК «ЮКОС», а ее движение и цены реализации контролировались последним ...» (стр.12 решения Арбитражного суда г. Москвы от 11.10.04 г.).

«Таким образом, у ЮКОСа, являющегося собственником нефти и нефтепродуктов, при их реализации возникла обязанность по уплате НДС, налога на прибыль, а также налога на имущество ... (стр.24 решения Арбитражного суда г. Москвы от 16.12.04 г.).

**То есть, многими судебными решениями установлено, что нефть на законных основаниях переходила в собственность ЮКОСа. ЮКОС ее перерабатывал, транспортировал, продавал, получал прибыль, устанавливал цены. То есть, делал на законных основаниях всё то, что теперь приписывается «организованной преступной группе».

Именно признание ЮКОСа собственником нефти стало основанием доначисления и взыскания с ЮКОСа налогов на сумму 1 триллион рублей, и, как следствие, его банкротства. Ст. 90 УПК РФ запрещает судам игнорировать решения других судов, вступившие в законную силу. Иначе судебной системе грозят развал и крах. Вот он и есть – крах.**

Такого еще много, но остановлюсь. По-моему, все предельно ясно:

– ЮКОС нефть купил, но не покупал, т.к. я ее украл.

– Продавцы отдали нефть безвозмездно, но за деньги. Получили от её реализации прибыль, и тем самым понесли прямой ущерб от её хищения.

– ЮКОС прибыль публиковал, тем самым скрывая её от акционеров.

– У ЮКОСа прибыли не было, но он ее истратил на дивиденды, налоги и инвестиции.

«Суд у нас независимый ...» (В.В. Путин, Д.А. Медведев)

« ...от закона и здравого смысла» (М.Б. Ходорковский).

Михаил Ходорковский, 

Сайт пресс-центра Михаила Ходорковского и Платона Лебедева

http://www.khodorkovsky.ru/mbk/statements/2011/01/24/15841.html
10 самых значимых побед 
правозащитников в 2010 году 
Памяти Станислава Маркелова

19 января 2011 года в годовщину убийства адвоката Станислава Маркелова Межрегиональная правозащитная Ассоциация «АГОРА» отмечает 10 наиболее крупных и стратегически важных побед правозащитников, а также разочарований в 2010 году. Речь идет о делах, в которых интересы граждан представляли юристы, сотрудничающие с российскими правозащитными организациями.

Пожизненное Евсюкову

19 февраля 2010 года Московский городской суд приговорил бывшего начальника ОВД «Царицыно», майора милиции Дениса Евсюкова к пожизненному лишению свободы за расстрел людей в супермаркете Москвы. 8 июня судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда России оставила приговор без изменения, и решение вступило в законную силу. Евсюков этапирован в колонию особого режима для пожизненно заключенных «Полярная сова» в Ямало-Ненецком автономном округе.

Впервые в истории России вынесен пожизненный приговор старшему офицеру милиции за убийства мирных граждан. Именно это преступление и его расследование подтолкнули власти к старту долгожданной реформы милиции. 

Microsoft не предлог для травли

В 2010 году было прекращено уголовное преследование за якобы использование нелицензионных программ бывшего главного редактора «Новой газеты в Самаре» Сергея Курт-Аджиева, лидера Молодежной группы за толерантность «ЭТнИКА» Анастасии Денисовой и руководства «Байкальской экологической волны». Все они незаконно обвинялись в «компьютерном пиратстве». В сентябре корпорация Microsoft заявила о скором запуске программы, которая не позволит властям оказывать давление на гражданских активистов в связи с их продуктами, в ноябре провела встречу с российскими правозащитниками и в декабре запустила одностороннюю лицензию. Цель программы – воспрепятствовать российским властям использовать политику защиты интеллектуальной собственности для политического преследования активистов и журналистов.

В течение 2011 года все установленные на компьютерах у НКО и малых СМИ программы компании априори считаются лицензионными. Ни одного журналиста и представителя НКО нельзя привлечь к уголовной ответственности за пиратство с программами Microsoft.

Наказание за нападение на правозащитников и журналистов

Ударивший главу Московской Хельсинкской группы Людмилу Алексееву Константин Переверзев в мае 2010 года осужден Хамовническим районным судом на год условно. 

К 31 году лишения свободы в совокупности приговорены нападавшие на саратовского правозащитника Алексея Сусликова и журналиста Вадима Рогожина. Осужденные в октябре Виталий Павлов, Арам Багдасарян и Дамир Широков, нанесшие множественные рубленые раны головы руководителя медиа-холдинга и гражданского активиста, выплатят по 200 тысяч и 1 миллиону рублей Сусликову и Рогожину соответственно. В Краснодарском крае в сентябре вынесен обвинительный приговор с реальным лишением свободы избившему лидера Новороссийского комитета по правам человека Вадима Карастелева – Владимиру Тендеру. В мае 2010 года суд присяжных в Дагестане осудил на 15 колонии строгого режима Расила Мамедризаева за убийство лидера дагестанского отделения партии «Яблоко» Фарида Бабаева.

Эхо Благовещенска

Жертвы «милицейской зачистки» в Благовещенске, которая случилась 6 лет назад, в 2010 году стали получать компенсации морального вреда за причиненные правоохранительными органами страдания. В сентябре Ленинский районный суд Уфы обязал казну выплатить Манвелу Алавердяну 50 тысяч, его сыну Самвелу ранее были присуждены 70 тысяч рублей. В сентябре же Минфин России выплатил Сергею Антипину 80 тысяч рублей. А в конце ноября Ленинский суд обязал Минфин выплатить 60 тысяч жителю Благовещенска Денису Луговому и 50 тысяч рублей Дмитрию Короткову. В ушедшем году юристы правозащитных организаций в Татарстане, Нижнем Новгороде, Санкт-Петербурге, Забайкалье, Удмуртии, Чувашии, Приморье и нескольких других регионах добивались осуждения милиционеров, виновных в пытках и убийствах.

За смерть солдата

3,5 миллиона рублей выплатит Министерство обороны России родителям и сестре погибшего после издевательств сослуживцев первокурсника Новосибирского высшего военного командного училища (НВВКУ) Радмира Сагитова. Такое вступившее в законную силу решение в марте принял Новосибирский областной суд. В октябре Приморский краевой суд оставил в силе решение Уссурийского районного суда о выплате родителям погибших от поражения током солдат Андрея Кругляка и Анатолия Суровцева по 1,5 миллиона рублей каждой семье.

Компенсация семье Сагитовых – абсолютный максимум, зафиксированный за всю историю исков о взыскании морального вреда, причиненного жизни человека в России. Эти важные прецеденты приближают «оценку человеческой жизни» к международным стандартам. 

Джугашвили против

Сначала в мае Пресненский районный суд Москвы, а затем в августе и Мосгорсуд отказал Евгению Джугашвили, который называет себя внуком Иосифа Сталина, в компенсации в 10 миллионов рублей к радиостанции «Эхо Москвы». Джугашвили возмутило высказывание ведущего Матвея Ганапольского о том, что «Сталин подписал указ, что можно расстреливать детей с 12-летнего возраста – как врагов народа». В сентябре Тверской суд Москвы также отклонил иск Джугашвили к Росархиву, в котором он требовал признать факт фальсификации документов о причастности Сталина к расстрелу пленных поляков в Катыни.

Первые судебные решения, признающие преступления сталинского режима против человечности, чрезвычайно важны для объективной оценки исторического прошлого России современным обществом. 

Чиновники и милиционеры вне социальных групп

Кировский районный суд Екатеринбурга в ноябре, рассмотрев дело о разжигании ненависти к органам власти и признании экстремистскими нескольких листовок, постановил, что чиновники и милиционеры не являются социальными группами и, как следствие, «побуждение к совершению враждебных и неправомерных действий на основании несуществующих признаков не представляется возможным». 

Это первое в череде аналогичных решение суда, где он не согласился с навязываемой ему силовыми ведомствами позиции. В унижении правоохранителей как социальной группы обвиняются доцент Тюменского университета Андрей Кутузов, юристы Надежда Низовкина и Татьяна Стецура в Бурятии, в идеологической ненависти к соцгруппе милиционеров в Петербурге обвиняются активисты арт-группы «Война», прокурорское предостережение получил казанский правозащитник Герман Алеткин и многие другие. Ранее по аналогичным основаниям были осуждены журналист Ирек Муртазин, блоггер из Сыктывкара Савва Терентьев и священнослужитель из Йошкар-Олы Виталий Танаков. Каждый из них ждет восстановления справедливости в Страсбурге.

ВИЧ-опека

В России ВИЧ-инфекция больше не является основанием для отказа в опекунстве. Такое решение в марте принял Верховный суд Татарстана по делу матери двоих здоровых детей, ВИЧ-позитивной жительницы Казани Светланы Изамбаевой. Почти год Светлана добивалась опеки над родным младшим братом, который после смерти матери сначала попал в чужую семью в глухой деревне, а затем – в Чебоксарский детским дом. Чиновники отказывали Изамбаевой в оформлении опекунства из-за наличия у нее положительного ВИЧ-статуса. После возвращения 10-летнего Саши домой Светлана во Всемирный день борьбы со СПИДом 1 декабря добилась присуждения ей и брату по 20 тысяч рублей в качестве компенсации морального вреда за понесенные страдания. 

Компенсация за обыск

Вопреки решениям Верховных судов Чувашии и России, в июне Конституционный суд вынес однозначное определение, из которого следует, что за проведенный в квартире незаконный милицейский обыск может быть получена компенсация морального вреда. Такое решение приняли 16 судей во главе с председателем Конституционного суда России по обращению чувашского правозащитника Дениса Федорова. Активисту удалось добиться признания обыска незаконным, однако в компенсации морального вреда за вторжение в жилище все судебные инстанции страны – от районного суда до Верховного суда России – отказали. Верховный суд Чувашии признал, что милицейский обыск несомненно причинил юристу Федорову моральный вред, однако в удовлетворении его требований отказал, заявив, что в российском законодательстве нет нормы, которая бы предусматривала компенсацию морального вреда за незаконный обыск, нет ни одного акта, сославшись на который можно было бы возместить понесенные нравственные страдания.

Школьные поборы

В 2010 году только по инициативе Казанского правозащитного центра, организовавшего «горячую линию» по поборам в школах для родителей учеников, к дисциплинарной ответственности привлечены 19 руководителей образовательных учреждений – 16 директоров гимназий и школ и трое начальников районных отделов образования Московского, Приволжского и Вахитовского районов Казани. Возросшая активность родителей потянула на свет и другие проблемы. В результате, один учитель уже ждет приговора по обвинению в рукоприкладстве. В течение года о недопустимости принудительных взносов в фонд школы (класса) после правозащитников публично высказывались прокурор Татарстана и мэр Казани. 

В ноябре премьер-министр России Владимир Путин пообещал, что в новом законе «Об образовании», который находится на стадии публичного обсуждения, не будет места даже добровольным взносам.

Среди разочарований 2010 года правовые аналитики Ассоциации «АГОРА» отметили очередной суровый приговор Михаилу Ходорковскому и Платону Лебедеву; арест Бориса Немцова и Эдуарда Лимонова под Новый год; уголовное преследование эпатирующих публику художников: осуждение к штрафу организаторов выставки «Запретное искусство» Юрия Самодурова и Андрея Ерофеева; уголовные дела в отношении художника Артема Лоскутова в Новосибирске и активистов арт-группы «Война» в Санкт-Петербурге; запрос на экстрадицию Олега Мавромати из Болгарии по уголовному делу 2001 года за самораспятие напротив Храма Христа Спасителя. 

К поражениям года правозащитники относят активацию насильственных преступлений в отношении гражданских активистов, правозащитников и представителей СМИ, в частности, нападения на журналистов Олега Кашина и Константина Фетисова, адвокатов Рустема Валиуллина и Евгения Боброва, противников строительства трассы через Химкинский лес. 

Разочарованиями года стали преследование президентом Чечни Рамзаном Кадыровым директора Правозащитного Центра «Мемориал» Олега Орлова, вопреки позиции матери Кадырова, и решение о признании законным отмены выборов мэра Перми. Дело в том, что Пермь – единственный город в России, где общественность активно возмущалась отменой выборов глав городов, и принятое решение стало болезненным поражением Коалиции пермских гражданских организаций. 

Также разочарованиями 2010 года правозащитники назвали расширение полномочий ФСБ и введение практики чекистских письменных предостережений гражданам; неоправданные ожидания по делу погибшего юриста Сергея Магнитского, чья смерть не привела к уголовным делам в отношении причастных к ней чиновников; дальнейшее сокращение полномочий суда присяжных, которым запретили рассматривать дела о терроризме, и провал в России милицейской реформы.

В описанных делах о победах участвовали адвокаты и юристы, сотрудничающие с Межрегиональным комитетом против пыток, фондом «Общественный вердикт», Ассоциацией «АГОРА», общественным объединением «Сутяжник», Казанским правозащитным центром, Чувашской правозащитной организацией «Щит и меч».

Дмитрий Колбасин, Ассоциация «АГОРА», Казань

Экстремизм: итоги января 2011 года

В январе 2011 года от расистских и неонацистских мотивированных нападений пострадали не менее 14 человек, из них 3 человека погибли. (По обновленным подсчетам центра «СОВА», в январе 2010 года пострадали не менее 45 человек, из них 4 человека погибли; это, заметим, втрое больше, чем мы писали в аналогичном отчете за январь 2010 года, так что и нынешние цифры, увы, еще неизбежно возрастут). 

Насильственные инциденты были зафиксированы в Москве (9 пострадавших, из них 1 погиб), Воронеже (3 пострадавших), Петербурге (1 погибший), Самаре (1 погибший). 

По-прежнему, основным объектом нападения являются выходцы из Средней Азии (6 человек, из них 2 погибли).

В январе 2011 года вновь была актуализирована тема неонацистского террора: в середине января в Петербурге заместитель директора Агентства журналистских расследований получил по почте по месту регистрации письмо с угрозами в свой адрес, подписанное «Боевой организацией русских националистов».

В январе было зафиксировано несколько актов вандализма, которые можно было бы расценить как мотивированные ненавистью или неонацистскими идеологическими установками: пострадала мечеть в Тамбове, здание еврейского общинного центра в Санкт-Петербурге, молитвенный дом «Свидетелей Иеговы» в Орске, два «идеологических» объекта (памятники героям Великой отечественной войны в Екатеринбурге и в Нижегородской области), была организована граффити-акция в Москве в районе Белорусского вокзала.

В январе 2011 года было вынесено три обвинительных приговора по делам о расистском насилии, в которых учитывался мотив ненависти. Первый приговор был вынесен в Туле по делу о нападении в июне 2005 года на гражданина Камеруна. Второй – в Протвино (Московская область) по делу лидера местного отделения ДПНИ, которого, помимо прочего, обвиняли в нападении со смертельным исходом летом 2009 года на выходца из Таджикистана. Третий – в Иркутске по делу о нападении в мае 2009 года на велосипедистов. В этих процессах были осуждены семь человек, один из которых приговорен к 2 годам колонии-поселения, второй к 2,5 годам колонии общего режима, остальные получили условные сроки. (В частности условный срок получил лидер протвинского ДПНИ, который, по словам представителя СКП, полностью признал свою вину и заключил сделку со следствием).

Кроме того, завершился еще один судебный процесс, в котором ранее фигурировал, хотя и не был учтен в приговоре, мотив ненависти. Речь идет о приговоре по делу об убийстве в ноябре 2009 года гражданина Киргизии в Московской области.

В январе 2011 года было вынесено не менее двух приговоров за ксенофобную пропаганду, в Когалыме (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра) и в Набережных Челнах (Татарстан) по ст. 282 УК РФ. В этих процессах были осуждены пять человек (из них трое были приговорены к 1 году колонии поселения, один к обязательным работам, один – условно).

В январе трижды (18, 21 и 23 января) обновлялся Федеральный список экстремистских материалов. В него были добавлены пп. 749-763. Эти обновления включали в себя антисемитские статьи, исламистские тексты, антикавказские видеоролики, материалы Свидетелей Иеговы и этнографические очерки о малых коренных народах Дальнего Востока с антирусскими комментариями с сайта guraba.net (уже недоступен). 

По состоянию на 1 февраля 2011 г. список включает 763 позиции. Четыре из них «обнулены», то есть материалы исключены с сохранением нумерации. 32 позиции находятся в списке явно неправомерно, т.к. решения о признании материалов экстремистскими отменены судами высших инстанций и иных решений к настоящему моменту принято не было. 49 позиций дублируют друг друга.

Как и годом ранее, самым заметным событием января в области общественного противодействия ксенофобии стала всероссийская акция памяти Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой, проведенная 19 января не менее чем в 23 городах России. В Москве в антифашистском шествии и митинге приняли участие около 600 человек. 

В области неправомерного применения антиэкстремистского законодательства сохраняются все основные направления злоупотреблений. Особое внимание мы хотим обратить на обыски и возбуждение уголовного дела по факту «распространения националистических книг» в Библиотеке украинской литературы в Москве, на обвинительный приговор за возбуждение ненависти к социальной группе «военных и сотрудников правоохранительных органов» активисткам из Улан-Уде Татьяне Стецуре и Надежде Низовкиной, а также на обнародование до того неизвестной общественности информации о признании экстремистскими новых изданий организации «Свидетели Иеговы».

Центр «СОВА», Москва

Третья конференция Моссовета обсудила стратегию и тактику социальных движений

В воскресенье 23 января 2011 года в Москве в музее им. А.Д. Сахарова состоялась Третья конференция общественного движения Московский совет (Моссовет). В работе конференции приняли участие более 100 человек – представители различных инициативных групп («Южное Бутово», «Пушкинская площадь», поселок «Речник», района Черемушки, Таганки, Арбата, Северного Измайлово и другие), движения «Жилищная солидарность», Комитета защиты прав граждан (КЗПГ), Движения в защиту Химкинского леса, Федерации автовладельцев России, Московской экологической федерации, Совета рабочих Москвы, а также политических организаций – Левый фронт, КПРФ, СД «Вперед», ЛевСД, АВН, «Солидарность», «Нация свободы» и других. 

Участники конференции подвели итоги деятельности Моссовета в 2010 году и обсудили стратегию и тактику деятельности социальных движений Москвы в 2011 году – планы протестных кампаний, подготовку к проведению городского референдума и т.д.

Главным итогом конференции стало принятие решения о том, что основной целью на 2011 год является формирование на основе Московского совета гражданской альтернативы коррумпированной и антидемократической власти. В ближайших планах Моссовета – создание его территориальных (окружных и районных) отделений, развитие общегородского экспертного сообщества (в том числе, в форме постоянно действующего «круглого стола» «Наша Москва») для независимой экспертизы решений и действий власти, а также для подготовки альтернативных законопроектов, проведение массовых протестных кампаний по защите нарушенных прав москвичей. 

В частности – 12 февраля состоялась общегородская акция День гнева, а в марте намечено проведение крупного митинга в защиту исторического наследия Москвы. Также участники Моссовета намерены принять активное участие в обсуждении Правил землепользования и застройки (ПЗЗ), которые находятся на рассмотрении в Мосгордуме.

Как отметил в своем выступлении координатор Московского совета Сергей Удальцов: «В течение 2010 года в Москве наблюдался рост активности гражданского общества, что выражалось в проведении различных протестных и информационных кампаний. Московский совет принимал непосредственное участие в обороне поселка «Речник», защите Пушкинской площади, Кадашей и района Патриарших прудов, противодействии вырубке Химкинского леса, борьбе с незаконной коммерческой застройкой. Главным направлением деятельности Моссовета в прошедшем году стала кампания за отставку коррумпированной «лужковской команды» (в частности, в рамках проведения Дня гнева), которая завершилась в сентябре 2010 года снятием с должности Юрия Лужкова и назначением нового мэра Москвы Сергея Собянина».

Участники конференции подчеркнули, что по истечении трех месяцев с того момента, как мэром Москвы стал Сергей Собянин, они не видят каких-либо положительных тенденций в социальной и экономической политике московского правительства. Как заявил член экспертного Совета при главном архитекторе Москвы Алексей Клименко, «на фоне многочисленных протестных выступлений жителей продолжается разрушение исторического облика города (например, в Малом Козихинском переулке), строительство «антинародных гаражей» и уплотнительная застройка. С 1 января 2011 года на 14% были повышены тарифы на услуги ЖКХ, также традиционно подорожал проезд в общественном транспорте. Чиновники Правительства Москвы вновь заговорили о необходимости как можно скорее ввести 100% оплату услуг ЖКХ».

Сопредседатель движения «Жилищная солидарность» Дмитрий Катаев говорил о необходимости принятия новых законов – о местном самоуправлении в Москве, о правах местного сообщества, о порядке принятия градостроительных решений как стратегических, в масштабах всей Москвы, так и локальных, в масштабах микрорайона или нескольких микрорайонов.

Руководитель инициативной группы жителей поселка Южное Бутово Владимир Жирнов подчеркнул важность цивилизованного диалога между властью и обществом. По его инициативе от имени Моссовета в адрес Сергея Собянина направлено письмо с предложением – незамедлительно провести встречу с представителями Московского совета и других городских общественных организаций, занимающихся защитой культурного наследия, жилищными проблемами, вопросами местного самоуправления.

Активист Движения в защиту Химкинского леса Ярослав Никитенко подробно рассказал об экологических проблемах Москвы и Московской области и призвал всех неравнодушных граждан включаться в борьбу за сохранение благоприятной окружающей среды.

Также на конференции выступили Карин Клеман (Союз координационных советов), Василий Крылов (Северное Измайлово), правозащитник Алексей Подчуфаров, Андрей Козельский (Ассоциация территориальных общин и объединений), Роман Ткач (Коалиция в защиту Москвы), Сергей Суровцев (ФАР), Галина Солонецкая (ЦАО), Владислав Розанов (Арбат), Татьяна Белова (Чертаново), Никита Аркин (ЛевСД), Юрий Писарев (Совет рабочих), Владимир Михалев (Теплый стан), Кирилл Барабаш (АВН), Дионис Георгис (Московская экологическая федерация) и другие.

По итогам дискуссии за основу был принят текст резолюции Третьей конференции Моссовета под названием «Московскую власть – под контроль граждан!» (окончательный текст после доработки в редакционной комиссии будет опубликован в течение недели), в которой сформулированы основные требования Моссовета к городским властям, в частности: внести в Госдуму законопроект о восстановлении прямых выборов глав регионов России, в том числе – мэра Москвы. Законодательно закрепить обязанность лично отвечать на письма граждан того чиновника, которому адресовано письмо; провести досрочные выборы депутатов Мосгордумы, увеличив при этом численный состав Мосгордумы в соответствии с количеством городских районов, снизив барьер прохождения до 3%, изменив принципы формирования избирательных комиссий. Избирательные комиссии формировать на основе представителей кандидатов и избирательных объединений; существенно расширить полномочия органов местного самоуправления в Москве и наполнить муниципальные бюджеты реальными деньгами, развивать все формы местного самоуправления, предусмотренные законом, развернуть широкую просветительскую и образовательную программу в жилищной сфере и по вопросам местного самоуправления; приостановить действие закона города Москвы № 17 от 5 мая 2010 года «О Генеральном плане города Москвы». Переработать Генплан Москвы до 2025 года с участием независимых экспертов и представителей общественных организаций; провести ревизию всех действующих Постановлений правительства Москвы в сфере градостроительства на предмет их соответствия закону. В случае выявления нарушений – отменить незаконные Постановления; остановить все работы по сносу исторических зданий и уничтожению зеленых насаждений, пересмотреть в сторону увеличения список особо охраняемых исторических объектов и природных территорий; использовать для принятия решений по вопросам, затрагивающим большинство жителей Москвы, механизм городского или районного референдума. Ввести на законодательном уровне практику утверждения основных градостроительных решений на районных референдумах; сформировать на демократических принципах Московскую Общественную палату с участием представителей широкого круга политических и общественных организаций, в том числе – оппозиционных; неукоснительно соблюдать права граждан на свободу слова и собраний. Открыть центральные площади Москвы для проведения массовых гражданских акций; расследовать итоги деятельности бывших московских властей, в том числе – Юрия Лужкова, Елены Батуриной и других членов «лужковской команды»; провести с участием общественности масштабное расследование по фактам массовых фальсификаций при создании ТСЖ, виновных привлечь к ответственности; демонополизировать строительный бизнес в Москве, принять эффективные меры для снижения стоимости жилья, расселения коммунальных квартир, сокращения очередей на жилье; публично обосновать и пересмотреть тарифы в сфере ЖКХ, транспорта, связи и т.д. в сторону их снижения.

Также участники конференции избрали новый состав Комитета координаторов Моссовета в составе 28 человек и утвердили эмблему Моссовета.

Напомним, что Моссовет был создан в июле 2009 года для координации действий различных социальных движений Московского региона (жилищных, рабочих, градостроительных, экологических и т.д.), а также политических активистов. В работе Моссовета принимают участие более 100 социальных и политических организаций Москвы.

Пресс-служба Московского совета

Беспрецедентное решение Верховного суда РФ

3 февраля 2011 г. Верховный суд РФ отклонил кассационное представление прокуратуры и подтвердил законность определения Верховного суда Республики Татарстан (ВС РТ) об отмене постановления Генпрокуратуры о выдаче в Узбекистан гражданина этой страны Шокиржона Солиева. 

Ранее мы сообщали о том, что 10 декабря 2010 г. ВС Татарстана отменил постановление об экстрадиции Солиева, указав, среди прочего, что его выдача повлечет риск применения к нему пыток и других видов запрещенного обращения, и освободил его в зале суда.

Прокуратура обжаловала это решение в кассационном порядке, настаивая на том, что представленные защитой доводы о риске пыток – материалы ООН, доклады Human Rights Watch и Amnesty International и, наконец, решения Европейского суда (ЕСПЧ), запрещающие экстрадицию в Узбекистан из-за серьезного риска пыток для каждого, кто в этой стране заключен под стражу, – не являются достоверными и убедительными доказательствами. По мнению прокурора А.В. Семушина из прокуратуры Республики Татарстан, «неопределенность источника происхождения информации, ее интернетовский характер, вызывают обоснованные сомнения в достоверности представленной информации, проверка которой невозможна в судебном заседании, что исключает ее использование в качестве основания для принятия решения судом».

Тем не менее, Верховный суд РФ не счел информацию с официального сайта ООН и сведения о вступивших в силу решениях ЕСПЧ полученными «из неопределенных источников с интернетовским характером» и не усомнился в их достоверности. 

Также были отклонены доводы прокуратуры о том, что незавершенная процедура определения статуса беженца в отношении заявителя не является помехой для вынесения постановления о его выдаче. Тем самым, завершился многолетний спор содружества адвокатов и правозащитников с Генеральной прокуратурой, позиция которой в данном вопросе означала, что нормы российского законодательства в смежных областях можно рассматривать и применять в отрыве друг о друга.

И, наконец, суд не убедили утверждения прокуратуры о якобы идентичности ряда норм узбекского Уголовного кодекса статьям УК РФ, несмотря на отсутствие в первых основного квалифицирующего признака вторых – насильственного характера вменяемых деяний (подробнее об этом см. http://hro.org/node/10079). 

Таким образом, впервые в истории национального правосудия решение российского суда о недопустимости экстрадиции в страну, где выдаваемый человек может подвергнуться пыткам, вступило в законную силу.

Значение сегодняшнего события – в том, что, по крайней мере, в одной, пусть весьма специфической и отдельно взятой области Верховный суд, наконец-то, реализовал предназначение суда как такового – вершить правосудие на основе национального законодательства и международных договоров России, а не придавать видимость легитимности решениям, обусловленным геополитическими соображениями. Кроме того, нынешнее решение подтвердило, что никаких принципиальных препятствий к соблюдению норм международного права в законодательстве РФ нет, а есть правоприменительная практика со своими сложившимися традициями, худшие из которых необходимо срочно корректировать. И в этом также нет ничего невозможного.

Для того, чтобы прийти к сегодняшнему результату, потребовался многолетний совместный труд адвокатов и правозащитников и более полутора десятков решений Страсбурга, в которых установлено нарушение Россией ст. 3 Европейской конвенции в экстрадиционных делах. Этот путь обошелся российскому бюджету более чем в полмиллиона евро, выплаченных и предназначенных к выплате по решениям ЕСПЧ заявителям, которых Генпрокуратура без тени сомнения намеревалась выдать, а троих из них – Рустама Муминова, Абдугани Камалиева и Махмадрузи Искандарова – выдала на пытки, невзирая на запрет таких экстрадиций международным правом.

Институт прав человека полагает, что выразит общее мнение коллег, заявив, что решение по делу Шокиржона Солиева должно стать началом коренного изменения правоприменительной практики в направлении приведения ее в соответствие с международными нормами и законодательством РФ.

Напомним, что 30 марта 2010 г. 35-летний уроженец г. Кува Шокиржон Солиев был арестован в Казани по розыску, объявленному узбекскими правоохранительными органами. Его задержали в Управлении ФМС по Татарстану, куда он пришел оформлять разрешение на временное проживание. На родине его обвинили в посягательстве на конституционный строй Узбекистана (ст. 159 УК РУз), организации преступного сообщества (ст. 242 УК РУз), распространении запрещенных материалов (ст. 244-1 УК РУз) и участии в экстремистских фундаменталистских и сепаратистских организациях (ст. 244-2 УК РУз), причем, узбекская сторона даже не указала, в каких именно. Основанием возбуждения уголовного дела послужил тот факт, что Шокиржон – глубоко верующий человек – на родине вместе с единоверцами помогал больным, старикам и семьям, в которых кормильцы осуждены за религиозные убеждения, а в дни мусульманских праздников устраивал благотворительную торговлю сладостями в мечети и раздачу подарков детям. 

10 декабря 2010 г. Шокиржон был освобожден в зале заседаний Верховного суда РТ после отмены постановления Генпрокуратуры РФ о его выдаче в Узбекистан. Этому предшествовали первоначальное отклонение судом первой инстанции жалобы Солиева на решение о его выдаче, приостановка экстрадиции Европейским судом и последующая отмена Верховным судом РФ решения суда первой инстанции с направлением дела на новое рассмотрение.

Елена Рябинина, программа «Право на убежище», Институт прав человека, Москва

В регионах развивают процедуру медиации

8 февраля 2011 года в Центральной городской публичной библиотеке прошел «круглый стол» на тему «Перспективы интеграции института медиации в правовую систему России и региона». 

В заседании «круглого стола» приняли участие ученые – представители ВУЗов Таганрога (РосНОУ, ТИУЭ, ТТИ ЮФУ, ТГПИ) и Ростовского юридического института МВД России, администрации Таганрога, Таганрогской таможни, адвокаты Ростовской коллегии адвокатов, зампредседателя Таганрогского городского суда, судебные приставы-исполнители, юристы, психологи, представители общественных объединений (РООИ «Центр по правам человека», организации «Сударыня», «Справедливая Россия»), Центра правовой и экономической информации ЦГПБ им. А.П. Чехова, представители СМИ.

В ходе «круглого стола» были рассмотрены вопросы эффективности применения процедуры медиации в разных сферах гражданско-правовых, семейный, трудовых правоотношений, а также возможности применения этой процедуры по уголовным и административным делам, в сфере публично-правовых отношений. Были высказаны разные точки зрения в отношении личности медиатора (в том числе его возраста, образования, моральных и деловых качеств), эффективности проведения самой процедуры медиации, как с точки зрения организационных моментов, так и с точки зрения стоимости этой процедуры. По мнению участников «круглого стола», безусловно, эта процедура дорогая и не каждому будет доступна.

С целью снижения нагрузки при проведении процедуры на спорящие стороны, в которых участвуют социально-незащищенные категории граждан (инвалиды), представители РООИ «Центр по правам человека» озвучили предложения о развитии волонтерского движения социальных медиаторов, возможных формах помощи общественных объединений инвалидов. А также о необходимости принятия областной программы, предусматривающей государственную финансовую поддержку деятельности по просвещению населения в вопросах применения процедуры медиации, подготовки медиаторов, их методического сопровождения, возможные формы общественного контроля за добросовестностью исполнения медиаторами своих обязанностей.

Несмотря на различие во мнениях, все участники «круглого стола» сошлись в одном – медиация как форма альтернативного урегулирования конфликтов необходима нашему обществу и нужно прилагать все усилия, чтобы внедрить этот институт в жизнь россиян на практике.

Ирина Трофимова, РООИ «Центр по правам человека», Таганрог

Проблемы Северного Кавказа

Очередное нововведение в школах. 
Насколько оно оправдано?

В последнее время в Чечне все активнее говорят о том, что в самое ближайшее время для учениц старших классов общеобразовательных школ республики будет введено обязательное ношение хиджаба. Причем стилизованную под мусульманскую одежду форму придется носить и педагогам-женщинам. Разговоры о предстоящем нововведении в школах республики идут уже несколько недель, но в последние дни этот вопрос из области обсуждения уже начинает переходить в стадию реализации.

Преподаватели школ Грозного сообщают о том, что они поставлены в известность о предстоящих изменениях в форме одежды. Причем им придется отвечать и за то, чтобы хиджабы носили и ученицы старших классов. Именно это обстоятельство и беспокоит педагогов больше всего. По их мнению, в связи с предстоящим нововведением возможны серьезные конфликты не только с учащимися, но и их родителями. К тому же, введение новой формы одежды потребует от последних и определенных расходов, что также может вызвать резкое неприятие с их стороны.

Понятно, что внешний вид школьниц и школьников должен соответствовать национальным традициям и определенным нормам, принятым в чеченском обществе. Но, вместе с тем необходимо учитывать и целый ряд вопросов, которые могут возникнуть в связи с предстоящим нововведением. Несколько лет назад родители учащихся школ уже сталкивались с проблемой введения новой формы одежды. Тогда родителям учащихся пришлось покупать для своих детей форму, цена которой, по мнению большинства из них, не соответствовала ни качеству, ни иным критериям. Конечно же, прежде чем требовать от школьниц одеваться в соответствии с требованиями ислама, их необходимо подготовить к такому шагу морально. 

Любое новшество, из каких благих побуждений оно бы не делалось, без проведения предварительной разъяснительной работы обречено на провал. Революционное «размахивание шашками» и тотальное шельмование недовольных, в таких случаях не поможет. На протяжении 70-ти лет коммунисты пытались вытравить из сознания людей все национальное, а в Чечне в свое время проводились масштабные мероприятия под названием «Горянка, сними косынку», в ходе которых ношение головных платков выставлялось чуть ли не как анахронизм и демонстрация отсталости народа. Или же можно вспомнить так называемые «комсомольские свадьбы», когда торжества по случаю женитьбы проводились «по современному» – с участием не только невесты, но и жениха, и родителей с обеих сторон, причем сопровождалось все это «действо» обильным распитием спиртных напитков.

Возвращение к своим истокам, к морально-нравственным корням, традициям и обычаям предков – шаг необходимый и нужный. Но вот делать его необходимо не «кавалерийским наскоком» и в приказном порядке, а кропотливым трудом, направленным на привитие нашей молодежи лучших качеств.

В августе 2010 года в Грозном некие «активисты» из числа сотрудников силовых ведомств уже пытались заставить молодых девушек носить головные платки и длинную одежду путем запугиваний и обстрелов пулями с красой. Особого эффекта это не дало, а вызвало скорее негативную реакцию, как и любая иная попытка навязать человеку другое мнение.

Решать вопросы такого рода, как ношение девушкой платка, или школьницей хиджаба, должны в первую очередь в их семьях. Поэтому и работу в этом направлении нужно начинать с упором на институт семьи и авторитет родителей. В противном случае, одно лишь поголовное переодевание старшеклассниц в хиджабы ни к чему хорошему не приведет.

Союз неправительственных организаций, Грозный

Институт омбудсмена в России

Новости из Екатеринбурга

Взгляд на роль СМИ в сохранении межнационального согласия

21 января 2011 года в офисе Уполномоченного по правам человека Свердловской области прошел «круглый стол» на тему «Роль СМИ в сохранении межнационального мира и согласия: взгляд национальных общин». Встреча была организована Межнациональным информационным центром в рамках проекта «Содействие: развитие сотрудничества национальных общественных объединений и СМИ Свердловской области», который стартует в Екатеринбурге в 2011 году. Проект предусматривает расширение возможностей национальных организаций во взаимодействии со СМИ, оптимизацию сотрудничества между СМИ и национальными общинами с тем, чтобы сформировать адекватный информационный фон при освещении этнической темы. 

Лидеры национальных диаспор и общин признали проект актуальным, так как по их словам, нынче «национальная» тема освещается крайне неоднозначно. Конечно, сегодня эта тема в СМИ звучит, но как?.. 

Наибольший массив информации относится к публикации криминальных сводок, в описании которых указывается национальность правонарушителей и преступников. Естественно, в обществе формируется мнение, что большая часть преступлений совершается представителями некоренных национальностей нашего региона. Между тем, по отчетам ГУВД Свердловской области прошлых лет, уровень так называемой «этнической» преступности составлял около 1% от общего числа преступлений. Возможно, сейчас этот процент выше, но, лидеры национальных организаций уверены, что он не является таким высоким, как представляется «обывателю у телевизора». Естественно, такие новости вызывают на форумах шквал негатива по отношению к приезжим, провоцируют на националистические и экстремистские высказывания неравнодушных людей. 
Участники встречи пришли к выводу, что необходимо разговаривать с руководством пресс-служб ГУВД, судов, прокуратуры, ФМС с тем, чтобы они осознавали ответственность за ту информацию, которая от них исходит. Татьяна Георгиевна Мерзлякова поддержала лидеров, отметив, что постарается привлечь пресс-службы к участию в проекте.

Далее говорили о том, что на местном телевидении выходит несколько национальных программ – татарская, армянская и азербайджанская, а также программа, рассказывающая о жизни национальных общин на Урале «Измерение Н». Правда, качество информации этих программ лидеры национальных организаций также признали неудовлетворительными. 

Как сказал на встрече Михаил Мноян: «Программа «Измерение Н» сослужила нам плохую службу – в ней показывают только песни и пляски, как будто национальные организации больше ничем не занимаются». 

Его поддержал член Общественной палаты Свердловской области Масис Назарян: «Местные СМИ не готовы освещать наши проблемы… им такая тематика не кажется интересной. Да и вообще, раньше позвонишь на телевидение и они приезжали на наши мероприятия, а сейчас нет. А вот есть у нас проблема получения помещения для воскресной школы, но разве она может быть интересна СМИ?»

Лидер таджикской диаспоры Айдаров Хушвахт говорил о проблеме маргинализации образа трудового мигранта в местных и федеральных СМИ, что сказывается, по их мнению, не только на негативном отношении местного населения к мигрантам, но и «…на взаимоотношениях наших стран». Его поддержал и Дильмурод Мирзаев – представитель узбекской организации. 

Фарзалиев Юсиф, представитель общественной организации «Азербайджан» высказал мнение, что подобная ситуация отчасти складывается и потому, что в руководстве региона и в руководстве местных СМИ мало сотрудников некоренных национальностей, но немногие были с ним согласны. 

В общем, обсуждение за «круглым столом» получилось искренним и эмоциональным. Участники пришли к выводу, что в большинстве случаев журналисты мало контактируют с национальными организациями, и одна из причин этого – то, что до сих пор их не считают подходящими источниками информации и выразили надежду, что ситуация изменится. 

На «переговорной площадке» состоялось обсуждение требований, высказанных на митинге в память 
о погибшем Евгении Ильющенко
По требованиям, которые прозвучали на митинге, состоявшемся в Екатеринбурге в субботу 5 февраля 2011 года в память о видеорежиссере Евгении Ильющенко, погибшем от пули соседа-милиционера, 9 февраля 2011 года в кабинете Уполномоченного по правам человека Свердловской области Татьяны Мерзляковой прошла «переговорная площадка». 

Начальник ГУВД Свердловской области Михаил Бородин встретился с инициативной группой, которую организовали участники митинга против милицейского произвола. В разговоре приняли участие Кирилл Форманчук (Межрегиональная общественная организация «Федерация автовладельцев России»), Евгений Малёнкин (фонд «Трезвый город»), Юлия Ильющенко, вдова погибшего видеорежиссера Евгения Ильющенко и её брат Арсений Мулинцев. А также член Комиссии по общественному контролю за деятельностью правоохранительных органов и реформированием судебно-правовой системы Общественной палаты Свердловской области Олег Залесский. 
– Желание видеть милицию сильной было у всех участников этой встречи. Разговор был искренний, заинтересованный, состоялось серьезное обсуждение требований, которые были высказаны на митинге. Мне показалась, что начальник ГУВД области Михаил Анатольевич Бородин услышал много полезного для своей работы, – поделилась личными впечатлениями Уполномоченный по правам человека Татьяна Мерзлякова.
Начальник ГУВД области Михаил Бородин выразил надежду, что расследование дела об убийстве Евгения Ильющенко будет действительно беспристрастным. Обратил внимание на то, что не может и не будет вмешиваться в процесс расследования, так как его ведет сейчас следственное управление Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Свердловской области. 

Начальник ГУВД области Михаил Бородин выразил свои соболезнования вдове погибшего Евгения Ильющенко, убитого нетрезвым майором милиции. 

Об отставке пресс-секретаря ГУВД области Валерия Горелых. Это опытный пресс-секретарь, который вот уже два десятка лет работает в ГУВД. В последнее время правозащитники высказывают ему немало замечаний, в том числе и за то, что он раньше следственного управления, которое в отношении спецсубъектов ведет следствие, сделал заявление по убийству Евгения Ильющенко, которое произошло на лестничной площадке дома, где он жил. 

О формировании нового состава Общественного совета при ГУВД Свердловской области. В соответствии с новым законом «О полиции» предстоят перемены. Участники «переговорной площадки» выступили за то, чтобы реформирование милиции прошло с участием общественности и пошло на пользу гражданам, их защите. 

Договорились, что правозащитное сообщество предложит как минимум пять авторитетных, сильных представителей общественности в этот совет. Важно сделать так, чтобы это была не надзирающая структура, а работающая, помогающая милиции. Правозащитники раз в квартал будут вносить на рассмотрение Общественного совета свои предложения по действиям милиции, конкретные вопросы.

Решили провести совместный с начальником ГУВД области прием населения в аппарате Уполномоченного по правам человека и выездной – на территории, откуда больше всего поступает жалоб на милицию.

Уполномоченный по правам человека Татьяна Мерзлякова пообещала помочь отладить работу общественной приемной ГУВД области, заинтересованность в которой высказал Михаил Бородин. 

– Мне поступает много жалоб на действия милиционеров, особенно из городов области, поэтому я заинтересована помочь Михаилу Анатольевичу Бородину в создании собственной службы по рассмотрению таких обращений и обязательно предложу ему сильного специалиста по работе с населением, – сообщила Уполномоченный по правам человека Татьяна Мерзлякова.

Обсуждался на этой встрече и вопрос о пьянстве стражей порядка.

Если потребуется, участники «переговорной площадки» встретятся вновь, но уже после того, когда из-за штата будет выведен начальник ГУВД области.

Виктор Вахрушев, аппарат Уполномоченного по правам человека 

в Свердловской области, Екатеринбург

Новости из Перми

В Перми обсудили проблемы альтернативы

1 февраля 2011 года состоялся «круглый стол», на котором правозащитники, военные и руководители религиозных конфессий обсуждали проблемы альтернативной гражданской службы (АГС). Инициаторами проведения «круглого стола» выступили Пермский молодежный «Мемориал», Уполномоченный по правам человека в Пермском крае и краевой военный комиссариат. Так же в работе «круглого стола» приняли участие представители органов государственной власти и местного самоуправления.

По мнению участников заседания в регионе не полностью реализована возможность прохождения АГС. Причин этому несколько: призывники зачастую просто не информированы о такой возможности, не знают сути альтернативной службы, не знают требований к подготовке на такую службу.

Кроме того, очень слабое представление о том, что такое альтернативная гражданская служба, имеют и члены призывных комиссий: к тем призывникам, которые выбирают АГС, зачастую относятся как к «уклонистам», забывая о том, что гражданская служба законодательно приравнивается к военной, и человек, выбирающий АГС, не уклоняется от выполнения своего долга. Призывников часто убеждают отозвать свои заявления на АГС, были случаи, когда претендентов на гражданскую службу отправляли в психиатрическую клинику.

Кроме того, зачастую неверно истолковывается норма, прописанная в Федеральном законе «Об альтернативной гражданской службе», согласно которой человек, подающий заявление на прохождение АГС должен «обосновать» свои убеждения, согласно с которыми он не может проходить службу военную. Призывные комиссии часто толкуют слово «обосновать» как «доказать». Например, требуют справки из церквей о том, что тот или иной призывник действительно является членом общины или прихожанином. Между тем непонятно, как может «доказать» свои убеждения, к примеру, пацифист, если он не состоит ни в какой религиозной или общественной организации, и справку ему никто не предоставит.

Еще одна важная проблема, носящая фактически системный характер, – в регионе нет рабочих мест для альтернативщиков. Исполнительные органы государственной власти региона не направляют предложения по созданию рабочих мест в социальных отраслях в Федеральную службу по труду и занятости. Между тем, общероссийская практика показывает, что перечень специальностей для таких призывников достигает 120 различных профессий – от водителя до акушера. При этом проходить АГС по экстерриториальному принципу чаще всего не представляется возможным из-за отсутствия возможности предоставить служащему жилье.

На «круглом столе» было принято решение рассмотреть возможность создания при Общественной палате Пермского края рабочей группы по АГС для контроля своевременности направления исполнительными органами власти предложений по созданию рабочих мест и соблюдением прав претендентов на альтернативную гражданскую службу в период призыва.

Так же участники встречи приняли решение обеспечить информационными и справочными материалами по АГС руководителей районных и городских отделов Военного комиссариата Пермского края и председателей призывных комиссий региона. Помимо этого, будут организованы обучающие семинары по вопросам альтернативной гражданской службы для сотрудников комиссариатов и членов призывных комиссий. Так же будет рассмотрен вопрос о включении в состав избирательных комиссий сотрудников центров занятости, чтобы вопросы трудоустройства альтернативщиков решались более качественно и оперативно.

Кроме того, возможно, будут созданы информационные радио- и видеоролики об альтернативной гражданской службе. Будет так же обсуждаться возможность участия некоммерческих общественных организаций в контроле за прохождением АГС.

В одной из колоний Пермского края появится 

центр правовой информации для осужденных

2 февраля 2011 года Уполномоченному по правам человека в Пермском крае Татьяне Марголиной на встрече с заместителем начальника ГУФСИН по Пермскому краю Виталием Злобиным представили систему «Видеосвидание», предназначенную для организации видеопереговоров родственников и близких с осужденными в учреждениях ФСИН. Презентация проходила в офисе разработчика ООО «КОКОС».

Система «Видеосвидание» представляет собой терминал с очень широким функционалом. В частности, помимо «виртуального свидания» этот терминал способен предоставлять осужденным услуги дистанционного обучения, телемедицины, так же он обладает функционалом интернет-магазина. С его помощью осужденный может иметь доступ к новостям, и даже найти работу. Все эти функции разработаны с учетом специфики учреждений, в которых он будет размещаться, но реально они пока используются далеко не везде. 

Одна из самых важных его функций – возможность установить на него информационно-правовую систему, способную дать осужденному любую необходимую ему правовую информацию. Для обеспечения этого в терминалах уже установлены системы «Территория права», и возможность просмотреть регулярно обновляющиеся сайты различных государственных и муниципальных структур. 

Однако, по мнению Татьяны Марголиной, информационное наполнение системы следует дополнить текстами судебных решений, полными текстами федеральных законов и некоторых международных правовых актов. Кроме того Татьяна Марголина просила рассмотреть техническую возможность отправки закрытых электронных писем в адрес Уполномоченного, которые не могли бы просмотреть сотрудники учреждения. С разработчиками системы и руководством краевого Управления ФСИН достигнута договоренность, что пожелания регионального омбудсмена будут учтены при внесении изменений в систему.

На данный момент терминал реально осуществляет только одну функцию: видеосвязь, однако и это уже серьезное продвижение. У родственников осужденных, которые не могут приехать в колонию, появилась возможность увидеть близкого человека. Эта возможность уже существует у жителей нескольких регионов, но Пермский край на сегодняшний день является лидером по количеству видеосвиданий: с июля 2010 года их было осуществлено более полутора тысяч. Сегодня на территории Пермского края работает пять терминалов публичного доступа, при помощи которых можно связаться с осужденными. Три из них находятся в Перми, по одному в Соликамске и Кунгуре. В ближайшее время оператор услуги планирует увеличить их количество на территории региона в разы. Работу терминала проверила и Татьяна Марголина – она позвонила в одну из колоний.

В результате встречи с заместителем начальника ГУФСИН по Пермскому краю Виталием Злобиным была достигнута договоренность о выборе пилотной колонии для полной реализации проекта. На территории колонии на базе библиотеки планируется создание центра правовой информации для осужденных.

Внимание! Информация для родственников осужденных: в офисе, где расположен Центр по работе с клиентами, установлен видеотерминал и осуществляются видеопереговоры. Здесь же можно приобрести единые карты оплаты видео- и телефонных переговоров. Каждая карта имеет подробную инструкцию по пользованию видеотерминалом.

Места продажи карт оплаты:

1. Офис ООО «КОКОС» (г. Пермь, ул. М.Горького, 34); 

2. Офис «Элеком-НТ» (г. Пермь, ул. Лебедева, 34);

3. Главпочтамт (г. Пермь, ул. Ленина, 28);

4. г. Соликамск (филиал ФГУП Почта России), ул. 20лет Победы, д. 144;

5. г. Кунгур (филиал ФГУП Почта России), ул. Красная, д. 15;

О наличии видеотерминалов и таксофонов, спрашивайте в Центре по работе с клиентами (список ежемесячно пополняется).

В Центре по работе с клиентами можно получить полную консультацию по предоставлению услуги «Видеосвидание», заказать и осуществить видеопереговоры и приобрести единые карты оплаты.

Центр по работе с клиентами расположен в офисе ООО «КОКОС»: 614000, г. Пермь, ул. М. Горького, 34. тел.: (342) 211-58-38; режим работы Центра: понедельник – пятница с 9.00 до 20.00; суббота, воскресенье с 9.00 до 18.00; телефон для заказа видеопереговоров: 8-800-100-15-59 (звонок бесплатный) в круглосуточном режиме можно отправить заявку по факсу: (342) 211-58-12; и на сайтах: www.cocos.perm.ru; www.videosvidanie.perm.ru 
Информация для осужденных по проведению видеопереговоров с родственниками и близкими
Презентация системы «Видеосвидание», предназначенной для организации видеопереговоров родственников и близких с осужденными в учреждениях ФСИН
Алексей Бурков, аппарата Уполномоченного

по правам человека в Пермском крае, Пермь

Теперь мы вместе

Создана Ассоциация уполномоченных по правам человека в РФ

На состоявшемся 18 февраля 2011 года заседании Координационного совета Уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации, которое проходило в Санкт-Петербурге, создана Ассоциация уполномоченных по правам человека в Российской Федерации. 

– Теперь уполномоченные могут действовать не только поодиночке в субъектах Российской Федерации, но и сообща, объединив усилия всех действующих Уполномоченных по правам человека в субъектах страны и Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, – рассказала Уполномоченный по правам человека Свердловской области Татьяна Мерзлякова.

Институту Уполномоченных по правам человека в этом году исполняется 15 лет. Для истории этот период короток, но в реальности институт доказал свое право на жизнь: он востребован населением, с ним считаются власти. Государственные правозащитники сегодня являются реальной силой, отстаивающей конституционные права граждан.

Ассоциация поможет осуществить преемственность традиций института Уполномоченных по правам человека России, передать опыт сильнейших новичкам, обменяться секретами непростого дела между коллегами в разных уголках России.

Ассоциация важна в сотрудничестве с неправительственными организациями России, становясь равным партнером в проведении многих правозащитных конференций, форумов, «круглых столов».

Объединив усилия, государственные правозащитники становятся серьезными экспертами в сфере прав человека как для законодательной, так и для исполнительной и судебной ветвей власти.

У истоков института стояли Уполномоченные, которых можно было назвать романтиками в сфере прав человека. Этические, нравственные принципы ценились в сообществе превыше всего. Сегодня институт вырос, уже в 60 субъектах действуют Уполномоченные по правам человека. Ассоциация необходима, чтобы институт, востребованность которого доказана годами, не стал бюрократизироваться, переходить в формально юридическое русло жизни.

На смену опытным Уполномоченным приходят новички, но опыт старейшин должен быть использован обязательно, ведь именно они создавали авторитет институту.

В Европе и в мире созданы и действуют Европейский и Международный институты омбудсмена, объединение россиян тоже необходимо, поскольку, только действуя вместе, можно говорить об усилении влияния института.

История становления института показывает, что создается он сложно, без поддержки каких-либо влиятельных сил, без объединяющего всех Уполномоченных федерального закона, но авторитет института растет у населения. Сохранить это доверие человека – и есть основная задача ассоциации Уполномоченных по правам человека в Российской Федерации.

Ассоциация готова к сотрудничеству с государственными организациями, средствами массовой информации и всеми людьми, для которых человек с его правами, достоинством, является высшей ценностью государства. 

Виктор Вахрушев, 

аппарат Уполномоченного по правам человека в Свердловской области, Екатеринбург

Интервью

«Герои нужны только очень несчастной стране»
Интервью с Людмилой Алексеевой на сайте «Трибуна Общественной палаты»

Любимая Снегурочка Михаила Федотова, глава Московской Хельсинкской группы, главная по «Стратегии 31» – Людмила Алексеева поговорила с Анастасией Хачатуровой об одиночестве, ангелах, верховенстве гражданского общества и хороших людях во власти. 

Начну с вопроса, на который ни разу не получила одинакового ответа. Есть ли у нас гражданское общество?

Есть. И оно очень большое, потому что у нас гражданское общество это всё, что не власть. А так как власть у нас существует только исполнительная, то в российское гражданское общество входят все: и бизнес, и СМИ власти неподконтрольные, и политические партии, если это не партия власти. Но именно потому, что оно такое пёстрое, с разными интересами, разобщённое такое – оно слабое, неопытное.

В смысле?

В силу своей молодости. Российскому гражданскому обществу даже не 20 лет, а меньше. Оттого оно рыхлое, дезориентированное и доверчивое. Это всё от неопытности, ну и от традиций. У нас же в традиции, что мы – пыль, а власть – всё. Мало у людей чувства гражданского достоинства, осознания своих прав. Но всё-таки костяком, ядром этого большого, но рыхлого гражданского общества являются, как и везде, некоммерческие организации (НКО).

Почему именно они, такое ощущение, что НКО как раз самое последнее нововведение?

Они как раз раньше всего сложились. А наиболее организованные из них, наиболее опытные, более независимые – это правозащитники и экологи. Хотя бы потому, что правозащитное движение существовало у нас и в суровое для него советское время. Если мы тогда выживали, то сейчас тем более выживем. К тому же тогда нас было мало, только в Москве было правозащитное сообщество, а сейчас оно во всех регионах. Именно сообщество! Мы знаем друг друга, общаемся, встречаемся, устраиваем школы. Вот сейчас в Московской Хельсинкской группе (МХГ) идёт Зимняя школа, и там, кстати, не только правозащитники учатся. 

Есть молодая женщина из Коми, мама ребёнка-аутиста. Она озадачена, что дети-инвалиды выброшены из общества, не могут учиться и решила создать организацию из таких же родителей детей-инвалидов, и они своими силами сделали специализированные классы для своих детей. 

Да, она не правозащитник, но мы готовы всем помогать: автовладельцам, обманутым вкладчикам. Всем. 

До смешного! У нас в МХГ такой маленький зальчик, человек на 30-40, и там по вечерам собирается группа анонимных алкоголиков. Просто потому, что их никто больше не пускает. У нас же как относятся: негодяй, алкаш, а они просто больные люди, им помощь нужна. Вот мы им и помогаем, приютили. Просто наша страна должна излечиться от стольких болезней... Вплоть до терроризма. В прошлом году – метро, в прошлый понедельник – «Домодедово», а на Северном Кавказе и вовсе каждый день что-то страшное происходит.

После «Домодедово» все вновь задаются вопросом: «Что делать, чтобы такое больше никогда не повторилось?». Ваш вариант?

Чтобы от этого избавиться как раз и нужно сильное гражданское общество. Опытное, осознающее свои интересы, умеющее принудить власть считаться с ним, способное показать людям власти, что те – лишь наёмные рабочие, пусть и дорогостоящие.

Но Вам не кажется, что последнее время власть как раз пытается идти навстречу гражданскому обществу, наладить какой-то диалог? В конце концов, лично Вы получили свою Триумфальную.

Триумфальную получили, потому что мы полтора года этого добивались – пришлось разрешить. Но, совершенно верно, – у нас во власти нет никаких неординарных злодеев. Как, впрочем, и ангелов. Но ангелов во власти нет нигде: ни в Германии, ни в США, ни в Великобритании. Ангелы политикой не занимаются.

Ангелы – это вообще не про людей определение.

Именно. Просто человек, пусть и воодушевленный соображениями о всеобщем благе, правах человека и сильном государстве, как только попадает во власть – быстро понимает, что легче, проще командовать, чем договариваться. И он будет командовать, но только в той мере, в какой ему позволяет это делать общество.

То есть в этом общество виновато, а не власти?!

Конечно! Только в тех странах, где сильное гражданское общество, которое не позволяет власти помыкать собой, только там и соблюдаются права.

Вы затронули очень сложную тему, что теракты – это тоже вина и проблема нашего юного гражданского общества. Но вспомним теракты в Америке, Англии…

Погодите, в Америке после 11 сентября 2001 года не было ни одного. Почему? Потому что всех перетряхнули, выгнали тех, которые не умеют жить по правилам, остальные теперь сидят и думают, ибо знают – если что, их тоже выгонят. А у нас спецслужбы, пока нас убивают, медалями награждают. 

Вы говорите «выгнать» всех, неумеющих жить по правилам. Поддерживаете идею Немцова об отделении Кавказа от России?

Почему? Ничего не знаю об этих идеях Немцова. Я, честно говоря, вообще не слушаю, что говорит Немцов. Зато я занимаюсь Ингушетией. Так вот, я никогда не встречала среди жителей Ингушетии ни одного человека, который хотел бы отделиться от России. Единственное, чего они хотят, – чтобы их не убивали каждый день, жить без страха за жизнь и за то, что завтра тебя могут объявить террористом. 

А как они живут? К ним вдруг приходят, забирают брата, тот, кто остался, естественно, уходит в лес. Во-первых, чтобы отомстить за брата, во-вторых, чтобы спастись. Лучше сидеть в лесу с оружием, чем сидеть дома и дрожать, как заяц в ожидании волка. Ну и причём здесь отделить Кавказ? 

Все, что нужно, – это ответы. А чтобы появились ответы на «Кто виноват?» и нужно гражданское общество. Если будет общественный контроль, мерзавцы начнут вести себя как порядочные люди. Почему? Потому что они будут знать, что их выгонят. Очень простой рецепт, проверенный во многих странах. Простой, но труднодостижимый. Впрочем, гражданское общество, формирующееся в трудных условиях, неизбежно будет сильным. Я считаю, что через 10-13 лет у нас оно случится.

Да, я читала, что Вы назвали 2017 год годом наступления демократии. Почему именно 2017-й, символично?

Да не называла я 2017 год! Это придумали всё! Я лишь сказала три года назад, что для окончательного формирования гражданского общества нужно ещё лет 15, и журналисты уже дальше придумали миф про 2017-й. Никто не в состоянии предсказать дату вплоть до года, особенно когда речь об обществе. Единственное, что могу сказать – сформируется оно очень быстро. Время и технологии работают на него. 

Вот я, старый человек, помню ещё сталинское время – кошмарное и тоталитарное. Такой тоталитаризм не снился даже фашистской Германии, там люди могли хотя бы выезжать за границу, и частная собственность была. Если в тех условиях, при тотальной цензуре, когда даже надписи на спичечных коробках цензурировались, стали возникать гражданские институты, формироваться какое-то общественное мнение, то сейчас есть Интернет! Он исключает монополию на идеи, и ничего с этим не сделаешь. Я вот постоянно сижу в Интернете, потому что по телевизору смотреть нечего, по радио слушать нечего.

Вот и гарант Конституции в Давосе сказал, что день начинает с Интернета...

И правильно делает. Не газеты же читать.

А почему мы продолжаем бороться за «свободу слова», когда вот он инструмент – говори что хочешь, когда хочешь, сколько хочешь?

Так это только в Интернете, а Вы поживите в маленьком городе! Там два канала ТВ и привет! Хорошо, если человек образован и не настолько замордован добыванием пропитания, и сможет купить компьютер и подключить его к Всемирной сети. Да, там не только демократические издания присутствуют, там есть и фашистские издания…

Естественно, Интернет – зона для всех. Вот и свобода.

Да, свобода. Но если что-то несёт опасность – задача государства отслеживать это: кто там разжигает межнациональную рознь, кто призывает к насилию. Отслеживать везде, даже в Интернете, и наказывать.

Ну вот Тора, отличающегося, так скажем, радикальными взглядами, и задержали, и наказали.

Как Тора задержали я категорически против. Превентивное задержание – против закона. А закон должен быть един для всех. Даже для премьера, который совершенно непотребные вещи говорит: у Ходорковского «руки в крови». По телевизору заявляет это!

Вы же не смотрите телевизор!

Я не смотрю. Но мне рассказали.

Скажите, вы за гражданское общество или против власти?

Я не против власти. Я вообще не «против». Я – «за». За соблюдение прав человека, за соблюдение законов, за демократию, за правовое государство.

Я почему спросила: у Вас вокруг «Стратегии-31» такая странная коалиция, так всё запутано, что складывается ощущение, что вы на площади ради революций собираетесь.

Никакой коалиции вокруг «31»-й нет. Кто хочет – тот и приходит. Я даже не знаю кто.

Ну как не знаете, Эдуард Лимонов, например. Кстати, почему он не хочет вместе с Вами рядом стоять? Вы же вроде скованы одной стратегией.

Спросите у Лимонова. Мне не интересно интерпретировать его и его поступки.

Что Вас заставляет выходить на площадь? Я, видимо, страдаю малодушием, но мечтаю в итоге перестать работать по 18 часов в день, поселиться где-нибудь на берегу моря, жить в тиши и покое, среди книг, чтобы никакого ТВ, радио, новостей и Интернета.

Люди разные. Это пока Вы молоды старость в тиши и уединении кажется хорошей. Но на самом деле есть такое очень грустное определение «старость – это одиночество». Муж у меня умер. У меня взрослые дети, внуки, правнуки. Все они живут отдельно. И это правильно, дети должны жить отдельно от родителей. Так что живу я одна. И если бы я не работала, сидела бы на берегу моря, что бы я там делала, интересно?

К Вам бы приезжали внуки, правнуки…

И как часто они бы приезжали? Они все заняты своими делами. И потом, после их отъезда что бы я делала? Я – за то, чтобы человек жил своей жизнью, а не чьей-то. К тому же, я 45 лет занимаюсь правозащитой. Когда я начинала – это была ещё не работа, просто было интересно, важно. Наверное, есть у меня такой гражданский темперамент. А сейчас это уже не работа, а образ жизни, и мне он нравится. Единственное, чего я сейчас хочу, чтобы у меня не было такого периода, когда я буду совсем не в состоянии работать. Мне кажется, тогда я буду чувствовать себя выброшенной из жизни, бесполезной. Вот позавчера мы добились освобождения одной девушки-антикоррупционерки по условно-досрочному, президент распорядился. И вот мы выпили шампанского, радовались вместе. Мне кажется, это интереснее, чем сидеть у моря и наслаждаться морским воздухом.

Вы и в Россию вернулись поэтому, интереснее у нас?

Конечно! Я жила в США вполне благополучной жизнью, со всеми радостями жизни.

Но скучно?

Не то чтобы скучно. Там я тоже занималась делами Московской Хельсинкской группы. Но в России…

Есть над чем работать.

Да. Строить гражданское общество.

Вы написали книгу «Поколение оттепели». В прошлом году после речи Парфенова на Первом канале все всполошились и заговорили про какую-то «оттепель»…

Знаете, я за этим не наблюдаю. Я вообще как считаю: неважно – Путин, Медведев, кто там будет. Если будет гражданское общество – и Путин будет себя замечательно вести, и Медведев, всё в порядке будет. Так что я не смотрю, что там наверху, кто там. Я просто стараюсь делать свою работу.

Знаете, меня неприятно поразила вот какая ситуация: вечером, после теракта в «Домодедово» я стала натыкаться то тут, то там на мнения, мол, взрывы устроили по приказу властей, чтобы Медведеву не ехать в Давос и не отвечать на неприятные вопросы. Или вот анонимное sms-сообшение на мой телефон пришло: «Неспроста накануне вывесили фоторепортаж с кабинетом Суркова». И люди с такими причинно-следственными связями точно 31 выйдут на площадь, только плевать они хотели на 31-ю статью.

Я не представляю, как вообще можно связать кабинет Суркова и теракт. Но понимаю, это всё от закрытости. Есть ещё мнение, что в 1999 году дома взрывали ради восхождения Путина. Понятия не имею – так это или не так. Вот знали бы мы, чем занято ФСБ, и не строили бы таких версий. Естественная реакция на недостаток информации: одни подозревают, что власть замечательная, другие подозревают, что во власти жуткие злодеи. И те и другие, возможно, не правы. Но кто именно, ни Вы, ни я не знаем, потому что кругом секреты.

Да какие сейчас секреты, вон Wikileaks показал всё, что скрыто.

Wikileaks – это секрет Полишинеля. На самом деле все и так знают кто, что и о ком говорит.

А то, что про Вас WikiLeaks написал, тоже секрет Полишинеля?

А что он про меня написал? Я не читала.

Написал, как Вы советуете американской стороне усилить «накал критики» российской власти, а Рамзана Кадырова и вовсе сделать персоной нон-грата во всём мире.

Ерунда! У меня очень хорошая позиция, я всем говорю одно и то же – и вам, и американцам, и нашему президенту: в политике надо ориентироваться на общечеловеческие ценности больше, чем на цены на нефть и газ.

То есть Вас насильно втягивают в политические игры?

Ну а я что, дура что ли? Меня куда только ни пытаются втянуть. Но я участвую только в том, в чём считаю нужным участвовать. Вот пришёл ко мне Лимонов, чужой мне человек, одиозный политик с непонятной мне программой, но с предложением защищать 31 статью Конституции. Я согласна, эту статью надо защищать. А если бы он попросил помочь создать ему партию, то я бы сказала: «Извините, это не мой бизнес». До тех пор пока Лимонов или кто бы то ни было готов защищать 31-ю статью – пожалуйста, давайте вместе. Но как только под 31-ю статью начинают выдумывать что-то другое – извините, тут, как говорится, идём врозь. У меня своя дорога. Я 45 лет по ней иду и очень хорошо представляю, что хочу делать и чего делать буду. Я не маленькая девочка, чтобы мною можно было вертеть и во что-нибудь втянуть без моего на то желания.

А Вам не кажется, что после получения разрешения на проведение митинга в защиту 31 статьи сама идея защищать 31 статью как-то нелогична. Что защищать, от кого?

Подождите. Сейчас отобьём 31 статью. Начнём отбивать честные выборы. У нас выборов нет. У нас фарс вместо них. На прошлые выборы президента я не ходила. Почему я, активный человек, считающий, что всегда надо ходить на выборы, на них не пошла? Просто прикинула: скользко на улице, из кандидатов – Дмитрий Медведев, Жириновский, Зюганов и какое-то чучело, даже не помню как звать, от демократов – на него аж смотреть было противно, клоун. И кого выбирать? Естественно, Медведева. Но я и так была уверена, что его выберут, так и что мне на предвыборный участок по скользкой дороге ходить?

Это моя любимая тема – отсутствие новых героев. Как думаете, где они?

Герои нужны только очень несчастной стране. Нормальные страны прекрасно живут без героев. Но борьба за «честные выборы» – следующая в повестке. Сейчас выйти на площадь – единственная возможность высказать своё мнение. Впрочем, когда все кричат «Россия без Путина», я не кричу. Не потому что он мне так нравится, есть к нему вопросы. Просто я участвую только в том, в чём хочу. Свержением пусть другие занимаются. А я буду добиваться гражданского общества.

А как с претензиями на тему того, что Вы с властью на переговоры идёте?

К сожалению, люди придумали всего два способа общения: драться и договариваться. Драться я не люблю, и не потому что стара, в молодости я тоже не дралась. Но уверена – договариваться лучше. Да, малоэффективно, но эффективно же.

Это вот «мало» мало впечатляет. То ли дело из пушки по Белому дому бабахнуть.

А я считаю, что это неправильно. Лучше выйти 31 декабря в костюме Снегурочки. Чтобы празднично, несерьёзно, нескучно. Не вечно же с насупившимися бровями серьёзными ходить. С людьми по-людски надо. Бабушка, которая меня воспитывала, учила: «Никогда не делай людям того, что не хочешь, чтобы они тебе сделали. И всё у тебя будет хорошо». И права бабушка была. Вокруг меня хорошие люди. Хороших людей вообще больше чем плохих.

Точно?

Точно. И во власти в том числе. Знаете сколько среди них тех, кто искренне рад, когда к ним обращаешься с просьбой сделать что-нибудь для людей? Я вот ругаю «Единую Россию», но ведь хожу на заседания и знаю, что и среди членов «Единой России» есть хорошие люди. Я и Общественную палату ругаю, но в ней есть много готовых что-то реально делать, тех, с которыми можно работать.

Беседовала Анастасия Хачатурова, 

Сайт «Трибуна Общественной палаты» http://top.oprf.ru/interviews/1226.html

Взгляд на проблему

МСП: итоги 2010 года 

Все последние годы, и 2010 стал не исключением, государство целенаправленно наращивало свою долю в экономике России. На сегодня она составляет около 50%, что в полтора раза больше среднемирового показателя. Таким образом, все декларации по поводу развития частного сектора, поддержки малого и среднего бизнеса оказались только словами. Более того, выяснилось, что каждый второй занятый в российской экономике, работает в государственном секторе.

Многочисленные рейтинги Всемирного банка по ведению бизнеса, Всемирного экономического форума (ВЭФ) по глобальной конкурентоспособности подтвердили худшее из предположений – из-за торможения реформ в России происходит ухудшение предпринимательского климата. Наша страна не может воспользоваться своими конкурентными преимуществами, такими, как сравнительно низкий уровень госдолга и дефицит бюджета, большой размер рынка, высокий инновационный потенциал, качественное высшее образование.

С началом глобального экономического кризиса многие цивилизованные государства защитили золотой фонд наций – своих предпринимателей. Когда же правительства G-20 осенью 2010 года объявили об ужесточении налоговой политики в отношении бизнеса, наше правительство согласилось с этой мерой и стало ужесточать. Но разница между предпринимателями всего мира и нашими в том, что наши (за исключением «толстопузых» банкиров и нефтяников с газовиками) ничего не получили в период кризиса! И теперь, действиями Минфина и правительства, идет окончательная зачистка малого и среднего бизнеса, а производственный бизнес – практически превратился в тень! 

Итоги года по поддержке малого и среднего предпринимательства (МСП), озвученные в декабре 2010 года бывшим директором департамента Минэкономразвития Андреем Шаровым, приводят к мысли, что живем мы в каких-то совершенно разных государствах. Наши чиновники и их бизнесы с поддержкой – в одном, основная масса предпринимателей – в другом. И только Росфиннадзор нам приоткрывает некоторые аспекты этой «поддержки». Очень странным кажется все последние годы – как может вообще работать Министерство экономики при неработающей системе?

Мой тридцатичетырехлетний опыт предпринимательства показывает, что последние 10-12 лет – самые трудные годы бизнеса, труднее, чем первые 10-12 лет. Это означает, что незаконное предпринимательство в СССР со своими рисками и угрозами было легче, чем законное в России! Кстати, самым счастливым временем предпринимательства для меня стал период начала кооперативной деятельности 22 года назад.

Мои коллеги-эксперты из Общества купцов и промышленников России, изучающие историю предпринимательства в царской России и выпускающие альманахи, посвященные известным купцам и промышленникам, заметили любопытную закономерность. Оказывается, что сегодняшние отношения власти и предпринимательской среды находятся на уровне середины 19 века (период до реформы 1861 года). То есть мы трудимся в условиях до отмены крепостного права!

Это характеризуется тремя факторами: зависимость предпринимательской среды от воли госчиновников. До 1861 года зависимость купцов и промышленников была 100%; взаимоотношения предпринимателей и общества до начала 20 века характеризовались наплевательским отношением предпринимателей к обществу. И чем больше предприниматель зависел от госвласти, тем больше ему было плевать на общественное мнение, в прочем, как и чиновнику; законы и налоги либо двигают предпринимательство вперед, либо ведут к деградации (как сейчас).

Поддержку этих выводов я обнаружил в статье «Высокие идеалы» российского бизнеса», написанной в конце ноября 2010 года. Автор, Гарри Каспаров, констатирует: «В обмен на абсолютную лояльность жестко авторитарной власти крупный российский бизнес требует карт-бланш для выстраивания таких же авторитарных односторонних отношений со своим наемным персоналом и перевода его в абсолютно бесправное положение». 

С таким же авторитарным отношением со стороны крупного бизнеса в этот кризис столкнулись и многие представители малых предприятий, в частности, возглавляемое мной производственное предприятие, которое существенно «просело» из-за неприемлемых условий «партнерства», например, с ТНК-ВР.

Далее Каспаров пишет: «Можно ли ожидать чего-то другого, если РСПП, несмотря на все заклинания о священной частной собственности и свободе предпринимательства, является, по сути, государственной структурой, потому что весь бизнес российской олигархии с самого начала был построен на беззастенчивой эксплуатации административного ресурса?» И далее – неутешительный вывод: «Политический авторитаризм полностью разлагает конкурентоспособную экономическую среду».

Очень грустно, что у малого бизнеса нет союзников, нет защитников! Нас делает беззащитными не только отсутствие судебной системы. Деньги, которые из нас выжимает власть в виде налогов, для перераспределения среди своих, могли бы пойти на развитие цивилизованных бизнесов, не боящихся «шакалов» из контролирующих органов. Мы в этой стране можем выступать, по образному выражению председателя Конституционного суда РФ Валерия Зорькина, только в роли «ходячих бифштексов» – пищи для хищников всех мастей, от чиновников до бандитов и силовиков!

Цинизм власти потрясает: «Улучшение бизнес-климата в России возможно лишь в случае добросовестного поведения бизнеса», – Владимир Путин.

Выражая несогласие с таким отношением государственной власти к своим гражданам – предпринимателям, представители малого и среднего бизнеса второй год подряд по всей России 26 мая проводят митинги протеста против антипредпринимательской политики государства в свой профессиональный праздник – День предпринимательства, ставший Днем защиты прав МСП в России!

Предприниматели констатируют, что происходит: повсеместное уничтожение мелкорозничной торговли; саботаж госчиновниками реализации 159 ФЗ; экономически необоснованный рост тарифов естественных монополий; отсутствие понятной системы администрирования налогов, всех видов отчетности; чрезмерное присутствие государства в экономике; чудовищный уровень коррупции, губительный для бизнеса; фактический отказ от поддержки производственного и строительного МБ; возрождение «крепостного права» чиновника над бизнесом.

В этом году акция прошла под лозунгом «Малый бизнес без штанов – россияне без работы!»
I. Мелкая розница

Борьба за сохранение мелкорозничных объектов и рынков шла весь год во многих городах России. Несмотря на заявления премьер министра в марте 2010 года на форуме «Деловой России» по поводу муниципальных властей, как главных гонителей малого и среднего бизнеса, лишенные государством финансовых ресурсов, местные власти продолжали зачистку бизнес-пространства мелкой розницы и рынков, для продвижения в «каждый двор» супер и гипермаркетов. Лоббисты крупных торговых сетей широко представлены во всех органах власти страны и регионов, поэтому мелкий торговый бизнес у нас обречен, впрочем, как и малые фермерские хозяйства, малый производственный бизнес, во всех странах мира выстраивающие производственно-торговые цепочки и обеспечивающие население отменной продукцией.


В Москве, учитывая большое количество потребителей продукции мелкой розницы и недостаточную обеспеченность площадью торговых объектов, при попустительстве представителей управ и местной милиции, появилось большое количество мелкорозничных объектов, не имеющих размещения, согласно дислокациии.

Движение «За честный рынок» всегда стояло на позиции равных прав на предпринимательскую деятельность и пыталось последние годы обратить внимание власти города на злоупотребления со стороны руководства управ и милиции, «крышующих» недобросовестных предпринимателей. С этой целью два года назад нами было инициировано создание рабочей группы по мелкой рознице при департаменте потребительского рынка и услуг Москвы. За это время нам не удалось добиться прозрачности в размещении объектов. Более того, вопросы, требующие обсуждения и оперативного решения под любыми предлогами не включались в план обсуждения рабочей группы. Складывалось впечатление тихого саботажа со стороны чиновников департамента. Увольнение Юрия Лужкова с поста мэра изменило ситуацию.

Не думаю, что резкое заявление нового градоначальника Сергея Собянина послужило главной причиной произвола со стороны глав управ и их подчиненных. Массовый вывоз палаток и танаров от метро и центральных улиц Москвы произошел не повсеместно и права предпринимателей были нарушены не везде.

По факту массовых нарушений прав предпринимателей движение «За честный рынок» 15 ноября 2010 года обратилось в прокуратуру Москвы с заявлением о нарушении властями трех статей Конституции РФ: право граждан на труд (ст. 37), на занятие предпринимательской деятельностью (ст. 34), право владеть и распоряжаться принадлежащей им собственностью (ст. 35). Так же действия властей содержат признаки преступлений, предусмотренных статьями 330, 169, 178, 167, 140 Уголовного кодекса РФ. 

Прокуратура направила заявление в ГУВД г. Москвы, а те, в свою очередь, в отдел экономической безопасности округа – по месту нахождения заявителя. Абсолютно идиотская практика! Вместо того, чтобы передать в следственный отдел прокуратуры города, так как почти повсеместно проходили массовые нарушения, отправили в район. 

Странно то, что еще 31.03.2008 г. Генеральный прокурор подписал приказ № 53 «Об организации прокурорского надзора за соблюдением прав субъектов предпринимательской деятельности», где подробно прописаны требования к работникам прокуратуры. Два года назад при прокуратуре города создан Общественный совет по МСП, который, кстати, собирался в ноябре в дни массового произвола чиновников, но острейший вопрос не обсуждал. По указанию Сергея Собянина начали функционировать телефонные «горячие линии». Многие объединения предпринимателей города вели учет пострадавших, в том числе и ТПП г. Москвы. А прокуратуре города до фонаря?
Самое страшное в том, что произошло в Москве, сформулировал предприниматель из Красноярского края: «Московские события… напрямую неинтересны, но когда в федеральной столице пальцем показывают, какие павильоны, магазины, стоянки и прочее надо сносить, не показывая, каким образом предпринимателю, чья жизнь и бизнес полностью завязаны на эти строения, будут цивилизованно и в правовом поле скомпенсированы капвложения, понесенные при их строительстве, поневоле задумаешься».

Действия властей способны отбросить предпринимательство на годы назад!

II. Главный результат года

Безумный процесс Михаила Ходорковского и Платона Лебедева. Настоящий театр абсурда, ложь от начала и до конца, особенно в перевирании свидетельских показаний и, как результат – неправосудное решение. Полное отсутствие чести у Нашей Чести. 

При этом весь мир стал свидетелем бандитизма в станице Кущевской и Гусь-Хрустальном, мерзкая история про Василия Якеменко, преследования Евгения Чичваркина, «результаты» расследования смерти Сергея Магницкого.

Валерий Зорькин справедливо отметил: «В таких условиях у россиян исчезает главный стимул к любой здоровой предпринимательской, инновационной, социальной активности, огромная часть экономических и социальных результатов, получаемых личностью, предприятием, организацией – присваивается или просто уничтожается организованным криминалом».

В 99% случаев в историях с захватом собственности, бандитизмом, контрабандой, вымогательством и другими преступлениями против предпринимателей фигурируют люди в погонах.

III. Налоговая удавка
В прошлогоднем отчете ВЭФ по глобальной конкурентоспособности 2009-2010 третье место, среди ключевых проблем развития бизнеса в России, заняли российские налоги, делающие любую легальную экономическую деятельность заведомо убыточной. «Бизнес оттеснен властью на периферию экономической и политической жизни и получил незавидную роль «дойной коровы», – считают в РСПП. Более того, РСПП предложили премьер-министру ввести пятилетний мораторий на введение налогов. Но почему же РСПП «не оспаривает» повышение сборов в социальные фонды с 2011 года? До какой же степени это демонстрирует гнилость и зависимость этой организации от госвласти!

Опросы предпринимателей по реформе ЕСН показывают: 73% – уйдут в «тень», сократят работников, 20,3% – вынуждены будут прекратить бизнес, 2% – не повлияет. 

С 1 января 2011 года ставки страховых взносов, которые работодатель платит с фонда оплаты труда, повышаются с 26% до 34% – это одна из самых высоких ставок социальных налогов в мире: Южная Корея – 9%, Канада – 9,9%, Япония – 14,64%, США – 15,3%, Германия – 19,9%. 

В результате «нововведений» предприниматели вынуждены будут использовать «серые» схемы ведения бизнеса, а государство ужесточит контроль за ними и усилит выборочные репрессии!

«Бизнесу нужно сохранять и улучшать стандарты предпринимательской деятельности, социальную ответственность. Только в этом случае правительство сможет проводить линию на снижение бюрократических барьеров, в том числе и в налоговой сфере», – Владимир Путин. Звучит очень похоже на фразу: «Научитесь нырять, тогда в бассейн воду нальем!»

А может быть дифференцировать «налог на жизнь»? Почему он одинаков для бедных и богатых? Для маленьких и больших? Зачем убивать еще не родившееся?

IV. Лужква
Москва – не только столица страны, это один из самых дорогих городов мира. Известно, что большая часть денег страны крутится в Москве.

Сюда съезжаются миллионы граждан страны, стран СНГ, дальнего зарубежья. Как же работается московским предпринимателям? 

Второй год подряд Всемирный банк публикует свои исследования «Ведение бизнеса». В этом году Москва не попала в список городов России с нормальным предпринимательским климатом. Как и в прошлом, 2009 году, деловой климат в Москве – худший для России среди крупных городов. 

Это подтвердило и выступление главы столичного ГУВД Владимира Колокольцева на заседании правительства Москвы в сентябре 2010 года. По его словам столичные предприятия МСП по-прежнему подвергаются массовым «внеплановым» проверкам контролирующих органов и нападкам недобросовестных чиновников, и, что предпринимателям средней руки приходится вести в столице беспрерывную борьбу за выживание. 

Более тысячи жалоб на попытку недружественного поглощения поступило в ГУВД в 2010 году. Наибольшее количество преступлений, связанных с получением взятки, совершаются чиновниками в сфере регламентирования предприятий потребительского рынка и услуг. Высока доля вымогательств денежных средств при проведении городских аукционов и конкурсов. В свою очередь руководитель департамента малого бизнеса Михаил Вышегородцев отметил, что защита бизнеса требуется не от структур мэрии, а от федеральных чиновников: «В Москве не много плановых проверок, а вот с внеплановыми очень сложно. Самые массовые проверки осуществляются налоговыми органами, милицией, обществами защиты прав потребителей». Одним словом, белые приходят – грабят, красные приходят и тоже грабят! Куда предпринимателю податься?

Деградация власти в городе не могла не отразиться на избирательном процессе. Результат – нелегитимная городская Дума и некомпетентный руководитель комиссии по предпринимательству. Кто его избирал?

Засилие криминала в городе активно поддерживалось прежним руководством. Один высокопоставленный чиновник с гордостью за талантливого шефа рассказывал мне о Лужкове, как о глобально мыслящем человеке, сумевшем гигантские деньги воровского сообщества запустить в массовое городское строительство. Результат – миллионы метров для граждан и сотни торговых и бизнес центров! Не удивительно, что криминального авторитета Аслана Усояна (Дед Хасан) так бережно опекали силовые структуры – такой серьезный инвестор и не только в Москве.

Что же касается массовой поддержки малого бизнеса в городе, то это самая большая байка! Новый градоначальник Сергей Собянин поставил справедливый вопрос: «Поддержка, которая охватывает 5% предпринимателей? С этой поддержкой надо еще разобраться!» Пять процентов при такой колоссальной инфраструктуре и таких бабках! Лучше бы снизили городские налоги на бизнес – больше бы отдачи в бюджет получили! Не удивительно, что с января 2011 года инфраструктура будет сокращена более, чем в два раза. Вспоминаю, с какой ненавистью два года назад на меня смотрели представители «поддержки» на Общественно-экспертном совете по МСП, когда я настаивал на внесении в городской закон о поддержке МСП пункта о контроле за инфраструктурой.

Будь моя воля – разогнал бы, в первую очередь, такую структуру как «Микрофинанс», вместе с ее куратором в департаменте, Карповым!

V. Федеральная «поддержка»
«За последние 5 лет объем (поддержки – авт.) вырос в пять раз, в этом году он составил 24 млрд. рублей, но это не масштабная мера, объем поддержки пока не достаточный», – Эльвира Набиулина на девятом инвестиционном форуме «Сочи -2010».

При этом динамика роста МСП не устраивает правительство.

Давно известно, что закачивание средств в поддержку МСП никогда не дает ощутимых результатов. Во-первых, деньги просто разворовываются. Во-вторых, используются нецелевым образом. В-третьих, поглощаются инфраструктурой поддержки. В-четвертых, на эти деньги, как показали исследования НИСИПП создано до 30% оболочечных фирм (включая фирмы по обналичке). Вот и получается как по результатам прошлогоднего опроса по поддержке к Совету при президенте – 84% и не слышали, 11% слышали, но не видели и 5% получили. Вот такая видимо и была проделана работа по «поддержке» у господина Шарова! 

Росфиннадзор России обнаружил серьезные нарушения в распределении государственных средств поддержки МСП. По их данным 1 млрд. рублей ушел «мимо кассы», 822 млн. рублей – оказались не использованными (видимо не смогли втюхать за «откат» – авт.). Рекордсменами-нарушителями названы: Красноярский край (75,5%), Ивановская область (97,5%) и др. В КНР за это бы расстреляли, а у нас – поблагодарят!

Главная беда малого бизнеса формируется на уровне законодательства. Любой значимый для бизнеса закон выходит из рук депутатов ГД РФ. Известно, что проект закона и первое чтение, как правило, проходит при всеобщем обсуждении на различных слушаниях и активном участии представителей МСП. Но их участие заканчивается, когда в «борьбу» вступают лоббисты крупного бизнеса и заинтересованные чиновники. В итоге закон после третьего чтения не имеет ничего общего с интересами МСП. Таким образом, депутаты ГД являются главным органом по «поддержке» МСП, во главе со «свадебным генералом» Евгением Федоровым – председателем профильного комитета ГД, принявшего эстафету несколько лет назад у прославленного «борца» Драганова.

На втором месте «поддержки» устойчиво стоят монополисты, ежегодно увеличивающие цены на свои услуги на 25-30, а то и 50 -60%!

Третье место за банкирами. В условиях кризиса 100 российских банков за последний год вдвое увеличили свои авуары! И если Президент США Барак Обама ввел налог на крупнейшие финансовые корпорации, то точка зрения Владимира Путина оказалась противоположной: «На самом деле внешне уход от единой шкалы налогов к прогрессивной будет смотреться красиво, но у нас очевидные факты не работают: будут уходить от уплаты. Давайте пока не будем это делать…»

Четвертое место – «поддержка» промышленных МСП, оказавшихся в связи с кризисом в трудном положении. Брошенные государством (кредиты, гарантии, доля в госзакупках), многие предприниматели оказались перед выбором – банкротство или переход бизнеса к бандитам (у них с инвестициями получше) или китайцам (легкая промышленность).

Пятое место – структуры, обеспечивающие оскорбительно нищенские пенсии предпринимателям малого бизнеса! Это преступление государства перед малым бизнесом и персональная ответственность руководителя правительства.

Шестое место – ФНС. Налоговый беспредел! Массовые вымогательства, в том числе, через блокирование счетов. Самое главное – ненависть к своим гражданам – предпринимателям! Уверен, этот список можно без конца продолжать!

В ноябре 2010 года в рамках встречи G–20 на «круглом столе» на тему «Роль бизнеса в обеспечении устойчивого спроса», наш президент рекомендовал правительствам двадцатки самых развитых стран мира уделять больше внимания улучшению предпринимательского климата, оптимизации условий ведения бизнеса и снижению административных барьеров. А в декабре Владимир Путин на встрече с предпринимателями объявил амбиционную программу – к 2020 году больше половины всего трудоспособного населения России должно работать в сфере МСБ! Премьер должен бы быть в курсе предыдущей амбиционной программы 1995 года, по которой к 2000 году 40% ВВП должно было формироваться малым бизнесом, в котором должно было работать

45 млн. человек. Программа была полностью провалена к 2000 году, в бытность путинского прошлого премьерства! Как называются люди чего-то уже не сделавшие?

VI. Модернизация
Поставленный Дмитрием Медведевым в сентябре 2009 года в статье «Россия вперед» вопрос: «Должны ли мы и дальше тащить в наше будущее примитивную сырьевую экономику?» и сегодня так же актуален, как и полтора года назад. Ответом на этот вопрос послужило утверждение премьером правительства в ноябре того же года «Энергетической стратегии России на период до 2030 года».

Именно ТЭК является главной угрозой дальнейшей трансформации государства, «захваченного» групповыми интересами. Именно ТЭК заинтересован в консервации непрозрачной системы привилегий, доступных приближенным к власти лицам. Ярким примером этого служит история, рассказанная Алексеем Навальным, про 4 млрд. долларов, украденных при строительстве нефтепровода в Китай. При этом премьер лично поблагодарил коллектив «Роснефти».

Приоритет групповых интересов неуклонно ведет страну от демократической либерализации и открытой рыночной экономики, вспять.

То, что в ТЭКе занято 2,5% трудоспособного населения страны и то, что в кризис там продолжался рост зарплат и численности занятых при том, что остальные сектора лишились более 2 млн. рабочих мест, не должно вселять оптимизма и обманывать граждан. Доклад Программы развития ООН продемонстрировал данные, что успехи ТЭК РФ являются не источником роста, а причиной сокращения благосостояния граждан. «Только несырьевой перерабатывающий бизнес страны реально заинтересован в модернизации», – Борис Титов, председатель «Деловой России».

Крупнейшие американские венчурные инвесторы, посетившие страну, выразили серьезные опасения по поводу наличия в России «тысячи способов» украсть их деньги. «Экономическая модернизация при диктаторском режиме невозможна. Нужна политическая состязательность, которая является залогом экономической конкуренции», – Руслан Гринберг, директор Института экономики РАН.

Очень важно, что и ЕС видит модернизацию как сочетание политических реформ, ведущих к более открытому обществу, и практических преобразований.

А пока «…инвестиционный климат в России ухудшается, и в экономическом смысле страна катится к советским временам», – Петр Авен.

VII. Коррупция

«Россия – коррумпированная авторитарная клептократия, объединенная вокруг лидера Владимира Путина, где чиновники, олигархи и организованная преступность повязаны между собой и образуют настоящее мафиозное государство», – из переписки между посольством США в Москве и Госдепартаментом США с сайта Wikileaks. «Торговля оружием, отмывание денег, личное обогащение, защита криминала, вымогательство, чемоданы с деньгами и тайные оффшорные счета на Кипре», – так характеризуют американские дипломаты признаки политической системы России. «Объем взяток в стране превышает 300 млрд. долларов в год, причем деятельность правительства часто невозможно отделить от организованной преступности».

Является ли для предпринимателей данная информация новостью? – Нет!

Зато у нас существует Национальная стратегия противодействия коррупции. Как ее реализовать? Ответ на этот вопрос дает бывший Генеральный прокурор России Юрий Скуратов: «Я не знаю, размышлял ли Дмитрий Анатольевич, когда объявлял программу борьбы с коррупцией, что трагизм ситуации для него состоит в том, что если он реально будет это делать, то ему придется начинать со своих питерских друзей, партнеров – своей питерской команды. Если он пойдет на это, да, это будет реальная борьба, если нет, а я понимаю все его трудности, тогда все усилия останутся пустым сотрясением воздуха, на уровне слов». 

VIII. Общественный суд
3 сентября 2010 года на сайте www.vdcr.ru было опубликовано обращение к предпринимателям и опрос по теме: «Поддерживаете ли Вы обращение в суд по защите предпринимательства от власти?»

Вот результаты опроса: нет – 3,3%; уже все до лампочки – 14,62%; да, поддерживаю – 30,66%; да, поддерживаю и приму участие – 51,42%.

В тексте обращения звучала итоговая фраза: «Поскольку государство не хочет или не может выполнить заявленные функции и обеспечить безопасный труд представителей МСП, мы вынуждены инициировать общественный процесс против такого государства!»
Илья Хандриков, предприниматель, Москва

Меню для народа

Каждый год, каждый месяц правительство России взбадривает население, обещает, что жизнь в стране будет лучше, жизнь будет веселей. Появляются различные липовые данные о качестве жизни в стране, которые не совпадают с мнением независимых экспертов. На самом деле стараются сэкономить на образовании, на больничных листах, повышаются цены на транспорт, коммунальные услуги, поджимают человека по всем параметрам. 

Как мы живем, лучше всего говорит наш МРОТ (минимальная оплата труда). Сейчас он весит 4330 рублей, с 1 июня 2011 возрастет, аж до 4611 рублей. Меньше этого минимума не должны платить за работу, а в регионах многие бюджетники, да и работающие в частных предприятиях, получают половину обозначенного. Зачем тогда вообще вести разговор об этом МРОТе, если он не выполняет свой роли. Беда наших руководителей в том, что они любят на международных форумах поучать других, а накормить собственный народ не в силах. Вот и с нашим МРОТом выставляют себя на смех. По нему видно, что у нас самый бедный народ.

Наша минимальная оплата труда составляет, в переводе на европейский язык, примерно 104, 5 евро. Она отстает от самых бедных стран Европы, в Болгарии – 123 евро, Румынии – 153 евро. 

В разных регионах местные власти устанавливают свою минимальную оплату. В Москве она самая большая, равняется 7650 рублям, что составляет 213 евро, но все равно эта величина отстает от Латвии – 232 евро, Литвы – 254 евро, Эстонии – 278 евро. Самая высокая минимальна оплата труда в Европе у Люксембурга – 1642 евро, Ирландия – 1462 евро. У нас есть более весомый показатель нашего богатства, мы третьи в мире по количеству миллиардеров.

Есть ещё одна мерка, по которой определяют жизнь в нашей стране, это потребительская корзина. Согласно этому документу верстают бюджет страны, здесь обозначено, сколько человек должен съесть, сколько трусов сносить и прочие мелочи, а также по этому документу определяют количество наших малоимущих. Чем меньше эта корзина весит, тем лучше для бюджета, меньше денег нужно на социальные нужды, на бюджетников. Наша потребительская корзина принимается на пять лет. В прошлом году пришло время принятия новой корзины. За пять лет её потрепали инфляционные бури. Каждый год отрывали от неё процентов восемь. Если пять лет умножить на восемь, то получится, что корзина «похудела» на 40 процентов. Как человеку существовать на таких объедках? 

Однако Минсоцразвития внесло в Государственную думу предложение, что не нужно эти объедки выкидывать, нужно доедать их до конца, решили продлить жизнь действующей корзине до 2012 года. Заместитель министра Минсоцразвития Воронин и депутат-единоросс Исаев на заседание Госдумы очень откровенно объяснили, почему корзину, которую уже прозвали корзиной смерти, не нужно пересматривать. Потому что пересмотреть её можно только в сторону увеличения, а от этого повысится её общая стоимость. Если она повысится, то и прожиточный минимум должен расти, придется соответственно повышать социальные выплаты, поднимать пенсии и субсидии. О чем не говорили на этом заседании, можно досказать самому, не будет хватать денег на подготовку к Олимпиаде, к чемпионату мира по футболу, трудно будет выкраивать средства на барскую жизнь наших правителей. Продовольственную корзину силами «Единой России» оставили в той же цене, 2662 рубля, хотя продолжается необыкновенное подорожание продуктов.

Семнадцатилетний житель Екатеринбурга решил поставить на себе опасный эксперимент. В течение месяца он решил питаться на сумму, обозначенную в потребительской корзине. За первую неделю эксперимента он похудел на один килограмм, за вторую сбросил ещё килограмм. Регулярные интернет-отчеты Виталия о своем меню, о его настроение и весе подтверждают, что нынешняя потребительская корзина – это диета для похудания. К концу эксперимента он похудел на 2,5 килограмма, у юноши появились проблемы со здоровьем, в течение трех дней он не вставал с кровати. Протянуть на этой диете из потребительской корзины непродолжительное время ещё можно, но прожить несколько лет и сохранить здоровье, не получится.

Основные нормы для российской потребительской корзины из разряда продовольственных, следующие. В год россиянину положено: 134 кг хлеба, 107 кг картошки, 37 кг мяса, 16 кг рыбы, 200 яиц, 97 кг овощей, 23 кг фруктов, 22 кг сахара и 238 литров молока. Одна журналистка из Архангельска попробовала приобрести в самом дешевом магазине месячную норму по этому раскладу, получилось по современным ценам почти на восемьсот рублей дороже.

Дальше идут промтовары, к примеру, российские модницы, по замыслу чиновников, должны носить одну меховую шапку и одно пальто целых восемь лет. Дальше идут вечные сапоги, бельё и прочее. Такие длительные сроки носки вещей чиновники не собираются менять. 

Кстати на культурные мероприятия, например, посещение кино, музеев, театров, экскурсионных поездок и так далее, заложено целых 50 рублей. Не далеко на эти деньги уедешь, например, в Москве на автобусе до ближайшей остановки и обратно.

В нормальную европейскую потребительскую корзину включают даже заказ еды на дом, посещение кафе и ресторанов, театров, концертов, футбольных матчей, покупку абонементов в бассейн и многое другое. Англичане приписывают ей расходы на гольф, а французы – на покупку косметики и цветов «для милых дам». Конечно, нам, крестьянам и пролетариям, до этого барства с цветами и бассейнами далеко, но почему-то чиновники не хотят сделать эту «корзину бедности» хотя бы немного приближенной к уровню простого человеческого существования.

По мнению экспертов, основная причина такого решения чиновников заключается в следующем. При условии, что минимальный прожиточный уровень останется прежним, можно будет спокойно провести «заморозку» зарплат бюджетников и многое чего другое «подморозить». С учетом нынешней бюджетной «дыры» это весьма актуально. Если изменить вес корзины, то она вырастит в цене, с учетом кризиса – очень даже сильно. И тогда за официальной чертой бедности в России окажутся не 14 процентов населения, а значительно больше (по некоторым расчетам – дойдет до 30 процентов населения, а то и больше). С такой статистикой бедности на выборы идти нельзя. Стоимость корзины на 2011 год, рассчитанной по старым нормам образца 2006 года, по оценкам Минэкономразвития, составит 6207 рублей в месяц.

Правда, чиновники этого министерства ещё одним документом сами себя опорочили, показали, что подобная потребительская корзина – это опасный эксперимент над своим народом. В каком состоянии были чиновники, когда утверждали это меню для народа, пока неизвестно? Но находясь в здравом уме, они предложили для этого же народа ко дню Всемирного дня здорового питания 16 октября ещё одно меню, рекомендации по рациональным нормам потребления пищевых продуктов. Они разработаны с учетом современных требований здорового питания, необходимых для активного и здорового образа жизни, укреплению здоровья детей и взрослых.

Данная рекомендация изложена в виде таблицы, где указаны виды продуктов и их объемы в расчете на одного человека в год. Все цифры, по словам разработчиков, даны усредненные.

По таблице можно легко рассчитать, сколько, например, в месяц и даже в день нужно съедать хлеба, мяса, овощей и фруктов. К примеру, специалисты рекомендуют съедать в год хлебобулочных изделий и макаронных изделий, в том числе и круп, около 100 килограмм, столько же и картофеля. Выпивать кефира, молока и других молочных продуктов – 340 литров. Мяса полагается – 75 килограмм, яиц – 260 штук и так далее. Таким образом, разделив все это на 365 дней в году, мы получим здоровую норму питания.

Можно сравнить, официальную потребительскую корзину и эти рекомендации здорового образа жизни. Мяса заложено в корзине 37 килограмм, в рекомендации того же Министерства – 75 кг, яиц – 200 и 260, молочных продуктов – 260 литров и 340 литров. Вот какие нестыковки. Значит, наша выдуманная потребительская корзина не гарантирует здоровья для человека, её научно, кроме юнца из Екатеринбурга, никто не прорабатывал, не испытывал, никакими доводами не подкреплял. Это, блудливый дух наших чиновников, который возвели в ранг закона. 

Умные люди советуют, чтобы хоть как-то приблизить нашу власть к нуждам народа, нужно привязать заработные платы чиновников к нашей потребительской корзине. Например, министру дать цену 20 потребительских корзин в месяц, президенту 40. Тогда этим деятелям будет интересно по своим кошелькам наблюдать, как живут у нас люди, а то они создают какие-то филькины грамоты о потребительских нормах для людей, а сами ловят свои оклады с премиальными в другой воде, где такой рыбой, как потребительские корзины и не пахнет. 

Альберт Сперанский, общественной организации «Рабочие инициативы», Москва

За рубежом

Беларусь: взгляд со стороны

О поездке в Минск 28 декабря 2010 года

Встреча с независимыми журналистами

В целях защиты журналистов я не буду уточнять, кому лично принадлежали вопросы и оценки.

В настоящее время (сведения на конец декабря 2010 года – ред.) арестованы 26 журналистов, и некоторым из них в рамках коротких судебных процессов уже были вынесены обвинительные приговоры. В отношении 21 журналиста применялось серьёзное физическое воздействие. Очевидная цель, по мнению участников встречи, – запугивание и попытка не дать донести любую критическую информацию. Лукашенко, как было сказано, преследует цель загнать Беларусь в информационную изоляцию.

Пассивность со стороны ОБСЕ не находит ни у кого понимания. Представитель «Народной воли» высказался с определенной горечью о том, что он вынужден покинуть встречу, так как через 50 минут начнется его допрос в КГБ.

Ирина Халип, супруга оппозиционного кандидата в президенты Андрея Санникова, которая в т. ч. работает для «Новой газеты» в Москве, по-прежнему находится в руках КГБ. С ней нет связи.

На встрече было сказано, что в настоящее время продолжаются широкомасштабные аресты. Было упомянуто о том, что, как и прежде, нет никаких результатов расследования судьбы четырёх человек, исчезнувших в 1999 и 2000 годах, среди которых также был один журналист. Напрашивается вопрос, действительно ли запад в данных случаях хочет замолчать предполагаемые убийства и воздержится от требования международного расследования этих преступлений 1999 и 2000 годов.

Встреча была проникнута глубоким разочарованием в том, что запад так равнодушно отнёсся к непостижимой жестокости и почти полному разгрому любой оппозиции. Мне пришлось выслушать от журналистов вопрос, как долго запад будет и дальше делать вид, как будто можно перейти к обычной повестке дня, и действительно ли они не должны рассчитывать ни на какую защиту.

Дополнение от 29 декабря 2010 г.: через день после моего отъезда КГБ произвёл обыск в редакции ежедневной газеты «Наша Нива», техническое оборудование было конфисковано и офис закрыт. С этого момента газета не сможет больше издаваться. 

«Наша нива» как и «Народная воля» являлась единственной независимой ежедневной газетой, которая распространялась через систему государственного распространения печатных периодических изданий. Кроме того, интернет-сайт газеты был одним из важнейших независимых новостных порталов страны. После нападения на «Нашу ниву» независимая подача информации из Беларуси в смысле информационной изоляции будет сильно ограничена.

Встреча с представителями партий и неправительственных организаций

Я обратилась с вопросом в посольство, поставит ли встреча оппозиционеров с западной жещиной-депутатом людей в опасность или поможет защитить их. Представители сами приняли решение, и пришли: связь с внешним миром кажется им сейчас почти единственной надеждой. Продолжается разрушение любой оппозиционной структуры.

Я встретила только несколько знакомых лиц. Первые лица партий и неправительственных организаций уже арестованы. Речь идёт, прежде всего, о кандидатах в президенты от партий.

Мы договорились, что высказывания участников встречи я буду представлять в тексте анонимно, без указания имён. Все высказывания могут быть использованы, и с известной долей мрачного юмора было замечено, что мы не должны питать иллюзий о том, что наш разговор остался в тайне.

Я хотела бы вновь отметить рассудительность и спокойствие всех участников, которые произвели на меня сильное впечатление. Не было ни малейших спекулятивных соображений, никакой сектантской экзальтированности, встреча была проникнута, прежде всего, серьезностью. Это следует учитывать при оценке и использовании нижестоящей информации.

Все участники подчеркнули, что демонстрация протеста на Октябрьской площади имела абсолютно мирный характер. Все ответственные лица призывали однозначно не применять насилие во время демонстрации протеста. Прежде всего, об этом заявляли кандидаты в президенты, из которых Некляев, однако, не смог принять участие в демонстрации, потому что его вытащили из машины и избили. Также и демонстрация, проходившая через проспект Независимости к площади Независимости, имела совершенно мирный характер. Люди были полностью безоружны. Не было полиции и полицейских машин с решётками на окнах.

По рассказам участников встречи здание правительства и парламента было забаррикадировано. От 8 до 10 человек из первого ряда разбили стёкла в здании правительства. Эти люди не были арестованы полицией. Напротив, подразделением особого назначения был избит представитель Белорусского народного фронта, когда он хотел сдержать лиц, совершающих бесчинства. Существуют видеозаписи, подтверждающие выдвинутый тезис об организованной государственной властью провокации (материалы представлены на интернет-сайтах неправительственных организаций, например, www.charter97.org). Действия были, очевидно, заранее подготовлены. Лукашенко, якобы, всё время находился в центре наблюдения за событиями.

Как утверждают участники нашего разговора, насильственными актами воспользовались, чтобы буквально устроить охоту на людей на площади. У молодой сотрудницы партии «Наш дом» случился разрыв маточной трубы. Жестокость подразделений особого назначения была безгранична. В настоящее время, якобы, насчитывается около 700 арестованных.

Участники встречи были в целом едины в своей оценке, что Лукашенко понёс на выборах значительные потери, возможно, он потерял абсолютное большинство голосов, необходимое для избежания второго тура голосования. Почти всем из тысяч агитаторов из 248 избирательных округов, которые представляли на местах инициативную группу «За честные выборы», воспрепятствовали принять участие в подсчёте голосов. Московским центром технологий «Exit-Side» были, однако, опрошены 5000 человек в 5 крупных городах Беларуси. Согласно результатам опроса Лукашенко получил только 38,6% голосов, оппозиционные кандидаты вместе 43,2 %.

В целом следовало заключение, что в жестоких действиях против критиков режима следует винить прямо-таки истерическую реакцию Лукашенко, видевшего потерю своей силы. (Этому соответствует и информация о том, что ответственные лица в Управлении делами президента, выступавшие за открытость в отношении запада и либерализацию, попали под сильное давление). Лукашенко полностью искореняет любую критику, сопротивление, независимость мышления, чтобы обеспечить себе власть на длительное время.

Как мне рассказали мои собеседники, с 23 арестованными, которых по-прежнему удерживает КГБ, уже на протяжении нескольких дней нет связи. Адвокаты смогли увидеть Некляева, которого с черепно-мозговой травмой увезли из больницы представители подразделения особого назначения, первый раз 27 декабря, после 8 дней ареста. После пыток и угроз семьям оппозиционные кандидаты Романчук и Костусев признали себя виновными и обвинили других кандидатов. Романчук на днях признался в этом публично.

По мнению участников разговора, следует опасаться, что Лукашенко лично отомстит Анатолию Лебедько, который уже давно ему мешает. Он не принимал участие в демонстрации, но подразделения особого назначения вышибли дверь его дома, и, жестоко обращаясь с ним, арестовали. Девять дней назад находящийся под арестом Анатолий Лебедько объявил голодовку.

Адвокат А. Санникова позднее расскажет мне, что он смог увидеть своего подзащитного последний раз 20 декабря. Он был настолько серьёзно ранен, что едва мог говорить и испытывал сильные боли. Адвокат приходит к выводу, что наряду с другими повреждениями у А. Санникова перелом основания черепа. Адвокат указал на то, что ребёнок Санникова и арестованной Ирины Халип хотя пока и находится у бабушки, но местный орган опеки уже был там и следует ожидать, что под предлогом недостаточной способности бабушки в воспитании у неё отнимут ребёнка и отправят его в детский дом с государственным присмотром.

Предполагается, что КГБ держит под арестом кандидатов в президенты без возможности внешних контактов с целью выжидания окончания срока, в течение которого можно было бы воспользоваться возможностью оспорить итоги голосования в Верховном суде Беларуси и опротестовать результаты выборов. Тем не менее, за час до истечения срока Костусов смог подать целый пакет документов с выражением протеста против выборов, обоснованным на 38 страницах, с приложением на 333 страницах, на которых приводятся факты нарушений при проведении выборов. Все эти документы были якобы обработаны за 1 день (!) и отклонены.

До 30 декабря должны быть подготовлены обвинения против кандидатов, находящихся в тюремном заключении КГБ. Властью готовятся иски против кандидатов в соответствии со ст. 293 (призыв к мятежу), что грозит 15 годами лишения свободы. Местный юрист высказала, однако, предположение, что два самых видных кандидата, Никляев и Санников, смогут столкнуться даже с ещё более жёстким обвинением, а именно в мятеже с целью государственного переворота. Это карается смертной казнью. В массовых арестах и проводимых в настоящее время допросах людей, даже совершенно не имеющих отношения к демонстрациям, следует усматривать подготовку такого рода сфабрикованных обвинений. 30 декабря является, таким образом, решающей датой.

Как сказали участники встречи, никогда ещё население Беларуси не находилось под таким сильным давлением в ходе проведения выборов, как в этот раз. На предприятиях, в университетах и в армии людей принуждали к досрочному голосованию. Сильное давление оказывалось на тех, кто расписывался при сборе подписей за выдвижение кандидатов в президенты.

Как мне сообщили, в настоящее время по телевидению проходит масштабная кампания средств массовой информации, где показывают раненых представителей правоохранительных сил с тем, чтобы доказать жестокость демонстрантов. Но это были, однако, представители полиции из провинции, одетые в гражданские костюмы и раненные по ошибке правоохранительными силами Минска.

Участники встречи подчеркнули, что представляется крайне важной международная реакция на такие действия. Необходимо помешать тому, чтобы эти события привели к обвинениям в соответствии со ст. 293 (мятеж). В конце концов, запад оговаривал с государственной властью условия якобы честных выборов. А теперь режим прибегает к государственному террору, и запад выжидает.

Все участники встречи описывают, что очень велика солидарность населения с арестованными. Не спрашивая ни о чём, приходят люди и приносят тёплую одежду и денежные пожертвования. Но одновременно население разделено. Часть населения ругает отступников как предателей нации. Телефоны постоянно звонят. Якобы, никогда невозможно предугадать, что прозвучит на том конце провода: поддержка или оскорбление.

Мари-Луиза Бек, депутат немецкого Бундестага от партии Зелёных, 

Фонд им. Белля, Москва, перевод с немецкого

Представляем новые издания

«Это не литература, это жизнь»

Публикуется в сокращении
В Москве состоялась презентации книги «Михаил Ходорковский. Статьи. Диалоги. Интервью» (издательство «Эксмо»). Все авторские гонорары и средства от реализации тиража будут направлены в лицей «Подмосковный» (видео с презентации можно посмотреть ЗДЕСЬ) 

Презентация прошла в двухстах шагах от Хамовнического суда, возле которого все еще ржавеют собранные в кучу милицейские ограждения. 

Подходили участники и гости: Людмила Улицкая, Григорий Чхартишвили (Борис Акунин), Михаил Касьянов, Эльдар Рязанов, Марк Урнов, Евгений Гонтмахер, Сергей Ковалев, Алла Гербер, Мариэтта Чудакова, Наталья Фатеева, Дмитрий Зимин, Людмила Алексеева, Владимир Познер, директор лицея в Коралово Евгений Травин, Вадим Клювгант и др.

Народу много. Очень много. Фотографы просят Бориса Моисеевича Ходорковского взять в руки книгу – щелкают камеры. Марина Филипповна подписывает книгу Людмиле Михайловне Алексеевой. 
Начало презентации задерживается, многие начинают читать. На первых страницах издатели поместили фрагмент из письма Михаила Ходорковского родителям: «Не переживайте. Я просто в длительной командировке, а точнее – служу в армии демократической России. К слову, думаю – не шучу. Очень похоже. Люблю, целую. Сын». 
Автором предисловия стал Леонид Парфенов, который, в частности, сделал и такое наблюдение: «Когда все прочие деятели назначены самым главным ньюсмейкером, слова из-за решетки имеют особый вес. Никто из говорящих на всю страну не платит такой цены за свое мнение. А он (Ходорковский) еще и доплачивает, получая за 12-страничный диалог с Борисом Акуниным 12 дней карцера». 
О Михаиле Ходорковском как об авторе Парфенов сказал особо: «Автор все лучше и лучше пишет, начинал он как деловой журналист, типичный для четвертой полосы «Ведомостей», а сейчас он хлесткий публицист и полемист с очень разными стилистическими оттенками. В нынешнем мире частью текста является биография текста, условия, в которых этот текст создавался». 
Писатель Акунин отдал должное писателю Ходорковскому: «Эта книжка интересна еще и с литературной точки зрения. Видно, как Михаил Ходорковский превращается из бизнесмена и автора деловых статей в автора со своим собственным узнаваемым стилем. Сейчас он стал писать очень сильные тексты. Мне очень жаль, что в эту книгу не вошло его последнее выступление на суде или его новогоднее поздравление, потому что это уже настоящая литература, причем литература несколько необычного для русской литературы уровня. Потому что у нас же все с пафосом, все с пережимом, а Ходорковский это человек, который говорит об очень сильных и важных вещах и никогда их не пережимает. Там все эмоция внутри. Там нет ничего лишнего, из-за этого эти тексты производят еще большее впечатление. Я уверен, что выступление Ходорковского перед вынесением приговора войдет в учебники и в хрестоматии». 

Людмила Улицкая: «Я должна вам признаться, что Ходорковский не мой герой. Мы с ним совершенно явно не стоим на общих позициях. Уже в процессе Диалога Ходорковский сказал о себе, что он государственник и патриот. Я совершенно не могу сказать о себе этого. В конфликте между государством и человеком, государством и личностью я всегда на стороне человека. Поэтому для меня позиция государственника всегда немного чужда. Тем не менее главный внутренний конфликт нашего разговора заключался в том, что я полагала, что государство в России очень сильно, а Ходорковский считал, что государство у нас слабое. Я была этой точкой зрения очень поражена – за глотку держат всю страну, как же слабое? Потому что я путала репрессивные возможности государства с его силой. Это разные вещи. И благодаря Михаилу Борисовичу я эту разницу для себя уяснила. И я лично сама получило нечто от этого диалога, потому что я поняла, что я немножко сместилась и стала по-другому относиться к этой идее государственности, идее власти. 

Это другой человек, чем тот, которого арестовали. Поразительные внутренние изменения. И глубина, и масштаб этого человека стали несравненно больше. Я все-таки надеюсь, что когда-нибудь будет время, когда мы, сидя за столом, за чаем, будем обсуждать проблемы государства, власти и взаимоотношения человека и государства». 
Директору лицея «Подмосковный» в Коралово. «Читатели нашего лицея, я думаю, являются первыми в истории детскими читателями Ходорковского, – отметил Евгений Травин. – Эту книжку нам в лицей привезли сами дети. Они были где-то на спектакле, увидели ее в Москве на развале и купили. По нашей традиции все это идет в библиотеку, и с тех пор мне эту книжку в библиотеке ни разу взять не удалось – она все время на руках, ее все время читают старшеклассники. 

Где-то неделю назад я слышал, что в недрах творческой интеллигенции родилась оригинальная мысль: раз в нашей стране сейчас так душно и подленько, давайте купим остров где-нибудь и начнем строить ту жизнь, которая нам нравится. Идея, конечно, утопическая, но я подумал следующее: если мы хотим это сделать для нас, для взрослых, то это обычная эмиграция в места теплые, в места сытые, ничего другого... а вот если мы этот остров хотим создать, чтобы воспитать там наших детей, которые не пройдут через эту подлость, душность, через эту неправду, через эту трусость, тогда совсем другое дело. Но ведь в этом смысле такой остров у нас и существует. И создал его 16 лет назад Михаил Борисович. Это остров – Коралово, где живут и воспитываются наши дети. Несмотря на то, что они еще маленькие, они все прекрасно понимают и делают совершенно правильные выводы».

Сайт Михаила Ходорковского и Платона Лебедева, http://khodorkovsky.ru/news/2011/01/20/15826.html
