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Поздравляем!

Данко из Липецка

Марку Гольдману исполнилось 78 лет

Об известном пятидесятнике и правозащитнике Марке Гольдмане можно рассказывать долго и много. Его удивительная жизнь еще ждет своих серьезных исследователей и творческого осмысления в художественных романах и кинофильмах. Но это дело будущего. Мы с вами являемся его современниками. Мы имеем возможность общаться с ним и чувствовать его присутствие рядом, удивляться и восхищаться его простотой в общении, и одновременно огромной жаждой к познанию нового.

Когда смотришь на Марка Гольдмана трудно поверить, что за его плечами девять лет ГУЛАГА и двадцатилетняя борьба с региональной коррумпированной бюрократией. Настолько он бодр и энергичен.

В далеком 1957 году, еще до появления в общественной жизни шестидесятников, Марк Гольдман присоединился к подпольному «Союзу патриотов», поскольку не мог не задуматься о том, в каком обществе он живет, каков смысл его жизни и что он лично должен сделать, чтобы беды и несчастья, которые так обильно выпали на долю советских граждан, в том числе и на членов его семьи, больше не повторились никогда. Основу этой подпольной организации составили выпускники исторического факультета Московского государственного университета. Эти люди хотели провести чистку в КПСС и добиться суда над сообщниками Сталина. В «Союзе патриотов» было девять человек. Они выпустили листовку, в которой требовали права на забастовку и усиления роли Советов.

Марк изготовил у себя на квартире на фотобумаге эти листовки. Сначала 120 штук, потом еще 180. Последовал арест. О времени следствия Марк вспоминал так: «Следствие для КГБ трудным не было – о нас они знали все. Странно мне было тогда, после ХХ съезда, видеть над головой следователя портрет Сталина – это был как бы символ нереформируемости всей системы. Но тогда об этой нереформируемости мы не задумывались и не догадывались». А затем был суд. «Суд был просто спектаклем. Конечно, он был закрытым, но на последних рядах зала густо сидели несколько десятков представителей КГБ, парткомов и комкомов разных уровней, в том числе и из МГУ. Адвокатов было по числу подсудимых – 9 штук, многие из них были весьма маститыми и известными: Самсонов – председатель президиума Московской коллегии адвокатов, Косачевский, Зорин и другие, не менее известные. Но нам от этого легче не было: система была хитра и отработана, адвокаты правила игры знали и их неуклонно соблюдали», – так описывал Марк свое впечатление о суде.

Отбыл Марк Гольдман назначенное приговором наказание в виде 6 лет лишения свободы от звонка до звонка.

Новый этап в правозащитной деятельности Марка Гольдмана начался вместе с перестройкой М. Горбачева. В 1989 году он стал одним из организаторов Липецкого единого народного фронта. И Марк Гольдман с этого времени, как он сам указывает, стал просто «работать, работать и работать, постигая и продвигая что-то новое, от чего-то отказываясь, поменьше проявлять эмоций, побольше разума, конструктивизма, взвешенности, твердости. И без гнилых компромиссов». В тревожные дни ГКЧП Марк Гольдман работает в Липецком штабе защиты Конституции и вместе с товарищами организовывает в Липецке противодействие деятельности липецких последователей ГКЧП.

21 августа 1995 г. он предлагает учредить областную общественную организацию – Липецкое общество прав человека (ЛОПЧ), где стал директором.

О начавшемся новом периоде своей общественной деятельности правозащитника Марк Гольдман вспоминает так: «На нас обрушился громадный объем информации, информации совершенно новой, которую нам было необходимо воспринять, переработать и освоить, проанализировать и сделать соответствующие выводы. Для этого была совершенно необходима помощь специалистов высокой квалификации, обладающих современными знаниями и методикой, так как старые, приобретенные 40-30-20 и даже 10 лет назад знания, методы и опыт уже совершенно не годились.

Наши ЛОПЧ и «Защита» вступили коллективным членом в ряд объединений: ассоциацию «Липчане», Всероссийские объединения «Гражданская инициатива» и коалиция «Мы – граждане!», теснейшим образом сотрудничали с «Мемориалом», Московской Хельсинкской группой и рядом других организаций. Однако моя неудовлетворенность в осознании происходящего не исчезала и чем дальше, тем становилась сильнее».

В 2004 году Марк Гольдман поступает в московскую Высшую школу экономики и два года учится на магистерском отделения факультета «Прикладной политологии» ГУВШЭ. Затем он блестяще защищает диссертацию по правозащитной тематике и становится дипломированным магистром политологии. Этот его познавательный подвиг привлек к нему внимание множества СМИ, поскольку в его возрасте никто в Европе высшего учебного заведения не заканчивал. 

Есть в некоторых громких фразах какой-то штамп. Помнится в советское время одним из распространенных штампов, характеризующих передовиков просвещения, была фраза: «Жизнь, отданная людям!» О Марке Гольдмане так можно сказать без преувеличения. И это не будет штампом. Но, на мой взгляд, сознательная жертвенность жизни Марка Гольдмана дает мне большее право сравнить его с горьковским Данко.

А молодым людям, собирающимся посвятить свою жизнь правозащитной деятельности, я хочу посоветовать: равняйтесь на Марка Гольдмана. Делайте с него свою жизнь.

Александр Никитин, «Солидарность», Саратов

Выступления и заявления

Итоги путинского правления

Доклад на Гражданском конституционном форуме 12 декабря 2010 г. в Москве

В этом собрании вряд ли есть надобность тратить много времени на подробные доказательства совершенно нестерпимого положения основополагающих конституционных принципов в нашей стране. Эти принципы, торжественно провозглашенные 17 лет назад, довольно скоро приобрели роль узловых точек весьма пышной имитации демократии. Я просто назову главные из этих точек. 

Мы вновь не имеем выборов – свободного волеизъявления граждан, временно делегирующих государственную власть представителям народа, избранным в условиях открытой, прозрачной, равноправной, подробно и добросовестно освещаемой в СМИ политической конкуренции.

У нас нет независимого правосудия. Оно рождалось в муках в начале 90-х после парламентской Концепции судебной реформы, но эта трудная эволюция была пресечена и отброшена назад, в советскую судебную традицию, серией беспрецедентных политических заказов суду.

Их невозможно перечислить и даже сосчитать. Дела Дмитриевского, Самодурова и Василовской, Самодурова и Ерофеева, букет чеченских военных дел, дела молодых нацболов, два судебных дела О.П. Орлова, Никитин, Пасько, кошмарные дела «ученых-шпионов», наконец, разумеется, дела ЮКОСа – это лишь самые известные. Но наши коллеги, сосредоточенные на проблеме политзаключенных, свидетельствуют – по стране таких дел за последние годы никак не менее 200. Это и значит, однако, что у нас господствует «служивое право», полностью и безраздельно подчиненное «политике», если так можно назвать руководящие принципы власти. Суд, однако же, бывает только независимый – всегда и в любом деле – или уж вовсе никакой. Если же в стране нет суда, в ней не может быть даже и намека на демократию, ибо место правосудия может занять только властный произвол, расправа с неугодными. Тогда и другие демократические институции превращаются в фикцию. Когда суд не может указать власти ее границы, границы эти исчезают – на власть уже нет управы.

Интересно, что во всех, с очень малым исключением, постсоветских странах одни и те же проблемы с правосудием и это очень легко понять – у стран СНГ общая история и общая преемственность советских порядков, жизненных реалий, советских правоотношений. Откуда же у новой власти, происходящей все из тех же партийных функционеров, взялось бы желание добровольно слушаться решений своих бывших судейских подручных? И у этих, последних, откуда бы нашлась смелость жестко потребовать соблюдения закона от своих недавних начальников (и покровителей, между прочим)?

В стране господствует необъявленная (более того, торжественно упраздненная, запрещенная Конституцией и законом) цензура, гораздо более эффективная, нежели в советские времена. Существование двух-трех относительно свободных радиоканалов и очень немногих периодических изданий, позволяющих себе некоторую независимость, как раз и делает такую цензуру более совершенной, чем в СССР.

Критические СМИ легко и убедительно используются пропагандой, как маскировка скрытой цензуры. Между тем, они тонут в море лживой апологетики власти, распространяемой, прежде всего, центральным телевидением, которое фактически полностью контролируется государством. Вряд ли есть основания сомневаться в пропагандистской мощности телевидения, а вот противостоящая ему даже самая критическая журналистика, увы, все же подвержена самоцензуре. Причина этого – отнюдь не только инерция страха, тянущаяся из прошлого; и не только новый страх, нередко набухший кровью; и не только давление власти, прямое или косвенное. В значительной мере такое самоограничение – поиск равновесия, позволяющего сохраниться, мягкого баланса, дающего возможность сообщить публике хоть что-то достоверное. Этот старый, советский еще прием, нет слов, гораздо более действенен теперь, нежели в эпоху своего рождения. Да и кто бросит камень за эти тактические хитрости, за эту затушеванную искренность? Но, в общем, сложившееся в СМИ позорное равновесие более чем устраивает и власть, и всю околовластную, с позволения сказать, элиту. Это обстоятельство серьезное свидетельство того, что режиму удалось-таки достаточно надежно блокировать свободу слова – значит, и убеждений. 

Сказанным отнюдь не ограничивается список прав и свобод, существующих у нас исключительно на бумаге и в лживой политической риторике. 

В него, увы, входят все основные нормы, демократические процедуры и институции, упомянутые в Конституции РФ. 

В России похоронен принцип разделения властей, стремящийся обеспечить «сдержки и противовесы» – равновесие различных, но одинаково важных и равноправных политических и социальных целей. 
Вопреки собственной Конституции, Россия вовсе не федерация, предназначенная обеспечить наиболее конкретные формы народовластия в огромной стране, где уживаются сильно различающиеся условия жизни и обычаи. Где это видана федерация, в которой губернаторы назначаются центральной властью? Нынешняя Россия – жестко централизованная унитарная страна. Врать прямо в Конституции – хамская самоуверенность распоясавшихся гаеров. 

Беззастенчиво попирается фундаментальное право мирных собраний и демонстраций. 

Высшая иерархия Русской Православной Церкви вкупе с Парламентом (!!) все более открыто начинает проводить политическую линию, несовместную ни с Конституцией светского государства, ни с христианскими канонами. 

Власть откровенно попустительствует грубейшему нарушению конституционных прав и свобод органами внутренних дел и пенитенциарной системой.

Обостряются и не находят разрешения экологические, культурные, социальные проблемы, очень тесно, подчас просто напрямую, связанные с конституционными гарантиями. 

Эти вопиющие пробелы права, и не только они, требуют непредвзятого рассмотрения и устранения. Представляется, однако, что они суть производные от состояния выделенных уже трех фундаментальных оснований демократического конституционного права: выборов, суда, свободы слова. Именно эта неразрывная триада создает необходимые условия для разрешения остальных проблем – либо уж для узурпации власти, когда эти три столпа демократии отброшены и незатейливо имитируются, как у нас. 
Вот это и есть самый важный аспект нынешней внутренней российской ситуации. Попробуем рассмотреть ее чуть подробнее. 

От торговой марки «коммунизм» пришлось отказаться под мощным давлением обстоятельств, как внешних, так и внутренних, а тогда стало жизненно необходимо слыть «демократами» из соображений самых практических – престижа, международного статуса, значит, какого-никакого партнерства с недавними идейными врагами. Не изобретать же собственный вариант чучхе, чтобы уйти в полную изоляцию, это ведь был бы уже не кризис, а настоящий крах. 

Я верю, впрочем, что «архитекторы перестройки» во главе с М.С. Горбачевым и Б.Н. Ельцин склонялись (может быть, очень робко) к тому, чтобы стать демократами, вырвавшись из родной стаи, с трудом преодолев советскую преемственность – в том числе, и в самих себе, в своем мышлении, партийном опыте, личной шкале ценностей, психологии, привычках. Пришедшие из КГБ им на смену циничные прагматики, до мозга костей реальные политики с некоторым опытом специфических скользких (если даже и не мокрых) операций, с врожденным подозрением относительно разных общих теоретических соображений, отнюдь не чурались советской преемственности. Вот уж этой команде никак не надобилось стать, а остро необходимо было только слыть демократами, благо их непритязательным и ленивым западным партнерам казалось вполне возможным подыграть им в этой мистификации. И советская преемственность, где следует подновленная, нужна им, как воздух – и гимн, и мифы, и персоны. 

В чем, собственно, состояли кардинально важные советские политические реалии? Власть, периодически переназначающая самое себя, и общество, ясно и безропотно осознающее это; послушный суд – государственный карательный орган, номенклатура невысокого партийного уровня; раболепная пресса, по команде восторженная, по команде злобная. 

Эти черты жизни, не успевшие еще забыться, нам вернули сполна. Впрочем, иные результаты контрреформы были рационально скромны, мягки – зачем возрождать безвкусное неистовство печати, восстанавливать прямые политические статьи УК и политзоны? Найдите бесстыдных и ушлых исполнителей, заплатите и откройте им дорогу – все, кто надо сядут, в назидание другим, кого вредно слушать – не станут слышны. А ведь этих исполнителей только кликни! Полная прежняя чиновная номенклатура высших совслужащих. Команде пришлось-таки преодолеть технические трудности: вот, например, выборы, которые нельзя же снова сделать безальтернативными. Ничего, обошлись! Тихими техническими средствами, с наглым бандитским изяществом, на наших с вами глазах, при нашем равнодушном или беспомощном попустительстве. 

Увы, даже здесь время не дает мне привести яркие примеры и веские доводы, но об этом собравшиеся много читали, может и сами писали и уж точно сами видели. Могу сослаться и на пару своих публикаций – конечно, в Интернете. Будем считать, что все мы хорошо осведомлены, все понимаем, что в стране нет того, что можно было бы хоть с натяжкой назвать выборами. 

Но это значит, что власть нелегитимна. И это не следствие непредвиденных ошибок в электоральных нормах. Не будем наивны – она нелегитимна потому, что хочет быть нелегитимной, ибо иметь выборы в кармане, значит распоряжаться властью по своему усмотрению. По мере надобности осуществлять диктатуру, не называясь диктатором. 

Итак, рассчитанная имитация выборов. Все, кто внимательно следил за эволюцией избирательного законодательства, наблюдали, как постепенно уменьшались возможности избирателя и возрастали возможности манипулятора. Запрещение предвыборных блоков, рост порога прохождения в думу, напротив, отмена минимальной явки избирателей, упразднение голосования «против всех», все нарастающие трудности для наблюдателей. До самого недавнего времени официоз без всякого стеснения употреблял понятие «административный ресурс». Этот самый «ресурс», случайно, не синоним давления или коррекции результатов? 
Еще новация в нашем новоязе, примерно с конца 99-го – «преемник». Это, собственно, кто такой? Можно перебирать варианты, но это точно не один из кандидатов в президенты, чем-то он от остальных отличается. Да и кто эти остальные? Спросите-ка у победителя, кого из конкурентов ему труднее всего было одолеть? Иные из них так попросту и говорили – дескать, ввязался в драку, чтобы помочь лидеру – вот вам и конкуренция. За кого же они избирателей держат? 
Вот другие политические понятия, заимствованные в порядке преемственности из того же, впрочем, мягко неодобряемого прошлого; это уж не про выборы. Непрерывная властная вертикаль сверху донизу. Позвольте, а при чем здесь демократия? И федерализм? А заодно и местное самоуправление? А демократия при чем: она у нас, оказывается управляемая; ну, а может, суверенная. Есть в Кремле один крупный теоретик, так он еще не решил. Помнится, прежде она была социалистическая и подлинная. 

Нет, коллеги это все не оговорки. Это государственная программа, опять обращающая нас, граждан, в винтики. А у них в руках все явственнее видны отвертки. Жить в такой стране стало противно и опасно, но уезжать еще противнее – это наша страна. Мы, небольшая группа правозащитников, инициировали это собрание, чтобы изложить нашу позицию и просить поддержать ее. Я излагаю эту позицию, как я ее понимаю, мои коллеги, может быть, поправят меня.

Мы не станем мириться с упомянутым политическим курсом и выступаем с жесткими политическими требованиями, от которых не отступим. Каковы бы ни были несовершенства нашей бездействующей Конституции, мы вполне серьезно относимся к ее нормам и, в соответствии с ними, будем добиваться коренных политических преобразований. В первую очередь, речь идет об основной, нераздельной демократической триаде: честные, прозрачные выборы, независимый суд, свобода слова. Мы стремимся развивать в обществе сознание «хозяина в доме», задорого нанимающего временных квалифицированных управляющих и строго контролирующего их. Мы будем стараться получить поддержку этой позиции людьми с хорошей репутацией из разных кругов общества. Коренная политическая реформа должна стать осознанной целью гражданского общества. Думаю, некому добиваться этого кроме нас. 
Мы должны понимать, что нас ждет не легкий успех, но долгий, тяжелый, неблагодарный труд. Скорее всего, позицию нашу почти не заметят. Какое-нибудь интернет-издание наградит ее усмешкой, надеюсь, беззлобной. Власть, с высокой вероятностью, проигнорирует и будет очень долго не замечать какие-то там декларации. Существенно, однако, что позиция будет некоторым событием в самом нашем правозащитном сообществе. Собственно, в первую очередь это-то и важно, это оказалось бы шагом к преодолению недоразумения, будто гражданская активность правозащитников не должна включать политических требований. 

Представляется очень вероятным, что предлагаемая позиция встретит в правозащитной среде серьезные (и обоснованные!) сомнения относительно того, что политические требования могут помешать конкретной защите конкретных судеб. При том, что дискуссия могла бы быть содержательной, здесь, в конце концов, работает право свободного выбора. Взаимные претензии несправедливы. Они неуместны, прежде всего, по этой причине. Никто из нас не обязан делать то, на что он не решился, но и никто не может навязать общее решение тем, кто имеет собственную позицию.

Мне кажется, сторонникам конституционной инициативы вовсе не обязательно добиваться большинства в этом собрании. Конечно, это было бы приятно нам, однако, главное сделано – позиция заявлена и обоснована, ее сторонники, сколько бы их ни было, могут ее развивать. 

Еще несколько соображений. Мне хотелось бы ясно сказать о нашей ответственности за упущенное страной время, за наивные надежды на опытных «профессиональных управленцев», которым незрелое, едва зарождавшееся российское общество отдало страну в бесконтрольное управление. Мы виноваты в том, что ушлая советская номенклатура, опекаемая ставленниками КГБ, руководит нашим домом, в котором хозяин народ. Но мы с сожалением и стыдом оцениваем теперь сложившуюся при нашем попустительстве и едва ли не участии политическую систему.

Непримиримая оппозиция, однако, отнюдь не исключает переговоров с действующей властью. Напротив, мы намерены требовать таких переговоров, мы готовы искать компромиссные переходные решения, ни на шаг не отступая, при этом, от своих нескрываемых, ясно выраженных, конечных целей. Нас вдохновляет и служит нам примером опыт великих бескровных восточно-европейских революций 80-х-90-х годов прошлого столетия. 

При всех различиях позиций Андрея Дмитриевича и Александра Исаевича оба они обращались к власти не только для того, чтобы огласить свою точку зрения где-то в зарубежных изданиях. Если бы власть соблаговолила ответить, этот разговор состоялся бы. 

И наша позиция такова. Разумеется, власть, мошеннически имитирующая выборы, нелегитимна. Но разве советская власть была более легитимна? И разве мы не были тогда открыты для диалога? Разве не были тогда готовы к взаимодействию с властью, каждый по-своему, А.Д. Сахаров и А.И. Солженицын, и не предлагали такое взаимодействие, не отступая при этом от принципиальных позиций? Наконец, что – польская коммунистическая власть в конце 80-х была легитимна?

Конечно, мне бы очень хотелось получить поддержку многих узнаваемых людей из кругов творческой интеллигенции. Конечно, мне бы очень хотелось получить поддержку вызревающих независимых профсоюзов. Конечно, было бы хорошо осуществить мечту Андрея Дмитриевича Сахарова о политической забастовке. Все это не слишком вероятно. Но если мы откажемся совершать попытки, так уж этого не будет точно никогда. 

О международных делах. Стыдно и опасно постоянно находится рядом с «клубом изгоев», защищая то Милошевича, то Саддама Хусейна.

Пора потребовать, чтобы наша страна принадлежала к пулу респектабельных государств.

Очень важная для правозащитного сообщества и гражданского общества России проблема, наши отношения с демократическими политическими партиями и наши требования к ним. Похоже, что этот сложный вопрос потребует дополнительных обсуждений и консультаций.

Ясно лишь, что, не скрывая своих расхождений, партии должны найти форму тесного взаимодействия ради преодоления тяжелого политического кризиса, ради создания цивилизованных демократических условий, равно необходимых всем. Быть может, неизбежная и нормальная конкурентная борьба в нынешних условиях должна уступить место выступлениям единым фронтом.

Сергей Ковалев, правозащитник, Москва
Заявление организаторов 
митинга «Стратегии-31»
31 декабря 2010 года на Триумфальной площади 

31 декабря 2010 г. на Триумфальной площади было совершено грубейшее массовое нарушение права граждан «собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование» (статья 31 Конституции РФ). В 6 часов вечера там проходил традиционный митинг в защиту статьи 31 Конституции РФ. Уведомление об этом митинге было подано в установленный законом срок, 16 декабря 2010 г. Л.М. Алексеева, одна из уведомителей, телефон которой был указан в уведомлении в качестве контактного, получила сообщение о согласии московской мэрии на проведение этого митинга.

Митинг прошел очень спокойно, организованно. Однако, когда его участники стали расходиться, торопясь к праздничному застолью, они обнаружили, что подходы к метро и на Тверскую перекрыты несколькими цепями омоновцев. Более 50 человек были задержаны и отправлены в милицейские автобусы, уже приготовленные поблизости. Трудно понять, по какому признаку отбирали людей для задержания, поскольку все вели себя совершенно мирно. Задержанных развезли в Арбатское, Мещанское, Басманное и Тверское ОВД. Из Арбатского стали выпускать почти сразу же после водворения, без составления протоколов, но у тех, кого задержали за участие в митинге впервые, требовали сделать отпечатки пальцев. В Мещанском ОВД составляли протоколы о задержании за переход улицы в неположенном месте, хотя никто из задержанных улицу не переходил – это было невозможно из-за преграды в виде цепей омоновцев. К тому же по закону за это нарушение нельзя задерживать. Некоторым вручили протокол, в котором было записано, что они нарушили статью Административного кодекса 20.2 (нарушение правил проведения митингов и т.п. акций). 

Константину Косякину, Илье Яшину и Борису Немцову было предъявлено обвинение по статье 19.3 (неповиновение законным распоряжениям сотрудников милиции). Их оставили в участке до 2 января, когда состоялся суд.

Всех троих судила судья Боровкова. Яшин был осужден на административный арест на пять суток, Косякин – на десять, Немцов – на пятнадцать (это максимальное наказание по данной статье).

Все трое были осуждены на основании лжесвидетельств милиционеров, утверждавших в суде, будто обвиняемые выражались нецензурно, призывали перекрыть Тверскую улицу и идти не то к мэрии, не то на Красную площадь. Задержания Яшина и Немцова произошли при большом скоплении участников митинга. В суде выступили многочисленные свидетели, утверждавшие, что задержанные ничего не выкрикивали ни когда им преградили путь омоновцы, ни когда их задержали и вели в милицейский автобус. Один из свидетелей сделал видеосъемку задержания Бориса Немцова и предлагал судье просмотреть ее. Судья отказалась. Тогда Б. Немцов ходатайствовал о просмотре видеозаписи, которую обязательно ведет в таких случаях милиция. Судья отказала в этом ходатайстве и вынесла постановление об аресте на 15 суток.

К сожалению, это установившаяся дурная практика – осуждение участников уличных акций на основании лжесвидетельств милиционеров при полном игнорировании всех других свидетельств и фактов, противоречащих их показаниям. Нам известно также, что в тот же день при выходе из дома был задержан Эдуард Лимонов, осужденный затем на 15 суток административного ареста. Есть основания полагать, что его арест также связан с митингом на Триумфальной площади.

Мы, уведомители митинга на Триумфальной площади, закончившегося совершенно необоснованными массовыми репрессиями против его участников, заявляем, что начинаем сбор всех фактов нарушений прав граждан в связи с митингом на Триумфальной площади в предновогодний вечер для предания их самой широкой гласности и для обращений в суд по поводу лжесвидетельств милиционеров против участников митинга.

Подписали: Л. Алексеева, Л. Пономарев, Е. Чирикова, 

С. Удальцов, В. Борщев, С. Канаев, А. Симонов, Р. Доброхотов, Ю. Башинова, Москва

Международная Амнистия обеспокоена…

Международная Амнистия обеспокоена тем, что российские власти все чаще налагают произвольные ограничения на свободу собраний, а приговоры мирным демонстрантам становятся все суровей. Организаторы зачастую сталкиваются с притеснением и запугиванием, в том числе со стороны сотрудников правоохранительных органов и представителей проправительственных организаций.

Российские власти не выполняют свое обязательство по защите права на свободу собраний, очередным свидетельством чему стал митинг, на который мирные демонстранты собрались на Триумфальной площади в центре Москвы 31 декабря 2010 года, и последовавшие за этим события.

Уже почти два года 31 числа каждого месяца, в котором 31 день, на Триумфальной площади в центре Москвы собираются или пытаются собраться люди, выступающие в защиту свободы собраний и статьи 31 Конституции РФ, в которой это право закреплено. Вплоть до октября 2010 более года не удавалось получить разрешения ни на одну такую демонстрацию, несмотря на почти десяток попыток сторонников «Стратегии-31» организовать там митинг в выбранный ими день. Митинг 31 октября был согласован московскими властями и прошел мирно. Однако уже 31 декабря демонстрации снова закончились десятками задержаний. На аналогичном митинге в Санкт-Петербурге и по всей России также были задержаны десятки людей.

Совсем незадолго до митинга на Триумфальной площади в Москве, около 17 часов 31 декабря 2010 года сотрудники милиции задержали члена оргкомитета «Стратегии-31» Эдуарда Лимонова вместе с его соратником Кириллом Манулиным. Позднее Эдуард Лимонов сказал своему адвокату, что в тот же день их приговорили к пятнадцати и восьми суткам административного ареста за «мелкое хулиганство». Насколько известно, основанием для решения послужили показания милиционеров, основанные, как утверждалось, на жалобе некой женщины, которая сама в суд не явилась. Очевидцы рассказали представителям Международной Амнистии, что милиционеры задержали Эдуарда Лимонова рядом с его домом, когда он собирался идти на митинг. Сотрудники милиции настойчиво порекомендовали пройти с ними «для профилактической беседы». Когда Эдуард Лимонов предложил подождать с «беседой» до окончания демонстрации, милиционеры сообщили ему, что он задержан. Сопровождавшие Эдуарда Лимонова настаивают, что тот едва успел выйти из дома, вел себя спокойно и не сопротивлялся приказам милиции, а Кирилл Манулин добровольно вызвался сопроводить его в отделение милиции.

Среди задержанных на последнем митинге «Стратегии-31» в Москве оказался ряд активистов от оппозиции, среди которых были Борис Немцов, Илья Яшин и Константин Косякин. Их продержали в милиции до 2 января 2011 года, а затем приговорили к пятнадцати, пяти и десяти суткам административного ареста соответственно – как утверждается, за агрессивные действия в отношении милиционеров. Видеозапись задержания Бориса Немцова выложена в интернет. Она опровергает показания сотрудников милиции и подтверждает слова очевидцев: на ней видно, что он подчинялся приказам милиционеров, не оказывая им сопротивления и не проявляя агрессии.

Новый год Борис Немцов встретил в одиночной камере без окон в отделе внутренних дел. В камере, где не было ни кровати, ни матраса, он провел два следующих дня. Первого января 2011 года его навестили члены Общественной наблюдательной комиссии, которые документально зафиксировали условия его содержания.

Международная Амнистия также озабочена сообщениями, указывающими на то, что заседание суда, на котором Бориса Немцова оставили под стражей, приговорив к административному аресту, не соответствовало международным стандартам справедливого разбирательства. По имеющейся информации, судья ограничилась показаниями сотрудников милиции и не позволила адвокатам Бориса Немцова провести перекрестный допрос двух милиционеров и приобщить к делу видеозапись, доказывающую, что он не оказывал сопротивления, когда его уводили.

Международная Амнистия считает, что вышеупомянутых людей задержали исключительно за то, что они мирно воспользовались своим правом на свободу слова и собраний. Это противоречит международным обязательствам Российской Федерации и Конституции РФ. Организация считает их узниками совести. Те из них, кто еще остается под стражей, должны быть немедленно освобождены.

С тех пор сторонники Бориса Немцова, Ильи Яшина, Константина Косякина, Эдуарда Лимонова и Кирилла Манулина провели в Москве несколько мирных уличных акций протеста, часть из которых завершилась задержанием протестующих милицией. Поскольку часть таких акций проходила без предварительного согласования с местными властями (как того требует действующее российское законодательство), некоторые из активистов пытались проводить одиночные пикеты, поскольку такая форма публичных мероприятий не требует предварительного согласования с властями. Сообщалось, что к некоторым из тех, кто проводил индивидуальные пикеты, быстро подходили неизвестные им лица, которых те сочли провокаторами. После этого милиция задерживала протестующих как участников «несанкционированных пикетов».

Последняя серия арестов мирных демонстрантов в Москве и других городах России – не единичный случай в сегодняшней России. Она отражает ужесточение ограничений на свободу собраний людей, которые мирно протестуют против нарушений прав человека или выражают оппозиционные политические взгляды, а также на свободу собраний членов экологических и прочих общественных движений, которые критикуют власть.

Согласно федеральному закону Российской Федерации «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», организатор публичного мероприятия обязан заранее подать в местный орган исполнительной власти уведомление о проведении публичного мероприятия, чтобы власти смогли обеспечить безопасность и общественный порядок. Местные органы власти обязаны документально подтвердить получение уведомления. В ответ на него орган власти может внести «обоснованное предложение» об изменении места или времени проведения акции. 

Оппозиционные и правозащитные организации и критически настроенные общественные движения, подавая уведомления о проведении публичных мероприятий, регулярно встречают произвольный отказ, или же им предлагается выполнить дополнительные условия, или налагаются ограничения на место, время или количество участников. Таким образом, организаторы оказываются в ущербном положении, когда им надо либо отказаться от проведения демонстрации, либо принять ограничения, либо действовать по первоначальному плану, рискуя, что мероприятие будет сорвано, а их арестуют.

Международную Амнистию беспокоят многочисленные свидетельства того, что судебные заседания, на которых выносятся приговоры к административному аресту мирных демонстрантов, не соответствуют стандартам справедливого разбирательства. Особую озабоченность организации вызывает информация о том, что для вынесения приговоров судьи регулярно используют показания сотрудников органов внутренних дел, даже когда обвиняемые предлагают иную версию событий и в состоянии подкрепить ее свидетельскими показаниями и, порой, даже видеозаписями.

Международная Амнистия также обеспокоена тем, что, насколько известно, милиция произвольно не пустила на Красную площадь в центре Москвы на традиционное ночное отмечание Нового года десятки людей, особенно неславянской внешности. У многих, как сообщается, проверяли документы. Некоторых, по имеющимся данным, задержали и отправили в удаленные отделения милиции, откуда позже отпустили. По сведениям из разных источников, количество людей из Средней Азии и Кавказа, произвольно остановленных и задержанных милицией по пути на Красную площадь, варьируется от нескольких десятков до нескольких сотен человек.

Международную Амнистию волнует, что события последних недель и месяцев (январь 2011 года и конец 2010 года – ред.) говорят о том, что в Российской Федерации все сильнее подавляются свобода собраний и свобода слова. Международная Амнистия призывает российское руководство переломить эту тенденцию и встать на путь защиты конституционных прав всех жителей России, которые хотят мирно выражать свои взгляды, будь то критика властей или что-то иное, с одобрения или без одобрения самих властей. 

Международная Амнистия

Остановить государственный бандитизм и террор в отношении граждан России! 

Заявление общественной организации «Межрегиональный центр прав человека»

Предновогодние дни ознаменовали собой активизацию политики властей, направленной на подавление активности гражданского общества и полное уничтожение гражданских прав и достоинства человека. Несмотря на протесты общественности, государство продолжает выдвигать абсурдные по форме и сфабрикованные по сути обвинения против инакомыслящих и преследовать их, используя в своих противоправных целях всю мощь государственной машины.

Оглашенный судьей Хамовнического суда г. Москвы В. Данилкиным обвинительный приговор в отношении предпринимателей Михаила Ходорковского и Платона Лебедева показал, что в России любая честная предпринимательская деятельность может быть интерпретирована в угоду правящей чекистско-олигархической группировки как незаконная, и даже преступная. Этот приговор, вопреки заявлениям и заверениям высших должностных лиц государства, продемонстрировал истинное отношение властей к независимому от правящей группировки бизнесу. Он продемонстрировал, что в современной России невозможно открыто и независимо осуществлять законную предпринимательскую деятельность, в том числе, организовывать крупный бизнес. Инвестиционный климат в нашей стране и так оставляет желать лучшего, но с «перекрытием кислорода» независимым и честным предпринимателям скоро невозможно будет вообще говорить о каком бы то ни было «инвестиционном климате». О каких иностранных инвестициях в таких условиях можно вообще вести речь? 

МОО «Межрегиональный центр прав человека» решительно осуждает вынесение Хамовническим судом г. Москвы обвинительного приговора в отношении М. Ходорковского и П. Лебедева и подтверждает свою ранее заявленную позицию о признании этих заключенных узниками совести.

Также является откровенно вызывающим, абсурдным и противоправным заключение под стражу 31 декабря 2010 года в г. Улан-Уде правозащитников и гражданских активистов Надежду Низовкину и Татьяну Стецура за их попытку организовать акцию в рамках общественного движения «Стратегия-31». 

МОО «Межрегиональный центр прав человека» выражает решительный протест против заключения под стражу Н. Низовкиной и Т. Стецура и подтверждает свою ранее заявленную позицию об абсурдности, сфабрикованности и политической обусловленности возбужденного в отношении них уголовного дела по статье 282 Уголовного кодекса РФ (возбуждение социальной розни в отношении сотрудников различных ведомств). 

МОО «Межрегиональный центр прав человека» заявляет свою позицию о том, что Надежда Низовкина и Татьяна Стецура являются узниками совести, о чем публично объявляет общественности и властям. 

31 декабря 2010 года также были подвергнуты административному аресту на различные сроки оппозиционные политики и гражданские активисты Борис Немцов, Эдуард Лимонов, Константин Косякин, Илья Яшин и другие, представляющие самые разные политико-идеологические направления. Судебные процессы в отношении этих граждан напоминали деятельность сталинских «троек» и «двоек». Эдуард Лимонов вообще был задержан на пороге собственного дома и привлечен к ответственности за мелкое хулиганство, якобы в связи с тем, что «ругался матом». По всей видимости, граждане России для того и выходят из дома, чтобы «ругаться матом»? Применяя такой циничный подход, власть демонстрирует, что оппозиционным политикам и гражданским активистам лучше всего оставаться дома и никуда не выходить, в противном случае – «статья» для них всегда найдется.

Не имеют под собой никакой правовой и нравственной основы оправдания властей в том, что привлечение граждан к административной ответственности обусловлено фактом нарушения ими закона, а именно, участием в «несанкционированном» митинге, так как в любом случае именно власти провоцируют граждан на такое поведение, запрещая им, согласно статье 31 Конституции Российской Федерации, «собираться мирно, без оружия». 

МОО «Межрегиональный центр прав человека» убежден, что до тех пор, пока не будет обеспечена истинная независимость судебной власти, а соответствующие дела не будут рассматриваться судами до проведения публичной акции, граждане имеют право на самозащиту своего конституционного права, гарантированного статьей 31 Конституции РФ, путем участия в несогласованных с властями публичных акциях. 

МОО «Межрегиональный центр прав человека» заявляет свою позицию о том, что незаконно подвергнутые административным арестам по сфабрикованным делам Борис Немцов, Эдуард Лимонов, Константин Косякин, Илья Яшин и другие активисты являются узниками совести, о чем публично объявляет общественности и властям. 

Мы ТРЕБУЕМ немедленного освобождения из-под стражи узников совести современной России, прекращения в отношении них уголовных и административных дел и полной реабилитации.

Подписали: Владимир Шаклеин, председатель Совета координаторов МОО «МЦПЧ», член Совета координаторов Общероссийского общественного движения «За права человека»; Роман Качанов, адвокат, представитель Совета координаторов МОО «МЦПЧ», эксперт Общероссийского общественного движения «За права человека»; Валерий Хаймин, адвокат, представитель Совета координаторов МОО «МЦПЧ»; Фефилова, юрист, представитель Совета координаторов МОО МЦПЧ, эксперт Общероссийского общественного движения «За права человека»; Вячеслав Башков, пресс-секретарь МОО «МЦПЧ», координатор «Движения против насилия»; Глеб Эделев, эксперт Общероссийского общественного движения «За права человека», координатор «Движения против насилия»; Сергей Смердов, юрист, правозащитник, Екатеринбург
Россия не должна молчать 
перед лицом расправ в Белоруссии

Обращение правозащитников

Приходит все больше сообщений о том, что хулиганские действия в отношении Дома Правительства в Минске в ночь на 20 января 2011 г. были провокацией, и что зверства, сопровождающие разгон мирной демонстрации сторонников белорусской оппозиции, и аресты представителей оппозиции, жестокое обращение с ними, угрозы запрета оппозиционных партий принимают совершенно тоталитарный характер. Также поступают сообщают о том, что выборы на пост президента Республики Беларусь были во многом фальсифицированы, не были ни честными, ни свободными. 
По нашему глубокому убеждению прямая и даже косвенная поддержка диктатуры в союзном с Россией государстве нанесет огромный ущерб будущим отношениям народов нашей страны и Белоруссии.

Мы с удовлетворением восприняли тот факт, что, пусть и после колебаний, российские власти потребовали от Минска освобождения арестованных граждан Российской Федерации. Однако мы видим, что этого явно недостаточно. 

К сожалению, руководство нашей страны не последовало за демократическими странами Европы и США, и не заявило, что Российская Федерация не признает результаты выборов и легитимности А. Лукашенко в качестве избранного президента Белоруссии, оставшись для последней тоталитарной диктатуры Европы единственной значимой опорой. 

Мы призываем руководство РФ потребовать немедленного освобождения всех граждан России, задержанных в связи с событиями 19-20 декабря 2010 г. 

Мы призываем руководство РФ потребовать прекращения уголовного преследования и немедленного освобождения всех граждан Республики Беларусь, арестованных в связи с событиями 19-20 декабря 2010 г.

Для подкрепления своих требований РФ должна пригрозить дипломатическим демаршем, а при необходимости пойти и на политические и экономические санкции. Россия не должна остаться гарантом бесчеловечных репрессий против соседнего народа, с которым ее связывают века дружбы и культурное родство. 
Подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Сергей Ковалев, правозащитник; Лев Пономарев, ООД «За права человека»; священник Глеб Якунин, Общественный Комитет свободы совести; Олег Орлов, председатель Совета Правозащитного центра «Мемориал»; Валерий Борщев, член Московской Хельсинкской группы; Лидия Графова, писатель-правозащитник; Эрнст Черный, Общественный комитет в защиту ученых; Лилия Шибанова, Ассоциация «Голос»; Сергей Сорокин, Движение против насилия; Борис Стругацкий, писатель; Нина Катерли, писатель, член ПЕН-клуба, СПб; Юрий Шмидт, адвокат; Борис Вишневский, член бюро партии «ЯБЛОКО», обозреватель «Новой газеты», лауреат премии «Золотое перо России»; Ирины Левинская, д.ист. наук, член ПЕН клуба СПб; Алексей Девотченко, заслуженный артист России; Андрей Рашевский, Воронежское РО ООД «За права человека»; Виктор Шрамков, художник, Прага; Константин Азадовский, писатель, председатель Исполкома Санкт-Петербургского ПЕН-клуба; Владимир Шаклеин, «Межрегиональный центр прав человека», Екатеринбург; Руслан Бадалов, «Чеченский комитет национального спасения», Ингушетия; Сергей Вальков, Ивановское областное общество прав человека; Светлана Исаева, Гасан Загидов, ДРОО «Матери Дагестана за права человека»; Надежда Доновская, Венедикт Достовалов – Псковское региональное общественное движение «Вече»; Вади Постников, редактор газеты «Трибунал ... теперь в Тюмени»; Дмитрий Пысларь, Фонд «Право солдата»; Дмитрий Беломестнов, журналист, правозащитник; Елена Гришина, Центр общественной информации

Сбор подписей продолжается http://zaprava.ru/index.php?option=com_petitions&view=petition&id=98
Открытое письмо мэру Москвы С.С. Собянину

Уважаемый Сергей Семенович!

Среди тех проблем, которые Вам придется решать на посту мэра Москвы, есть и целый ряд вопросов, связанных с положением реабилитированных жертв политических репрессий и с проблемами увековечения памяти жертв государственного террора.

О важности и государственном значении памяти о тяжелейшей национальной трагедии не раз говорили Д.А. Медведев и В.В. Путин. Совсем недавно в школьную программу включен «Архипелаг ГУЛАГ» А.И. Солженицына. Но одновременно с этим бывшие узники ГУЛАГа и дети расстрелянных и погибших в лагерях все время сталкиваются с трудностями, несправедливостями, постоянно вынуждены отстаивать свои права.

Сегодня в Москве проживает около 25 тысяч реабилитированных – почти все они люди весьма преклонного возраста. 

После принятия Закона № 122 (о «монетизации» льгот) обязанности по социальной поддержке этой категории были отнесены к ведению субъектов РФ. Это непродуманное и несправедливое решение (репрессии организовывало высшее руководство СССР, а не руководители регионов) привело к тому, что во многих регионах положение реабилитированных заметно ухудшилось.

Московское правительство постаралось сохранить уровень обеспечения реабилитированных. Однако уже давно выявилось существенное несовершенство как самого московского законодательства в этом вопросе, так и практики его применения. К сожалению, усилия общественности даже при деятельной поддержке Межведомственной комиссии Правительства Москвы по восстановлению прав реабилитированных жертв политических репрессий до сих пор не смогли исправить ситуацию.

Большинство реабилитированных в силу возраста и перенесенных тягот сегодня являются инвалидами. Но московский закон не предусматривает возможности денежных выплат реабилитированным, если они получают выплаты как инвалиды. С нашей точки зрения, это неправомерно, так как выплаты реабилитированным – это не милостыня и не жест доброй воли со стороны государственных органов, а форма компенсации, выплачиваемой за совершенные государством преступления против этих людей. Мы убеждены, что эта компенсация должна предоставляться независимо от всех прочих выплат.

Но есть и вовсе вопиющий пример систематического неисполнения московского закона, согласно которому реабилитированные лица имеют право на бесплатный проезд в любую точку страны (туда и обратно) один раз в году. Это право было предусмотрено изначально и федеральным Законом «О реабилитации жертв политических репрессий». В силу возраста и состояния здоровья лишь немногие из реабилитированных пользовались этим правом – чтобы съездить на могилы близких, на родину предков или к местам, где они или их родственники были в заключении. Но московские чиновники считают, что это право совпадает с предоставляемой инвалидам возможностью бесплатного проезда к месту лечения. Эти незаконные попытки копеечной экономии наносят пожилым людям моральную травму – в дополнение к тому, что они уже пережили при советской власти.

Мы просим Вас внести в Городскую думу закон, исправляющий указанные недостатки. Уровень компенсационных выплат реабилитированным гражданам должен соответствовать сегодняшним возможностям экономики Москвы и эти выплаты должны осуществляться независимо от любых других выплат из московского или федерального бюджетов.

Мы просим Вас также обратить серьезное внимание и на проблемы, связанные с увековечением памяти жертв. 

На сегодняшний день в Москве (при поддержке Межведомственной комиссии Правительства Москвы по восстановлению прав реабилитированных жертв политических репрессий) издано несколько Книг памяти жертв политических репрессий, однако в них включены только расстрелянные в Москве, и то не все; имена же узников ГУЛАГа еще ждут издания. Многие регионы продвинулись в этой работе значительно дальше. Мы убеждены, что необходимо интенсифицировать издание Книг памяти: создать редакционный совет, в который вошли бы представители государственных служб, ведомств и архивов, а также общественных организаций, занимающихся изучением истории репрессий, и предусмотреть финансирование подготовки и издания Книг памяти.

Важным вопросом является также обустройство мест массового захоронения казненных. На сегодняшний день работы по благоустройству проведены только в Бутово; в «Коммунарке» за пять лет обсуждений не решен ни один вопрос. Мы считаем необходимым, в качестве первоочередной меры, провести в «Коммунарке» исследования для обозначения границ захоронений и последующего создания мемориальной зоны. 

Мы считаем чрезвычайно важным как можно скорее приступить к созданию на Бутовском полигоне, в «Коммунарке», на Донском и Ваганьковском кладбищах монументов с перечислением имен всех захороненных там безвинно казненных. Эти требования постоянно высказывают дети расстрелянных.

Но имена репрессированных должны быть увековечены не только на местах захоронений – но и там, где жили наши выдающиеся соотечественники, ставшие жертвами репрессий. До сих пор в Москве, несмотря на неоднократные обращения общественности, не установлены мемориальные доски всемирно признанным писателям И. Бабелю, В. Шаламову, Ю. Домбровскому, борцу за права человека генералу П. Григоренко и ряду других людей, составляющих славу нашего отечества. 
Просим Вас внести в соответствующие комиссии Правительства Москвы и Городской думы предложение проработать этот вопрос. 

До сих пор остается неясной судьба бывшего дома Военной коллегии Верховного суда СССР (Никольская ул., д. 23). 

Военная коллегия была центральным узлом механизма репрессий, одним из главных исполнителей решений Сталина и его подручных в период «большого террора» 1937-1938 гг. 
Среди приговоренных Военной коллегией к расстрелу (только в Москве) – писатели И.Э. Бабель и Б.А. Пильняк, режиссер В.Э. Мейерхольд, маршалы М.Н. Тухачевский и А.И. Егоров, маршал авиации С.А. Худяков, крупнейшие ученые Н.Д. Кондратьев, Е.Д. Поливанов и Р.Л. Самойлович, полный состав правительства Монголии, более 40 союзных и республиканских наркомов, члены Политбюро, более 100 командармов, комкоров, комбригов, более 300 директоров ведущих предприятий… Здесь были приговорены к расстрелу родители М. Плисецкой, О. Аросевой, А. Збруева и многих других наших знаменитых соотечественников.

Всего Военной коллегией (по ее собственным отчетам) только за период с 1 октября 1936 года по 30 ноября 1938 года осуждено к расстрелу 31 456 чел. (в том числе 7408 в Москве), к лишению свободы – 6857.

Мы убеждены, что в этом здании должен быть создан музей. 
Такой музей может стать важнейшим элементом (в административном отношении – филиалом) более масштабного проекта – создания Общенационального Мемориально-музейного комплекса (ОММК) в городе Москве. ОММК должен стать комплексом мирового уровня с точки зрения архитектурно-планировочного решения, современной, в том числе мультимедийной инфраструктуры, просветительской и научной составляющей своей деятельности. Обращение с призывом о создании ОММК к руководству страны было направлено группой общественных деятелей и деятелей культуры в июне 2008 года (опубликовано в «Новой газете» 05 июня 2008 г.).
Мы просим Вас поддержать уже давно обсуждаемую идею о выделении под создание основных объектов участка земли в черте города Москвы – на берегу канала Москва – Волга (территория бывшего Дмитлага). 

Конечно, создание ОММК – это, прежде всего, задача федеральной власти. Но без Вашей помощи и Вашего деятельного участия ей в таком громадном деле не обойтись. Только совместными усилиями московских и федеральных властей и только при объединении государственных и общественных сил может быть создан комплекс мирового уровня, который продемонстрирует не только уважение к памяти жертв, но и приверженность современной России общечеловеческим ценностям, идеалам свободы и права.

Уважаемый Сергей Семенович! Многие из перечисленных вопросов обсуждались на Межведомственной комиссии Правительства Москвы, и по многим из них подготовлены предложения как самой Комиссии, так и представленных в ее составе общественных организаций. 

Но комиссия – орган совещательный, и без соответствующих Ваших распоряжений ни один вопрос не может быть решен.

Поэтому просим Вас обратить внимание на изложенные проблемы.

С уважением, по поручению правлений Московского и Международного обществ «Мемориал» Я.З. Рачинский, А.Б. Рогинский 

В регионах

Microsoft признал легальными программы на компьютерах НКО и малых СМИ

Корпорация Microsoft предложила всем российским некоммерческим организациям и небольшим независимым СМИ одностороннюю лицензию на свои программные продукты. С сегодняшнего дня до 1 января 2012 года любая установленная программа от Microsoft у этих пользователей априори считается лицензионной. Это означает, что ни одного журналиста и представителя НКО в России больше нельзя привлечь к уголовной ответственности за пиратство с программами Microsoft. Фактически американская компания нашла способ, как изъять из преследования гражданских активистов России целую группу мнимых преступлений, приписываемых для оказания давления. 

«Это очень своевременное решение», – прокомментировал инициативу Microsoft Рамиль Ахметгалиев, адвокат, правовой аналитик Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА», которая в российских судах и на следствии добилась прекращения уголовного преследования ряда правозащитников и журналистов. Сам Ахметгалиев в ноябре в Нью-Йорке встречался с руководством Microsoft для обсуждения односторонней лицензии.

– Российская практика показывает, что попытки давления на НКО и журналистов со стороны власти начинаются, как правило, в предвыборной год или в преддверии иных важных событий, на которые гражданские активисты могли бы оказать влияние, – отмечает адвокат Ахметгалиев. – Одним из способов расправы с неугодными НКО и журналистами является возбуждение уголовных дел об использовании контрафактной продукции. Корпорация Microsoft фактически приняла решение об отказе способствовать в этом российским властям. Нельзя не отметить и удобство самой программы. Итак, любые программные продукты Microsoft, уже установленные на компьютерах НКО и СМИ, считаются законными. Каждая НКО и СМИ, удовлетворяющая требованиям, может получить лицензии, просто распечатав ее на сайте и вписав данные НКО в эту лицензию. В случае возникновения проблем у НКО и СМИ с государственными органами Microsoft в индивидуальном порядке может придать этой лицензии обратную силу. Уполномоченными лицами Microsoft по делам НКО и СМИ не могут быть региональные представители корпорации, то есть все вопросы с НКО и СМИ будет решать отдельный представитель. Конечно, важно знать, что программа будет срочной, продлится до 1 января 2012 года, а до этого времени НКО и малые СМИ должны либо купить программные продукты со скидкой, либо получить их безвозмездно с помощью программы технологической поддержки некоммерческого сектора «ИнфоДонор», которая уже работает в России. 

Дмитрий Колбасин, 

Ассоциация «АГОРА», Казань
«Новая газета в Воронеже» 
выиграла дело в Европейском суде

Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) удовлетворил жалобу редакции «Новой газеты в Воронеже» на нарушение статьи 10 Европейской Конвенции в связи с решением российских судов по иску к изданию о защите чести, достоинства и деловой репутации. При этом Европейский суд вынес беспрецедентное с правовой точки зрения постановление, детально мотивировав нарушение права на свободу выражения мнения, выразившееся в отказах в удовлетворении ходатайств редакции и фактически лишении редакции возможности доказывать свою правоту, а также ряд других важных положений, до сих пор не фигурировавших в делах в отношении России. Дело на стороне редакции вела юрист Центра защиты прав СМИ Маргарита Ледовских.

В 2002 году в Советский районный суд Воронежа был направлен иск о защите чести, достоинства и деловой репутации от тогдашнего мэра г. Нововоронежа (Воронежская область) Владимира Синицына, двух его подчиненных и представителя организации-подрядчика, выполнявшей заказ администрации Нововоронежа. В качестве ответчика указывалась «Новая газета в Воронеже» и ее главный редактор Андрей Золотухин, он же автор публикации, ставшей поводом для обращения в суд. 

В публикации газеты под названием «Атомный мэр» (выпуск № 15р 2002 г.) автор рассказывал о присвоении бюджетных средств мэром Нововоронежа, его подчиненными и подрядчиком в ходе реконструкции местного стадиона при перечислении средств в фонд медицинского страхования и т.д. Истцы требовали опровергнуть порочащие их сведения и выплатить им в качестве компенсации морального вреда в общей сложности 220 тыс. рублей.

30 октября 2002 года районный суд частично удовлетворил иск, снизив общую сумму компенсации морального вреда до 25 тыс. рублей с редакции газеты и 2 тыс. рублей с автора публикации.

Юристом Центра защиты прав СМИ решение суда было обжаловано, но в последующем оставлено без изменения Воронежским областным судом.

В процессе рассмотрения дела судом ответчик столкнулся с непреодолимой проблемой – суд отказывал в удовлетворении почти всех ходатайств об истребовании письменных доказательств. Редакция же располагала на момент публикации обычными незаверенными копиями актов официальных финансовых проверок расходования бюджетных средств администрацией Нововоронежа, которые и легли в основу статьи. Суд, отказавшись принимать копии в качестве доказательств, не удовлетворил и ходатайства редакции об истребовании заверенных копий, чем фактически лишил журналистов возможности доказывать свое право на публикацию оспаривавшихся сведений. Часть фраз, которые суд потребовал опровергнуть, также была выражена в форме критических оценочных суждений.

21 декабря 2010 года ЕСПЧ рассмотрел жалобу по существу и вынес постановление по делу «Новая газета в Воронеже» против России». Интересы редакции во всех судебных инстанциях от районного суда до Европейского представляла юрист Центра защиты прав СМИ Маргарита Ледовских. 

В решении Европейский суд отметил несколько крайне важных правовых позиций: в частности, что расходование бюджетных средств, которому была посвящена публикация, безусловно, представляет общественный интерес. Истцы, по мнению суда, являются публичными фигурами, в том числе публичный статус Европейский суд распространил не только на всенародно избранного мэра, но и на наемных муниципальных служащих, занимавших ответственные посты, и даже на подрядчика, так как он выполнял муниципальный заказ на бюджетные средства. Суд посчитал, что все они должны терпимее относиться к критике и что национальные суды не приняли это существенное обстоятельство во внимание. 

Но, пожалуй, самым важным в решении Европейского суда стало беспрецедентное признание того факта, что ответчику не была обеспечена российскими судами процессуальная возможность доказать правдивость распространенных сведений, хотя именно этот вопрос является ключевым в делах о защите чести и достоинства и этот подход нашего правосудия вошел в противоречие с международными обязательствами России в рамках Европейской конвенции. 

Европейский суд прямо указал, что «российские суды отказались предпринять шаги для того, чтобы получить оригинал или заверенную копию документов, на которые ссылалась редакция газеты, и неизвестно каким бы был исход дела, если бы суды запросили эти документы». По мнению Европейского суда, по этому делу российскими судами был установлен слишком высокий стандарт доказывания, который допустим разве что по уголовным делам. Кроме того, Европейский суд указал на недопустимость привлечения журналистов к ответственности по искам о защите чести и достоинства за публикации сведений о тех или иных злоупотреблениях со стороны чиновников лишь на том основании, что против этих чиновников не было возбуждено уголовного дела и они не были привлечены к уголовной ответственности за действия, которые журналист оценивает как нарушающие интересы общества.

Европейский суд также высказал важные для нашей судебной практики позиции, вопросы по которым часто возникают при рассмотрении дел о защите чести и достоинства с участием прессы, в особенности по публикациям о коррупции, криминальной хронике, различных злоупотреблениях.

Европейский суд высказался критически в отношении мотивировки решения районного суда, указав на положенные в основу решения суда оценки суда, явно входящие в противоречие со ст. 10 Европейской конвенции, гарантирующей свободу выражения мнения. В решении Европейского суда, в частности, говорится что «…районный суд применил необычайно высокий стандарт доказывания соответствия сведений действительности и определил, что, поскольку уголовное дело в связи с финансовыми нарушениями не возбуждалось, то распространенным в публикации сведениям не хватает достаточной фактической базы. Европейский суд напоминает в этой связи, что степень доказанности для установления обоснованности уголовного обвинения компетентным судом вряд ли может быть сравнима с тем уровнем проверки достоверности сведений, которую должен соблюдаться журналист при выражении своего мнения по вопросу, представляющему общественный интерес, в особенности при высказывании своей позиции в форме оценочного суждения. Стандарты, применяемые при оценке деятельности государственного служащего с точки зрения морали, отличаются от тех, которые применимы для установления виновности в совершении уголовного преступления в соответствии с уголовным правом. Поэтому, суд не склонен следовать логике аргументации районного суда, в соответствии с которой отсутствие уголовного преследования в отношении истцов означало, что если СМИ идут на публикацию статей, в которых их имена связаны с предполагаемым нецелевым расходованием государственных средств, то они рискуют оказаться проигравшими в судебном процессе по делу о умалении чести и достоинства».

Таким образом, ЕСПЧ признал нарушение статьи 10 Европейской конвенции о защите прав человека и постановил выплатить в пользу редакции газеты с учетом индексации 866 Евро – ту сумму, которую редакция некогда уплатила истцам в качестве компенсации морального вреда.

Дело носит крайне интересный характер с точки зрения медиаправа и уже оценено медиаюристами разных стран как серьезное укрепление позиций защиты свободы выражения мнения и свободы прессы в рамках ст. 10 Европейской конвенции, что предоставит нам более весомые аргументы для защиты права журналистов на критические публикации по коррупционным делам, о поступках и решениях публичных лиц, еще не зафиксированных приговорами и решениями судов, но вполне дающих основания для критической оценки со стороны общества и прессы.

Перевод текста решения скоро будет доступен на сайте Центра защиты прав СМИ www.mmdc.ru. 

На дополнительные вопросы в связи с данным решением может ответить ведущий юрист Центра Галина Арапова (g.arapova@gmail.com) или юрист Центра Маргарита Ледовских (andrukr@mail.ru).

Центр защиты прав СМИ, Воронеж

Экстремизм: предварительные итоги 2010 года

В декабре 2010 года в результате расистски и неонацистски мотивированного насилия погибли 2 и пострадали не менее 68 человек (в декабре 2009 года погибли 3 и были ранены 22 человека). Всплеск насилия декабря 2010 года связан с событиями на Манежной площади и нападениями в последующие дни в Москве. Кроме столицы инциденты были зафиксированы в Петербурге, Краснодаре, Нижнем Новгороде и Ростове-на-Дону.

Всего, по предварительным данным в 2010 году от подобных нападений в 44 регионах России погибли 37 человек и не менее 368 были ранены.

По уровню насилия, считая с начала года, по-прежнему лидируют Москва с Московской областью (19 погибших, 174 пострадавших), Петербург с Ленинградской областью (2 погибших, 47 раненых) и Нижний Новгород (4 погибших, 17 раненых). Более 10 человек пострадали в Томске (12 раненых) и Ростове-на-Дону (13 раненых).

По-прежнему основным объектом нападения являются выходцы из Центральной Азии (16 погибших, 74 раненых).

Наиболее значимым событием декабря, безусловно, стали беспорядки на Манежной площади в Москве 11 декабря 2010 г. В этот день толпа, состоявшая преимущественно из ультраправых, собралась на площади под предлогом мероприятия в память о погибшем несколькими днями ранее в бытовой драке футбольном болельщике Егоре Свиридове. В результате все вылилось в столкновения с милицией, массовые избиения людей с неславянской внешностью в московском метро и стычки между националистически настроенными группами славянской и кавказской молодежи в последующие дни.

Самым значимым событием в области общественного противодействия расизму и ксенофобии стал митинг «Москва для всех», организованный как «ответ» на события 11 декабря и собравший, по различным оценкам от полутора до двух с половиной тысяч человек.

В декабре 2010 года было вынесено не менее 5 обвинительных приговоров, связанных с расистским насилием, в которых был учтен мотив ненависти: два – в Уфе, по одному в Великом и Нижнем Новгороде и Петербурге. В этих процессах были осуждены 18 человек, 9 из которых получили условные сроки без дополнительных санкций.

Всего с начала года по делам, связанным с насилием, в которых учтен мотив ненависти, было вынесено не менее 82 обвинительных приговоров и осуждено 283 человека (в том числе 102 – либо освобождены от наказания из-за истечения срока давности, либо осуждены условно без дополнительных санкций).

За ксенофобную пропаганду (ст. 282) в ноябре 2010 года было вынесено 4 приговора – в Астрахани, Петропавловске-Камчатском, Ставрополе и Уфе. В них было осуждено 4 человека, в т.ч. трое обвиняемых получили условные сроки.

Всего с начала года приговорами, предусматривающими наказание по обвинению в возбуждении ненависти (ст. 282), завершилось 52 процесса против 62 человек (31 осужден условно, в отношении одного человека приговор неизвестен); по обвинению в публичных призывах к экстремистской деятельности (ст. 280) – 5 процессов против 5 человек (все осуждены условно) и 6 процессов по совокупности 282 и 280 статей, в которых осуждено 9 человек (из них четверо условно, еще двое освобождены от наказания за истечением срока давности).

Кроме того, в декабре 2010 года был вынесен 1 приговор за вандализм по мотиву ненависти (ч. 2 ст. 214) – против одного человека. Всего за подобные преступления в 2010 году было вынесено не менее 6 обвинительных приговоров против 8 человек (в т.ч. 2 человека осуждены условно без дополнительных санкций).

В декабре 2010 года трижды (3, 14 и 20 декабря) обновлялся Федеральный список экстремистских материалов. В него были добавлены пп. 728-748.

Всего же в 2010 году список обновлялся 27 раз и вырос с 467 до 748 позиций. По состоянию на 29 декабря 2010 года в списке, который теперь включает 748 позиций, 4 позиции «обнулены» (материалы исключены с сохранением нумерации); 32 позиции в списке находятся неправомерно, т.к. решения о признании материалов экстремистскими отменены судами высших инстанций и иных решений к настоящему моменту принято не было; 47 позиций дублируют друг друга (не считая включенных в список одних и тех же текстов с различными выходными данными, как, например, текст «Ты избрал – тебе судить», трижды включенный в список).

В декабре был также обновлен Федеральный список экстремистских организаций. Он был дополнен п 18. – нижегородское Региональное общественное объединение «Национал-социалистическая рабочая партия России» («НСРПР»).

Таким образом, на 29 декабря 2010 года этот список включает в себя 18 организаций, чья деятельность запрещена в судебном порядке, и продолжение этой деятельности карается по ст. 282-2 УК РФ («Организация деятельности экстремистской организации»).

В области неправомерного применения антиэкстремистского законодательства сохраняются все основные направления злоупотреблений – уголовные и административные преследования адептов мусульманских и новых религиозных групп – саентологов и Свидетелей Иеговы, последователей Саида Нурси и др.; преследования нацболов; наращивание антиэкстремистской статистики за счет санкций в отношении библиотек и школ, привлечение к уголовной ответственности активистов за возбуждение социальной ненависти к таким группам как «милиция», «правительство» и т.п.

Центр «СОВА», Москва
Они помогли. Вы тоже можете помочь

Когда на «простого человека» со всех сторон сыпятся объявления и призывы помочь, он иногда теряется и не знает, на какой же организации ему остановить свой выбор. И тут есть два пути: наименьшего сопротивления, и – ответственный.

Путь наименьшего сопротивления означает сделать «как все», не сильно задумываясь, и не размышляя о мотивах собственного выбора и об эффективности помощи. Например, все знакомые собирают игрушки в детский дом, и я буду собирать. Такой человек не дает себе труда почитать сайты или блоги педагогов-подвижников, тех, кто профессионально занимается бедой сиротства в России и просто вопиет: многие детдома завалены игрушками, у домашних детей нет их столько, сколько подчас навозят благотворители, проблема совсем не в этом! Но зачем это читать и задумываться? Собрал, отдал, отметился, почувствовал удовлетворение. Выбирающий эту дорогу благотворит самому себе, если цель – только повысить собственную самооценку или вписаться в модный тренд, не особо сильно напрягаясь и реально не заботясь о тех, кому «помогаешь».

Путь ответственный потребует дать себе труд задуматься о том, кому, как и чем действительно стоит помогать, какова эффективность этой помощи, каково её влияние на изменение ситуации, пусть не целиком, но хотя бы в конкретном, ощутимом сегменте.

Мы не собираем шерстяные носки и сгущенку и не отправляем их по войсковым частям. Хотя это был бы самый простой путь (наименьшего сопротивления) и тоже «общественная работа». Кто же не любит сгущенку?.. 

Мы идем по другому, тернистому пути, потому что понимаем: избитому солдату уже не нужны носки и молоко. Ему нужна защита и справедливость. Матери, получившей из армии похоронку и гроб с телом сына-призывника не нужны коробки конфет – ей нужен честный следователь, компетентный прокурор и справедливый суд над виновными.

Иногда люди не понимают или сомневаются в том, что это так важно, потому что просто разуверились в силе закона, да и вообще, в силе правды. Однако, идя по этой дороге вот уже 20 лет, мы как никто другой знаем: сила в правде, сила в вере, сила в солидарности. Недавно мы побывали на конференции, где обсуждалась тема оказания малоимущим гражданам России бесплатной государственной юридической помощи. Больше всего нас на ней потрясло то, как мало «напрягаются» адвокаты и государственные юристы, чтобы такую помощь оказать. Судите сами: по статистике за 2007 год на одного такого среднестатистического адвоката, участвующего в программе бесплатной юрпомощи (которую оплатило государство) пришлось 6 (шесть) составленных документов и участие в 1 (одном) деле в суде. Это цифры за год!!! 

А теперь, почувствуйте разницу: на одного юриста негосударственного Фонда «Право Матери», например, в том же 2007 году пришлось 81 (восемьдесят один) составленный документ и 16,5 (шестнадцать с половиной) дел в суде (в 40 судебных заседаниях), а в 2009 году – 116 (сто шестнадцать) составленных документов и 42 (сорок два) судебных дела в суде (в 62 судебных заседаниях) по всей России. От российского государства Фонд «Право Матери» не получил ни копейки. Три месяца 2009 г. финансирования у нас вообще не было, перебивались, кто как мог, но не бросали свое дело.

Мы избрали трудный профессиональный путь оказания семьям погибших солдат качественной квалифицированной юридической помощи. И вместе с нами этот ответственный путь выбрали сотни наших благотворителей, жертвователей и волонтеров, которых сегодня мы хотим поблагодарить от всей души. Кто-то из них помог нам лишь однажды, но это была та самая рука помощи, протянутая в ту самую, нужную, минуту. Кто-то помогает нам регулярно и свет их поддержки освещает нашу дорогу в самые темные времена. Мы не постесняемся предложить Вам брать с них пример.

Фонд «Право Матери» благодарит всех волонтеров, которые подарили свои время и труд семьям погибших солдат (в 2010 году Фонду помогали более ста таких людей доброй воли): Айшу, Анастасию Акопову, Ирину Амелкину, Анастасию Аникину, Ксению Аносову, Юлию Артюшенкову, Maria Aronson, Aysel, Елену Байдакову, Елену Байданову, Олега Банцекина, Викторию Барвенову, Евгению Бахчеву, Виктора Беломестных, Ленару Бикчентаеву, Ольгу Богданову, Татьяну Богдашину, Марию Бондарь, Ирину Владимировну Борзову, Евгению Борисенко, Дарью Букшину, Юлию Бурас, Александру Бурлакову, Викторию, Александру Волкову, Сергея Волкова, Оксану Волякову, Светлану Галковскую, Екатерину Глазкову, Инну Глотову, Екатерину Гусакову, Ирину Васильевну Гусеву, Веру Васильевну Денисову, Ахмеда Джиди, Ирину Драгунцову, Елену Долматову, Валерию Дувалкину, Анну Дурневу, Евгению, Макса Егорова, Кристину Ежову, Екатерину, Максима Ермакова, Александру Жебенёву, Наталью Жирову, Елизавету Зоткину, Тимура Ибрагимова, Анну Извекову, Наталию Исаеву, Михаила Илларионовича Кима, Светлану Коваленко, Юлию Колесову, Екатерину Колоснову, Анну Королеву, Марию Костеневскую, Юлию Кривченкову, Надежду Кузину, Татьяну Кузнецову, Людмилу Владимировну Кузьмину, Alice Lagnado, Татьяну Лаптеву, Ульяну Лисину, Екатерину Литышеву, Анну Лобач, Елену Лодди, Лену, Екатерину Луконину, Татьяну Макайкину, Ульяну Манн, Александра Павловича Мачехина, Марину Моленикову, Ирину Игоревну Метревели, Альфию Миронову, Ирину Михейкину, Анну Моргунову, Ширин Мухитдинову, Анастасию Недайвода, Светлану Нечаеву, Юлию Обухову, Татьяну Орехову, Оксану Охрименко, Элину Павлову, Александру Пак, Джему Паноян, Веру Позднякову, Ольгу Понкратову, Алексея Попова, Наталью Потемкину, Ирину Прилуцкую, Ольгу Прохорову, Ольгу Ракову, Екатерину Сергеевну Риве, Гаухар Ромазанову, Анну Руденко, Варвару Савинову, Марию Савостину, Киру Салимову, Наталью Саполенко, Екатерину Селюк, Марию Скапишеву, Дарью Скобликову, Надежду Скуснову, Елизавету Смахтину, Марию Сорокину, Татьяну, Владимира Тарасова, Сергея Терскова, Инну Тетюлину, Юлию Тутаринову, Марину Федорову, Ангелину Филиппенкову, Ольгу Филиппову, Никиту Характерова, Марину Хачатурян, Татьяну Храмову, Надежду Чахниашвили, Антона Чернова, Ольгу Чернову, Нину Черепанову, Татьяну Черных, Ивана Чурносова, Юлию Шаншину, Дмитрия Широкова, Викторию Шубенину, Ольгу Вадимовну Шубину, Светлану Юрину, Татьяну Яковлеву.

Мы выражаем признательность всем добрым людям, которые в течение 2010 года оказывали нам материальную помощь в неденежной форме (приносили нам марки с конвертами, бумагу, канцтовары, картриджи, и т. п.): 
Абзаровой Светлане Петровне, Ворошиловой Гульфие Вазиховне, Захаровой Римме Валентиновне, Казаковой Людмиле Петровне, Кочетовой Татьяне Михайловне, Морозовой Надежде Сергеевне, Орешковой Любови Георгиевне, Поповой Екатерине Хрисамовне, Прониной Зинаиде Николаевне, Сиделиной Надежде Анатольевне, Синявской Надежде Анатольевне, Татьяне.

Фонд «Право Матери» искренне благодарен представителям бизнеса, проявлявшим по отношению к нам и нашим подопечным социальную ответственность, отзывчивость и доброту. Мы благодарим:

– руководителей авиакомпаний, которые иногда предоставляют нашим юристам билеты бесплатно или с большой скидкой: господина Усманова Олега Владимировича, Генерального директора авиакомпании «Нордавиа», господина Савельева Виталия Геннадьевича, Генерального директора авиакомпании «АЭРОФЛОТ – РОССИЙСКИЕ АВИАЛИНИИ», госпожу Букалову Марину Владимировну, Генерального директора Авиакомпании ЗАО «НЕБЕСНЫЙ ЭКСПРЕСС», господина Мартиросова Андрея Зарменовича, Генерального директора Авиакомпании «Ютэйр», господина Горбунова Владимира Павловича, Генерального директора Авиакомпании «АВИАНОВА», господина Карпова Анатолия Степановича, Генерального директора авиакомпании «Полет», господина Объедкова Владимира Николаевича, Генерального директора Авиакомпании «S-7» («Сибирь»);

– руководство тех гостиниц, в которые нам удается поселить сотрудника с минимальными затратами со стороны Фонда: госпожу Максименко Тамару Алексеевну, Генерального директора гостиницы «Центральная» (г. Хабаровск), господина Батькаева Рината Дамировича, Генерального директора гостиницы «Свердловск» (г. Екатеринбург), господина Лопояна Юрия Ивановича, Генерального директора гостиницы «Прикумск» (г. Буденновск), господина Рейха Александра Генриховича, Генерального директора ООО «Международный аэропорт Кемерово», госпожу Шукюрову Гульнару Алигасановну, Генерального директора ООО «Али-Отель» (г. Хабаровск) госпожу Лозову Викторию Владимировну, директора гостиницы «АЭРОПОРТ» (г. Ростов-на-Дону), господина Орлова Игоря Геннадьевича, директора гостиницы «АМАКС КОНГРЕСС-ОТЕЛЬ».

Нашу работу легко проверить, посчитать и увидеть. Поэтому мы не постесняемся предложить Вам сделать свой выбор в пользу Фонда «Право Матери». Многие фирмы и организации, и просто отдельные люди, задумываются перед Новым годом и Рождеством, кому отдать свои пожертвования, кому помочь. Включите нас в список тех, о ком Вы размышляете.

Нам по-прежнему нужна помощь спонсоров и добровольцев. Нам нужны деньги на оплату авиа- и железнодорожных билетов для поездок юристов в суды, на аренду офиса и телефонные переговоры. Нам необходимы канцелярские принадлежности – бумага, картриджи для офисной техники, конверты и марки. Вы можете перечислить посильную сумму на счет Фонда «Право Матери», воспользовавшись нашим бланком на http://mright.hro.org/help Если Вы располагаете свободным временем, Вы можете стать нашим волонтером – позвоните нам по телефону (495) 606-05-81, мы будем рады Вашей помощи. Вы также можете помочь, распространив эту информацию, среди Ваших знакомых и друзей, попросив их помочь Фонду «Право Матери».

Следуйте за нами в Твиттере: http://twitter.com/mrightorg Станьте нашим другом в ЖЖ: http://mright.livejournal.com Разделите с нами наш Мир: http://my.mail.ru/mail/fund.pravo/
Будьте с нами ВКонтакте: http://vkontakte.ru/club12153315 Напишите нам в Facebook: http://www.facebook.com/group.php?gid=108481752498
Подпишитесь на наш Видеоканал: http://www.youtube.com/user/MothersRight
Услышьте наше Эхо: http://echo.msk.ru/blog/mright/ 

Фонд «Право Матери», Москва 

Правозащитники обращают внимание Президента РФ на схожую тенденцию последних российских и белорусских событий

5 января 2011 года в помещении Московской Хельсинкской группы российские эксперты Комитета международного контроля за ситуацией с правами человека в Беларуси подвели первые итоги работы наблюдательной миссии в Республике Беларусь (РБ). За несколько дней работы Миссии, ее волонтерам удалось собрать достаточно фактов о массовых нарушениях прав человека. 

Член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека, член Правления международного общества «Мемориал» Сергей Кривенко, посетивший накануне Минск, рассказал: не смотря на обыски и допросы, белорусские правозащитники продолжают оказывать правовую помощь гражданам, которые подверглись арестам и задержаниям, собирают данные о нарушениях их прав. 
Сейчас уже можно говорить о массовых нарушениях прав граждан при арестах и задержаниях. Имеются факты о не оказании задержанным медицинской помощи, им не давали еды и питья более 30 часов. Такие случаи по международным нормам, квалифицируются как пытки, – подчеркнул Сергей Кривенко.

Белорусский общественный активист Андрей Ким остановился на некоторых моментах, очевидцем которых он оказался. По его впечатлениям, задержание людей на площади походило на спланированную акцию по запугиванию общества: «Хочется сделать вывод, что основной целью ОМОНа было жестокое избиение как можно большего числа людей». 

Избивали всех подряд, даже тех, кто поднимал руки, показывая, что не намерен сопротивляться. Было очень много залитых кровью людей, и кровавые следы оставались повсюду. Перед тем как задержанных посадить в автозаки, их прогоняли сквозь строй ОМОНа, где избиение продолжалось. 

«Меня после задержания с частью пострадавших граждан доставили в медпункт, – рассказал Андрей Ким. – Там нас заперли, оставив под наблюдением милиционера, не оказывали медицинской помощи, не давали ни еды, ни воды, не выпускали в туалет. На следующий день, 20 декабря 2010 года, всех сразу повезли в суд, причем среди нас был человек с переломами обеих рук. Протоколы на нас за десять минут до начала суда составил совершенно посторонний милиционер. При этом к протоколам прилагалась записка, кому какой срок нужно определить». 

Большую озабоченность, вызывает идущее в Беларуси усиление волны репрессий и ее расширение на структуры гражданского общества. 

27 декабря 2010 года были арестованы участники мирной акции солидарности с задержанными на площади после митинга 19 декабря. Среди них эксперт международной правозащитной сети «Общество и Армия» Михаил Пашкевич, который до сих пор находится в изоляторе временного содержания, и с ним нет никакой связи. Органы безопасности проводят обыски у журналистов, в том числе не являющихся оппозиционными, в офисах правозащитных организациях и на квартирах их сотрудников, оказывающих правовую помощь гражданам и пытающихся заниматься мониторингом ситуации, у адвокатов, которые защищают задержанных, у гражданских активистов. 
«Во время обысков изымаются вся компьютерная техника, документы, носители информации, – уточнил Сергей Кривенко. – Обыски уже прошли в таких белорусских организациях как Правозащитный центр «Весна» и в Белорусском Хельсинкском комитете, а также на квартирах известных правозащитников. После обыска правозащитников возят на допросы в КГБ. Изъятие техники и давление на гражданских активистов – правозащитников, журналистов, адвокатов – это воспрепятствование их профессиональной деятельности».

Кроме того, миссия располагает данными об отчислении из вузов студентов, задержанных на 15 суток после участия в митинге 19 декабря. Известны несколько случаев увольнения молодых специалистов, работавших по распределению после окончания вуза, которым административный арест был засчитан в качестве прогула. Теперь, согласно белорусским законам, им придется компенсировать плату за свое обучение в вузе, так как они не отработали требуемый срок. 

«Раз Президентом не была объявлена чрезвычайная ситуация, власти должны действовать строго в рамках законодательства РБ и с соблюдением международных норм, – обратил внимание Сергей Кривенко. – То, что правозащитники не могут собирать информацию о нарушении прав граждан, на СМИ и НКО оказывается давление, все это является грубейшим нарушением не только белорусских правовых норм, но и международных стандартов».

Представители Европейского сообщества уже сделали ряд заявлений по поводу событий в Беларуси. 

12 января ситуация в РБ будет рассмотрена на заседании ЕС, 31 января по данной проблеме запланирована встреча министров иностранных дел Евросоюза. 

Член Совета при Президенте РФ по содействию развитию гражданского общества и правам человека, директор Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе считает: Беларусь, скорее всего, ожидают санкции, аналогичные тем, которые были применены по отношению к ней в 2006 году, – запрет президенту РБ и ряду госчиновников на въезд в страны сообщества, замораживание счетов и т.д. Но сегодня, по количеству задержанных граждан, по жесткости обращения с ними, ситуация в Беларуси хуже, чем в 2006 году, и мировое сообщество должно иметь об этом полное представление. 

«В настоящий момент очень важно получить правовой документ, фиксирующий нарушения с правами человека и содержащий конкретные требования к властям РБ, который был бы подготовлен международной организацией, чьи рекомендации используют для выработки позиции различные международные структуры», – подчеркнул Юрий Джибладзе. 

В этом отношении, по мнению правозащитников, подходит ОБСЕ. Во-первых, Беларусь является членом Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. Кроме того, при закрытии офиса ОБСЕ в РБ, можно запустить, так называемый, «московский механизм», который позволит в короткие сроки направить в Беларусь специальных представителей ОБСЕ. «Даже если Беларусь откажется принимать наблюдателей, Доклад все равно будет подготовлен, – пояснил Юрий Джибладзе. – Такой опыт уже был с Туркменистаном в 2003 году, когда докладчик смог провести мониторинг без санкции туркменских властей».

Международные механизмы, по мнению правозащитников, необходимо срочно задействовать, как для того, чтобы не допустить расширения репрессий в самой Беларуси, так и с целью предотвращения развития подобной ситуации в России. 

«Все что произошло и продолжает происходить в Беларуси, имеет превентивно запугивающий характер, – подвел общий итог член Белорусско-российской правозащитной Комиссии Совета при Президенте России Валентин Гефтер. – И сегодняшнее контрнаступление российских властей на оппозицию в РФ является отголоском ожесточившегося белорусского режима». Без соответствующей твердой позиции мирового сообщества по отношению к событиям в Беларуси, «ползучий тоталитаризм», по мнению правозащитников, может охватить и Россию. «Мы должны обратить внимание Президента РФ, что репрессии в Беларуси и силовые методы в отношении оппозиции в России – это приметы одного и того же веяния», – подчеркнул Валентин Гефтер. 

Напоминаем, Комитет международного контроля за ситуацией с правами человека в Беларуси был создан 27 декабря 2010 года по инициативе Московской Хельсинкской группы и Международного молодежного правозащитного движения. В настоящее время в него вошли более 30-ти неправительственных организаций стран ОБСЕ. По просьбе белорусских правозащитников на территории РБ Международный комитет сформировал долгосрочную Международную наблюдательную миссию по ситуации с правами человека в Беларуси на текущий момент. Работа миссии не касается оценки итогов самих президентских выборов. Ее задачей является постоянный мониторинг и международный контроль за общей ситуацией с соблюдением фундаментальных прав человека, защита правозащитников и обеспечение их профессиональной деятельности, выработка рекомендаций органам власти Беларуси и международным межправительственным организациям по нормализации ситуации в РБ. Возглавляет миссию известный российский правозащитник Андрей Юров.

Вера Писарева, сеть «Общество и армия», Москва

Мнения

Нужны ли властям беспорядки 
болельщиков и националистов?

Сразу уточню, что под этим заголовком можно подразумевать и чуть-чуть другой вопрос. Примерно такой: «Не были ли эти кровавые беспорядки 11 декабря 2010 года в Москве и Питере организованы правящим режимом, решившим таким образом перенаправить растущее в России общественное недовольство, грозящее чуть ли не революцией, в сторону довольно безопасного для властей национализма?»

Честно говоря, прямых 100-процентных доказательств данной версии у меня нет. Однако довольно многочисленные свидетельства в ее пользу имеются.

Начну, как говорится, издалека. Найти явные подтверждения тому, что в России действительно растет общественное недовольство правящим режимом можно даже из попадающих иногда в российскую прессу статистических данных об уровне доверия народа к властям. Очевидно, что подобные данные социологических служб, тесно связанных с властью, обычно бывают сильно искажены в ее пользу, однако даже в них вместо традиционных 70-ти или 75-ти процентов россиян, якобы поддерживающих Путина и Медведева, в последнее время стали иногда появляться и совсем другие цифры. 

Например, в начале декабря 2010 года в воронежской прессе (в частности, в газетах «Воронежский курьер» и «Мое!») были опубликованы такие данные известного в Воронеже и довольно близкого к властям института общественного мнения «Квалитас»: если бы президентские выборы состоялись в ближайшее время, то «за Путина в таком случае проголосовали бы 21,3% воронежцев, а за Медведева – 16,7%» (цитата из заметки журналиста Германа Полтаева в «Воронежском Курьере» за 9 декабря 2010 года)... 
Скорее всего, общественные настроения в Воронеже – примерно среднем российском городе и по уровню жизни, и по уровню всевозможного произвола властей – не очень существенно отличаются от общероссийских.

При этом, конечно, надо иметь в виду и то, что подобные опросы проводятся, как правило, не среди прохожих на улице, а по телефону, ввиду чего многие россияне (особенно, пожилые, помнящие сталинщину) просто опасаются откровенно говорить о своих оппозиционных взглядах.

Так что, реальные цифры поддержки народом российских «сопрезидентов» – очевидно, еще гораздо меньше, чем вышеприведенные...

Чтобы и повод для «закручивания гаек» получить, и остановить падение своих рейтингов, чреватое в конечном итоге потерей власти, эти «сопрезиденты» (особенно один из них, известный использованием агентуры в любых целях, вплоть до террористических), на мой взгляд, вполне могли задействовать свои «спецслужбы», дабы направить нарастающее народное недовольство властью куда-нибудь в сторону от нее. В разные времена подобное недовольство в подобных целях направлялось российскими или советскими властями и на евреев, и на «буржуев» с «кулаками» и «спекулянтами», и на иностранцев-шпионов, и на всяких стиляг... А теперь, судя по всему, уже лет 20 наиболее подходящая в этом смысле «кандидатура» с точки зрения властей – это кавказцы (особенно чеченцы) и вообще, так сказать, «черные».

И вот, 6 декабря среди многочисленных ежедневных убийств в Москве оказалось и убийство в какой-то вроде бы случайной драке несчастного 28-летнего болельщика «Спартака» Егора Свиридова, совершенное вроде бы приезжими кавказцами. Добавлю, что оно было совершено несколькими выстрелами из так называемого травматического оружия, кампанию за запрет владения которым недавно начали официальные российские СМИ (кстати, в двадцатые годы тоже запрещали и изымали все оружие у народа, после чего начались кровавые коллективизация с раскулачиванием, а затем – массовый террор над миллионами безоружных врагов народа...). Это обстоятельство, на мой взгляд, тоже добавляет вероятности той версии, что потрясшие чуть ли не всю Россию последствия трагедии с Егором Свиридовым были не столь стихийны, сколь организованы «сверху». То есть, это убийство – одно из примерно десятка, ежедневно совершаемых лишь в Москве, – вполне могло оказаться очень удобным поводом для извлечения выгоды властями сразу в нескольких, так сказать, направлениях.

Кстати, одно из этих направлений прояснилось после выступления Дмитрия Медведева 13-го декабря по российскому телевидению. Он, как известно, призвал в нем правоохранительные органы усилить борьбу с несанкционированными митингами и демонстрациями, добавив, что, мол, «бардака на улицах и в общественных местах быть не должно!»... По-моему, нетрудно догадаться, какой именно «бардак» имеется в виду в первую очередь. Видимо, еще очевиднее это будет, например, 31 числа, на очередных оппозиционных митингах, в последнее время неуклонно становящихся все более массовыми, независимо от того, санкционированы ли они или несанкционированны...

Теперь перейду к фактическим, уже отраженным в ряде СМИ, обстоятельствам беспорядков в Питере и – особенно – в Москве 11 декабря. (В скобках замечу, что этот день – очередная годовщина развязывания российской властью беспредельно-террористической и преступной даже по сугубо российским законам войны в Чечне. Не знаю, случайно ли такое совпадение...).
Как известно, российский милицейский министр Нургалиев обвинил в беспорядках 11 декабря некую леворадикальную молодежь. Однако, судя по публикациям СМИ, леворадикальной молодежи там вроде не наблюдалось, а присутствовали среди непосредственных организаторов этих беспорядков, включавших в себя зверские избиения (возможно, и убийства) многих абсолютно случайных людей с неславянской внешностью, активисты некоторых националистических или даже фашистских организаций, давно замеченных в сотрудничестве с властью, особенно – с некоторыми ее органами. Среди организаций, чаще всего упоминаемых в связи с этим, – «Славянский союз», «Русское общественное движение» и ДПНИ. Правда, на сайте последней из них утверждается, что по просьбе ГУВД Москвы эта организация решила, мол, не включать себя в число организаторов мероприятия на Манежной площади, «ограничившись присутствием наблюдателей»... 
А насчет активного участия в вышеназванном мероприятии довольно известных вождей первых двух из вышеперечисленных организаций можно прочитать, например, в статье Ростислава Богушевского и Александра Литого «Москва, 11 декабря. Как это было», опубликованной в «Новой газете» за 13 декабря. Кстати, 2 апреля 2010 года «Новая газета» опубликовала еще одну весьма интересную статью (тоже Александра Литого), где довольно подробно упоминается одна из вышеназванных националистических организаций – «Славянский cоюз». Название той апрельской статьи – «Добровольные помощники милиции», а рассказывает она об откровенном сотрудничестве националистов и «правоохранителей» при противодействии проведению оппозиционных митингов, на примере митинга 31 марта на московской Триумфальной площади (есть там и фотографии, доказывающие правдивость этой информации). Кроме того, в «Новой газете» было и еще немало весьма убедительных публикаций о сотрудничестве вышеперечисленных и прочих подобных организаций с российской властью и ее «правоохранительными органами». Впрочем – далеко не только в «Новой газете».

Кстати, немалое содействие в организации этих беспорядков вполне могло исходить и из тех установок, которые вышестоящее начальство давало «правоохранителям», наводившим, так сказать, порядок. Даже среди совершенно мирных болельщиков, абсолютно искренне пришедших лишь почтить память погибшего в драке Егора Свиридова, вполне могла проснуться агрессия после никак не заслуженного «отоваривания» милицейской дубинкой... Судя по ряду репортажей, подобное, скорее всего, было и в Москве, и в Питере.

Правда, там я не находился в это время, а у нас в Воронеже аналогичных беспорядков 11-го декабря не было, хотя шествие и митинг болельщиков в связи с гибелью Егора Свиридова тоже состоялись. Они имели место примерно с 7-ми до 8-ми часов вечера, начавшись у центрального городского стадиона. Болельщики прошли оттуда до площади Победы, где горит «Вечный огонь» (по довольно узким улицам, с очень кратковременным выходом на центральный проспект Революции).

Участвовало примерно человек 500, некоторые держали зажженные свечи.

Милиция присутствовала в довольно большом количестве (например, 3 автобуса с ОМОНом), но на болельщиков не нападала, и все обошлось без беспорядков и каких-либо избиений.

Впрочем, и в Воронеже некоторые действия «правоохранителей», на мой взгляд, вполне могли бы привести к беспорядкам. Например – то, что этот траурный митинг на площади Победы не только оцепили милицейскими шеренгами практически со всех сторон (кроме одной, где обрыв и огороды частного сектора), но и нормально расходиться людям не давали, когда митинг закончился. Если кто-то шел один, то ему дозволялось пройти сквозь шеренгу, а группы по 2-3 человека уже не выпускали, заставляя либо разделяться по одному и проходить в совершенно разных местах, либо искать дорогу темными крутыми переулками и в буквальном смысле огородами...

В завершение, попробую еще раз ответить на вопрос, стоящий в заголовке этой статьи. Думаю, исходя из всего вышеизложенного, что эти беспорядки нужны определенной части российского правящего режима.

Точнее – той его части, которая уже столь сильно замешана во множестве тяжких преступлений (взрывы домов и прочие теракты, геноцидная война в Чечне, многомиллиардное воровство, десятки или сотни заказных убийств и т.п.), что даже немалый риск выхода из-под контроля выращиваемых властями погромщиков-националистов не останавливает ее в их использовании ради предотвращения любой демократизации России (хоть снизу, хоть сверху, хотя второе и так очень маловероятно).

Очевидно, что любая демократизация нашей страны чревата для кое-кого потерей власти и скамьей подсудимых...

Дмитрий Воробьевский, газета «Крамола», Воронеж

Интервью 
Слова властей о демократии являются такой же ширмой, как и пустые лозунги о построении коммунизма
Интервью с советским диссидентом Владимиром Андреевичем Шаклеиным

Владимир Андреевич, как Вы стали диссидентом? Что значит быть диссидентом? 

Будучи в вашем нынешнем возрасте и занимаясь общественными проблемами текущей жизни, не знал, что был «диссидентом». Данное определение для части граждански активных людей советского периода стало популярным в 80-е годы прошлого века. В 60-е годы такого определения не было, в 70-е годы таких людей в СССР причисляли к «инакомыслящим», имея в виду их оппозиционность к правящей системе власти с коммунистической идеологией. Именно так и называлась известная во всем мире монография Людмилы Алексеевой: «История инакомыслия в СССР», написанная ею в тот период. Сам себя изначально, как и своих соратников, с 1960-го года относил просто к рядовым гражданам, не желающим быть равнодушными к насилию к человеку в СССР и лжи во всех сферах жизни: личной, общественной, государственной. 

Как простые советские граждане к Вам относились?

Хорошо относились, многие по-человечески понимали нашу правоту, но считали «чудаками, не от мира сего, судьба которых была предопределена репрессиями КПСС». И мои друзья по деятельности знали, что репрессий не избежать и морально были готовы испытать невзгоды. Такое мировоззрение, кстати, описано в статье, посвященной подпольной организации «Просветительское общество», напечатанной в информационном сборнике статей «За права и достоинство человека в России» и подаренной Вам.

С кем из диссидентов Вы были знакомы и сотрудничали? 

В своей деятельности, кроме соратников по «Просветительскому обществу», мне посчастливилось встречаться в 1960-70-х годах с несколькими широко известными в прошлом диссидентами, чем горжусь. С некоторыми, например, с генералом Петром Григоренко, Андреем Твердохлебовым, Надеждой Емелькиной, Борисом Ефимовым и другими встречался по конкретным совместным делам. С Анатолием Марченко жил в одном городе Александрове в 1967-68 годах. 

Должен отметить, что поскольку в уставе «Просветительского общества» 1967 г. было требование общаться с наименьшим числом людей нашего круга (чтобы при последующих репрессиях против членов организации другие граждане не пострадали). То есть у меня не было желания непосредственно встречаться со многими известными диссидентами. В их числе Андрей Сахаров, Лариса Богораз, Наталья Горбаневская, Рой Медведев и др. С некоторыми из них несколько раз встречался случайно, во время судебных процессов. Например, на судебном процессе против А. Марченко в 1968 г, на суде против группы Л. Богораз и других манифестантов, протестовавших против ввода советских войск в Чехословакию и т.д.

Что вас объединяло, а что, наоборот, разводило по разным углам? Всегда ли диссиденты находили между собой общий язык?

В конкретных обстоятельствах диссидентов объединяли совместные дела, для меня лично связанные непосредственно с размножением и распространением «самиздата», т.е. информации, запрещенной властью как «антисоветской». То, что были разногласия среди диссидентов по идеологическим, политическим и другими причинами, наша группа в общих чертах знала и считала естественными в человеческих отношениях с разными представлениями о смысле гражданской деятельности. Например, известны были идеологические разногласия между Солженицыным и Сахаровым. По практическим делам – между Чалидзе и Твердохлебовым и т.д. Но по принципиальным вопросам практически все мы объединялись и подписывали различные письма, декларации и т.д.

Есть ли сегодня диссиденты?

Вас лично и Ваших друзей в молодежной организации, других правозащитников в настоящее время есть все основания считать современными диссидентами по отношению к политике нынешней власти. Вы даже успели пострадать от современных репрессий за свою правозащитную деятельность. Так что у нас, пожилых, молодых и не очень, все также остаются нерешенными проблемы, с которыми боролись и в советское время, и приходится сейчас их совместно преодолевать, в какой-то мере опираясь на опыт нашего поколения. Желаю молодым гражданам России успехов в решении тех гражданских задач, какие ранее не были реализованы. 

Испытывали ли Вы ненависть к советской власти?

Ненависти к существовавшей власти как таковой, местной или верховной, не было. Было неуважительное отношение к тем людям, которые были не пригодны для управления страной или на местном уровне из-за циничного лицемерия, лжи, обмана людей, причем в основном осознанного (построение мифического коммунистического общества). За применение репрессий против тех, кто разоблачал ложь и преступления против граждан, даже тех, кто был лоялен к власти. О том, что пятилетние планы «строительства коммунизма» не выполняются, власти было известно, но обманом через внушения и пропаганду они насильственно уверяли, что все замечательно. Провал всех пятилетних планов был мною доказан еще в 1960-61 гг. в статье, которую распространял среди знакомых «самиздатом», за что в 1961 г. в КГБ был назван «американским шпионом» с репрессивными последствиями.

Около года Вы провели в тюремном заключении в «Лефортово». За что? Как там к Вам, политическому узнику, относились? Какие Вы извлекли уроки из тюремного заключения?

Тюремное заключение в КГБ было немного более года (с 28.09.1972 до 18.10.1973 гг.). Основания к аресту и обвинениям – в «антисоветчине» (ч. 1 ст. 70 УК РСФСР) – за размножение и распространение самиздата. В Лефортово сидел в разных камерах от одиночки до 1-2 соседей, все они привлекались по экономическим, «валютным» статьям УК. Ко мне они как к политическому относились уважительно. Не помню, чтобы были серьезные конфликты между нами. 

Какие уроки извлек? В условиях КГБ опасно создавать организации не столько из-за личных репрессий, сколько из-за репрессий многих других, невиновных, особенно родственников, случайных знакомых и даже незнакомых людей, которые подвергались репрессиям только из-за наличия постоянных или случайных связей с «диссидентами». После Лефортово не принимал активного участия в организационной деятельности в агитации граждан участвовать в правозащитном движении.

Чем с точки зрения диссидента, нынешние времена отличаются от советских, а чем похожи? Не считаете ли Вы свою деятельность напрасной, а свое противостояние системе героическим, но бессильным?

Нынешние условия пока что отличаются от советских уровнем жестокости наказаний или репрессий. Пока нет оснований утверждать, что нынешние репрессии не превзойдут советские. Сходство по содержанию: ничем «экстремизм» за свободу слова и собраний не отличается от «антисоветской» деятельности по тем же мотивам. Свою деятельность никогда не считал напрасной, о чем говорил и КГБ. Героических признаков не ощущал, убежден, что они были чисто гражданскими, какими и были бы в случае добровольного участия в войне против вторгшихся иностранных войск, типа французских в 1812 г. и немецких в 1941 г.

Почему Вы не эмигрировали из СССР, как это сделали некоторые другие правозащитники?

В КГБ после Лефортово предлагали мне эмигрировать. Вопрос чисто личного порядка: не хотел удаляться от своих граждан в СССР, в России, в их противостоянии с тоталитарной античеловеческой системой и желал способствовать цивилизованным условиям жизни в условиях законности, человечности, «защищенности прав и свобод человека и гражданина». Для меня это были не пафосные фразы, а естественные условия существования. Поэтому никогда не было мыслей и о бесполезности своей жизни.

О чем Вы беседовали с Петром Григоренко? Он ведь не был антисоветчиком. Известна его фраза, сказанная в США, когда он не смог вернуться в СССР по той причине, что был лишен советского гражданства: «Я не могу преподавать своему врагу: я советский, бывший советский генерал». 

Признаюсь, что личных бесед между нами не было. До знакомства и встреч мы достаточно знали друг о друге, чтобы доверять в конкретных делах. Посещал его квартиру на Комсомольском проспекте в Москве сугубо по текущим самиздатовским делам: приносил откуда-то новый самиздат или заходил за новым, в том числе для размножения в наших условиях, и затем возвращал. О его книге, написанной в эмиграции в США и слова, которые Вы привели из книги, тогда во время нашего знакомства до 1972 г. мне не были известны. Полагаю, Григоренко догадывался о нашей подпольной самиздатовской деятельности, но никогда не слышал, как и от Анатолия Марченко, критических замечаний в адрес нашей группы (Валерий Балакирев, Юрий Юхновец и других, с кем он лично встречался).

Я считаю очень актуальной следующую фразу П. Григоренко: «Власть, родившаяся в подполье и вышедшая из него, любит в темноте творить свои черные дела. Мы же стремимся вынести их на свет, облучить их светом правды. Власть, стремясь уйти из-под света, изображает наши действия, как нелегальные, подпольные, пытается загнать нас в подполье. Но мы твердо знаем, что «В подполье можно встретить только крыс». Сегодня ситуация та же самая. Деятельность правозащитных организаций маргинализована не только в Карелии, но и во всей России. Это говорит о том, что власть по-прежнему остается коррумпированной и преступной. Почему, на Ваш взгляд, в России ничего не меняется к лучшему?

Если кратко ответить, то потому что она «родом из СССР», со всеми ее порочными и преступными историческими корнями, только не из «царства свободы и гуманности человека к человеку». Все это впереди и вам молодым придется продолжать мостить дорогу к нему. Другого не ведаю. А то, что мы с Вами на свободе и открыто говорим и действуем как считаем нужным, убежден, это те малозаметные перемены к лучшему, о чем даже не мечтали многие диссиденты полвека назад. 

Владимир Андреевич, как Ваши близкие относились к Вашей непримиримой позиции в отношении советской власти, преследованию?

Мои родители (мама умерла от болезней в 1964 г. в возрасте 54 года, папа – в 1985 г., в возрасте 74 лет), а также многочисленные родственники с пониманием и моральной поддержкой относились к моей деятельности. Отец, Андрей Григорьевич, когда представители КГБ пришли во время моего заключения в 1972 году, не боясь, ругал власти за то, что арестовали «порядочного, честного и справедливого человека». Мой младший брат Юрий был в числе тех, против кого возбуждали дело с целью политических репрессий. Несмотря на это Юрий ежемесячно приносил мне в Лефортово передачи, хотя сам был студентом театрального института и жил только на подработках. Сестра Зоя с передачами приезжала в Москву из Ижевска, хотя сама воспитывала двух дочерей. После моего выхода на свободу, многие мои родственники оказывали различную материальную и моральную поддержку, невзирая на опасность репрессий.

Как Вы оцениваете состояние современного правозащитного движения? Что Вам явно импонирует, а что вызывает критические замечания и Вашу озабоченность?

Радует то, что гражданское движение за права и достоинство человека не затухает от бесчисленных репрессий со стороны властей. С другой стороны, становлению активного гражданского правового общества и государства в России в целом препятствуют исторические традиции пассивного отношения населения к повседневным нарушениям законности со стороны властей. Слабо осваивается правовая гражданская обязательность в мотивах собственных защитных действий и поступков человека в быту, в политической и гражданской деятельности. Без усвоения таких принципов приход современной цивилизации в нашу жизнь мучительно затянется на предстоящие годы и поколения. Состояние правозащитного движения в России, считаю, находится в начальной стадии становления и развития. При всей малочисленности участников движения, своей практической деятельностью его участники вынуждают власти считаться со многими его требованиями в части признания верховенства права, хотя и в декларативной форме. Фактически власти в России, как и ранее в СССР, любыми способами, вплоть до преступных деяний, создают множество препятствий для развития гражданского общества, боясь широкого, массового гражданского правозащитного движения.

Насколько сегодня может быть востребован опыт советских диссидентов?

Безусловно, моральные гражданские принципы деятельности диссидентского движения прошлого и настоящего в условиях репрессий любого уровня со стороны властей, будут постоянно востребованы гражданами для решения их текущих и перспективных жизненных проблем и задач, без которых будущего в России просто не предвидится.

Что Вас сегодня волнует, тревожит в России?

Существует обоснованная реальными условиями жизни палитра политических, экономических, социальных и этических проблем, способных в своем развитии привести Россию к тем же гражданским волнениям, вплоть до взрывных, результатом которых был распад российской империи, а затем и СССР. Катастрофические последствия для десятков миллионов невинных людей, пострадавших от гибели и физических страданий в былых революционных сражениях и самоуничтожениях, совершаемых репрессивных преступлениях против человечности реакционной тоталитарной властью против собственных граждан, хорошо известны нынешнему населению России. 

Большинство граждан против повторения прошлых трагедий. Тем не менее, действия современных правителей России игнорируют уроки, гибельные уроки прошлого, и декларируемые ими права и свободы человека и гражданина в принципе в быту являются той же лубочной ширмой, какой в бывшем СССР была идея построения коммунизма к 1980 году (вспомним лозунги КПСС 1960-х годов: «нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме!)»
Глубоко тревожат реально прогнозируемые массовые и повсеместные выступления граждан против нынешних властей, цинично нарушающих в России права человека на жизнь, здоровье, защиту, человеческое достоинство, свободу слова и отдаляющих свободный выбор народа той власти, которая на деле будет способна ответственно решать текущие проблемы современности, преодолевая политический, экономический, социальный, нравственный кризисы. 

Беседовал Максим Ефимов (Карелия) 

http://maxim-efimov.livejournal.com/52803.html
Взгляд на проблему

Зачем нужны России дети?

Бунт молодежи на Манежной площади взбудоражил страну. Это событие в очередной раз заставило задуматься о том, какое государство строят на территории России? Обыкновенные жители, как дипломаты, представляющие страну за границей, по привычке говорят, мы, мол, строим. Много на себя берут, все делается без их разрешения, основное в этом проекте уже сделано, выработано чувство пренебрежения к жизни простолюдинов. 

Чтобы решить простенький житейский вопрос, человек до изнеможения бродит по бюрократическим инстанциям. В лучшем случае его не заметят, в худшем – обругают, унизят, а если будет сильно надоедать, могут привлечь, подберут уголовную статью, назовут экстремистом. 

Социологи заявляют, что 70 процентов населения страны считает себя незащищенными. Верхам пришлось признаться, что с милицией у нас не все так хорошо, и суды работают на подряде у сильных и богатых. С экрана телевизора, который разделили по времени вещания между президентом и премьером, слышатся призывы, что нужно строить правовое государство. К кому обращаются первые лица, на кого они хотят переложить этот груз? Ведь они уполномочены народом на эти подвиги? К сожалению, наши гаранты при всех своих полномочиях, дальше призывов с экрана не идут, слова не превращаются в дело. Только за последние годы уровень коррупции в стране вырос в десять раз, количество чиновников стало вдвое больше, это, как раковые клетки, пожирающие все живое. Население, как может, сопротивляется этому, может быть, слабо противится, бурчат в затяжных очередях в собесе, в поликлинике, на автобусных остановках. Пока родители перешептываются по углам, молодежь в начале декабря вышла на площади.

Взбунтовались дети, которые с первого дня свой жизни столкнулись с несправедливостью, им приходится наблюдать, как родители, добывая кусок хлеба, приходят с работы оскорбленные, униженные. Там за проходными, по ускоренной программе их обучают законам дикого капитализма. По этой программе человек перестает быть гражданином, должен забыть вольные статьи Конституции. Новым хозяевам нужны рабы, которые бы работали по 60 часов в неделю и жили не больше 60 лет, чтобы не обременяли власть пенсионными выплатами. 

Жизненный негатив слой за слоем накладывается на юные души, накопилось уже много горючего материала. Последней каплей стало то, что милиционеры в Москве после убийства парня, футбольного фаната, сначала поймали преступников, а потом отпустили их на все четыре стороны, наверное, за хороший выкуп. Молодежь, в виде протеста, вышла на улицы, перекрыла движение, потом пошли выступления на площадях городов, в том числе и на Манеже в столице.

Власть попыталась переложить вину за этот бунт на разрушительные силы радикалов, молодых протестантов стали называть фашистами, националистами, свозить их десятками в милицейские околотки. На самом деле, никакие это не фашисты, а дети обманутых властью родителей. Были, конечно, на Манежной площади и провокаторы, без них сейчас массовые мероприятия не обходятся. Один из них запечатлен на снимках, на одном углу площади он стоит, обнявшись с милицейским чином, на другом – вскидывает руку в фашистском приветствии, призывает к действиям. Кто отправил на площадь этого «казачка»?

В 2002 году после проигрыша наших футболистов Японии на этой же Манежной состоялся погром. Журналисты зафиксировали загадочных людей в камуфляже, которые сноровисто поджигали милицейские машины и координировали свои действия по мобильным телефонам. Испуганная Дума сразу проголосовала за закон о противодействии экстремизму, повод оказался внушительный, нужно обороняться, погромщики подошли к стенам самого Кремля. Об этих событиях вспомнила газета «Ведомости». Очевидно, и на митинг 11 декабря 2010 года на Манежной площади закладывалась какая-то политическая нагрузка, наверное, искали повод для очередного закручивания гаек.

На самом деле молодежь протестовала против этнических кавказских группировок, против власти, которая потакает им, против запутанного национального вопроса, при котором заигрывают перед одними, продают интересы других. 

Кавказ стал занозой на теле страны. Работы там нет, инвесторы не спешат в горячую точку со своими кошельками. Для местной молодежи два выхода: идти в боевики или ехать на заработки в материковую Россию. В республиках работают свои сказочники-воспитатели, они говорят, что русские спились, обленились, нужно спешить к ним, брать свое. Федеральная казна почти полностью наполняет бюджет этих республик. Эти деньги в основном не доходят до нищего населения, присваиваются местной элитой и криминалитетом, текут обратно в Россию, позволяя участникам этнических группировок не только подкупать московских чиновников, но и вести себя вызывающе. Идет процесс сращивания криминального этнического капитала с русской бюрократией. Значительная часть элитного жилья и торгового бизнеса в Москве скупается этими группами. Крутым иномаркам этих гостей могут позавидовать даже наши олигархи. Сидящие за рулем задиристые и часто вооруженные кавказские парни стали настоящей угрозой для московских автомобилистов. Подтверждение этому две недавние стычки на МКАД: южане с помощью травматического оружия и правительственных мигалок расчищали дорогу для себя. 

Через две недели после убийства Свиридова в Москве собрали несколько десятков футбольных фанатов, к ним заглянул Путин. Сказал: «Я с вами». Премьер даже съездил с фанатами на кладбище, возложил на могилу погибшего фаната цветы. Все это хорошо, но, наверное, поздновато. Потом по национальному вопросу был проведен Госсовет. Озадачила Манежная площадь государственные головы перед Новым годом.

Странное у нас сообщество фанатов, говорят в нем около 30 миллионов человек. Массового футбола в стране почти нет, бегают по полю иностранные ноги, купленные для развлечения нашими олигархами. Фанатам приходится болеть за эти ноги, какая трибуна на стадионе перекричит соперников, тот и победитель. За неимением другого, это занятие стал тоже видом спорта. «Оле-оле!», а дальше пустота. 

В наше безвременье особенно трудно молодым, в стране нет проекта, достойного их мечты, складывается растерянность, неуверенность в жизни, кроме трибун стадиона негде собраться вместе, чтобы поговорить.

Вот письмо в газету от молодежи из деревни Анишино Веневского района Тульской области. В деревне есть дом культуры, который закрыт уже три года. В нем отключено электричество, нет денег для его оплаты. Молодежь обращалась в администрацию Венева, к депутатам, везде получали один ответ, нет денег даже на одну лампочку Ильича. Дом культуры стал разваливаться, выбиты стекла. В любую погоду ребята собираются на дороге, на остановках, жгут костры. В своем обращение они пишут: «Наше правительство говорит о восстановление села, о приоритете молодежи, а мы только и мечтаем уехать отсюда в город. Просим о помощи, чтобы заработал наш очаг культуры». 

Из села мечтают переехать в город, а из города уехать за границу. Перспективы для молодежи нет не только на Кавказе, но и в российских регионах. Власть по своему пытается замутить мозги молодым, круглосуточно крутят по телевиденью фильмы про бандитов. Это большая познавательная наука для подрастающего поколения.

Директор школы из поселка Аксеново-Зиловское Забайкальского края, где побывал во время своего автопробега Путин, во время недавнего общения премьера с народом рассказала об интересной детали: «После вашего приезда мы получили дорогостоящее оборудование – от всей души, большое спасибо! Но, к сожалению, оборудование в школьной кладовке, большая его часть. Просто боимся, что его украдут, у нас нет охраны».

Да, действительно, нужно бояться. Вот криминальные сводки из соседней с Забайкальским краем Амурской области. Весь отдых молодежи здесь связан с выпивкой. Компания из пяти человек, три парня и две девушки, решили провести весело вечер. Купили спиртного местного разлива. Утром девушки оказались мертвыми, а парней еле откачали в больнице. В другом поселке подростки выпили, показалось мало, стали искать деньги для продолжения веселья. На улице встретили пожилого мужчину, забили его кирпичом, пошарили в карманах, а там одна мелочь. В третьем селенье пьяные школьники, 12-13 лет, хорошо выпив, пошли крушить школу, стали выбивать окна.

Директор школы боится выставлять напоказ подарок премьера, Путин удивился этим страхам. Что удивляться, пока власть занимается нефтью, газом, Южным, Северным потоком, дети растут, как сорная трава на соседнем огороде. Наше образование, которое было одним из лучших в мире, изуродовали. Школа перестала воспитывать, создает не духовный мир будущего человека, а безнравственную счетную машинку, для которой хватает несколько предметов для сдачи ЕГЭ, так называется сейчас экзамен на зрелость. После молодежного бунта, бросились в другую крайность, в старших классах хотят отменить непрофильные науки, дать дополнительные время на обучения любви к Родине. За что ее любить молодым: за потерянное детство, за унижение родителей? 

Кто же у нас занимается молодежью? О Министерстве образования не будем говорить, здесь у чиновников единственная задача, смотрят, какую школу для экономии еще можно прикрыть. Общественная палата РФ сопоставила расходы на образование в России и других странах. У нас 3,5 процентов от ВВП, Великобритании – 5,0, Дании – 6,8, даже в Узбекистане –8,4.

Есть у нас еще Министерство спорта, туризма и молодежной политики. Руководитель этого учреждения Виталий Мутко прославился тем, что во время проведения зимних Олимпийских игр в Канаде каждый день заказывал по пять талонов на завтраки, каждый стоимостью примерно 45 долларов. За раз съедал месячное жалование одного российского пенсионера. При таком аппетите наших чиновников, вряд ли у нас дело дойдет до массового спорта, денег не хватает. Наша команда позорно проиграла Олимпиаду, после такого провала Мутко должен бы подать в отставку – не подал. В состав олимпийских команд вместо нужных специалистов – массажистов, врачей и так далее – были отправлены за государственный счет, в качестве туристов, жены, другие приближенные спортивным чиновникам люди. За растрату государственных средств обязаны были завести уголовное дело – не завели. Чиновников такого ранга у нас не судят.

При правительстве появился еще комитет «Росмолодежи». Громко сказано про Россию и всю ее молодежь, это всего-навсего сборный пункт для прикормленных властью молодежных движений, «Наши», «Молодая гвардия». Движения организованы для того, чтобы в случае опасности закрыть молодыми телами площади от оранжевой революции. Мальчиков и девочек по вызову все время стали использовать в нашей политической жизни. Оппозиция готовится к митингу, шествию. Организаторы, как полагается, идут подавать заявку, а им заявляют, извините, опоздали, площадь уже занята. В срочном порядке власть выделяет деньги на аренду автобусов, которыми в нужное время к отмеченному месту привозят из ближайших областей одетых в красные футболки спасителей России, и те начинают водить свои хороводы. 

Журналисты описали, как отряд «Наших», ехал на фирменном поезде в Пермь для спецоперации, пикетирования резиденции губернатора Чиркунова. Вина губернатора заключалось в том, что он не был единороссом, вместо портрета Путина в кабинете у него был портрет сына. По дороге нашисты в пьяном виде стали приставать к пассажирам. Люди обратились за помощью к милиции. Наряд пришел, а их остановили вожаки команды криками: «Вы что, против Путина». 

Чем отличается поведение этих прикормленных властью ребят от идеологии кавказских парней? Стиль одинаковый, дави силой. Страна опьянела от насилия, это только кажется, что люди молчат, беспредел рождает злобу, которая в любую минуту готова выплеснуться на улицы. 

Видно, поэтому государство не забывает подкармливать свои потешные войска, только на проведения лагеря на Селигере в этом году выделили 100 миллионов рублей, а есть еще и частные спонсоры. Вклад на такие мероприятия засчитывается бизнесу как лояльность к власти. Самым заметным явлением в жизни нынешнего лагеря на Селигере было то, что на колья посадили бутафорские головы оппозиционных политиков. 

Недавно в Москве прошел очередной съезд капиталистической «Молодой гвардии». За государственный счет пригласили 2000 человек, хотя только 168 из них были делегаты с правом голоса. Пока они голосовали, остальные танцевали. Не было здесь Олега Кошевого, Ульяны Громовой, роль Любы Шевцовой дали нашей неудавшейся разведчице Анне Чапман. В своем выступление, она сказала, что нужно быть оптимистом и утро начинать с улыбки. 

В прошлые годы я, как святое место, посетил Краснодон. Удалось поговорить с мамой Олега Кошевого, подружился с братом Нины Иванцовой. Они рассказывали мне многое об этих молодых героях, которые очень любили свою Родину, Советский Союз. Кто подарит нынешним молодогвардейцам такое же чувство. Ведь Родина, это не только подъезды правительственных зданий, но и заброшенный дом культуры в деревне Анишино и рядом сидящие подростки у костра, о судьбе которых нынешняя власть забыла. 

 Раньше с детства мечтали стать летчиками, инженерами, космонавтами. Комсомольцы в патриотическом порыве ехали в Сибирь строить заводы, электростанции. Нынешний, патриот молодогвардеец, изображающий из себя Че Гевару, рвется во власть, мечтает о должности помощника депутата. Жалко ребят, которыми манипулируют взрослые политики. Может кто-нибудь из этого движения и устроится денщиком к большому чиновнику, а ведь у нас только школьников 13 миллионов, какие должности им подобрать? 

Альберт Сперанский, общественная организация «Рабочие инициативы», Москва 

Периодика

Власти не хватает добра и терпимости

Эксклюзивная статья Михаила Ходорковского для «Независимой газеты»

Признаюсь, во время предновогоднего телемарафона нашего «национального лидера» я с трудом сдерживал раздражение. Когда знаешь, даже из СМИ, что происходит в стране, ощущение, что тебя держат за малолетнего несмышленыша, – неприятно. 

Однако после первых эмоций пришло иное чувство – чувство жалости к этому, уже немолодому человеку, такому бодрому и такому одинокому перед бескрайней и беспощадной страной. 

Заметно – он не в состоянии оторвать себя от ставшего неподъемным «весла» выстроенной им самим чудовищной «галеры». Галеры, равнодушно плывущей по судьбам людей. Галеры, на которой гражданам России все чаще мерещится черный пиратский флаг. 

С ним никто не спорил «в эфире» – не тот «формат». Но и убеждал он не нас – себя. Что во всем прав, что «рулит», что все еще «на месте». 

Но будучи, очевидно, человеком неглупым, Путин прекрасно все понимал. 

Он привычно «рычал» на оппозицию, которая, «придя к власти, разворует страну», а в поседевшей голове несомненно мелькала мысль: «Это ведь при мне, а не при «них» коррупция выросла в 10 раз, при мне, а не при «них» имеющие власть бюрократы стали богатейшим сословием России». 

И, вероятно, вспоминалась злая, но справедливая мысль его финансиста Кудрина, что невозможно с пользой для страны вложить в экономику шальные нефтегазовые доходы, поскольку «вертикаль» разворует все, все обратит в прах, растащит по бездонным и бесчисленным карманам... Его, «путинская», «вертикаль», его галера, его «подарок» России. 

Устав от горьких упреков, он еще скажет, что «если система не работает, то нельзя же сидеть «сложа руки», что пусть хоть «ручное управление»... 

Он вспомнит Гусь-Хрустальный и свое поручение «разобраться». А потом, возможно, с раскаянием сообразит, что жаловались ему те женщины в октябре 2009 года, и тогда же он решил – все в порядке, несправедливость устранена, «вертикаль» сработала... Теперь же, значит, на самом деле в городе еще целый год продолжался бандитско-милицейский беспредел, завершившийся грандиозным скандалом ноября 2010 года. Уже после Кущевской, после жутких слов губернатора Ткачева, что таких «кущевских» по всей России – море безбрежное... 

А дальше – на неизбежный вопрос о Манежной в Москве, Сенатской в Питере, Ростове-на-Дону, об Ижевске, о Солнечногорске, Люберцах – он привычно включит свой «стальной взгляд», традиционно грубо съязвит о «бородатых либералах». Кто привиделся ему? Лимонов? Чуров? Может быть, покойный Солженицын? 

Но себя не обманешь. Тысячи и тысячи внезапно озверевших подростков – слишком яркий сигнал: наши дети не видят для себя жизненных перспектив. Грозный и очевидный результат его, путинской, «стабильности». Русские дети и дети народов Кавказа. Такая похожая, жалкая злоба, такое общее ощущение ненужности и беззащитности вне стаи... Они – наше будущее, они – наше горе, они – самый трагичный итог десятилетия «вставания с колен», когда есть деньги, но нет сострадания... 

Он все понимает, но «держит марку» – ему «не стыдно». Он так и заявил – ему «не стыдно». Пусть так. Пусть стыдно – нам. Ведь это мы позволили себе, ему, им стать такими жестокими, какими стали. 

Любовь к собакам – единственное искреннее, доброе чувство, прорывающее ледяной панцирь «национального символа» начала 2000-х. 

Любовь к собакам, как и любовь к футболу у этих детей, заменившая любовь к людям... 

Человек в таком панцире счастлив быть не может. 

«Вас все боятся» – страшный комплимент, прозвучавший с экрана. Нужно ли нам, чтобы Россия снова строилась на жестокости? Хотим ли мы, чтобы наши дети доказывали, чего на самом деле надо бояться? 

Скоро наступят светлые, праздничные дни. Мы будем желать друг другу добра и счастья. Это – мудрая традиция. 

Вот и я желаю Путину добра и терпимости, чтобы его не боялись, но любили. Пусть не все, но искренне, бескорыстно, и не только собаки. 

Это и будет его настоящее счастье. 

А нашу страну мы обустроим сами. Без злобы и зубовного скрежета. Без выдуманных врагов и корыстной «вертикали». Все вместе. Для детей и внуков. 

Мы сумеем. Мы ведь народ. А она – наша. Россия. 

Счастья вам, люди. 

Михаил Ходорковский, «Независимая газета», 24.12.2010 г.

За рубежом

Леденящая кровь история правосудия в России

Когда в середине 1990-х появились российские олигархи, скупившие собственность бывшего Советского Союза и сделавшиеся многократными миллиардерами, целая панорама интриг, спекуляций и невероятного перехода от коммунизма к капитализму пленила Кэтрин Коллинз, находившуюся далеко-далеко в нью-йоркском мире дизайна.

Эти невероятные пути развития после холодной войны переменили не только Россию, но и саму Коллинз, которая стала режиссером и продюсером, поэтому она может рассказать историю, остановившись как на средстве для такого рассказа о жизни Михаила Ходорковского. 

После того как нефтяной магнат был осужден по обвинению в уклонении от уплаты налогов в 2005 году, а его компания ЮКОС была фактически расформирована и захвачена государством во главе с президентом Владимиром Путиным, ее повествование получило свой полноценный сюжет. 

Распад Советского Союза породил разнузданный капитализм и новые свободы, пока государство не консолидировалось снова и не восстановило свой контроль над людьми и собственностью.

Коллинз назвала свой фильм «Власть», это не только перевод английского слова power, но и то, как русские называют своих руководителей, это слово имеет агрессивный и слегка зловещий оттенок. Документальный фильм, который уже был показан на нескольких кинофестивалях, начинается с событий октября 2003 года, когда убогие агенты спецслужб захватили Ходорковского в его частном самолете и посадили в белый микроавтобус темной сибирской ночью. 

Это был его последний день на свободе. В конечном счете он был приговорен к восьми годам тюрьмы вместе со своим деловым партнером Платоном Лебедевым. Они должны были выйти на свободу в октябре, но им предъявили новые обвинения – в хищении нефти у своей собственной компании – обвинения, которые многими считаются абсурдными. 30 декабря 2010 года судья дал им еще шесть лет, оставив их за решеткой до 2017 года, если только апелляция не окажется успешной. 

Коллинз, которая последний раз была в Москве в декабре 2010 года, не изучает вопрос вины или невиновности Ходорковского. Он и еще шесть олигархов никогда не обвинялись в использовании юридических тонкостей во время накопления своего богатства. Но он единственный, кто сидит в тюрьме. Двое бежали из страны, а остальные присягли на верность Путину, который пообещал не трогать их, если они не будут бросать вызов ему. 

Хотя Коллинз и использует случай Ходорковского в качестве каркаса для своего фильма, на самом деле фильм – о меняющейся России, об искажении юридической системы теми, кто стоит у власти, и об ущербе гражданам – и всему государству.

«Я всегда считала, что его жизнь – это квинтэссенция хорошего, плохого и всего остального, что произошло в России в последние 25 лет, – говорит она, – я была под большим впечатлением от людей вокруг него, у которых не было иного выбора кроме как идти у него в кильватере». 

Лебедева арестовали первым, взяли прямо с больничной койки, подразумевалось, что в связи с этим он будет уязвим и будет спасать себя, давая ложные показания. Когда его адвокаты поняли, что Ходорковский обречен, они посоветовали ему бежать из страны. Он отказался. 

Тени удлиняются. Его сын, Павел, учащийся в Америке, не может вернуться в Россию и не видел отца с 2003 года. Его мать Марина, которая помнит репрессии 1930-х годов, боялась, что сыну придется заплатить за свой успех. «Я всегда предполагала, что что-то случится», – говорит она. 

Друг с хорошими связями предупреждает внешнего консультанта Ходорковского Павла Ивлева, что власти решили уничтожить его компанию. Он исчезает из поля зрения и покидает страну. 

Через несколько месяцев жену и детей Ивлева, пытавшихся присоединиться к нему, задерживают в аэропорту до тех пор, пока они не пропускают свой рейс. Когда у их преследователей не получается связаться со своим руководством, чтобы получить дальнейшие распоряжения, они улетают-таки другим самолетом. 

Выбор Коллинз темы был предвиденьем. Российская раболепная система правосудия стала темой, к которой проявили активный интерес как в США, так и в Европе, и Коллинз делает из нее мрачную и леденящую душу историю.

В своем докладе прошлым летом правозащитная организация Freedom House, некоммерческая структура, базирующаяся в Вашингтоне, которая работает над защитой прав человека по всему миру, описала все ухудшающуюся правовую обстановку в России. 

«Российская судебная система остается омрачаемой несколькими резонансными случаями, которые предполагают наличие политического и бизнес-влияния на судебные дела», – говорится в докладе. – Политики и бизнесмены в России как правило используют закон как средство продвижения своих интересов». 

С приближением президентских выборов 2012 года, власти не терпят никакого инакомыслия. В канун Нового года стражи правопорядка арестовали лидера оппозиции Бориса Немцова, когда он покидал санкционированный митинг. 

Судья отказался рассмотреть видеозапись ареста в качестве доказательства и приговорил Немцова к 15 дням тюрьмы по свидетельству двух сотрудников милиции, которые заявили, что он нарушал общественный порядок. 

Георгий Сатаров, президент экспертно-аналитического центра Индем в Москве, говорит, что миру стоит ожидать лишь усиления этой тенденции.

«Безразличное отношение США к тому, что происходит в России, вносит свой вклад в тот факт, что тренд лишь ужесточается», – говорит Сатаров. 

Коллинз сделала свой фильм как заявление против безразличия. Она профинансировала его сама, сначала с доходов от своего дизайнерского бизнеса, I Pezzi Dipinti, а потом при помощи исполнительного продюсера Пилар Креспи (Pilar Crespi). (Рядовому зрителю еще предстоит его посмотреть; ее дистрибьютор сейчас пытается продать «Власть» телевизионщикам, также есть предварительные планы выпуска на DVD). 

«Она цинична и опасна, – говорит она, описывая произвольно применяемую конституционную и судебную систему, – а мы ведем дела с Россией так, как будто бы ничего этого не происходит». 

В фильме делается вывод, что олигарх стал чем-то вроде политического диссидента. Арсений Рогинский, который провел четыре года в исправительно-трудовом лагере в 1980-х годах, пытаясь написать честную историю, обратился к Ходорковскому, пытаясь встретиться с ним, чтобы спросить, как он мог бы сделать из России лучшее государство. 

До своего собственного заключения, советские власти говорили ему: «Уезжай из страны». Он отказался позволить им лишить его родины, и отправился в тюрьму. 

«Это моя страна», – говорит он о своем сопротивлении, повторяясь, теперь как бы за неповинующегося Ходорковского. 

«Это моя страна».

Кэти Лэлли, «The Washington Post», США
http://inosmi.ru/social/20110111/165534780.html
Точка невозврата
Еще свежи воспоминания, когда престарелый финский дипломат Мартти Ахтисаари наведывался к Ниязову с многочисленными «историческими» визитами, и потом уверял весь мир, что идет диалог, и что вот-вот в Туркменистане начнутся демократические преобразования… Не начались.
Нечто похожее на преобразования начались, только когда М. Ахтисаари отправился, наконец-то, на покой, а его туркменский визави – в небытие.
Однако уходящий год показал, что начавшиеся было в 2007 году преобразования, достигнув набившего оскомину политически бесперспективного выражения «идет диалог», сначала притормозили, а потом явно и резко пошли в обратную сторону.
Внутриполитический аспект
Имитация реформ нужна была Г. Бердымухамедову только для того, чтобы утвердится у власти. Ведь не говоря уже о каких-то результатах заявленных реформ, не видно даже продуманных шагов в их осуществлении, демонстрирующих осознанную последовательность действий властей. Поэтому-то осуществляемая руководством страны деятельность является только имитацией реформ, а не реальным реформированием сложившейся при Ниязове системы. 
Поэтому нет, и не может быть, сколь-нибудь ощутимых позитивных результатов ни в сельском хозяйстве, ни в системе образования, ни в свободе интернета – предполагаемое реформирование именно этих сфер позволяло новым «ахтисаарям» в очередной раз надеяться на демократизацию Туркменистана. 
Вопреки этим надеждам проявились совершенно противоположные результаты:
· Запреты на выезд молодежи для обучения в зарубежных вузах; 

· Сворачивание или сокращение многих обменных образовательных программ; 

· Репрессии против гражданских активистов, включая запреты на выезд и аресты; 

· Репрессии даже в отношении политически неактивных граждан, но побывавших когда-то за рубежом, по различным обменным программам; 

· Репрессии против религиозных меньшинств, включая осуждения на длительные сроки; 

· Репрессии против нелояльных властям граждан и их родственников; 

· Фактическое уничтожение гражданского общества в стране. При С. Ниязове немногочисленным НПО удавалось осуществлять небольшие проекты, сейчас этого практически нет; 

· Расширение «черных списков» лиц, кому запрещено покидать Туркменистан. По последним данным, они включают в себя около 18 тысяч человек (при С. Ниязове таковых было до 4-х тысяч); 

· Запрет данный лично президентом (опубликовано в туркменских СМИ) на ввоз печатной продукции из-за рубежа, под предлогом того, что в Туркменистане печатная продукция издается в достаточном количестве (об их качестве и разнообразии президент предпочел умолчать); 

· Призыв президента, адресованный руководителям спецслужб и также опубликованный в туркменских СМИ, бороться с клеветниками, и появившаяся затем информация о подготовке физической расправы над одним из туркменских активистов, вынуждено проживающего за пределами родины; 

· Требование туркменского руководства не допустить участия диссидентов и оппозиционеров на мероприятиях ОБСЕ. 

Это лишь небольшой перечень тех шагов, которые реально осуществлены туркменскими властями за последние полтора-два года. Не исполнение обещанных демократических преобразований, а вот эта жестокая по отношению к собственному населению практика, характеризует нынешний политический режим в Туркменистане. 
Если кто-то полагает, что власти, борясь против нелояльных граждан, «подозрительных» объединений и «нетрадиционных» религиозных групп, обеспечивают тем самым стабильность в стране, то это, мягко говоря, глубокое заблуждение. Для обеспечения стабильности надо решать социальные проблемы, а не проводить заседания совбеза, на котором министр национальной безопасности докладывает президенту «о проводимой работе по поддержанию и дальнейшему укреплению в стране общественно-политической стабильности». 
Почему именно МНБ и каким образом оно укрепляет в стране стабильность, объяснять, наверное, не нужно. 
Зато видимость лояльности всего населения создается во время многочисленных празднеств, торжеств, поездок президента. Все, включая учеников и студентов, должны часами стоять на жаре или морозе, изображая искреннее ликование. А чтобы это ликование выглядело естественным, людей, отрывая от учебы и работы, тренируют по нескольку дней, а то и недель. И все это преподносится через СМИ, как всенародную любовь к президенту и всеобщее одобрение его политики. Хотя на самом деле подобные мероприятия рождают ненависть населения и к президенту и к чиновникам.
Социальный аспект
Не надо предоставлять населению бесплатную воду, газ, соль (а теперь и канализацию), а надо дать населению работу и возможность получать достойную зарплату, чтобы оплачивать коммунальные услуги.
Почему только за последний месяц и только в одном городе (Дашогузе) наложили на себя руки в общей сложности 15 мужчин в возрасте от 19 до 35 лет? Трое из этого числа сделали это 8 и 9 декабря! Это не были наркоманы, это были обычные люди. Люди, которые ушли из жизни от безысходности, не сумев найти работу, не сумев продолжить обучение после школы или армии, не сумев выехать в другие страны на заработки. А выехать многие не могут не только из-за того, что у них нет денег на дорогу, а и потому, что Туркменистан ввел со всеми странами, включая страны СНГ, визовые отношения. И визу получить практически нереально, не имея на руках приглашение на работу или учебу. 
А власти почти всю прибыль, которую приносят стране «несметные запасы» углеводородов, тратят на возведение отелей, дворцов и пустующую большее время года, туристическую зону. Да, иностранные компании, которые получают подряды на эти многомиллионные стройки, нанимают туркменских граждан. Но как только объект достроен, все местные жители опять становятся безработными. 
Решить проблему безработицы, достигающей по различным оценкам от 40 до 60 процентов трудоспособного населения, не так тяжело. Достаточно возродить (в эпоху-то великого возрождения) существовавшие некогда ремонтно-строительные управления с участием государственного, частного и, почему бы нет, иностранного капитала. В стране тысячи школ и больниц, тысячи километров дорог, линий связи, газопроводов и электропередач, которые не ремонтировались десятилетиями. А в сельской местности дороги до сих пор грунтовые и отсутствует водопровод. Это непочатый край работы и десятки тысяч потенциальных рабочих мест! Если эти тысячи, начнут работать и получать регулярную зарплату, у них и их семей появится (повысится) спрос на товары и услуги, что в свою очередь даст толчок для развития частного предпринимательства. Ну и далее, по цепочке, начнется развитие нормальной, а не командно-административной, экономической системы.
Бизнес и политика
Но именно того, что экономика начнет развиваться по своим законам, а не по хотению власть имущих и опасается верхушка туркменского руководства. И напрасно надеются западные дипломаты, что растущее количество зарубежных предпринимателей, посещающих Туркменистан в надежде наладить взаимовыгодный бизнес, приведет к постепенному смягчению сначала экономической политики, а затем и к отказу от тоталитарных методов руководства страной.
Надо полагать, горький опыт работы российского МТС на туркменском рынке научит иностранных бизнесменов и отрезвит оптимистично настроенных зарубежных политиков. Впрочем, многие известные компании еще до истории с МТС опасались инвестировать деньги в нашу страну.
Страной уже правит не один президент, а целый клан. И если при Ниязове, по крупным проектам, достаточно было договориться с ним, то теперь даже не министры, а их заместители возомнили себя всемогущими. И, разумеется, никакие законы и международные соглашения им не указ. 
Ожидать, что президент как-то сможет обуздать аппетиты своих родных и близких, дорвавшихся до власти, не приходится. В первые годы, пока Бердымухамедов тасовал правительство, потихоньку убирая ставленников предыдущего президента и стараясь не нарушать выстроенную Ниязовым структуру власти, державшуюся (как утверждают многие эксперты) на «святой троице» – Умнове, Храмове и Жадане – ему удавалось сохранить систему управления.
Но теперь в этих троих особой нужды нет. Умнова отстранили от дел, его ближайший друг во власти – теперь уже бывший заместитель главы государственной налоговой службы страны Пряничников – фактически находится под следствием. Есть сведения, что и другие «люди Умнова» арестованы.
Очевидно, скоро, невидимые глазу, но влиятельные пока советники и приближенные Бердымухамедова, которые старались придавать хоть какой-то цивилизованный вид действиям нынешнего руководства, будут отстранены от дел. Останутся те, кого президент набрал еще во времена «дефицита квалифицированных кадров», как он сам выражался в начале своей президентской карьеры. 
Кадры быстро нашлись, из числа родственников и друзей, а о «квалификации» речь уже не идет. Правда у них очень своеобразное представление о расцвете и возрождении Туркменистана. 
Все более и более разрастающаяся коррупция, которую очень хорошо чувствуют представители зарубежных бизнес-компаний, тоже одна из наиболее серьезных проблем страны, но опыт Грузии показывает, что и с этим злом можно довольно успешно бороться. Стоит только захотеть. Но не захотят, как пить дать, не захотят.
Внешнеполитический аспект
Все эти, уже необратимые, «преобразования» не хотят видеть те, кто пришел на место М. Ахтисаари. Дипломаты из международных организаций или отдельных стран, когда говоришь с ними о вышеописанных вещах, прячут головы, не в песок, а любимое ими выражение – «идет диалог»…
Первое, что приходит в голову, чтобы объяснить самому себе, почему так беззубо по отношению к туркменским властям ведут себя эти политики – защитники демократии и прав человека – это элементарное желание Европы получать газ. Но, возможно, что не так все просто, как кажется. Да, газ конечно важен. Но уже понятно, что Бердымухамедов предпочел Иран и Китай, а теперь – Афганистан, Пакистан и Индию. И уже нет особых надежд на Набукко.
К тому же история показывает, что диктаторы уходят, а нефть, газ, алмазы и прочие ОЧЕНЬ полезные ископаемые, остаются.
Возможно, что страны-шахматисты – если уж наш регион назван великой шахматной доской – поддерживают (или как минимум не мешают) Бердымухамедова, опасаясь, что в противном случае находящаяся по соседству «горячая точка» – Афганистан – может превратиться в горячую кляксу. Ведь еще неизвестно, что станет и с другим соседом Туркменистана – Узбекистаном в ближайшее время. 
Понятно, что шахматистам – США, Китаю, Турции и, возможно, России – «горячая клякса» не нужна. Но ведь есть и Иран. Которому, в определенный момент может оказаться очень даже на руку, если сильные мира сего вынуждены будут заниматься решением более актуальных проблем в этом регионе, нежели иранской ядерной программой.
Возвращаясь к Туркменистану
До сих пор силы, нелояльные туркменскому режиму, хоть и разрозненные, действовали или пытались действовать в цивилизованных рамках. Не имея возможностей прямого воздействия на решения принимаемые властями, они апеллировали к международному сообществу. Теперь оппозиционеры, диссиденты, правозащитники, представители религиозных и национальных меньшинств потеряли надежду на «внешнее политическое давление» в лице ОБСЕ, ЕС, ООН, как на фактор решения хотя бы небольших проблем. 
Не приведет ли сверхосторожная политика – дежавю, ведение вечного и бессмысленного диалога, к тому, что туркменистанцы перейдут к радикальным действиям? Или это так и задумано?
В общем, наступает цейтнот, и либо «шахматистам» придется объединиться и заставить Бердымухамедова играть по правилам, либо объединятся туркмены. И игра пойдет без всяких правил… 
Пока, правда, туркмены предпочитают сводить счеты с собственной жизнью. Поодиночке. Но их кровь, как и кровь тех, кто скончался в тюрьмах, брошенных туда еще при Ниязове, уже на руках нынешнего режима.
Точка невозврата пройдена. И всем это уже понятно. Но видимо не всем понятно, что с этим делать. 
Фарид Тухбатуллин, Туркменская инициатива по правам человека
Представляем новые издания

Вышла в свет книга «Реформа милиции: 
оценки и ожидания граждан»

В предлагаемом вашему вниманию издании «Реформа милиции: оценки и ожидания граждан. Результаты социологических исследований и комментарии экспертов» представлены результаты социологических исследований, проведенных Фондом «Общественный вердикт» и Аналитическим центром Ю. Левады в последние несколько лет. 

В этих исследованиях мы ставили перед собой задачу изучить мнение граждан о качестве работы милиции, степень информированности общества о работе милиции и ее разных структурных подразделений, а также ожидания граждан от деятельности милиции, узнать, есть ли запрос со стороны общества на реформу и если да, то в чем он состоит. Тема реформы милиции является ключевой для нашей организации с момента ее создания. Мы исходим из понимания, что для достижения максимального и устойчивого результата в защите и восстановлении прав пострадавших от нарушений со стороны правоохранительных органов помощь по конкретным делам должна сопровождаться продвижением системных преобразований. Именно такие преобразования могут коренным образом изменить принципы работы правоохранительных органов и обеспечить более полное соблюдение прав человека в их деятельности.

Стратегия Фонда по содействию реформе правоохранительных органов и милиции включает в себя комплекс мероприятий. В частности, в стратегию входят разработка рекомендаций для органов власти, переговоры с представителями органов исполнительной и законодательной власти, развитие и укрепление возможностей российских правозащитных организаций, например, для участия в подготовке и реализации реформы, тренинги для сотрудников правоохранительной системы, создание и развитие разных переговорных площадок, содействие расширению возможностей межсекторного диалога по вопросам реформирования правоохранительной системы, создание условий для участия граждан в процессе реформирования.

Мы убеждены, что реформирование правоохранительной системы должно исходить из принципов уважения прав человека, прозрачности и открытости, как процесса реформирования, так и работы обновленной структуры. В результате реформы милиция в своей работе должна исходить из приоритета службы обществу, а не обслуживания государственных интересов. Это получится в том случае, если общество будет не только пассивным наблюдателем, но и активным участником на всех этапах работы милиции, начиная с постановки задач и заканчивая оценкой результатов работы. Именно для правильного выстраивания такой цепочки участия общества полезно понимать, что сами граждане думают о задачах и принципах работы милиции, какой ее хотят видеть, как сами готовы содействовать сотрудникам милиции и других государственных служб, работающих для создания безопасной среды. Ответы на эти вопросы дают проведенные нами социологические исследования. Эти ответы не исчерпывающие, но важные для начала полноценного процесса реформы.

В целом «Общественный вердикт» уделяет много внимания исследовательским программам, в том числе и социологической работе. Первый общероссийский опрос был проведен нами в первые месяцы нашей работы, и с того времени мы разрабатываем и совместно с российскими социологическими институтами проводим замеры общественного мнения. Такая работа позволяет нам не только быть постоянно в курсе текущих настроений и оценок общества, но и поддерживать обратную связь с гражданами, в интересах которых работает Фонд.

В наших ближайших планах – провести комплексное изучение стандартов эффективного расследования жалоб граждан на пытки и жестокое обращение, разобраться, как соотносятся международно признанные стандарты эффективного расследования со стандартами эффективности расследования в понимании российских следственных органов. По результатам исследования будут разработаны рекомендации о принятии ряда управленческих и практических изменений в организации работы правоохранительных органов, направленных на повышение эффективности работы следственных органов при российской прокуратуре и, соответственно, на более полное выполнение обязательств, которые взяла на себя Россия при ратификации международных договоров по правам человека.

Второе, планируемое нами на ближайшую перспективу исследование, связано с изучением представлений и точек зрения сотрудников правоохранительных органов относительно того, как может быть устроена система оценки деятельности милиции. Сейчас, в рамках запущенного реформирования милиции, этот вопрос опять стал актуальным и ему посвящено отдельное внимание и усилия. Фонд «Общественный вердикт» считает эту работу одной из приоритетных. Изменение системы оценки деятельности сотрудников и подразделений милиции – важнейшее преобразование, без которого никакие реформы не дадут ожидаемых результатов. Мы надеемся, что выводы планируемого нами исследования и разработанные по его итогам рекомендации позволят наполнить квалифицированным содержанием диалог властей и правозащитного сектора при поиске ответов на этот ключевой вопрос.

Наталья Таубина, директор Фонда «Общественный вердикт»
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