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Поздравляем!
От ред.: 26 июня 2012 года Михаилу Борисовичу Ходорковскому исполнилось 49 лет. Редакция присоединяется к поздравлениям, направленным Михаилу Борисовичу, и предлагает читателям интервью из французского журнала «Философия». 
«Власть сочла меня, моих друзей – слабаками. Зря. Мы просто другие»
Интервью Михаила Ходорковского французскому журналу «Философия» (июльский выпуск). Это первый и на сегодняшний день единственный французский журнал, посвященный исключительно философии. Распространяется в киосках примерно в 12 000 точках во Франции, Германии, Бельгии, Канаде, Люксембурге, Польше, Португалии, Швейцарии, и по всему миру по подписке. 
Пресс-центр публикует оригинальную русскую редакцию ответов Михаила Ходорковского. 

1. Декабрьская весна

Воображали ли Вы, что после декабрьских выборов в Думу может возникнуть такое оппозиционное движение, какого Россия не видела уже двадцать лет?

Год назад, в одном из интервью, Вы сожалели, что в России нет гражданского общества. Что же произошло? Оно подспудно созрело? Возникло внезапно? А может, это лишь минутная вспышка? 

Радуетесь ли Вы происходящему или опасаетесь провокаций, разнузданности, насилия?

Какие советы Вы можете дать тем, кто впервые вышел на манифестацию? Надо ли опасаться действий ФСБ?

Предположить настолько массовый выход людей на улицы было сложно. Здесь совместились несколько раздражающих моментов и вызревающее политическое самосознание среднего класса. Однако, ключевым моментом стала проблема дефицита легитимности нынешней власти.

В то же время, произошедшее – не есть факт наличия влиятельного гражданского общества, а лишь свидетельство предпосылок его возникновения. Надеюсь, это произойдет в ближайшие пару-тройку лет.

Происходящему я, несомненно, радуюсь, а провокаций, конечно, опасаюсь, как любой человек, хорошо знающий традиции нашей бессовестной силовой бюрократии, обладающей сегодня государственной властью.

2. Что происходит с Путиным? 

Как получилось, что значительная часть россиян, которые были благодарны Путину за рост их уровня жизни и рост престижа России, внезапно выразили разочарование в нем? 

Почему пиаровская картинка «русского мачо», которую Владимир Путин воплощал всего несколько недель назад, перестала привлекать массы?

Тем не менее, Путин был выбран сразу же в первом туре по итогам сомнительных с точки зрения независимых наблюдателей президентских выборов. Изменит ли он свою политику? Как он будет отвечать на неизбежную критику улицы?

Владимир Путин пришел очень вовремя, на смену старому, больному и поднадоевшему публике Борису Ельцину. Молодой, активный, брутальный – живой ответ общественному запросу.

Благосостояние людей росло вслед за ценами на нефть и газ, составляющими главные статьи (больше 50%) российского экспорта.

До определенного момента в причинах и угрозах «копались» лишь специалисты. Остальные – торопились жить, не только наверстывая упущенное за годы тяжелых реформ 90-х, но и стремясь пожить за своих родителей и дедушек с бабушками, не поживших по-человечески в страшном для России ХХ веке.

За 12 лет поднадоел уже сам Путин. Надоел его «мачизм», хамство чиновников и полицейских, надоело постоянное расширение вмешательства государства в человеческую жизнь, при неспособности справиться со своими собственными функциями – строительством инфраструктуры, поддержанием коммунального хозяйства, системы здравоохранения и т.д.

Надоел постоянный упор на развитие силовых структур, рассказы про какие-то мифические «оранжевые угрозы» и «заокеанских покровителей».

Надоело откровенно откупаться от кавказских бандитов, о победе над которыми было объявлено много лет назад.

При всем при этом многие люди еще не готовы взять на себя ответственность за свою собственную судьбу, а уж тем более – жестко потребовать такой возможности. Поэтому избрание Путина было неизбежностью. В то же время, дальше все эти проблемы продолжают усугубляться.

Что делать – известно. Известно Путину, известно ряду неглупых людей в его администрации, включая нынешнего Президента Медведева (Михаил Ходорковский отвечал на вопросы журнала до инаугурации В. Путина. – Пресс-центр).

Но все то, что нужно, – противоречит инстинктам, внутреннему самоощущению уже немолодого человека, воспитанного в одной из самых консервативных советских организаций. 

Он не изменится, и будет мешать меняться стране. Мне его жалко, но ради наших детей надеюсь, что интересы страны победят.

3. Неуверенность в будущем

Полагаете ли Вы, что признанные многолетние лидеры демократической оппозиции – Борис Немцов, Григорий Явлинский, Гарри Каспаров – достаточно сильны, чтобы воплотить российскую оттепель? 

Кто может стать российским Вацлавом Гавелом?

На манифестациях, демократическая оппозиция перемешана с коммунистами и националистами. Один из лидеров движения, адвокат и блогер Алексей Навальный, зарекомендовавший себя борьбой с коррупцией, недавно участвовал в «Русском марше». Нужно ли опасаться «арабского сценария» в случае победы оппозиции – с «патриотами»-ксенофобами в роли исламистов?

Нынешние лидеры демократической оппозиции – хорошие люди, но они тоже относятся к прежнему поколению. 

То, что будет происходить, называется революция, нравится нам это или нет. Время для мягких, медленных реформ упущено. Наша главная задача – чтобы «пошел» ненасильственный процесс. Для революции прежним лидерам не хватает драйва. Знаю по себе. Сам такой – «прежний».

Новые молодые лидеры «декабрьской весны» – они совсем новые, другие, не похожие на прежних. Они способны стать во главе изменений. 

Конечно, существует риск. Кто-то из новых лидеров любит националистическую риторику больше, чем она того заслуживает, а кто-то является «охлозависимым». Национализм, привлекательный своей мощью, энергетикой, способностью поднимать массы, тяжело удерживать в рамках разумного. 

Нужен баланс, нужна доброта к людям, умение понимать и прощать. Уметь принимать чужое и непонятное. Готовность уважать непохожее, иное, искать и находить компромисс. Честность, наряду с разумным компромиссом, должны стать ключевыми лозунгами новой оппозиции.

Ответственность нашего поколения в том, что мы должны помочь новым молодым лидерам, и если мы с ней не справимся, – будет большая беда. 

Потребность в моральных лидерах, подобных Вацлаву Гавелу, в нашем обществе чрезвычайно велика. Время даст ответ и на этот злободневный вопрос. 

Признаюсь, я надеялся на подлинное возрождение религиозной духовности, но увы, – основные конфессии пока предпочли более привычное место «при дворе».

4. Опыт заключения

Что изменилось в Вашей повседневной жизни после перевода в Карелию? Как проходит «один день Михаила Борисовича»? Вы пишете, что тюрьма делает свободным». В каком смысле? Вы также написали, что лагерь – это антимир, где ложь – норма. Что именно Вы имели в виду? 

Вы были коммунистом в 1980-х годах затем олигархом в 1990-х. Сейчас Вы являетесь личным заключенным Владимира Путина. Чувствуете ли Вы себя диссидентом, как в свое время Андрей Сахаров?

Каторга глубоко изменила видение мира у Достоевского. В течение четырех каторжных лет он узнал настоящий русский народ. Изменилась ли Ваша концепция мира после восьми с половиной лет заключения?

Представляет ли собой лагерь в миниатюре всю Россию? Ведь именно в России находилась одна из самых крупных систем концлагерей в новой истории.

Вы и Ваши современники пережили весьма разные исторические фазы всего за несколько десятилетий: коммунизм, перестройка, анархическая демократия, путинская «вертикаль власти»... Какая из этих фаз оказала на Вас наибольшее влияние? Есть ли у Вас ностальгия по какой-либо из этих фаз? Какую из них Вы предпочитаете?

Россия – это загадка для Запада. Почему, начиная с революции 1917 года, если не раньше, в России было невозможно установить образ жизни, основанный на личных свободах?

В отличие от московского СИЗО, здесь, в Карелии, можно гулять в небольшом дворике на открытом воздухе. Жизнь проходит в бараке – общежитии на 150 человек, где нет запираемых камер, выводят на работу, в цех. Там мы выполняем малоквалифицированную работу. Однако, это лучше, чем весь день сидеть в камере СИЗО.

В то же время здесь один телевизор на 150 человек, и по нему можно увидеть новости только по 1 каналу, и только один раз в день. 

Работать, читать получается исключительно вечером, после целого дня в цеху, причем постоянно отвлекают разной ерундой. Зато один раз в три месяца 3 дня можно проводить в специальной комнате с семьей. 

Так что работать труднее, а жить – легче.

Сегодня, находясь в тюрьме, я ощущаю себя независимым. Я не отвечаю ни за компанию, ни за людей. Меня можно посадить в карцер, что и происходило много раз, однако, по сравнению с лишением свободы это – ерунда. Так что «внутренний цензор» ориентируется исключительно на мои собственные представления о должном. Внешние обстоятельства играют гораздо меньшую роль, чем раньше. 

И в этом смысле я ощущаю себя свободнее.

Надо понимать, что российские суды и правоохранительные органы намного меньше похожи на европейские структуры с аналогичными названиями, чем обычный россиянин на обычного европейца.

Европейский полицейский может иногда соврать гражданину, журналисту. Гораздо реже – судье. Но это будет, скорее, исключение.

Российский полицейский, как правило, будет врать в соответствии с пожеланиями начальства, а правдивость, наоборот, станет приятным исключением.

В тюрьме такая линия поведения навязывается и заключенным, а они ее воспринимают. Здесь обман – норма. Все врут всем, хотя внутри соответствующих сообществ – чуть меньше. Но меньше – значит «почти всегда». Конечно, со временем учишься разбираться и, в общем, – достаточно точно. Однако морально – все равно отвратительно.

Во время первого судебного процесса я позволил себе публично сказать, что меня удивляет, как судья терпит, когда прокуроры ей врут беспрерывно. Их ловят, но они не смущаются, а врут снова, и что, например, в Англии на подобное была бы очень жесткая реакция.

Судья в ответ заметила: «Здесь не Англия. К сожалению».

Так вот, в лагере такой стиль поведения – норма. В Карелии, правда, немного лучше, чем в Чите. Люди более откровенные. Но только немного. Система – одна.

Сахаров для меня – хороший пример. Он тоже был частью системы, он многое для нее сделал, а потом что-то произошло, и его судьба стала другой. Человек изменился, хотя весь опыт, личные связи, взаимоотношения со многими людьми – сохранились. Но появилось что-то новое, что стало гораздо важнее прежней жизни, прежних достижений. Сахаров, насколько я его себе представляю, не был чистым идеалистом. Он остался прагматиком, коренным образом пересмотревшим жизненные цели, поставившем на первое место права и свободы человека, личности. 

Возможно, в этом мы похожи. Настолько лицемерная, настолько коррумпированная власть оказалась для меня морально неприемлема. Я надеялся, что эти люди хотят меняться, как менялся я сам, как менялись те, кого я знал и уважал. Когда оказалось, что они подходят к ситуации иначе, считая меняющихся людей лжецами или лохами, – наши пути разошлись.

Власть сочла меня, моих друзей – слабаками. Зря. Мы просто другие.

Несомненно, за более чем 8 лет заключения я изменился, изменилось мое видение мира. Хотя, в отличие от дворянина Достоевского, мне не потребовалось «узнавать настоящий русский народ». Это – те же люди, с которыми я учился в школе, работал на заводе, которые были заводскими коллегами моих родителей и моими сотрудниками в компании.

Замечательный поэт Губерман написал: «Нельзя прожить в России жизнь, тюрьмы не испытав». В отличие от Европы, в России практически нет семьи, где кто-либо не сидел.

В то же время, для меня стало откровением понимание существа психологии наших «правоохранителей». Я всегда как-то инстинктивно не стремился с ними контактировать, а сейчас – пришлось. 

Это – совсем особый взгляд на жизнь: четкое деление на своих (сослуживцев) и чужих (всех остальных). Это – готовность исполнять любой приказ вышестоящих и помыкать нижестоящими. В общем, – психология банды.

Конечно, люди разные, достаточно вполне достойных, однако, нормальные гораздо хуже «приживаются» и, как правило, – уходят.

Но самым главным внутренним изменением, которое я заметил, стало изменившееся ощущение времени. 

В тюрьме каждый день тянется долго-долго, а недели, месяцы и годы проходят быстро. В тюрьме привыкаешь к длительному осмыслению и многократному переосмыслению слов, событий, действий. Спешить некуда, есть время успокоиться и все обдумать. К такому стилю привыкаешь, и находишь в нем своеобразное очарование, несвойственное нашему веку.

И теперь могу сказать уверенно: скорость и эффективность принятия решений – параметры, лежащие в разных плоскостях бытия. Для дела полезно наличие людей, привыкших существовать по-разному.

В отношении исторических фаз – Вы правы. Я сам иногда удивляюсь и радуюсь, насколько интересную, разнообразную жизнь довелось прожить моему поколению.

Ностальгия меня никогда не мучает: я с удовольствием вспоминаю прошедшее, с интересом воспринимаю настоящее и нетерпеливо жду будущего. 

Считаю путинскую вертикаль неизбежным отступлением назад, к советской психологии, комфортной для многих моих немолодых и/или не очень образованных соотечественников, для которых быстрые изменения оказались непосильными, психологически некомфортными, а необходимость самим определять свою судьбу – нежелательной обузой.

Ничего не поделаешь: отступим, дадим им адаптироваться и двинемся дальше. А потерявших берега правоохранителей поставим на место. Вероятно, их попросту необходимо было отправить в частную жизнь, как это сделали во многих странах, прошедших аналогичную трансформацию. Наша ошибка. Учтем.

Очень интересный вопрос – причина медленного восприятия в России образа жизни, основанного на личных свободах.

Существуют минимум две точки зрения: историческая ментальность и природно-климатические условия (Гумилев, Паин). Думаю, имеет место быть сочетание обоих факторов. 

С одной стороны, нельзя сбрасывать со счетов исторические традиции, заложенные своеобразным способом освоения территорий, на которых было создано Российское государство, а также саму историю создания российской государственности под татаро-монгольской полуоккупацией. 

С другой стороны, воспроизведение традиций означает наличие объективных предпосылок. В нашем случае это – огромные расстояния и тяжелые климатические условия. 

Люди разбросаны по территории страны так, что не могут (не могли до распространения Интернета) ощутить взаимоподдержку, общность интересов, свое влияние на власть. Даже в отличие от Канады, поскольку там большая часть населения собрана на узкой полоске земли вдоль южной границы. 

Жители небольшого российского городка долгие века, да и сегодня, не могут приехать в столицу и воздействовать на власть, а власть, наоборот, легко может собрать необходимые силы для подавления возмущения в одном городе, может отрезать его от подвоза топлива, пищи. Тем самым, – поставить на колени.

Ситуация меняется. Современные технологии улучшают координацию частей гражданского общества, но ощущение собственной силы проникает в сознание людей весьма и весьма постепенно.

5. Ваше будущее, близкое и далекое

Под давлением манифестантов множатся призывы к Вашему освобождению. Такие идеи высказывают даже люди, близкие к Кремлю. Есть ли надежда на Ваше освобождение уже в текущем году?

По выходе из тюрьмы, Вы можете оказаться человеком, ниспосланным провидением. Каковы будут Ваши приоритеты в общественной жизни? Восстановить Вашу честь перед правосудием? Присоединиться к политической партии? Вновь активизировать Вашу НГО «Открытая Россия»? Написать тюремные мемуары?

Справедливо или несправедливо, но в глазах части общества Вы как бы являетесь воплощением экономических потрясений и социальных катаклизмов 1990-х годов. Если Вы представите свою кандидатуру на ответственный политический пост, думаете ли Вы, что можете получить большинство голосов избирателей?

Я не хочу рассуждать о возможности своего выхода на свободу, и уж тем более, – о последующих действиях. Жить надо здесь и сейчас, иначе можно потерять годы в бесплодных мечтаниях.

Мне трудно согласиться с навязанной пропагандой мыслью об ответственности крупного бизнеса 90-х за социальные потрясения. Мы не были олигархами, которыми, несомненно, являются многие люди из путинского окружения, типа Сечина. Именно Сечин, и такие, как он, одновременно управляют бизнес-единицами и государственными силовыми структурами.

Ошибкой было бы, вслед за бахвальством Березовского, переоценивать наше влияние на тогдашнюю политику.

Но пропаганда делает свое дело. К счастью, в России много образованных людей, черпающих информацию из независимых источников и способных к ее анализу.

Еще в начале своего тюремного пути я решил, что буду ориентироваться именно на этих людей, поскольку бороться с ложью власти лживым же популизмом мне не хочется. Умею, но не буду. И противно, и перед детьми стыдно.

С тех пор разговариваю с теми, с кем мне интересно, в том числе – с умными оппонентами. Пишу то, что думаю. Не всегда всё и сразу, иногда со временем меняю позицию, но это – моя искренняя позиция.

Так хочу жить и дальше. Можно ли в таком случае рассчитывать на политический успех в нынешней России? Не думаю. Хотя на уважение некоторой части людей – надеюсь, можно. 

Важно ли для моей страны иметь примеры сохранения человеческого достоинства в не очень человеческой ситуации? Думаю, важно. Может быть, этого достаточно, чтобы я и мои друзья, коллеги считали, что живем не зря?

6. Россия через 20 лет

Двадцать лет назад исчез Советский Союз. Сегодня качается новый путинский порядок. Какой Вы видите Россию через 20 лет? Стареющей, по-прежнему коррумпированной страной, откуда уехала талантливая молодежь, и которую колонизовал Китай? Либеральным государством, членом Евросоюза? Лидером Евразийского Союза, который пытается создать Путин? Мощной демократией нового типа?

Через 20 лет жизнь в моей стране будут определять наши дети. Я их вижу и знаю лучше многих. Это – совсем другие люди. Они свободнее и смелее нас. И, конечно, они – европейцы, вне зависимости от того, где живут – в Чите, в Москве или в Карелии.

Сможет ли Россия стать страной с современной экономикой в такие сроки, – мне сложно сказать. Путинский режим за последние 10 лет подорвал динамику изменений весьма заметно, но развернуть ход истории не в его силах. Конечно, многое будет зависеть и от европейцев. Захотят ли они инвестировать свое время, часть своего нынешнего благополучного спокойствия в необходимые перемены во взаимоотношениях?

Россия и другие европейские страны вместе составляют (могут составить) мощный мировой центр с высоким уровнем общей культуры, технологий, ресурсов, вполне достаточных для обеспечения общего населения и его динамичного развития, наряду с другими центрами нынешней человеческой цивилизации. 

Евроатлантический союз в новом составе вполне способен к сохранению своего лидерства.

Однако была бы абсолютно неприемлемой попытка определения за Россией «сырьевой» или даже «индустриальной» специализации путем ограничения ее доступа к технологиям и технологическим рынкам.

Понятно: чтобы идти таким путем, – измениться должна, во-первых, сама Россия. Стать правовым, демократическим, свободным обществом. 

Если нет, – возможно, Западная Европа повторит историю падения Рима, постепенно превратившись в пыльную музейную окраину нового мира.

Мне бы этого не хотелось. Я считаю, что у нынешней Европы, включая Россию, есть перспективы для совместного обновления.

Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева, 

http://khodorkovsky.ru/mbk/articles_and_interview/2012/07/05/17352.html
Мы помним
Погиб адвокат-правозащитник 
Рустем Валиуллин

11 июля 2012 года в Ижевске сотни мусульман из Удмуртии, Татарстана и других регионов страны простились с Рустемом Валиуллиным в Соборной мечети Ижевска. Без отца остались четверо детей. 

По официальной информации, 24 июня 2012 года адвокат Рустем Валиуллин, прибывший в Горный Алтай для защиты местных гражданских активистов, купаясь в реке Катунь, утонул. Его тело обнаружили через несколько дней.

Выпускник юридического факультета Удмуртского государственного университета, c 2005 года адвокат Рустем Валиуллин специализировался на делах о свободе слова и вероисповедания, занимался юридической защитой людей от преследований за религиозные убеждения. 

Сотрудничал с Межрегиональной правозащитной ассоциацией «Агора», юристы которого, в частности, направили от его имени жалобу в Европейский суд по правам человека на незаконное задержание и пытки в милиции Татарстана в 2010 году. Правозащитники намерены довести это дело до логического завершения. 

На похороны адвоката-правозащитника в Ижевске собрались несколько сотен мусульман. Муфтий Удмуртии Фаиз-хазрат Мухамедшин обратился к присутствующим с просьбой поддержать семью Рустема. Без отца остались четверо детей в возрасте 2, 5, 8 и 10 лет. 

Открыт банковский счет, на который можно перечислить деньги в поддержку семьи погибшего: Валиуллина Эльза Равилевна

Специализированный дополнительный офис № 8618/087

Банк получателя: Филиал ОАО «Сбербанка России» Западно-Уральский Банк

БИК: 049401601

Кор. Счет: 30101810400000000601

счет № 40817810368001512075 

Пожертвования можно отправить и через интернет:

Деньги@mail.ru – номер счета 1037700172621007 

Яндекс.Деньги – номер счета 410011479981891 

Webmoney.ru – в рублях R254356189666, в долларах – Z363244642799, в евро – E123570880367 

Дмитрий Колбасин, Ассоциация «Агора», Казань
Третья годовщина убийства Эстемировой

15 июля 2012 года – третья годовщина гибели сотрудницы Правозащитного центра «Мемориал», журналистки Натальи Эстемировой. Она была похищена недалеко от своего дома в Грозном, вывезена в Ингушетию и убита. Расследование этого преступления до сих не дало результатов.

К этому дню чеченские правозащитные организации подготовили письмо на имя президента РФ В. Путина, призвав его взять под контроль расследование убийства Эстемировой (текст письма: http://www.memo.ru/uploads/files/798.pdf).

13 июля 2012 года в пресс-центре информационного агентства «Интерфакс» состоялась пресс-конференция «Три года после гибели Натальи Эстемировой: как не расследуются убийства активистов и журналистов на Северном Кавказе и как пытаются заставить замолчать тех, кто требует эффективного расследования». Коллеги и друзья Натальи говорили о преследованиях общественных активистов и журналистов, о расследовании преступлений, совершаемых в их отношении, и о тяжелой ситуации с правами человека на Кавказе, в особенности – в Чечне и в Дагестане.

Татьяна Локшина, главный исследователь «Human Rights Watch» по России, и Александр Черкасов, председатель Совета ПЦ «Мемориал», напомнили журналистам о том, как расследовалось дело об убийстве Наташи Эстемировой: об основной официальной версии, не выдерживающей никакой критики, по которой Наташу из мести убили боевики (см. об этом в совместном докладе ПЦ «Мемориал», «Новой газеты» и FIDH, выпущенном в прошлом году: http://www.memo.ru/2011/07/14/1407111.html). 

С лета 2010 года следственные органы провели еще ряд мероприятий по делу, свидетельствующих о том, что рассматривается и версия о причастности к убийству Наташи Эстемировой силовиков, на которой настаивают правозащитники: было сделано генотипирование ряда сотрудников чеченской полиции. Однако никаких результатов эти мероприятия пока не дали. 

Локшина и Черкасов также обратили внимание на убийства общественных активистов и журналистов, совершенные после гибели Наташи и свидетельствующие об атмосфере безнаказанности и бесправия, царящей на Северном Кавказе. 

Это и убийство 10 августа 2009 года Заремы Садулаевой и Алика Джабраилова, сотрудников чеченской гуманитарной организации «Спасем поколение» (справка: http://www.memo.ru/uploads/files/792.pdf); и убийство ингушского оппозиционного деятеля Макшарипа Аушева 25 октября 2009 года (справка: http://www.memo.ru/uploads/files/793.pdf); и исчезновение сотрудницы «Датского совета по беженцам» Заремы Гайсановой, которая была задержана в ходе спецоперации 31 октября 2009 года, которой руководил Рамзан Кадыров, и затем бесследно исчезла (справка: http://www.memo.ru/uploads/files/794.pdf); и, наконец, расстрел 15 декабря 2011 года около редакции дагестанского еженедельника «Черновик» его владельца Хаджимурада Камалова (справка: http://www.memo.ru/uploads/files/795.pdf, см. также заявление ПЦ «Мемориал» «Убийство Хаджимурада Камалова – это удар по России»: http://www.memo.ru/d/3287.html).

Игорь Каляпин, председатель Межрегионального комитета против пыток и руководитель Сводной мобильной группы (СМГ) правозащитников в Чечне, является живым примером жесткого давления на независимых активистов со стороны властей. СМГ работает в Чечне с октября 2009 года и занимается расследованием дел о пытках и других преступлениях силовиков. В настоящее время против Каляпина пытаются возбудить уголовное дело: нижегородское УФСБ (!) проводит доследственную проверку по 36 эпизодам в связи с тем, что Каляпин якобы разгласил тайну следствия по делам о похищениях людей в Чечне, неоднократно выступая в СМИ с информацией о нарушениях закона представителями государства, и – более того – государственную тайну (см. об этом подробнее: http://www.memo.ru/d/121772.html). 

Сильное давление на Каляпина и его коллег оказывают и власти Чечни. В ходе пресс-конференции правозащитник рассказал о «публичной порке», которую республиканские силовики устроили сотрудникам СМГ в Грозном 1 июня 2012 года. Тогда перед телекамерами министр внутренних дел Чечни Алханов обвинил правозащитников в «незаконной оперативно-розыскной деятельности», глава СК РФ по Чечне Леденев – в том, что они «выкрали его служебную переписку» (речь идет о переписке, полученной на законных основаниях в ходе ознакомления с материалами дела: http://www.memo.ru/d/2718.html), а руководитель республики Кадыров в своих «лучших» традициях назвал общественных активистов агентами Запада и врагами чеченского народа (см. подробно: http://www.memo.ru/d/113686.html).

Биякай Магомедов, с мая 2012 года главный редактор дагестанской независимой газеты «Черновик», был свидетелем убийства издателя газеты Хаджимурада Камалова: из окна здания он видел, как киллер его расстреливал. По словам Магомедова, нет сомнений в том, что к преступлению причастны силовики и что оно совершено, чтобы оказать давление на редакцию. Улица, на которой произошло убийство, едва ли не самая охраняемая в городе, на домах установлены камеры, в ста метрах от здания редакции постоянно дежурит патруль ДПС (в день убийства он странным образом был снят). Магомедов утверждает, что каких-либо подвижек в расследовании убийства Камалова нет и что оно открыто саботируется. Сейчас в Дагестане проводится сбор подписей под обращением к президенту РФ с требованием обратить на ситуацию в Дагестане, и на расследование убийства авторитетнейшего местного деятеля Хаджимурада Камалова в частности, пристальное внимание. Инициаторы надеются собрать до 30 тыс. подписей. Если и после этого власть будет бездействовать, Камалов обещает многотысячные митинги в республике. 

Высшие должностные лица страны и республик Кавказа повторяют, что в регионе все в порядке. Однако убийства, похищения, избиения, запугивание независимых активистов и простых граждан продолжается, – в заключении сказала Татьяна Локшина. Вместе с тем, царящая на Северном Кавказе атмосфера очевидной безнаказанности преступников, виновных в страшных злодеяниях, вдохновляет новые преступления. 

Правозащитный центр «Мемориал», Москва 

Выступления и заявления
Дума в поисках врага

Заявление Международного общества «Мемориал»
Деятельность Думы, начиная с мая, приобрела истерический характер. 

В экстренном порядке рассматриваются законопроекты, единственная цель которых – сохранить монополию на власть.

После принятия юридически безграмотных и крайне опасных политически изменений в законодательстве о митингах Госдума в пожарном порядке вносит изменения в закон об НКО. Поразительна скорость, с которой это делается, – можно подумать, что враг уже у ворот столицы и только изменения в этом законе могут спасти Отечество.

Поразительна и лживость ссылок – разумеется, устных, – на якобы существующий зарубежный опыт.

Но самое поразительное (и самое красноречивое) – полное игнорирование мнения гражданского общества. Против законопроекта высказались практически все крупные российские общественные организации, а кроме того Совет по развитию гражданского общества и правам человека при Президенте РФ, Уполномоченный по правам человека РФ и даже учрежденная Кремлем Общественная палата.

Эти возражения Дума даже не обсуждает.

Причины очевидны: законопроект, с содержательной точки зрения полностью бессмысленный, имеет только одну цель – получить формальное основание объявлять оппонентов вражескими наймитами.

Такой способ «решения» насущных проблем мы уже неоднократно проходили во времена СССР. Нынешние власти, похоже, ничего в отечественной истории не поняли и ничему не научились.

Правление общества «Мемориал», Москва

Пятилетняя годовщина стратегии ЕС по Центральной Азии: установление прав человека 
в центре действий ЕС
Обращение гражданского общества к ЕС, июнь 2012 года
Прошло пять лет после принятия Стратегии нового партнерства ЕС и Центральной Азии. 

Пока министры ЕС готовятся провести анализ прогресса по данному вопросу, нижеподписавшиеся организации гражданского общества хотели бы предложить свои способы для повышения эффективности и влияния Стратегии ЕС для продвижения прав человека в Центральной Азии.

Стратегия ЕС по Центральной Азии, принятая в июне 2007 года, предусматривает расширение сотрудничества между ЕС и странами Центральной Азии в политических, экономических и других областях. Она также определяет права человека ключевым элементом в отношениях ЕС – Центральная Азия и устанавливает нарастающую поддержку прав человека в данном регионе со стороны ЕС. ЕС взял на себя, кроме прочего, обязательство по налаживанию «постоянного» и «ориентированного на конкретный результат» «диалога по правам человека» с правительствами стран данного региона, а также тесного сотрудничества с ООН, ОБСЕ и другими международными организациями в цели улучшения прав человека в этом регионе. 

Однако спустя пять лет после одобрения странами ЕС Стратегии по Центральной Азии существуют серьёзные опасения насчет того, что «диалоги по правам человека», проведенные с правительствами стран Центральной Азии, и другие меры, принятые для реализации целей Стратегии, касающихся прав человека, были менее успешны, чем того хотелось. Ситуация по защите прав человека в Центральной Азии не только не улучшилась, но в некоторых аспектах даже ухудшилась. Европейские структуры признали эту слабость, в том числе в Совместном отчете о прогрессе 2010 года. 

Мы, нижеподписавшиеся организации, приветствуем и поддерживаем усилия ЕС по усилению и расширению своих усилий по продвижению прав человека в рамках Стратегии по Центральной Азии. Мы также присоединяемся к нижеперечисленным рекомендациям относительно способов, которые ЕС должен использовать для осуществления своей политики по правам человека в регионе с целью максимально эффективного обеспечения позитивных изменений в данной сфере. Несмотря на то, что многие из этих предложений обсуждались ранее, а некоторые из них уже могли быть частично выполнены ЕС, мы считаем, что они требуют обновления и очередного рассмотрения.

 В соответствии с заявленными ЕС обязательствами в Лиссабонском акте по популяризации прав человека во всех сферах внешней политики, а также в соответствии с Программой Перемен, подчеркивающей важность эффективного управления и прав человека в политике по развитию ЕС, ЕС должен внести вопросы, касающиеся прав человека, во все сферы сотрудничества с правительствами стран Центральной Азии. Он также должен координировать действия по данным вопросам, предпринимаемые разными сторонами в рамках различных инициатив и программ ЕС. Как подчеркивает Европейский парламент, осуществление регулярных диалогов по вопросам соблюдения прав человека с правительствами стран данного региона не должно использоваться как оправдание, связанное с отсутствием обращений или действий по правам человека в других вопросах.

 ЕС должен быть последователен в своих отношениях касательно прав человека с правительствами стран в регионе Центральной Азии и быть верным своим ценностям все время, не позволяя интересам в сфере энергетики или безопасности служить объяснением недосмотру или игнорированию интересов соблюдения прав человека в любом случае. Выражая обеспокоенность по поводу соблюдения прав человека в одних вопросах, при этом преуменьшая их значение в других, ЕС рискует продемонстрировать правительствам стран Центральной Азии свою готовность в случае необходимости вести торговлю ценностями этих прав. Подобное уменьшит доверие и отразится на успехе политики уважения к правам человека. Официальные представители стран-членов ЕС также должны воздерживаться от выражения мнений, которые противоречат или ослабляют общую позицию ЕС по вопросам прав человека. 

 ЕС должен поднимать вопросы, касающиеся прав человека, ясно и четко, в привязке к отношениям с правительствами стран Центральной Азии, и более часто осуществлять публичные выступления по вопросам прав человека в регионе. Несмотря на то, что «тихая дипломатия» может в отдельных случаях действовать эффективнее, более высокая степень общего внимания поможет в усилении имиджа ЕС как действующей фигуры в сфере прав человека (включая также его имидж в глазах общественности в странах Центральной Азии) и поможет выразить серьёзность намерений относительно прав человека. Недавняя практика использования заявлений отдельных местных делегаций ЕС является положительным шагом, который должен поощряться и в дальнейшем, однако это не должно заменять заявления, подготовленные на более высоком уровне в Брюсселе. Также важно, чтобы высокопоставленные должностные лица ЕС делали убедительные высказывания относительно прав человека в связи с официальными визитами в страны региона.

 ЕС должен осуществлять более прозрачную политику относительно прав человека в странах Центральной Азии. Прежде всего, необходимо регулярно консультироваться с активистами гражданского общества и другими заинтересованными сторонами, а также предоставлять им соответствующую своевременную информацию о приоритетах и действиях в данной сфере, это же касается осуществления пересмотренной общей Стратегии ЕС по правам человека (которая будет одобрена, как ожидается, в конце июня 2012 года) относительно стран Центральной Азии, а также стратегий по правам человека, разработанных ЕС специально для каждой страны данного региона. Такие консультации и взаимодействие необходимы для привлечения этих заинтересованных лиц к участию в осуществлении политики ЕС в сфере прав человека в странах данного региона.

 В рамках осуществления действий по правам человека в Центральной Азии ЕС должен разработать и адаптировать специальные цели изменений в области прав человека по каждой отдельной стране в данном регионе, основываясь на рекомендациях, сделанных гражданским обществом, Европейским парламентом, международными органами, осуществляющими надзор за соблюдением прав человека, и других соответствующих действующих лиц. ЕС должен способствовать реализации целей на постоянной основе и использовать все условия до конца, тем самым гарантируя, что уровень и характер его постоянного сотрудничества с правительствами стран региона основывается на измеримом прогрессе в сфере прав человека, как это подчеркивается Европейским парламентом.

 ЕС должен требовать реальных перемен в сфере соблюдения прав человека в странах Центральной Азии и не удовлетворяться бутафорией, т.е. мерами, предпринимаемыми правительствами с целью создания впечатления о прогрессе, не имеющими результата с точки зрения значительных позитивных изменений на практике (напр. разработка законов, планов действий или программ, которые не применяются соответствующим образом или являются неэффективными). Регулярная и тщательная оценка изменений в сфере прав человека в странах данного региона имеет ключевую важность в этом отношении.

 ЕС должен усиливать эффект от диалогов по правам человека, которые он проводит с правительствами стран данного региона, кроме прочего, с помощью разработки и пропаганды четко определённых целей и приоритетов этих диалогов; с помощью более тесного привлечения гражданского общества и других заинтересованных сторон в процесса разработки диалогов (подробнее см. ниже), а также информирования их о дискуссиях и о достигнутых результатах с помощью систематического отслеживания результатов диалогов. ЕС должен также регулярно оценивать достижения этих диалогов в отношении поставленных целей в соответствии с Директивами ЕС по диалогам о правах человека, которые призывают ЕС оценивать прогресс в отношении целей до начала диалога с целью обеспечить полезность этих диалогов. ЕС должен решить, нужно ли сменить направление диалога, если существуют доказательства отсутствия полезности или если диалог себя исчерпал. 

 ЕС должен в каждом случае осуществлять предварительные встречи и с международными НПО, и с местными независимыми группами гражданского общества (по необходимости включая также лиц, находящихся в изгнании) перед официальными диалогами с властями; более основательно включать вопросы и рекомендации по гражданскому обществу в область диалогов; привлекать гражданское общество к участию в оценке результатов диалогов. 

Семинары ЕС для гражданского общества, проводящиеся в Казахстане, Кыргызстане и Таджикистане, предоставляют возможность вовлечения гражданских групп в диалог, однако данные мероприятия должны быть более тщательно подготовлены (в том числе в отношении к выработке тем) посредством консультаций с участниками и в большей степени скоординированы с проведением официальных диалогов. ЕС должен обеспечить эффективное использование согласованных участниками семинаров рекомендаций во время официальных диалогов, и также проведение систематического мониторинга их применения. Учитывая репрессивный климат, господствующий в Узбекистане и Туркменистане, а также трудности, возникающие при организации семинаров для гражданского общества в этих странах, ЕС должен рассматривать возможность организации таких семинаров в близлежащих странах, куда могут быть приглашены как активисты, работающие внутри этих стран, так и активисты, находящиеся в изгнании. 

 ЕС должен активно связываться с независимыми правозащитниками из Центральной Азии и вне пределов диалогов по правам человека, систематично проводя консультации и учитывая мнения через делегации ЕС и представителей стран-членов ЕС в странах данного региона, а также через организации ЕС, находящиеся в Брюсселе. Таким образом, ЕС может получать информацию «из первых рук» о ситуации в странах региона, которая помогает в формировании политики в сфере прав человека относительно правительств данных стран с учетом того, что данная информация используется и стимулирует скоординированные и эффективные действия. Такие связи также соответствуют директивам ЕС по защите правозащитников, которые призывают к предупреждающей политике в отношении правозащитников, обеспечение их признания, а также предоставление поддержки активистам гражданского общества, которые часто подвергаются давлению и нападкам со стороны местных властей в Центральной Азии. 

 ЕС должен продолжать предоставлять финансовую помощь проектам по защите прав человека, осуществляемым независимыми группами гражданского общества в Центральной Азии. ЕС стоит учитывать возможность упрощения процесса и условий получения грантов, беря пример с других международных доноров, которые известны как менее требовательные, но всё еще имеющие жесткие требования в этом отношении. Ему также стоит учитывать возможность финансирования большего количества маломасштабных проектов, а также способствования организации практических тренингов по подаче документов на получение грантов с целью предоставления возможности большему количеству местных групп гражданского общества получить гранты. Местные группы могут особенно хорошо осуществлять проекты, которые напрямую улучшают ситуацию в местных сообществах благодаря их знанию и пониманию особенностей, их опыту и их местным контактам. 

 ЕС должен координировать свои действия в поддержку прав человека в Центральной Азии с усилиями по пропаганде демократических реформ, верховенства права, социально-экономического развития, антикоррупционных мер и т.д. так как все эти цели тесно связаны и являются взаимодополняющими. Данный подход обеспечит возможность для связи и интеграции пропаганды приоритетов прав человека в программах сотрудничества и помощи в рамках финансирования ЕС (например, в части новой инициативы Верховенства права). Необходимым компонентом данного подхода является обеспечение прозрачности всех поддержанных ЕС инициатив, которые влияют на защиту прав человека, а также предоставление организациям гражданского общества права высказывания своего мнения относительно проводимых мероприятий. Также крайне важным является то, чтобы проекты, осуществляемые местными группами гражданского общества, имели финансовую поддержку в рамках программ развития и помощи ЕС. 

 ЕС и страны-члены должны убедиться, что все компании из ЕС, работающие на территории Центральной Азии, равно как и иностранные компании, вовлеченные в торговлю с ЕС и Центральной Азией, придерживаются взглядов о защите ценностей прав человека и борьбе с коррупцией в осуществлении своей деловой активности в регионе, например, путем согласования их деятельности с рекомендациями ОЭСР по межнациональным предприятиям и с Руководящими принципами ООН по бизнесу и правам человека. Более того, для увеличения прозрачности и ответственности ЕС должен требовать от нефтяных, газовых и угольных компаний, с которыми сотрудничают страны-члены ЕС в Центральной Азии, отображать платежи государствам по каждой стране и по каждому проекту отдельно в своих ежегодных финансовых отчетах, как того требует гражданская коалиция «Publish What You Pay» («Публикуй то, что ты платишь»).
Подписавшиеся организации: Международное партнерство по правам человека (Бельгия), Нидерландский Хельсинкский комитет, Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности, Туркменская инициативная группа по правам человека (Австрия), Инициативная группа независимых правозащитников Узбекистана, Хьюман Райтс Вотч, Норвежский Хельсинкский комитет, Центр исследования правовой политики (Казахстан), Феминистская лига (Казахстан), Международная правовая инициатива (Казахстан), Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз» (Казахстан), Международный центр журналистики MediaNet (Казахстан), Алматинский Хельсинкский комитет (Казахстан), Центр развития и адаптации «Феникс» (Казахстан), Общественное движение «Правозащитный Альянс Узбекистана», Общество прав человека Узбекистана «Эзгулик», Международная правозащитная организация «Клуб пламенных сердец» (Франция), Mulberry media (Испания), Центр политических исследований LIGLIS-CENTER (Франция), Молодежная правозащитная группа (Кыргызская Республика), Общественный фонд «Голос свободы» (Кыргызская Республика), Общественный фонд «Нотабене» (Таджикистан), НПО Авесто (Таджикистан), Ассоциация юристов Памира (Таджикистан), Ассоциация родителей детей с ограниченными возможностями (Таджикистан), Бюро по правам человека и соблюдению законности (Таджикистан), Коллегия адвокатов Согдийской области (Таджикистан), Национальная ассоциация независимых СМИ Таджикистана (НАНСМИТ), Независимый центр защиты прав человека (Таджикистан), Общество инвалидов г. Душанбе «ИМКОНИЯТ» (Таджикистан), Центр по правам человека (Таджикистан), НПО «Равные возможности» (Таджикистан), Общество и право (Таджикистан), Право и процветание (Таджикистан), Московская Хельсинкская группа, Гражданская Хельсинкская ассамблея – Ванадзор (Армения), Украинский Хельсинкский союз по правам человека, Ассоциация Promo Lex (Молдова), Ассоциация украинских мониторов соблюдения прав человека в деятельности правоохранительных органов, Институт мониторинга прав человека (Литва), Грузинская ассоциация молодых юристов (Грузия), Белорусский дом по правам человека в Вильнюсе, Crude Accountability (США), Центр по правам человека Азербайджана, Freedom Files (Россия), Article 19 (Великобритания)

Туркменская инициатива по правам человека, Австрия,

http://www.chrono-tm.org/
Это интересно
«Главная проблема любой НКО – безразличие собственного народа»
Политолог из США о сходстве и отличиях американского и российского законов об иностранных агентах

Профессор политологии Российской экономической школы, гражданин США Сэм Грин помог корреспонденту «Ъ» Виктору Хамраеву разобраться в сложностях перевода законодательных актов. 

– Российские некоммерческие организации (НКО), которые получают зарубежные гранты и занимаются при этом политической деятельностью, будут теперь у нас называться «иностранными агентами». Авторы закона из «Единой России» уверяют, что воспользовались чуть ли не под кальку американским законом Foreign Agents Regulation Act (FARA). 

– В законотворчестве не должно быть под кальку или буквального перевода законов. Любой закон – в лучшем случае наполовину – зависит от того, что записано в его тексте. Потому что он действует в окружающей юридической среде, которая у каждой страны своя. Калька американского закона не будет работать в России так же, как она работает в США, где прокуратура, следственные органы, суды работают по-другому. 

– Наши законодатели под калькой имеют в виду принцип FARA: специальный учет для НКО, которые занимаются политикой на зарубежные деньги. 

– FARA действительно устанавливает специальный учет. Но только для лоббистских фирм и компаний, которые напрямую работают в интересах иностранных государств или иностранных фирм, получая за это прямое финансирование из-за рубежа. 

– То есть FARA касается только зарубежных НКО, действующих в США? 

– Это может быть и американская лоббистская контора, которая получила зарубежный заказ. Например, компания «Кетчум», которую наняло российское правительство, для того чтобы представлять интересы России в США. Но «Кетчум» из-за этого не считается «иностранным агентом». От компании только требуется, чтобы она объявила о своем зарубежном клиенте. В то же время FARA может не касаться зарубежных НКО, если это, например, отделение «Гринписа», которое получает деньги из своей европейской штаб-квартиры, при этом критикует текущую политику правительства США в сфере экологии и лоббирует такие решения, которые могли бы изменить эту политику. «Гринпис» – не «иностранный агент» и на специальном учете в США не состоит. 

– По нашему закону экологические организации (а также благотворительные, научные, социально ориентированные), получающие зарубежные гранты, тоже не считаются «иностранными агентами». Закон касается только тех НКО, которые занимаются политической деятельностью. 

– Но ваш законодатель предложил широкое толкование понятия «политическая деятельность» вплоть до политических акций и формирования общественного мнения для воздействия на принятие решений органами власти. Повторяю пример: «Гринпис» в США воздействует и на общественное мнение, и на принятие решений. 

– Авторы этого толкования – депутаты из «Единой России» – доказывают, что они и в этом случае имели в виду американский вариант. Причем, по их словам, ваш вариант толкует понятие «политическая деятельность» намного шире российского аналога. 

– Мне трудно сказать, на какой американский источник ссылаются депутаты «Единой России». Насколько мне известно, понятие «политическая деятельность» сложилось в США в ходе правоприменительной практики. Потому что только суд может установить, занимается конкретная НКО политикой или нет. 

– У нас будет то же самое: признаки политики в деятельности НКО будет фиксировать только суд. 

– Поэтому я и не хотел бы делать каких-либо окончательных выводов. Надо дождаться правоприменения, если оно состоится. Но в американской практике правовой интерес к политической деятельности возникает только в трех случаях: когда речь идет о выборах, о работе в госорганах и о лоббировании. Поговорите с представителями ваших НКО, которые получают зарубежные гранты американских фондов, в том числе таких фондов, которые поддерживает Госдеп. В каждом случае подписывается договор. И в каждый договор по требованию американской стороны вписана строка, где российский получатель гранта обязуется не участвовать в выборах, не работать в госорганах и не заниматься лоббированием. 

– Если в США какая-нибудь НКО, как и наша ассоциация в защиту избирателей «Голос», живет исключительно на зарубежные гранты и тратит их на подготовку наблюдателей для выборов, на мониторинг избирательного процесса, на выпуск литературы, фиксирующей нарушения избирательных законов на выборах, считается ли она «иностранным агентом»? 

– Не считается. Все, чем занимается «Голос» в России, в США не считается участием в выборах. По-нашему – в выборах участвует тот, кто стал кандидатом, и тот, кто напрямую финансирует избирательную кампанию какого-нибудь кандидата или партии. 

– А как у вас в народе воспринимают термин «иностранный агент»? У нас – негативно. Это обозначает шпиона, в лучшем случае Джеймса Бонда... 

– Само слово «агент» содержит негативный оттенок и для американцев тоже. Потому что агент – это человек, работающий не на свой интерес, а на чужой. А, если человек работает не на свой интерес, значит, он может быть неискренним, лицемерным. Но для американцев это не значит, что агент – враг. Кроме того, в США признают автономию человека. Того же активиста «Гринписа» никто не считает агентом. Потому что человек может работать на свой интерес, даже получая за такую работу зарубежные гранты. В России же, судя по риторике власти, считают по-другому. Если ты получил деньги из-за рубежа, неважно – от частного фонда или от государственной структуры, то ты представляешь интересы заграницы, а значит, ты потенциально опасный. 

– FARA требует от «иностранных агентов», чтобы они во всех книгах, которые выпускают, на всех брошюрах и листовках указывали, что их НКО «иностранный агент»? 

– Точно не знаю, потому что лоббистские конторы не занимаются издательской деятельностью. Но точно знаю: FARA не требует, чтобы они на своих офисах размещали вывеску Foreign Agent. 

– Предусмотрена ли в США уголовная ответственность для НКО? Наш законодатель предполагает уголовное преследование за «побуждение граждан к отказу от исполнения гражданских обязанностей». 

– Мне трудно судить, почему ваш законодатель предусмотрел такую норму. Еще сложнее понять, как эта норма будет применяться на практике. Я думаю, «отказ от исполнения гражданских обязанностей» – это вопрос философии и морали. Но хочу сказать, что все НКО в любой стране мира, хоть в России, хоть в США, сталкиваются с главной проблемой – безразличием собственного народа. Поэтому главная задача любой НКО – взбудоражить людей, мобилизовать их. Специфика России в том, что НКО вынуждены не только будоражить общество, но и выступать против власти. Американская власть неидеальна, НКО у нас против нее тоже выступают. Но у властей США нет такого, как в России, презрения к НКО. Никто их там никакой «пятой колонной» не считает.

Беседовал Виктор Хамраев, «Коммерсант», 
http://kommersant.ru/doc/1981292
Общественные организации остались 
без поддержки общества

Респонденты ВЦИОМа выступили против «иностранных агентов»
Ужесточение закона о некоммерческих организациях (НКО) происходит при поддержке большинства россиян. По данным Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), больше 60% граждан считают участие в политических НКО, которые финансируются из-за рубежа, недопустимым. Эксперты считают это инстинктивной реакцией консервативного большинства на упоминание об иностранных агентах. 

Поправки к закону об НКО уже приняты Госдумой (см. «Ъ» от 14 июля). Сегодня их собирается одобрить Совет федерации, после чего закон поступит на подпись президенту. Как показывает опрос ВЦИОМа, поправки нашли понимание в обществе. Например, 63% респондентов считают, что НКО, которые «участвуют в политической деятельности и получают финансирование из-за рубежа», должны регистрироваться в качестве иностранных агентов (20% с этим не согласны). 73% поддерживают «более тщательные» проверки таких НКО (13% — против). 66% согласны, что НКО—иностранные агенты должны сообщать о своем статусе в распространяемых материалах (16% – против). 

Кроме того, ВЦИОМ выяснил, что 64% россиян считают недопустимым участие в политической жизни России НКО, финансируемых из-за рубежа (см. таблицу). Правда, перед тем, как спрашивать о допустимости такого участия, социологи ВЦИОМа поясняли респондентам, что одни НКО используют иностранные средства «для помощи детям-сиротам, инвалидам, животным и т. д., а другие – для участия в политической деятельности, например организации митингов, выступлений, пикетов, выпуска листовок». 

«Далеко не все люди знают, что такое НКО, и еще меньше сталкивались с ними в жизни, – заявил «Ъ» гендиректор ВЦИОМа Валерий Федоров. – Проблема тех НКО, которые созданы для выбивания грантов и рассказов о том, как в России все плохо, в том, что люди их в глаза не видели и отношение определяется информационной повесткой, тем, что рассказывает телевидение». В обществе есть стойкое мнение: «Иностранных агентов нам тут не нужно». То есть все, что связано с иностранным влиянием в политической жизни, недопустимо». 

Речь идет об «устоявшихся штампах, которые насаждались всю советскую эпоху», пояснил «Ъ» член правления международного общества «Мемориал» Ян Рачинский. Ломать их никто не собирается, ведь «проще объяснить проблемы происками внешнего врага», считает он. «Это удобный способ спора: вместо того чтобы обсуждать вопросы по существу, навесить ярлыки, – отмечает правозащитник. – Например, вместо обсуждения экспертизы, которая проводилась по делу Ходорковского, мы получили высказывание господина Маркина (представитель следственного комитета Владимир Маркин. – «Ъ»), что авторы экспертизы получали деньги от ЮКОСа (см. «Ъ» от 2 апреля)». 

В случае с НКО, которые занимаются «политической деятельностью» и являются «иностранными агентами», происходит «подмена понятий», заявила «Ъ» экс-глава президентского Совета по развитию гражданского общества и правам человека Элла Памфилова. «Важно не откуда НКО получают деньги, а на что они идут. Если на подъем гражданской активности, на изменение качества жизни, если они работают на граждан России – слава богу!» – говорит она. Даже защита политических прав граждан не является политической деятельностью, пояснила госпожа Памфилова: «Это общественная деятельность, а политическая деятельность — это когда идут на выборы, претендуют на власть». 

«Большинство людей в сути проблемы не разбираются и исходят в оценках из общих идеологических соображений. Они в принципе настроены против Запада. Это то, что называется «консервативное большинство»«, – заявил «Ъ» старший научный сотрудник Института социологии РАН Леонтий Бызов. По его подсчетам, 60-65% граждан, по крайней мере «на уровне парадных ценностей, на уровне штампов», консервативны: они выступают за усиление роли государства и на иностранных агентов у них возникает «инстинктивная негативная реакция». 
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Максим Иванов, «Коммерсант», 
http://www.kommersant.ru/doc/1982788?isSearch=True
Здесь все друг друга не любят

Жители Крымска и окрестных станиц, потерявшие все, что у них было, сейчас крайне возмущены бездействием властей, которые их не предупредили, не спасли, не приняли мер.

Я полностью разделяю их возмущение. Власти у них действительно негодяйские. И холеный губернатор Ткачев с его барскими наездами, и местные недоумки, и краевые чиновники – там все одинаково хороши.

Но они не только там, на Кубани, такие. Они такие везде.

Их рыла знакомы каждому, кто попадал в беду и сталкивался с равнодушием, рвачеством, безответственностью властей, нежеланием пальцем пошевелить не по должности, а просто по-человечески.

Точно так же они вели себя два года назад, когда горели леса, и жители поселков по два-три дня звонили во все инстанции, тщетно умоляя прислать вертолет, пожарных, спасателей. А потом огонь подходил к поселку, их дома сгорали дотла, и дальше начиналась та же байда, в которую сейчас втягиваются потопленцы из Крымска, – компенсации, регистрации, вам дадим, вам не дадим, не прописаны – не имеете права, а мы что можем сделать, такой закон.

Точно так же они вели себя везде, где случалась большая беда – стихийная или техногенная, неумышленная или террористическая. Беслан, «Норд-Ост», Саяно-Шушенская ГЭС, «Курск», Буденновск... Из-за их «косяков» гибли люди, а они замалчивали и уменьшали масштабы трагедий, спихивали с себя вину и издевались над теми, кто остался в живых, ловко при этом высасывая из них какую-нибудь выгоду.

Одна и та же схема, всегда, в любой ситуации, в любом регионе, городе, поселке – и удивительно только то, что кто-то ей еще удивляется.

Власти в Крымске не справились с возложенной на них ответственностью! Ах, какой провал в системе управления!

Как будто есть такое место в стране, где они справились. Как будто везде все ровно и гладко, а тут вот, понимаешь, подкачало у нас руководство.

Люди, очнитесь! Руководство не подкачало. Оно вело себя точно по той программе, что в него заложена. Вы ему – никто, люди. Оно не отчитывается перед вами, оно отчитывается перед своей вертикалью власти. Не вы его снимаете, вертикаль снимает. Поэтому оно плевало на вас и будет плевать. И не надо думать, что именно у вас тут, к несчастью, оказались бездушные руководители, которых надо заменить на сердечных и предусмотрительных, и тогда все наладится. Ничего не наладится. Пока Ткачев боится Путина, а не вас, все будет точно так же, кого ни назначь.

Все будет точно так же, и можно сказать наперед – как. Крымск еще пару недель будет захлебываться от ненависти, потом накал начнет спадать, потому что к тому моменту государственная машина раскрутится, потопленцам начнут выдавать деньги, Путин прикажет бизнесу оказывать помощь, и пострадавшим повезут бесплатные стройматериалы, электронику, мебель. Они примутся все это прилаживать во временных жилищах, распихивать, следить, как бы мимо чего-то не пронесли, и за этими хлопотами все их негодование отойдет на второй и даже на третий план.

К зиме им вместо разрушенных домов построят коттеджный поселок Нью-Крымск. Потопленцы устроятся в новом жилье, расставят халявные телевизоры, развесят ковры и будут жаловаться журналистам, что вот сарайчик-то им не поставили, а куда лопаты-грабли ставить?

И пока их опять не тряханет каким-нибудь ужасом, им, как и прежде, будет совершенно не важно, какая у них власть и почему и кого вместо кого назначили. И голосовать пойдут, за кого скажут, пожалуйста. Лишь бы им сарайчик поставили.

Потому что без сарайчика какая жизнь, да? То ли дело с сарайчиком.

Юлия Калинина, «Московский комсомолец», 

http://www.mk.ru/print/articles/725131-zdes-vse-drug-druga-ne-lyubyat.html

Партия для улицы

Объединение Республиканской партии России и Партии народной свободы означает, что уже осенью оппозиция, на долгое время вычеркнутая из политической системы, сможет принимать участие в выборах. Сопредседатель партии Борис Немцов говорит, что консультации по выдвижению кандидатов на региональных выборах в октябре уже ведутся. Но при этом он все равно уверен: перемены начнутся с массовых уличных акций, а не с побед на выборах. 

«Лента.ру»: Борис Ефимович, объясните, зачем это объединение понадобилось. 

Борис Немцов: Была Республиканская партия во главе с Владимиром Рыжковым, восстановленная решением Верховного суда России, который в свою очередь исполнил постановление Европейского суда. И был «Парнас», где мы втроем – я, Рыжков и Михаил Касьянов – были сопредседателями. При этом Минюст отказал нам в регистрации, Замоскворецкий суд и Мосгорсуд это решение подтвердили. 

Мы пришли к выводу, что в нынешнем атомизированном и разобщенном состоянии вообще никаких шансов добиться успеха нет. При этом новое законодательство о партиях ровно на атомизацию и настроено. Поскольку мы власти подарков делать не собираемся, то и решили быть вместе, дальше привлекая новых сторонников. Год назад трудно было себе представить, что Немцов, Яшин, Касьянов и Рыжков могут быть руководителями зарегистрированной партии. Сегодня ровно это и случилось. 

Объединенная либеральная партия? 

Типичная либеральная партия европейского типа. Мы за народовластие, за средний класс, мы, собственно, его представители. Мы считаем базовой задачей реализацию требований декабрьских митингов на Болотной и Сахарова. Мы за децентрализацию, за отказ от вертикали, передачу финансовых и административных полномочий в регионы и муниципалитеты с тем, чтобы можно было решать насущные проблемы здравоохранения, образования, коммунальные проблемы. 

У нас три метода работы. Первый – активное участие в протесте. Ни одна партия в России не имеет в программе положения о выполнении требований Болотной и Сахарова. Даже у «Справедливой России», которая в этих протестах участие приняла. А у нас вот оно – прямо в декларации записано. Второе – это участие в региональных и местных выборах. Здесь мы готовы к широкому сотрудничеству с близкими нам по духу партиями, в том числе с «Яблоком». И третье – это разъяснительная работа, поскольку в условиях тотальной цензуры объяснить людям, чего мы хотим и против чего мы выступаем, довольно трудно, если не прилагать к этому усилий. 

Постоянно действует наш проект «Путин. Коррупция». Вместе с Леней Мартынюком, он член политсовета партии, выпустили 33 ролика под названием «Ложь путинского режима», их уже посмотрели девять миллионов человек. 

Вы уже являетесь зарегистрированной партией? 

Да. 

То есть, вам не придется иметь дело с Минюстом? 

После съезда надо уведомить Минюст о том, какие у нас избраны руководящие органы партии, какая программа, какой устав, и Минюст обязан все эти коррективы внести. 

Именно обязан? 

Да. У них сейчас по новому закону есть всего одно полномочие: если в наших документах есть, на их взгляд, нарушение закона, они могут нам предложить внести в них коррективы. Если эти коррективы одобрит наш политсовет, документ автоматически вступает в силу. 

Я допускаю, что у власти полно зацепок, которые они могут использовать, чтобы нас послать. Но я не уверен, что они пойдут на этот шаг. Потому что после всей этой эпопеи с нами, с Рыжковым, с российскими судами, с Европейским судом – если они сейчас нас пошлют, то это будет означать вообще полный крах еще не начавшейся политической реформы. В то же время власть понимает, что роль партии в нынешней политической системе очень ограничена, и они не сильно боятся партий. Они гораздо больше боятся протестов. 

РПР и «Парнас» объединились потому что «Парнас» не успевал к октябрю зарегистрироваться по новому закону и, таким образом, не попадал бы на региональные выборы? 

Нет. Мы не хотели регистрировать «Парнас» вообще. Мы поняли, что это бесполезное занятие, и прекратили всякие попытки регистрации с того момента, как Европейский суд принял решение в пользу партии Рыжкова. Мы сразу решили объединяться на базе Республиканской партии. 

Что собой представляет объединенная партия? Сколько людей, сколько регионов? 

46 тысяч человек. На съезде были представители 63 регионов. Наиболее активные у нас Москва, Нижний Новгород, Новосибирск, Пермь, Иркутск, Томск, Алтай, Петербург, Саратов. Уровень эффективности наших организаций будет ясен осенью в ходе протестных митингов и выборов в регионах. 

Я читал программу, с которой вы пойдете как на выборы, так и на митинги. Прекрасная либеральная программа, только в сегодняшних реалиях вообще не выполнимая. 

Это почему? 

Потому что нужно взять Путина, Сечина, Медведева, затем взять ластик и стереть их из памяти, как будто их никогда и не было. И только после этого можно выполнять. 

Так это и есть наша программа. Да, мы считаем, что с этими людьми у России никаких шансов. Я считаю, что демократизация страны с Путиным невозможна. Просто невозможна. Поэтому участие в протестных действиях – важная составляющая нашей работы. Наша цель – избавить от него страну. На выборах избавить от него страну не удастся, а во время протестов – можно. 

А что осенью будет важнее: выборы или митинги протеста? 

Конечно, протест. Я еще раз повторяю: мирные протесты – это единственный шанс изменить систему в целом. А выборы – это возможность внедрить своих людей в небольшом количестве во враждебный стан. Я отлично понимаю, что на местных и региональных выборах поменять систему невозможно. Но я также понимаю, что присутствие наших единомышленников во власти, в том числе законодательной, облегчает нашу задачу по смене режима в целом. Например, присутствие в Госдуме Геннадия Гудкова, его сына Дмитрия и Ильи Пономарева, всего трех человек, уже облегчает нашу задачу в вопросах переговоров с мэрией, в вопросах безопасности людей на митингах, отсылки депутатских запросов и так далее. Даже в момент принятия драконовского закона о митингах их роль была неоценима. Так что продвижение наших людей во власть – это совершенно правильная задача, хотя, еще раз говорю, она скорее вспомогательная. 

Не забывайте и о том, что выборы при Чурове выборами не являются. Могут быть какие-то сбои в системе, тогда во власть проходят нормальные люди. Как это было в Ярославле, как было на выборах мэра Тольятти. Но это сбои, потому что, например, в Красноярске и Омске уже сбоев не было. 

Кстати, есть мнение, что выборы мэров в Красноярске и Омске именно той частью оппозиции, которая выступала со сцены массовых митингов, были... упущены, и это мягко говоря. 

Я считаю, что Омск – это пример того, как оппозиция не должна действовать. Это позорная история, во-первых, с непризнанием праймериз Иноземцевым, во-вторых, не менее позорная история, что Варламов не собрал подписи. Все это говорит о том, что оппозиция к омским выборам отнеслась, мягко говоря, халатно. В итоге 17 процентов явка – и кандидат от «жуликов и воров» получил 6 процентов от реального числа жителей Омска. И примерно то же самое в Красноярске. 

Надеюсь в октябре подход будет уже другим. 

У вас уже есть прикидки, где выдвигать своих людей осенью? 

Я считаю, что важными выборами будут выборы в областную думу в Саратове. К этому региону приковано всеобщее внимание из-за того, что Вячеслав Володин оттуда. Из-за того, что это – такой образцово-показательный регион путиноидов. Там все прелести путинизма – отсутствие закона, правосудия, воровство и коррупция – процветают в полном объеме. Поэтому для нас это важные выборы. 

В целом же мы пока ведем консультации по разным регионам, они не закончились, и говорить что-то определенное рано. 

Что касается сотрудничества, при выдвижении губернаторов мы будем рассчитывать на леволиберальную коалицию. При выдвижении списков кандидатов в депутаты, конечно, это должна быть демократическая оппозиция. При организации протестов мы как всегда будем сотрудничать и с Навальным, и с Удальцовым, со всеми нынешними организаторами. 

Вам не показалось, что на последнем митинге 12 июня страшно страдала именно содержательная его часть? 

Почему, я вот говорил о «Манифесте свободной России», и очень даже содержательно. 

Сам манифест очень странный. 

Это манифест о том, как мирно провести политическую реформу. Почему странный. Там нет социально-экономических требований, но зато есть технология трансформации политической системы страны. 

Там написано, что действующий состав Госдумы принимает новый закон о выборах. Как уже шутили, единственный вариант, при котором он его принимает, это если Думу возьмут в осаду революционные матросы. 

Нет, мы обойдемся без революционных матросов. Напомнить, что коммунистический парламент Чехии проголосовал за Вацлава Гавела как за президента? Как только на улице появится миллион человек, от партии «Единая Россия» останутся рожки да ножки, они перебегут на сторону народа. Они же в Думе конъюнктурщики, нос по ветру, они боятся оказаться на обочине. Это не фантастика, это я говорю как один из авторов этого манифеста. 

Хочу подчеркнуть, манифест описывает исключительно мирный и конституционный сценарий. Во всех сценариях с кровью и мордобоем я и мои соратники принимать участия не хотим и не будем. 

Что должно произойти осенью, чтобы зимой вы в вашей партии могли сказать, что добились своего? 

Если будет протест миллиона человек, я буду счастлив. Я считаю, что сейчас такой этап развития страны, когда выборы имеют значение, но судьба России все же решается на улицах, а не на выборах в саратовскую облдуму. 

Беседовал Андрей Козенко, Lenta.ru

http://lenta.ru/articles/2012/06/21/rprparnas/_Printed.htm
Забыть Михаила Прохорова

Политика с такой фамилией больше не существует

В минувшие выходные (7 июля 2012 г. – ред.) в Москве состоялся учредительный съезд наиболее загадочной и в то же время ожидаемой партии на обновленном политическом небосклоне – структуры Михаила Прохорова под названием «Гражданская платформа».

В отличие от съездов всех других партий, от «Единой России» до «Альянса зеленых», съезд «Гражданской платформы» оказался полным неформатом. Проводился он не в публичном месте, а в офисе группы «Онэксим» на Тверском бульваре, 13; проходил за закрытыми дверями; не освещался прессой; не привлек ни одной публичной фигуры. Сам Михаил Прохоров... просто не явился на съезд, прислав соратникам письменное приветствие.

Не стоило бы даже тратить время на анализ этого странного перформанса, если бы не молчаливое недоумение почти шести миллионов россиян – «лучших людей страны», как, на мой взгляд, справедливо назвал их соратник Прохорова по президентской кампании Иван Стариков, которые голосовали за Михаила Дмитриевича 4 марта.

Итак, что же это был за съезд?

Мероприятие заняло всего пару часов, за которые делегатам и гостям удалось проделать поистине титаническую работу: заслушать отчет оргкомитета о своей деятельности, принять устав и программу, избрать федеральный политический и ревизионный комитеты, обсудить вопрос создания региональных отделений.

За два часа содержательно обсудить программу и кандидатов в руководящие органы партии невозможно чисто технически (к примеру, обновленные республиканцы заседали почти 12 часов). На практике это означает лишь одно: съезд «Гражданской платформы» был не просто хорошо спланированным действом, а квазиавторитарным спектаклем без лишних экспромтов и интерактивов в виде обсуждения кандидатов в федеральные органы или программы партии.

Об этом, собственно, свидетельствует и состав двух федеральных комитетов: политического и ревизионного. В политкомитет вошли пятеро, и если присутствие двух юристов – Ксении Зеленцовой и Екатерины Корчиго – в целом вписывается в логику «сервисной партии профессионалов», то еще трое – Елена Булавская, Сергей Лямин и Юрий Рындин – фигуры примечательные. Они из той самой команды «успешных профессионалов», которой гордится Прохоров. Булавская – замдиректора по корпоративной работе компании «Полюс-золото», Рындин – заместитель генерального директора по материально-техническому снабжению и девелопменту в той же компании, Лямин – замгендиректора ООО «УК Интергео», также входящего в группу «Онэксим». Стало очевидно, что партийный проект Прохорова останется под жестким контролем бизнеса — в прямом и переносном смысле этого слова.

Где же здесь политика, если в компанию юристам подбираются помазанные общим с Прохоровым бизнесом люди? – может спросить любой из тех шести миллионов избирателей Прохорова.

Прежде всего на ум приходит пресловутый дефицит политических кадров, с которым столкнулись все: от «ЕдРа» до самых до окраин. Но как раз у Михаила свет Дмитриевича кадрового голода не наблюдалось – он, как магнит, всего за пару месяцев притянул к себе всех молодых, перспективных, многообещающих, а также многих из уже состоявшихся. Однако ни одного из них на съезде замечено не было, не говоря о тех людях из регионов, которых Прохоров вдохновил на участие в общественной деятельности.

По сути дела, именно за этот редчайший, но попусту растраченный человеческий ресурс – потенциальных новых региональных лидеров, которые почувствовали в себе силы и желание реализовать позитивные перемены, – сейчас обиднее всего. Российские граждане и так-то равнодушны к политике и тяжелы на подъем, а погашенный Прохоровым энтузиазм способен окончательно отвратить от нее немногих неразочаровавшихся в политике граждан.

Съездом «Гражданской платформы» Михаил Прохоров недвусмысленно дал понять ряд важных вещей. Главная из них – политика Прохорова больше нет. Забудьте. Есть бизнесмен, гражданин, меценат – кто угодно, но не политик, так как не может политик быть свободен от своих сторонников и от публичной ответственности перед собственными избирателями.

«Гражданская платформа» – третий политический проект Прохорова за год. И я почему-то уверена, что не последний. Зимой 2012 года Михаил Дмитриевич появился чрезвычайно своевременно для того, чтобы дать надежду – и разочаровавшимся гражданам, и испуганной власти. Можно долго спорить, были ли проекты Прохорова кремлевскими театральными постановками, но очевидно одно: когда на одной чаше весов оказалась доверившаяся ему часть общества, а на другой – положение, благополучие и еще бог знает какие ценности, выбор был сделан. А как его оформить – дело техники, которым и занимались юристы и деловые партнеры олигарха на съезде 7 июля.

Из истории Михаила Прохорова всем нам следует извлечь уроки. Уроки эти очень просты. Их два.

Во-первых, перефразируя незабвенного Виктора Степановича Черномырдина, принципы, которые раньше были непринципиальны, на самом деле были принципиальны. Россиянам пора переставать верить политикам, для которых нет различий между правыми и левыми, между идеологиями, между убеждениями.

Во-вторых, настоящий политик в современной России не может критиковать власть вполсилы и быть политиком вполоборота, поскольку иначе получается хуже, чем по Пушкину: полумилорд-полукупец, и без надежды, что будет полным наконец.

Что же делать тем почти шести миллионам либерально настроенных избирателей, которые поверили в реальность политической альтернативы в лице Михаила Прохорова и отдали за него свой голос? Ответ один: постараться забыть эту неприглядную историю как можно скорее и заречься когда-либо голосовать за человека с такой фамилией на любых выборах в будущем.

Нам как крепнущему гражданскому обществу впредь не стоит прощать безответственность и политическое предательство, а называется это, если отбросить политкорректность, именно так. Ведь именно они ведут к деградации ответственности, пренебрежению общественными интересами, преступному равнодушию и безнаказанности. Этого-то мы как раз имеем в избытке, и трагедия на Кубани, случившаяся в результате преступного бездействия власти, произрастает оттуда. Мы не холопы, не крепостные, мы нормальный европейский народ, и в отношении к себе заслуживаем порядочности и честности.

Екатерина Кузнецова, «Московский комсомолец», 

http://www.mk.ru/print/articles/723999-zabyit-mihaila-prohorova.html
В регионах
Правозащитники начинают реставрацию права на свободу собраний

16 июля 2012 года в офисе Московской Хельсинкской группы прошла экспертная встреча «Реставрация права на свободу собраний в РФ: стратегия гражданских действий». На встречу правозащитников, специализирующихся на защите свободы собраний, прибыли участники из многих регионов: из Санкт-Петербурга, Мурманска, Воронежа, Москвы, Нижнего Новгорода, Кирова и Самары. 

Один из участников встречи, директор Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе отметил, что в сложившихся обстоятельствах не приходится говорить о системном сбое и отдельном несправедливом законе. Обществу навязан сразу пакет законодательных актов, ущемляющих права и свободы граждан: закон о митингах, закон об иностранных агентах, повторная криминализация клеветы и т.д. «То, как и какие новые законы приняты, свидетельствует о том, что мы имеем дело с антиконституционным переворотом», – выразил свое мнение Юрий Джибладзе.

Профессор Высшей школы экономики Нина Беляева предположила, что этими законами власть не ограничится. В подтверждение этого участники встречи нашли свежую новость о внесении в ГосДуму закона «о СМИ как иностранных агентах». 

Дмитрий Макаров из Молодежного правозащитного движения отметил, что правозащитникам теперь точно предстоит защищать не закон, который идет вразрез с национальными и международными нормами, а право – значит, теперь имеет смысл ссылаться на Конституцию, решения Конституционного суда, Европейского суда по правам человека, руководящие принципы ОБСЕ и другие акты. 

Среди различных элементов общественной кампании особенно доходчиво и эффективно предложение к блогерам, СМИ, юристам, правозащитникам и активистам – всякий раз упоминая про новые законы, специально указывать, что они «антиконституционные». Примерно так же, как заставляет маркировать материалы НКО закон об иностранных агентах или достопамятное распоряжение суда писать в прессе, что партия НБП – запрещена. 

Эксперт по свободе собраний МХГ – один из инициаторов встречи Наталья Звягина – подчеркнула, что стратегические судебные тяжбы с выходом в Конституционный Суд и в ЕСПЧ уже начаты, мониторинг практики применения нового законодательства также ведется.

Одним из итогов встречи стало создание Альянса в защиту свободы собраний и за отмену действующей редакции федерального антиконституционного закона № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании» – коалиции, которая позволит координировать усилия различных акторов в этой теме. Также принято решение о разработке экстренного плана по снижению вреда от нового законодательства для общества, включающего защиту активистов, подготовку просветительских материалов для региональных законодателей, которым придется ограничивать места для проведения акций и судов, которым предстоит пользоваться противоречивыми фаст-законопродуктами. 

Альянс, включающий на сегодняшний день Московскую Хельсинкскую группу, Молодежное правозащитное движение, «Мемориал», Межрегиональную правозащитную группу, Нижегородский правозащитный союз и другие организации, открыт для присоединения.

Московская Хельсинкская группа

О признании Ольги Шалиной 
политической заключенной

Шалина Ольга Леонидовна – член незарегистрированной партии «Другая Россия». Была осуждена по делу о самообороне у Таганского суда по ч. 2 ст. 213 (хулиганство, совершенное группой лиц по предварительному сговору или организованной группой) УК РФ к трем годам условно с четырьмя годами испытательного срока. 23 декабря 2011 года решением суда условный срок был заменен на три года лишения свободы. Ольга была арестована 27 апреля 2012 года в церкви, на крещении племянников.

13 апреля 2006 года у здания Таганского районного суда г. Москва вооруженные участники молодежных прокремлевских движений «Местные» и «Наши» напали на Эдуарда Лимонова и его сторонников. Несмотря на численное превосходство нападавших, оппозиционеры смогли задержать часть из них и сдать сотрудникам полиции. Однако через некоторое время напавшие были объявлены потерпевшими, на которых якобы из хулиганских соображений напали нацболы. Семеро активистов были задержаны, помещены в СИЗО и осуждены к реальным срокам 24 марта 2008 года. Шалина, в течение пяти лет находившаяся в федеральном розыске, весной 2011 года добровольно явилась к следователю. 22 апреля 2011 года она была приговорена Таганским районным судом к трем годам условно с четырьмя годами испытательного срока. Шалина регулярно отмечалась у своего инспектора, проживала по месту регистрации и нашла официальную работу.

23 декабря 2011 года судья Ю.В. Черникова вынесла заочное решение об отмене условного наказания Шалиной, приговорив ее к трем годам лишения свободы. Такое решение было обосновано тем, что в ноябре 2011 года в связи с неуплатой 200 рублей штрафа за переход улицы в неположенном месте Шалину арестовывали на пять суток. Также суд ссылался на постановление от сентября 2011 года о назначении административного штрафа в размере 500 рублей по ст. 20.1 (мелкое хулиганство) КоАП РФ, которое было обжаловано Шалиной, что, однако, отрицает суд (Шалину задержали за нахождение центре города во время проведения съезда «Единой России»). Известно, что в вынесении этого, как и еще двух не вступивших в силу на момент осуждения постановлений по ст. 20.2 (нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования) КоАП РФ, участвовал сотрудник Центра «Э» Алексей Окопный. 27 апреля 2012 года Шалина была арестована.

Мы считаем уголовное преследование Ольги Шалиной незаконным и политически мотивированным, как и уголовное преследование других сторонников Эдуарда Лимонова, подвергшихся нападению вооруженных активистов прокремлевских движений у Таганского суда. Самооборона нацболов была необоснованно признана совершением хулиганских действий в отношении участников движений «Местные» и «Наши», причастных к серии нападений на нацболов в 2005-2006 годах. Хулиганы, задержанные сотрудниками милиции при участии нацболов, были объявлены потерпевшими. 

Тем более незаконным представляется отмена условного наказания в связи с якобы совершенным Шалиной нарушением общественного порядка. По имеющейся у нас информации, на инспектора уголовно-исполнительной инспекции оказывали давление оперативники Центра «Э», в том числе Алексей Окопный. 

И конкретные обстоятельства административных дел, и существующая практика привлечения гражданских активистов по ст. 20.2 КоАП РФ позволяют с уверенностью считать основания замены условного срока Шалиной реальным необоснованными и политически мотивированными. 

ПЦ «Мемориал» считает Ольгу Шалину политзаключенной.

Справка на политическую заключенную Ольгу Шалину: http://www.memo.ru/d/118997.html.

Правозащитный центр «Мемориал», Москва, 

Проявления агрессивной ксенофобии в РФ за первое полугодие 2012 г.
Обзор 
Нападения
За период с января по июнь 2012 г. мониторинг МБПЧ зафиксировал 65 нападений на почве агрессивной ксенофобии, в результате которых 16 человек погибли и 91 человек пострадал. Нападения имели место в следующих регионах: Дагестан (4 погибших), Москва и Московская область (3 погибших, 30 пострадавших), С.-Петербург и Ленинградская область (3 погибших, 14 пострадавших), Свердловская область (1 погибший, 7 пострадавших), Самарская область (1 погибший, 2 пострадавших), Ростовская область (1 погибший, 1 пострадавший), Ставропольский край (1 погибший, 1 пострадавший), Приморский край (1 погибший), Саратов (11 пострадавших), Краснодарский край (10 пострадавших), Уфа (7 пострадавших), Волгоградская область (4 пострадавших), Воронежская область (3 пострадавших), Карелия (1 пострадавший), Тульская область (1 пострадавший). Среди жертв нападений – дагестанцы (4 погибших, 1 пострадавший), узбеки (2 погибших, 2 пострадавших), азербайджанцы (1 погибший, 4 пострадавших), киргизы (1 погибший, 3 пострадавших), вьетнамцы (1 погибший), турки-месхетинцы (1 погибший), русские (4 пострадавших), малайцы (2 пострадавших), армяне (2 пострадавших), буряты (1 пострадавший), евреи (1 пострадавший), африканцы (1 пострадавший), китайцы (1 пострадавший). Национальность 68 погибших и пострадавших точно установить не удалось.
В 2011 г. за аналогичный период было зафиксировано 13 погибших и 66 пострадавших, в 2010 г. – 26 погибших и 111 пострадавших. Таким образом, можно говорить о росте количества нападений на почве ксенофобии по сравнению с 2011 г.
6 июня, во время проведения в Новосибирске фестиваля ЛГБТ-кино «Бок о Бок», противники ЛГБТ-сообщества едва не напали на зрителей, выкрикивая гомофобские лозунги.
6 июня полиция предотвратила в Каменске-Уральском межэтнический конфликт узбекской и армянской диаспор, возникший на почве бытовой драки.
12 июня около десяти националистов напали на представителей петербургской ЛГБТ-организации «Равноправие» на набережной канала Грибоедова после окончания митинга «День России без Путина». В завязавшейся драке одному из геев сильно разбили нос; у представителей секс-меньшинств отобрали баннер и выбросили его в канал.
16 или 17 июня в Битцевском лесу в Москве был убит младший научный сотрудник мехмата МГУ Антон Степаненков. Предполагается, что он был убит из-за смуглого цвета лица. Рядом с местом убийства было обнаружено изображение свастики.
20 июня произошла стычка между сторонниками и противниками группы «Pussy Riot» у здания Таганского районного суда Москвы, где принималось решение о продлении их ареста. Околоправославные активисты обливали своих противников квасом и пытались выбить плакаты из рук. В свою очередь, сами православные активисты Алексей Шеремета и Дмитрий Царионов заявили, что подверглись нападению со стороны сторонников «Pussy Riot».
20 июня стало известно, что во Владивостоке скинхедами было совершено нападение на бомжа, которому облили бензином и подожгли ноги.
24 июня неизвестный (или неизвестные) напал на неоязычников из организации «Схорон еж славен», отмечавших в Битцевском парке день Ивана Купалы. Пострадало пять человек.
28 июня в сел. Карамахи (Дагестан) несколько неизвестных в масках ворвались в сельскую мечеть и расстреляли имама мечети Магомедкамиля Гамзатова и еще одного прихожанина.
В г. Нерехта (Костромская область) едва не случилась очередная «кондопога». Поводом для нее послужила драка на дискотеке, в ходе которой был убит 23-летний местный житель. Одной из сторон, принимавшей участие в драке, были дагестанцы. 5 июня, после похорон убитого, в центре города митинговали несколько сотен человек с требованием отыскать виновных и наказать полицейских, вовремя не вмешавшихся в ситуацию. Погромов не произошло благодаря оперативной реакции полиции и местной власти, а также матери погибшего, призвавшей не раздувать национальную сторону конфликта. Тем не менее, 4 июня был сожжен «Фольксваген», принадлежащий семье одного из предполагаемых участников поножовщины. Националисты в Нерехте попытались воспользоваться «кондопогской технологией», но в итоге ограничились лишь интернет-призывами вооружаться, чтобы противостоять «наглости гостей».
Активные усилия предпринимали националисты и по приданию «национальной специфики» стычке между болельщиками «Спартака» и уроженцами Чечни у ТЦ «Европейский» 5 июня. 8 июня, со ссылкой на жену раненого фаната «Спартака», стала распространяться информация о том, что чеченцы будто бы набросились на фанатов с криками «Режь русских свиней!». 9 июня фанаты сделали заявления, что чеченцы в общежитии якобы праздновали совершение теракта в аэропорту Домодедово. Тем не менее, до настоящего момента представляется неясным – кто и как начал драку. В конце концов, происходящее вызвало реакцию со стороны чеченского руководства. 9 июня, на встрече с депутатом Госдумы Адамом Делимхановым, глава Чечни Рамзан Кадыров выразил возмущение поведением чеченской молодежи и потребовал провести встречи с представителями чеченской диаспоры и довести до их сведения, что такое поведение молодежи просто недопустимо. Но уже 12 июня Р.Кадыров заявил, что в руководстве республики недовольны действиями правоохранительных органов в связи с событиями в торговом центре «Европейский» и последовавшим за этим инцидентом в общежитии университета имени Маймонида. По его словам, бытовой конфликт переводится в ранг события государственного масштаба: не дожидаясь результатов следствия, в случившемся обвиняют студентов, причем за основу берется национальная принадлежность. «Они признаны виновными только потому, что они чеченцы, они хотят учиться, хотят созидать, стать специалистами», – заявил глава Чечни, вместе с тем заметив, что это не означает укрывательства преступлений со стороны руководства республики: «Мы неоднократно подчеркивали, что молодые люди из Чечни должны быть образцом поведения в местах пребывания, будь это в России или за рубежом. Мы также официально заявили, что не намерены поддерживать тех, кто умышленно совершает преступление. Это мнение доведено до каждого студента или иных молодых людей».
Крупнейшей попыткой осуществления «кондопогской технологии» могли стать события в пос. Демьяново (Кировская область). Все началось с бытовой ссоры 19 июня, когда подвыпивший местный житель попытался ночью пройти в уже закрытый бар, оскорбляя дагестанцев – хозяев бара. Потом он инициировал драку в баре. Когда 20 июня сын владельца бара и его друг – племянник владельца одной из пилорам Н. Куратмагомедова – пришли на встречу, чтобы урегулировать вопрос о выплате компенсации за испорченное имущество, они были встречены несколькими десятками людей и жестоко избиты. И хотя в дальнейшем сын владельца бара и инициатор конфликта дрались уже один на один, другой местный житель неожиданно призвал дагестанцев драться «толпой на толпу». Похоже, что на этом этапе в конфликт вмешались местные бизнесмены, стремившиеся вытеснить Куратмагомедова или дагестанцев из бизнеса по переработке леса. 23 июня для урегулирования обстановки в Демьяново выехала рабочая группа правительства Кировской области во главе с зампредом А. Галицких и ответственный секретарь региональной Общественной палаты Т. Мамедов. Губернатор области Н. Белых в записи в блоге от 29 июня пообещал тщательно следить за ходом расследования и обеспечить его честный, объективный и открытый характер: «Виновные понесут наказание вне зависимости от положения, должности и национальности».
28-29 июня националисты распространяли информацию о столкновениях местной молодежи и «кавказцев» в г. Бузулук (Оренбургская область), якобы начавшихся из-за убийства выходцами с Кавказа русской девушки (в более поздних сводках стали говорить уже о тяжелом ранении) и ранения еще нескольких человек. По данным националистов, источником которых стали сведения от сторонников полковника В. Квачкова, в ответ будто бы были разгромлены три или четыре кафе, принадлежавшие армянской диаспоре. Приезжим приписывали митинг в центре Бузулука с провокационными выкриками: «Мы здесь хозяева!». Впрочем, уже 29 июня представители отделения МВД по Бузулукскому району Оренбургской области и редактор бузулукской газеты «Российская провинция» Наталья Толмачева заявили, что никакого убийства и последующих волнений не было.
Вандализм
За период с января по июнь 2012 г. было зафиксировано 66 фактов вандализма (из них 13 – в июне). Можно, впрочем, предположить, что таких проявлений было значительно больше: 27 июня стало известно, что только в Тольятти в 2011 г. было обнаружено 293 изображения экстремистской направленности, а в январе-мае с.г. – еще 50.
4 июня стало известно, что в Гатчине (Ленинградская область) в супермаркете «РиоМаг» торгуют бейсболками с изображением свастики.
4 июня стало известно, что в районе детского сада № 83 по ул. Братьев Темировых г. Владикавказа на кирпичном заборе была нарисована свастика.
4 июня стало известно, что неизвестные разместили на информационном стенде управы Замоскворецкого района Москвы ксерокопию националистической газеты с антисемитской статьей лидера американских националистов Уильяма Пирса «За это придется отвечать». В своей статье Пирс обвинял евреев в педофилии, создании детской порнографии, убийствах христианских младенцев или, по меньшей мере, в укрывательстве этих преступлений.
7 июня выяснилось, что в г. Чапаевск (Самарская область) на стене одного из домов изображена свастика.
7 июня рядом со строительной площадкой «Набережной Европы» в Санкт-Петербурге появилась надпись «В цветах «Зенита» нет черного».
10 июня было совершено нападение на «Зал Царства» «Свидетелей Иеговы» в Волгодонске (Ростовская область). Четверо молодых людей — двое юношей или подростков, а также две девушки — забросали фасад здания крупными камнями, а также нанесли на забор надпись: «Православие!!!» и надписи, содержащие нецензурную брань.
В ночь на 12 июня в Сочи (Краснодарский край) также произошло нападение на «Зал Царства» «Свидетелей Иеговы», находящийся на ул. Поселковой. Неизвестные нанесли краской на окна и двери надписи: «Секта».
22 июня в Тольятти были обнаружены ксенофобские листовки, расклеенные на стенах зданий и остановок.
22 июня пришедшие на площадь Победы в Кирове ветераны Великой Отечественной войны увидели рядом с Вечным огнем нарисованную свастику.
24 июня в Поросенковом логу под Екатеринбургом был вырван и выброшен в кусты памятный крест на месте обнаружения останков детей Николая II Алексея и Марии.
26 июня в Калининграде неустановленные подростки в форте № 5, являющимся филиалом Калининградского историко-художественного музея, сделали на воинском мемориале надпись: Deutschland uber alles (Германия превыше всего) – это первая строчка гимна Германии 30-х годов, ставшая символом нацистской идеологии Третьего рейха. Кроме того, подростки изобразили свастику на памятнике, а на стеле «Калининград» перед въездом в город написали краской из баллончиков «Калининград – это ад».
Публичные акции националистов
24 июня члены Самарского губернского отдела «Союза Русского Народа» провели демонстрацию, посвящённую 154-й годовщине русского имперского флага.
30 июня в Александровском парке Санкт-Петербурга прошла акция против ювенальной юстиции и вступления России в ВТО. В ней участвовало около 200-300 человек. Активно звучала антизападная риторика. В митинге участвовали члены движения «Народный собор». В резолюции митинга содержались требования к власти одуматься и отказаться от идеи вступления в ВТО и остановить принятие закона о «ювенальной юстиции».
Реакция общественности
6 июня в Архангельской области завершился конкурс детских работ «Люди разные – это хорошо», который проводился в рамках Северного межнационального форума и акции «Большой круг», посвященных Дню России. Данное мероприятие проводится уже третий раз. В этом году оно собрало 100 работ в различных номинациях старшеклассников Архангельска, Северодвинска, Мирного, Котласа, Коряжмы, Коношского, Приморского, Пинежского, Няндомского, Верхнетоемского, Шенкурского, Вельского, Красноборского и Лешуконского районов.
9 июня Фестиваль «Хоровод наций», посвященный Дню России, собрал под своей эгидой все диаспоры и национально-культурные объединения Пятигорска.
11 июня в Санкт-Петербурге состоялся Межнациональный турнир по мини-футболу «Кубок Единства 2012». Организаторами турнира выступили Общественный совет при ГУ МВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области, при поддержке ГУП «Водоканал Санкт-Петербурга» и регионального отделения партии «Единая Россия». В соревнованиях приняли участие 10 команд: кроме сборной ГУП «Водоканал Санкт-Петербурга», выступили команды различных диаспор и общин: армянской – «Нор Серунд», еврейской – МФК «Маккаби-Соколы», осетинской – «Барсы», азербайджанской – «AZERI», дагестанской – «Ас-Салам». Также в соревнованиях приняла участие команда Центра по противодействию экстремизму ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области. Ассоциацию национально-культурных общественных объединений Санкт-Петербурга «Лига наций» представила команда футболистов Смольного института Российской академии образования.
13 июня чебоксарские анархисты и антифашисты провели граффити-акцию в рамках дней единых действий в поддержку Алексея Сутуги, Алексея Олесинова и других преследуемых антифашистов России.
Правоприменительная практика
За период с января по июнь были осуждены 140 человек: 4 приговорены к пожизненному заключению, 4 – к лишению свободы на срок от 20 до 25 лет, 3 – к лишению свободы на срок от 15 до 20 лет, 9 – к лишению свободы на срок от 10 до 15 лет, 16 – к лишению свободы на срок от 5 до 10 лет, 24 – к лишению свободы на срок от 1 до 5 лет, 2 – к лишению свободы на срок до года, 24 – к условным срокам заключения, 25 – к обязательным и исправительным работам, 2 – к ограничению свободы, 22 – к штрафу. В отношении одного были применены меры воспитательного характера, двое были освобождены от наказания из-за истечения сроков давности. В отношении одного дело было прекращено в связи с невменяемостью.
В 2011 г. за тот же период были осуждены 197 человек, в 2010 – 199 человек.
За июнь были осуждены 27 человек: 1 был приговорен к лишению свободы на срок от 15 до 20 лет, 3 – к лишению свободы на срок от 10 до 15 лет, 5 – к лишению свободы на срок от 5 до 10 лет, 9 – к лишению свободы на срок от 1 до 5 лет, двое – к условным срокам, 5 – к исправительным работам, один – к штрафу. В отношении одного дело было прекращено в связи с невменяемостью. В отношении одного дело было прекращено в связи с истечением срока давности.
1 июня стало известно, что Железнодорожный суд Красноярска признал книгу «Русский ответ на еврейский вопрос» экстремистским материалом.
4 июня Иристонским межрайонным следственным отделом по городу Владикавказу следственного управления Следственного комитета РФ по Республике Северная Осетия-Алания было завершено расследование уголовного дела в отношении местного жителя. Он обвиняется в размещении материалов ксенофобского характера в Интернете.
4 июня стало известно, что Прокуратурой Ставропольского края подан иск в Минераловодский городской суд с требованием признать тексты песен групп «Влок», «Лютень» и «Shtandart» экстремистскими.
5 июня Свердловский районный суд города Костромы, основываясь на доказательствах, представленных государственным обвинителем, вынес приговор по уголовному делу в отношении 19-летнего Егора Е. и 21-летнего Вячеслава К., избивших рэпера. В соответствии с позицией государственного обвинителя, Егор Е. и Вячеслав К. признаны судом виновными в содеянном, и им назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год с отбыванием срока в колонии-поселении и 3 года с отбыванием срока в исправительной колонии общего режима. С осужденных в счет компенсации морального вреда, причиненного потерпевшему, взысканы денежные средства в сумме 200 тыс. рублей.
5 июня прокуратурой республики Калмыкия было объявлено предостережение жителю Целинного района о недопустимости распространения, производства или хранения в целях распространения экстремистских материалов исламистского толка.
6 июня стало известно, что прокуратура Краснодарского края внесла представление руководителю Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Краснодарскому краю и Республике Адыгея, в котором поставлен вопрос о привлечении к ответственности должностных лиц, виновных в нарушении антиэкстремистского законодательства, а также содержится требование обеспечить постоянный надзор и контроль деятельности операторов связи по блокировке доступа к запрещенным материалам.
6 июня в Димитровградском городском суде был вынесен приговор 34-летнему рецидивисту Станиславу Смолину, который в декабре прошлого года забил до смерти имама местной мечети Габдулхака Мубинова. Он был приговорен к 12,5 годам лишения свободы. Ранее Смолин был осужден за разгром помещения еврейской общины Ульяновска в 2008 г.
6 июня Клинский городской суд удовлетворил требования городской прокуратуры об ограничении доступа к ряду сайтов, содержащих экстремистскую литературу, включенную в Федеральный список экстремистских материалов.
7 июня Центральным районным судом г. Воронежа был вынесен приговор Артему Никифорову, Алексею Доманину и Ивану Лукину, избившим в июне 2011 г. гражданина Ирака. Никифорову назначено наказание в виде исправительных работ сроком на 1 год 10 месяцев с удержанием из заработка в доход государства в размере 10%, Доманину и Лукину – в виде обязательных работ на срок 120 часов каждому.
7 июня Следственным отделом по городу Петрозаводск Следственного комитета РФ по Республике Карелия было закончено расследование уголовного дела в отношении 24-летнего мужчины, обвиняемого в размещении в Интернете комментариев ксенофобского характера.
7 июня стало известно, что по представлению прокуратуры Чапаевска было оштрафовано руководство ОО «ГУК», не принимавшее мер к уничтожению граффити-свастики. Кроме того, в связи с ненадлежащим исполнением должностными лицами правоохранительных органов и органов местного самоуправления обязанностей, возложенных законодательством о противодействии экстремистской деятельности, прокурором города в адрес главы г.о. Чапаевск и начальника ОМВД России по г. Чапаевску внесены представления, которые в настоящий момент находятся в стадии рассмотрения.
8 июня стало известно, что прокуратурой Октябрьского округа г. Омска в Куйбышевский районный суд г. Омска направлено исковое заявление с требованием обязать бюджетное учреждение г. Омска «Омские муниципальные библиотеки» ограничить доступ к интернет-сайту, на котором находились экстремистские материалы исламистского характера.
8 июня Архангельский областной суд оставил без изменения приговор 43-летнему директору коммерческой фирмы Денису Малютину, размещавшему ксенофобские материалы в Интернете.
9 июня стало известно, что Прокуратурой Советского района г. Липецка подан иск в суд с требованием обязать Липецкое отделение ООО «Престиж-Интернет» и ОАО «Ростелеком» исключить на территории области техническую возможность доступа пользователей к ссылкам на экстремистские материалы.
9 июня Мосгорсуд приговорил к восьми и шести годам лишения свободы двух предполагаемых участников экстремистской группировки Евгения Маренчука и Григория Голованова за нападения на почве национальной ненависти. Кроме того, суд назначил им дополнительное наказание в виде одного года ограничения свободы после отбытия основного срока.
11 июня сотрудники Главного управления МВД России по Воронежской области задержали 20-летнего жителя Воронежа. Молодой человек, используя свою личную страницу в Интернете, разместил на ней аудиозапись «Обращение Доку Умарова» и другие экстремистские видеоролики.
13 июня стало известно, что по результатам проверки, проведенной прокуратурой Дзержинского района г. Оренбурга в образовательных учреждениях, выяснилось, что там был возможен доступ к сайтам, содержащим информацию о способах изготовления взрывных устройств, а также к сайтам, в которых содержится информация о неполноценности человека по принципу его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности. По представлениям прокуратуры нарушения полностью устранены, 14 виновных должностных лиц привлечены к дисциплинарной ответственности.
13 июня Серпуховским городским судом Московской области была признана экстремистским материалом книга Ю.Мухина «За державу обидно!».
15 июня вступил в законную силу приговор Солнцевского районного суда г. Москвы в отношении 23-летнего москвича Максима Винокурова и 19-летнего уроженца республики Украина Владимира Шалимова, признанных виновными в нанесении ксенофобских граффити. Они были приговорены к условным срокам лишения свободы.
15 июня было отправлено в суд дело 25-летнего жителя Великого Новгорода, размещавшего ксенофобские материалы в Интернете.
15 июня прокурором г. Петрозаводска было утверждено обвинительное заключение по уголовному делу в отношении четырех молодых людей, подозреваемых в нападении на антифашистов.
19 июня Центральный суд Сочи вынес приговор жителю Ахтубинска Д. Пальцову, рисовавшему исламистские граффити. Он был приговорен к 1 году исправительных работ.
20 июня прокуратура Чкаловского района г. Екатеринбурга вынесла предупреждение руководителю местной религиозной организации мусульман «Махалля», в помещении которой была найдена книга, включенная в Федеральный список экстремистских материалов.
20 июня стало известно, что Центральный районный суд г. Волгограда удовлетворил иск прокуратуры Тракторозаводского района, обязующий закрытое акционерное общество «Волгоград-GSM» прекратить обеспечение технической возможности доступа пользователей к сайтам с экстремистскими материалами.
20 июня стало известно, что Золотухинский районный суд Курской области прекратил дело против 58-летнего члена Народного ополчения имени Минина и Пожарского (НОМП), распространявшего антисемитские и антикавказские листовки в 2010 г. на территории монастыря «Коренная пустынь», в связи с тем, что обвиняемый был признан невменяемым.
20 июня стало известно, что суд удовлетворил иск прокуратуры г. Лангепаса к интернет-провайдеру ОАО «Ростелеком» с требованием ограничить доступ к сайтам, содержащим сведения экстремистской направленности.
20 июня Мосгорсуд приговорил к 7,5 годам лишения свободы и году ограничения свободы студента Дениса Волошина, признав его виновным в убийстве на почве национальной ненависти.
21 июня прокуратура республики Башкортостан направила в суд уголовное дело в отношении двух жителей г.Уфы, 21-летнего Урала Якупова и 26-летнего Динара Садыкова, обвиняемых в экстремистской деятельности – участии в ячейке «Хизб-ут-Тахрир».
21 июня стало известно, что Калужский областной суд отклонил кассационную жалобу главного редактора газеты «Казачий взгляд» А. Дзиковецкого, признанного виновным в возбуждении расовой и национальной ненависти и вражды.
21 июня стало известно, что суд удовлетворил поданные прокуратурой Алтайского края, прокурорами гг. Барнаула, Бийска, Заринска, Змеиногорским межрайонным прокурором в адрес руководителей организаций, предоставляющих телеметрические услуги на территории края, 16 представлений об ограничении доступа к интернет-ресурсам, содержащим экстремистские материалы.
21 июня стало известно, что возбуждено уголовное дело в отношении 26-летнего жителя г. Чебоксары, подозреваемого в размещении на своей странице в социальной сети в Интернете видео- и аудиоматериалов, способствующих разжиганию межнациональной розни и ненависти, а также побуждающих к враждебным действиям в отношении народов, проживающих на территории Кавказа и Средней Азии.
21 июня стало известно, что суд удовлетворил иск прокуратуры Харовского района (Вологодская область), обязующий образовательные учреждения ограничить доступ к сайтам с экстремистскими материалами.
22 июня Миллеровский районный суд удовлетворил иск прокурора Кашарского района, обязующий администрацию Верхнесвечниковского сельского поселения разработать целевую программу профилактики терроризма и экстремизма
Решением Абаканского городского суда от 22 июня газета «Пасха Третьего Рима» № 1073-1074 за 2010 г. была признана экстремистским материалом.
25 июня стало известно, что житель Элисты Д. Шевченко был оштрафован на 500 рублей за размещение на своей странице в социальной сети собственной фотографии в форме СС.
25 июня стало известно, что Следственное управление СКР по Пермскому краю завершило расследование уголовного дела в отношении шестерых скинхедов из г. Чусовой, жертвами которых стали 5 бомжей и еще 9 получили травмы.
25 июня стало известно, что по требованию прокуратуры Центрального района Тольятти были привлечены к дисциплинарной ответственности два сотрудника «Компании «Мир книг-Т», допустившие продажу в книжном магазине «Центральный дом книги» исламистской литературы, внесенной в Федеральный список экстремистских материалов.
25 июня стало известно о том, что 51-летний житель г.Чебоксары за ксенофобские комментарии в Интернете был приговорен к 100 часам обязательных работ.
25 июня стало известно, что Централизованная библиотечная система Островского района Костромской области выполнила представление районной прокуратуры по наличию полного перечня материалов, включенных в федеральный список экстремистских материалов.
25 июня стало известно, что мировой судья судебного участка № 1 г. Железногорска Курской области на основании постановления прокурора оштрафовал 25-летнюю гражданку К. за то, что она разместила на своей странице в Интернете изображение высокопоставленных должностных лиц государства в военной форме с нацистской свастикой и государственным гербом нацистской Германии.
26 июня суд Центрального района г. Хабаровска удовлетворил исковые требования Советско-Гаванского городского прокурора в интересах неопределенного круга лиц к открытому акционерному обществу «Ростелеком» об ограничении доступа к 14 сайтам, содержащим экстремистские материалы.
26 июня прокуратура Центрального района г. Хабаровска утвердила обвинительное заключение по уголовному делу в отношении ранее не судимого 30-летнего хабаровчанина, осквернившего здание православного храма.
26 июня в ходе спецоперации сотрудниками ФСБ России были задержаны подозреваемые в причастности к совершению убийства судьи Э. Чувашова в 2010 г. националисты М. Баклагин и В. Исаев, которые скрывались на съемной квартире во Владимирской области.
27 июня Следственное отделение Управления ФСБ РФ по Республике Карелия возбудило два уголовных дела в отношении жителя г. Кондопоги, который подозревается в размещении ксенофобских материалов в Интернете.
28 июня в Орле судьи 3-го окружного военного суда вынесли приговор т.н. «орловским партизанам» – группировке из 12 человек во главе с преподавателем академии ФСО В.Лукониным. Суд счел, что никакой банды нацистов в Орле не было, смягчил почти все тяжкие обвинения и приговорил к реальным срокам заключения только пятерых подсудимых. Сам В. Луконин был приговорен к 14 годам лишения свободы, его соратники И. Багров, А. Жарких, А. Гаврин были приговорены к 16, 11, 9, 7 годам лишения свободы соответственно. Остальные подсудимые получили небольшие сроки, которые они уже успели отбыть в СИЗО, и были освобождены в зале суда.
28 июня стало известно, что прокуратура Каменска-Уральского направила в суды Красногорского, Синарского районов Каменска-Уральского, Верх-Исетского района Екатеринбурга исковые заявления к интернет-провайдерам ООО «Конвекс-Каменск», ООО «КаменскТелеком» и филиалу «Урал» ОАО «Ростелеком», обязав их ограничить доступ к сайтам, содержащим материалы экстремистского характера.
28 июня стало известно, что представления прокуратуры Смоленской области смоленским провайдерам – филиалу ОАО «Ростелеком», ООО «Смолтелеком», ООО «МАН-сеть» и смоленским филиалу ОАО «Вымпелком» об устранении нарушений законодательства о противодействии экстремизму удовлетворены.
29 июня стало известно, что прокурор Самарского района г. Самары обратился в суд с исками об ограничении доступа к интернет-сайтам, содержащим материалы экстремистского характера.
29 июня стало известно, что прокуратурой Московского района г. Н.Новгорода направлено в суд три исковых заявления, обязующих операторов связи ограничить доступ к сведениям о деятельности экстремистской организации.
29 июня стало известно, что прокуратура Ингодинского района Читы направила в суд восемь заявлений с требованием обязать ОАО «Ростелеком» ограничить доступ пользователей к интернет-сайтам, содержащим литературу, признанную экстремистской (в основном – исламистскую).
Федеральный список экстремистских материалов пополнился до 1271 пункта. Среди последних материалов, признанных экстремистскими – брошюра Р. Вагнера «Еврейство в музыке», один из номеров журнала «Русская правда», 4 брошюры неоязычника Доброслава, исламистская литература, 30 песен группы «Коловрат».
Московское бюро по правам человека
Взгляд на проблему
Полигон лагерного режима

Название Ашулук известно многим. Некоторые журналисты окрестили этот полигон в Астраханской области, где уничтожают устаревшие снаряды, проклятым местом. Ещё бы: за год 14 «грузов 200»! Однако, смею думать, что известность Ашулука связана прежде всего с активностью правозащитных организаций, в первую очередь - Астраханского областного Комитета солдатских матерей. В забайкальских степях нет сравнимых с ним по пробивной силе организаций, потому полигон Цугол такой известностью не обладает, хотя её вполне заслуживает.

Первое развёрнутое описание происходящего там появилось год назад на сайте посёлка Ясная. «Грандиозное, измеряемое вагонами и даже эшелонами мероприятие, превратилось в подобие строительства Колизея в Древнем Риме – солдаты, по сути, стали его рабами. Они переносят на себе тысячи тонн боеприпасов (3-4 вагона в день), работают до 2-4 часов ночи. Питание не организовано. <…> Уже пять солдат, боясь умереть на этих работах, стали глотать иголки, после чего попали в военный госпиталь ст. Ясная. Теперь их будут судить за членовредительство».

В комментариях к статье – опровержение, больше похожее на подтверждение: «Нету тут ни каких иглоглатателей, не ну были случай но это не от тяжелой работы не от того что они устали работать по 24 часа, просто попали на цугол пару суицидников, лентяев которые не хотят ничего делать вот и глотают иголки да жрут хлорку дабы уклониться от дальнейшей службы» (орфография и пунктуация оригинала). И из последних по времени комментариев: (30.03.2012) «Взрывали и будем взрывать. Точка», – написал некто под ником «рабовладелец».

Отрывочные сообщения о Цуголе мелькали в письмах региональных организаций. А в конце апреля появилось обращение родителей солдат, служащих на полигоне, к Президенту и Государственной Думе. Из него, а также из сообщений на родительском форуме, можно составить представление о том, куда попадают особо «везучие» призывники, поверившие песням о «новом облике армии» [1].

Понимание этого приходит в первые же часы по прибытии в лагерь. Наверное, сразу оглушить человека полным беспределом – хороший способ отбить охоту сопротивляться.

Прибывших 14 апреля не поставили на довольствие, три дня они доедали сухпайки с дороги, днём их не пускали в палатки. На улице буран – они воротники подняли и сидели на корточках. И на тех, кого привезли в ночь с 19 на 20 апреля, тоже довольствия не предусмотрели. «Четыре дня в снег и метель простояли они на плацу, кормили их, если что-нибудь останется на кухне, или они ели то, чем делились прибывшие раньше, сами такие же голодные ребята. На ночь пускали в палатки прямо в мокрой одежде, к тем же уставшим и мокрым ребятам, а наутро опять стоять на плацу, и так четверо суток. За что??????!!!!!!!!!!!!!», – вопиет на форуме мать солдата.

Однако, когда решили-таки поставить прибывших на довольствие, это отнюдь не означало окончания голодухи. Один солдат сообщил про две ложки супа на обед и ужин вместе взятые. Другой рассказывает, что накладывают на 16 человек норму на шестерых, а повариха на претензии отвечает: «приказ ложить меньше». Третий сообщил по телефону, что ели за день один раз, давали на ужин гречку, кусок сала и пряник. Вода, в том числе питьевая – дефицит, солдаты страдают от жажды. Много жалоб на антисанитарию. На форуме появилось сообщение, что в одном из лагерей (а их при полигоне несколько) установлен карантин из-за дизентерии.

Прибыли парни на полигон для погрузочно-разгрузочных (такелажных) работ. Подъём у них в 6 утра, возвращаются в лагерь иногда в 3 часа ночи. Работы могут продолжаться в тёмное время суток, иногда без перерыва на обед, ведь требуется выполнение плана. Бывает, что на бригаду приходится по 10 машин. Нет средств малой механизации, солдаты руками поднимают, на спинах перетаскивают ящики со снарядами весом от 60 кг и более. Ящики гнилые, рассыпаются прямо в руках. Пишут, что кому-то снаряд упал на ногу, раздробило пальцы, кто-то сломал четыре пальца на руке. Госпитали в посёлках Борзя и Ясная переполнены – травмы, сломанные конечности, простудные заболевания.

От невыносимой усталости притупляется чувство опасности. Бронежилеты и каски выдают только саперам, работающим на подрыве.

Некоторым срочникам «повезло» водить машины со снарядами. Машины нагружают доверху, все ящики гнилые, везут по ухабам, пыль от машин такая, что дороги не видно. Немудрено, если что-нибудь вывалится.

А машины эти без тормозов, колёса лысые, стёкол нет. Многие солдаты в автомобильной технике разбираются слабо. Колёса, лампочки кто-то ворует с машин. Мучаются с ними целыми днями. «По дикой армейской традиции солдат сам ремонтирует свою машину и сам добывает для неё запчасти. Если нет запчастей, у командиров один ответ – рожай. Машина должна выйти на линию», – пишет, видимо, знакомый с «традициями» не понаслышке.

Иногда полигон посещают телевизионщики. К их приезду солдатиков одевают в соответствии с техникой безопасности. Впрочем, даже в этих случаях экипировки хватает не на всех. Офицер перед камерой даёт интервью, телевидение уезжает, бронежилеты и прочее исчезают из солдатского обихода.

Отметим, что у наших такелажников статус прикомандированных. Официально они служат в других, часто весьма отдалённых от полигонов, воинских частях. По идее, должна быть ротация. Но реально многие почти весь год службы (за вычетом зимнего перерыва взрывных работ) проводят на полигонах. Мать одного из солдат пишет: «Мой сын на этом полигоне был и осенью. Муж приезжал туда, был в ужасе от увиденного! Родного сына не узнал, одни глаза блестят, лицо и руки чёрные, одежда – нет слов... Сам когда-то служил на БАМе, но говорит, что даже там в таких условиях не жили!» . Солдаты работают без всякой надежды на окончание «командировки». Надежда только на бесконечно далёкую демобилизацию.

Про неуставщину писать не буду. Много говорилось, о том, что при годичном сроке её нет. Никуда она не делась. Только на самом деле надо говорить не про «дедовщину» а про «офицерщину».

Когда из Администрации Президента пришло сообщение, что письмо матерей передали в военную прокуратуру, начальники быстро вычислили солдат, чьи матери подписывали и отправляли обращение. Одна из них пишет на форуме: «Вызвал сына командир, выспрашивал, допрашивал, спросил, что еще маме наговорил, заставил писать письмо родителям и не запечатывать, сам прочел и предупредил, что, если еще наговорит что-нибудь, то домой не доедет». Мать собирается ехать на полигон.

Но настал для некоторых час освобождения. На форуме замелькала расцвеченная и анимированная надпись: «Ура! Мы Родине больше не должны!».

Но и это не окончание демонстрации неуважения к человеческому достоинству: много жалоб поступает на то, что демобилизующиеся едут от части своим ходом. Организация отправления никудышная. Билеты своевременно не приобретаются, до железнодорожной станции солдаты добираются неорганизованно и часто за свой счёт. В такие времена частники немедленно вздувают цены. Родители по Интернету заказывают билеты своим детям. Однако проблема в том, что невозможно узнать у военного начальства сроки отправления солдат.

«Сын до Читы ехал через Могойтуй на маршрутке за свой счет. Сухпайки не дали, денег на дорогу, как положено 300 р. на сутки, не дали. Те деньги, что я отправила, они проели. Сейчас ни копейки не осталось. Выпнули за ворота и всё», – пишет мать.

Говорят о нападениях на дембелей, об ограблениях и даже убийстве. Винят в этом командиров, которые довозят до станции, ссаживают с машин, а пОезда не ждут. И слетается какое-то «вороньё». Родители считают, что «надо командование долбить, чтобы офицеры ждали поезд, садили в него дембелей и с честью провожали домой! Ведь это не трудно – отдать честь отслужившему солдату!» 

Сначала обещали такелажникам заплатить за каждый день по 100 рублей. Прошлой осенью уже совсем ничего не обещали. Некоторые родители задаются вопросом: «куда деваются государственные миллионы, выделенные на утилизацию?». Этим вопросом интересуются не только они, но получить на него вразумительный ответ из официальных инстанций, видимо, нереально.

Попадаются на этом форуме сообщения о различных неизвестных публике ЧП, в том числе о гибели «срочника» на Цуголе в прошлом году. Эта тема заслуживает отдельной статьи, а пока ограничимся краткой заключительной справкой об официально признанных ЧП, связанных с уничтожением боеприпасов в текущем году. Большинство инцидентов получили слабое освещение в СМИ.

Справка

20 марта 2012 на полигоне Ашулук погиб под колёсами автомобиля «Урал» Александр Пономарёв. Он стал четырнадцатым погибшим на этом полигоне с апреля прошлого года.

В ночь на 30 апреля на полигоне Бобочинский (Каменка, Ленинградская область) погибли два солдата. Якобы угорели. Есть основания сомневаться, что названа реальная причина гибели. Брат одного из погибших солдат, Дмитрия Бортникова, не верит в официальную версию, поскольку у Дмитрия были обожжены обе руки и ухо. Родные обоих солдат намерены добиваться правды.

2 мая на полигоне Мулино в Нижегородской области при взрыве во время разгрузки снарядов погибли 6 человек. По официальным данным, трое ранены. На форуме солдатских родителей появились сведения, что якобы раненых гораздо больше.

18 мая в Приморском крае в поселке Сунгач в Спасск-Дальнем районе произошел пожар на складе боеприпасов, за которым последовала детонация. Ранены два солдата –срочника. Эвакуированы почти две тысячи местных жителей. 

24 мая на полигоне Ашулук взорвался грузовик с боеприпасами. Находившиеся в нём одиннадцать солдат были на волосок от смерти. Они успели выскочить из машины, заметив возгорание. 

28 мая на полигоне Цугол в Забайкальском крае тоже взорвался грузовик с боеприпасами. Водитель успел выскочить и отбежать. 11 июня на артиллерийском складе войсковой части 96558, в 14 километрах от села Колтубановка в Оренбургской области произошёл пожар. Он стал причиной взрывов артиллерийских снарядов, которые готовили к утилизации. Число пострадавших, по разным данным, составляет от одного до четырех человек. Эвакуированы более 700 человек. 

Автор выражает благодарность матери солдата И.Н. Копотевой (Пермь) за ценные консультации.

Примечания

1. Сообщения на форуме http://www.prizyvnik.info/forum/showthread.php?t=119968 анонимные. Правило, введённое администрацией форума, поддержано родителями: «Давайте будем бдительными. Никаких фамилий и имен, их только в личку. Там наши дети! Мы здесь виртуально, а они там реально!!»
Людмила Вахнина, «Мемориал», Москва

Полит.ру., http://polit.ru/article/2012/07/02/tsugol/
Торговля здоровьем

Воры и жулики добрались до нашего здоровья

Государственная дума в 2011 году приняла закон «Об основах охраны здоровья граждан в РФ». О содержание этого закона шли долгие споры в обществе. Вот, что, примерно, говорила депутат Думы Оксана Дмитриева. В законопроекте не указано, какая модель здравоохранения строится в стране: страховая, государственная с оказанием бесплатной медицинской помощи или коммерческая. В представленном проекте есть противоречия с самой Конституцией, в которой сказано: «медицинская помощь в государственных и муниципальных медицинских учреждениях оказывается бесплатно». Думцы от партии власти (оппозиция не голосовала) подправили Конституцию, сказав, что медицинское учреждение обязано оказывать бесплатную услугу нуждающимся, только, если оно участвует в программе госгарантий реализации бесплатной медицинской помощи. Представьте, лежит рядом с порогом шикарной клиники умирающий, никто из врачей этого заведения, согласно, новому закону, не обязан ему помогать. Как же тогда понимать клятву Гиппократа? 

По заявлению врачей Пироговского движения, в законе четко просматривается разрушение имеющегося здравоохранения, перевод медицинской помощи на платную основу, усугубление коррумпированности в медицине. 

Подготавливала такой проект группа под руководством министра Минздравсоцразвития Голиковой. Клятву Гиппократа она не принимала, поэтому свободна от обязательств перед жизнью людей. Под этой крышей собрались в основном не врачи, а бухгалтеры. Не удивительно, что люди из этого ведомства часто пытаются превратить медицинскую помощь в кругленькие суммы, не забыв при этом про свои карманы. Памятна скандальная закупка втридорога томографов. Потом правозащитники просили Генпрокуратуру прояснить дружеские связи помощницы министра Софьи Малявиной, которым министерство отдает предпочтение при заключении выгодных контрактов. 

Имя министра Голиковой связанно с неистовым лоббированием сомнительного препарата «Арбидол», которым завалены российские аптеки, большие прибыли от этого имеет фирма «Фармстандарт», во главе с другом семьи Голиковой Виктором Харитониным. 

Весной в ведомстве Голиковой была выемка документов, эта операция была засекречена. Можно только предполагать, с каким именно фактом связана проверка – со скандалом по томографам, коррупцией на лекарственном рынке или другими фактами. 

Если уже в самом министерстве ищут воров, коррупционеров, то, что говорить о какой-то районной, городской больнице.

В Волгоград из президентского резервного фонда было отправлено 2 миллиона 861 тысячи рублей для приобретения медицинского оборудования для госпиталя ветеранов войны. Заместитель главы областной администрации Нина Черняева распорядилась, чтобы техническое задание для тендера было составлено так, чтобы победителем оказалась компания «Волгомедсервис». Интерес чиновницы к этой фирме никого не удивил, учредителем её является зять Черняевой. 

Начальник госпиталя Наталья Агафонова наотрез отказалась делать подставу. Уговаривать её не стали, просто уволили. Назначили более сговорчивого, Федора Субботина, который являлся близким другом вице- губернатора.

Сейчас Следственный комитет России ведет 130 уголовных подобных дел против чиновников в регионах, которые получили свой куш при закупке медицинского оборудования.

Многие критикуют закон за то, что в нем нечетко прописаны определения платных и бесплатных медицинских услуг. Платная медицина у нас стала практиковаться везде. Эти услуги часто предоставляются на оборудование, приобретенное на бюджетные средства, в кабинетах муниципальных клиник, которые обслуживает государство. Сами услуги, в большинстве своем, заключаются в следующем: если не хочешь томиться в очереди, плати и проходи в кабинет мимо «почетного караула» неимущих. Все доходы от этих платных услуг в муниципальных клиниках чаще всего уходят на зарплаты главному врачу и его заместителей. А их, по словам самого Путина, во многих клиниках развелось по 8-10 человек.

Людей с размытым пониманием нравственности в медицине сейчас много. Вот попал в такие руки житель Калининграда, 20 летний Геворг Каспаров. Он страдает врожденной формой ДЦП, кроме того, у него три года назад начались приступы эпилепсии. Живет он с бабушкой, при своей хворобе, работает, учится. Зарплата небольшая, бабушка работает санитаркой в поликлинике, чтобы лечить и учить Геворга, берется за любую подработку. В сентябре она с внуком отправилась к эпилептологу в областной диагностический центр. У них были свежие анализы, которые Геворг получил буквально месяц назад. Однако эпилептолог Галина Самсонова, сказала, что обследование нужно пройти ещё раз. Врач рекомендовала это сделать в платной клинике, где, по её словам, новейшее оборудование. Сообщила, что обследование будет стоить 10 тысяч рублей. Таких денег у Каспаровых не было. Тогда Самсонова скинула цену на обследование до 7 тысяч. 

Каспаровы пошли в «Невромед-клинику», при расчете с них потребовали на 500 рублей больше, чем было оговорено. Таких денег у пациентов не оказалось. Им выдали документы только тогда, когда инвалид принес недостающие 500 рублей. Когда был получен чек об оплате и договор с клиникой, в качестве главного врача частной клиники была указана все та же Самсонова, которая выдавала им направление из областной клинической больницы. 

Бабушка Геворга решила выяснить, мог ли её внук пройти такое же обследование в диагностическом центре ОКБ? Оказалось, что в этом центре есть такое же оборудование. Бабушка попросила Самсонову тихо, без скандала, вернуть деньги, но та отказалась. Пришлось обратиться в суд.

В Министерстве здравоохранения Калининградской области прокомментировали эту ситуацию так: «Неискушенное в медицине население беззащитно перед людьми в белых халатах и зависит исключительно от их совести, понимания справедливости и моральных ценностей. Если врач сказал, что обследование нужно, но оно платное. Остается искать деньги и платить. Жизнь дороже».

В Ульяновской области вынесен приговор бывшему главному врачу областной больницы Александру Баландину. Он предоставлял пациентам платные услуги без соответствующего разрешения. Кроме того, пытался похитить бюджетные деньги в размере 40 миллионов рублей при закупке медицинского оборудования. В соучастниках преступления были два предпринимателя и бывший министр здравоохранения области. 

В конце года в Екатеринбурге умерла от гнойного бронхита полуторагодовалая Маша Дернова. Родители вызвали «скорую помощь», но им объяснили, что в больнице на данный момент нет свободных мест. В ожидание места в палате, можно было оставить ребенка на коридорной скамеечке в отделение. Родители и подумать не могли, чтобы тяжелобольного ребенка лечить в таких «санаторных» условиях. Не повезли на больничную скамеечку, а ей становилось все хуже. Вызвали ещё раз врачей, они сказали, что время для спасения ребенка упущено, ничем помочь уже не могут. 

Зайди в любую нашу больницу, исключая кремлевскую, – стенки коридоров заставлены топчанами, скамейками, на которых расположились тяжелобольные. Они по несколько дней, как на вокзале, ожидают освобождения мест в палатах. Количество коек в больницах все сокращается и сокращается. Такой процесс начал ещё Зурабов, продолжается это и сейчас.

Вот в Псковской области сейчас производят модернизацию здравоохранения. Вместо 24 районных больниц, по решению губернатора оставили всего 6 межрайонных. Сотрудники Порховской больницы в ужасе, они должны принять теперь пациентов Порховского, Дновского и Дедовического районов. Не под силу им освоить такую огромную территорию, в несколько раз вырастит поток больных, катастрофически не будет хватать персонала и помещений. Врачи протестуют, не хотят быть крайними в необдуманных поступках наших властей, не желают нести ответственность за жизнь людей, которым они не в силах будут оказать помощь. Вся это видимость модернизации, оказываются преступными действиями в отношении населения и самого здравоохранения. 

В городе Ардоне в Северной Осетии возле здания администрации района вышли на митинг работники районной больнице. Они говорили не только о маленьких зарплатах, но и об антисанитарии в лечебном заведении. Не работают душевые и туалеты. Не хватает медикаментов, больным приходится покупать все самим, вплоть до ваты и шприцов. Вот такая она наша медицина. 

В Рязани в больнице погибла молодая женщина Валерия Барабаш, можно сказать, сгнила заживо. Она попала в аварию. Родных у нее не было, в больнице за ней некоторое время ухаживала знакомая, но у неё тоже случилось несчастье, сломала руку. Больная осталась без пригляда. Медперсонал не подходил к Валерии, ей пытались помочь сердобольные больные, которые сами еле двигались. Больной становилось все хуже и хуже. У неё образовались на всем теле пролежни, её нужно было кормить, обмывать и прочее. Медики к ней не подходили, она таяла ни по дням, а по часам, лишилась сознания. Долго находилась в таком состоянии. И только, когда перестала дышать, медики подошли к трупу.

Главный врач больницы стал оправдываться, говоря, что пациентка не нуждалась в специализированной медицинской помощи, ей нужен был только обыкновенный уход. В больнице такого медперсонала, нянечек не хватает. Люди не идут на грязную работу. 

Не идут на грязную работу за копейки. Не напрасно по стране проходят протестные митинги наших медицинских работников, которые требуют увеличения зарплаты. Состоялся митинг доведенных до отчаянья врачей, фельдшеров, водителей «скорой помощи» в Кургане. Зарплата санитаров здесь 5 тысяч рублей, водителей – 7 тысяч, врачей – 10-15 тысяч. Служба «скорой помощи» в этой области укомплектована врачами на 35 процентов от штатного расписания. Дошло до того, что стоят машины с водителями, а врачей нет. Заявки на вызовы не обслуживаются часами. Есть примеры, когда машины отправляют к людям без врачей. «Скорые» начинают работать, как такси. Везут больного и гадают, довезут до больницы или нет? 

Не помог в Кургане и переход на стимулирующую оплату труда. Люди работали не жалея себя, в итоге Департамент здравоохранения Курганской области отказал в стимулирующих надбавках. Заявив, что область является дотационная – денег на премии нет.

Вышли на протестный митинг врачи в Барнауле. Здесь заявили, что большинство медиков получают зарплату ниже прожиточного минимума. Такой же митинг прошел в уральском Верхнем Уфалее. Чтобы заглушить голоса протестующих, местная власть включила рядом на предельную громкость музыку. На митинге говорили о старом оборудование, которое не обновлялось с начала перестройки. Требовали увеличения базовых выплат, сейчас базовая ставка у санитара составляет 1800 рублей, у водителя – 2900, у врача – 3500 рублей в месяц.

Вот такой «праздничный стол» накрыт для наших медиков. Не им, а администраторам от здравоохранения, Путин выделил на ближайшее время, 460 миллиардов рублей. Настоящим труженикам: врачам, фельдшерам, санитарам, после сортировки и «распила» этих миллиардов наверху, ничего от барского пирога не остается. Им черный хлеб с водопроводной водой. Таким образом, спасают нашу медицину, как и другие ростки жизни в нашей стране.

А дальше ещё будет лучше, обещают перед выборами те, кто делит наверху миллиарды. Боятся авторитеты, что придет новая власть, оторвет их от кормушки. Соловьями поют, стараются усыпить народ обещаниями.

Да куда уже лучше. Только, что проведенный социологический опрос агентством Левада-Центр, показал, что недовольны у нас системой здравоохранением 91 процент населения. Новый закон, будет, наверно, последним гвоздем в крышку гроба.

Альберт Сперанский, общественная организация «Рабочие инициативы», Москва

За рубежом
Комитет министров Совета Европы – 

о похищениях заявителей 
Европейского суда из России

6 июня 2012 г. Комитет министров Совета Европы на своем 1144-м заседании по вопросам прав человека рассмотрел отчет Российской Федерации об исполнении решений Европейского суда по делам «группы Гарабаева» – общее название, которое Страсбург присвоил категории дел, касающихся выдачи и высылки заявителей из России. В нее вошли 18 дел, рассмотренных судом с 2007 по 2010 год, первым из которых стало решение по делу Мурада Гарабаева (Постановление Суда от 07.06.2007 г. по делу № 38411/02 Garavayev v. Russia, вынесенное по жалобе заявителя, который был выдан в Туркменистан, несмотря на свое российское гражданство. Благодаря своевременному обращению стороны защиты в Страсбург, Гарабаев был возвращен в Россию. Это единственный случай, когда незаконно экстрадированного человека удалось вернуть в РФ из запрашивающего государства. Дело вела адвокат Анна Ставицкая.). 

В подавляющем большинстве случаев заявители обращались в Суд в связи с опасениями подвергнуться в государствах, требовавших их выдачи, пыткам и другим запрещенным видам обращения или наказания.

Особое внимание Комитет министров уделил делу Махмадрузи Искандарова, в решении по которому, вынесенному 23 сентября 2010 г., Суд установил ответственность российских властей за похищение заявителя в 2005 г. и его незаконную переправку в Таджикистан, где впоследствии Искандаров был осужден на 23 года лишения свободы. Было отмечено, что расследование похищения Искандарова до сих пор не завершено и лица, виновные в нем, не установлены.

Комитет министров выразил серьезную озабоченность повторением подобных инцидентов в 2011-2012 г.г. в отношении заявителей Суда, защищенных от выдачи Правилом 39. По мнению экспертов, это если не единственный, то один из немногих случаев, когда орган, контролирующий исполнение решений Суда государствами-членами Совета Европы, счел необходимым затронуть вопросы относительно дел, в которых Суд еще не вынес своих решений по существу жалоб заявителей. Последнее свидетельствует о том, что Комитет министров со всей серьезностью отнесся к проблеме похищений и незаконного вывоза из России лиц, требуемых к выдаче иностранными государствами.

Напомним, что в январе 2012 г. Секретариат Европейского суда по правам человека направил российским властям беспрецедентное письмо в связи с похищением четырех своих заявителей, находившихся под защитой Правила 39, которые впоследствии обнаружились в тюрьмах Таджикистана и Узбекистана 

Полутора месяцами позднее – 8 марта 2012 г. – Комитет министров, рассмотрев на своем 1136-й заседании первый отчет Российской Федерации по делам «группы Гарабаева», предложил правительству России представить к июньскому заседанию дополнительную информацию о ходе расследования дел о похищении Искандарова и других заявителей суда. 

После очередного исчезновения человека, защищенного от выдачи временными мерами Суда, которое произошло уже после этого – 29 марта 2012 года, – российские НПО, адвокаты и юристы, занимающиеся данной проблематикой, направили в структуры Совета Европы и Председателю Европейского суда по правам человека обращение о необходимости принятия экстренных мер для немедленного прекращения подобной практики.

Тем временем, двое из похищенных и вывезенных в Таджикистан в 2011 году заявителей Суда – Савриддин Джураев и Сухроб Козиев, – были осуждены в Худжанде на 26 и 28 лет лишения свободы соответственно. 

С решением Комитета министров от 6 июня 2012 г. можно ознакомиться здесь: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec%282011%291144/18&Language=lanFrench&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 (на английском и французском языках)

Ниже приводим его перевод на русский язык:

Решение

Заместители министров: 

1. Отметили, что по делу Искандарова, несмотря на заявление Правительства о том, что похищение заявителя не связано с действиями властей, Суд установил нарушения Конвенции в связи с произвольным лишением заявителя свободы должностными лицами российского государства и его последующей высылкой в Таджикистан в нарушение обязанности государства защитить его от риска дурного обращения.

2. Далее отметили, что на своём последнем заседании Комитет выразил сожаление в связи с тем, что похожие инциденты впоследствии произошли в отношении других заявителей, чьи жалобы находились на рассмотрении Суда, в отношении кого Судом были применены обеспечительные меры по запрету их экстрадиции в связи с неизбежным риском серьёзных нарушений Конвенции в их отношении.

3. Осудили тот факт, что, несмотря на серьёзную озабоченность, выраженную в отношении этих инцидентов председателем Суда, Комитетом министров и самими российскими властями, была получена информация, что ещё один заявитель исчез 29 марта 2012 года в Москве и вскоре после этого оказался в заключении в Таджикистане.

4. Обратили внимание на позицию российских властей, согласно которой расследование по делу Искандарова продолжается и в настоящее время участие государства в его похищении не установлено.

5. Тем не менее, выразили сожаление в связи с тем, что вплоть до настоящего момента ни по делу Искандарова, ни по другим делам этого типа власти не смогли достигнуть ощутимого прогресса в отношении внутригосударственного расследования похищений заявителей и их перемещения, а также не установили ответственность государственных должностных лиц.

6. Отметили, что согласно информации, предоставленной российскими властями, после направления в апреле 2012 года решения Комитета министров, принятого на 1136-м заседании, в Генеральную прокуратуру, Следственный комитет, Министерство внутренних дел, Федеральную миграционную службу и Федеральную службу судебных приставов, похожие инциденты больше не имели места, и предложили российским властям разъяснить, считают ли они эту меру достаточной для того, чтобы эффективно прекратить эту неприемлемую практику.

7. Предложили российским властям предоставить информацию о конкретных шагах, принятых с тем, чтобы в максимально возможной степени обеспечить неприменение к господину Искандарову обращения, противоречащего статье 3 Конвенции.

8. Решили продолжить рассмотрение этих вопросов на своём 1150-м заседании по вопросам прав человека в сентябре 2012 года. 

Елена Рябинина, 

программа «Право на убежище» Института прав человека, Москва
Объявления

Помочь МХГ 

Уважаемые сограждане!

Московская Хельсинкская группа обращается ко всем физическим и юридическим лицам с призывом принять участие в сборе средств для продолжения деятельности Московской Хельсинкской группы.

Все собранные частные пожертвования будут использованы на поддержание функционирования офиса и сайта организации, текущий мониторинг ситуации с правами человека и подготовку ежегодного обзорного доклада о выявленных нарушениях, организацию работы с индивидуальными жалобами граждан и создание общественной приемной, юридическую защиту правозащитных организаций и правозащитников, подвергающихся преследованиям.

Для осуществления пожертвования через банк (в зависимости от статуса жертвователя – физическое или юридическое лицо) необходимо вырезать и заполнить предлагаемую ниже квитанцию или другой платежный документ (образцы платежных документов можно скачать по адресу: http://www.mhg.ru/sbor) и осуществить платеж в любом отделении Сбербанка РФ или иного коммерческого банка. 
Для добровольных пожертвований физических лиц вам необходимо в соответствующих графах бланка от руки написать ваши фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт, сведения о гражданстве, поставить на бланке свою подпись и дату. Для перевода пожертвования через банк, пожалуйста, не забудьте взять с собой паспорт.

Вы также можете сделать электронное пожертвование в рублях через перевод в системе WebMoney R277215799399 (способы пополнения описаны на сайте www.webmoney.ru, сделать это можно из вашего кошелька WebMoney, через автоматы мобильных платежей, с банковских карт и т.п.).

Или в системе Яндекс.Деньги 410011495255214 (о том, как это сделать, подробно написано здесь http://money.yandex.ru/prepaid/).
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