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Права граждан на охрану здоровья нарушаются

18 августа 2005 года в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция на тему: «Массовое нарушение конституционных прав граждан России на охрану здоровья».

Поводом для проведения пресс-конференции послужил запрет на оказание медицинской помощи пациентам доктора Александра Мухи. Такое распоряжение было дано директором «Московского научно-исследовательского института глазных болезней им. Гельмгольца» В. Нероевым. Таким образом 87 больных не получили медицинскую помощь и обрекаются на снижение зрительных функций, и даже полную потерю зрения.

В октябре-декабре 2004 г. службой надзора Министерства финансов РФ проводилась ревизия финансово-хозяйственной деятельности института. В ходе ревизии были установлены факты нецелевого использования бюджетных средств в возглавляемом г-ном Нероевым учреждении на 3,2 миллиона рублей.

Реакция директора на обнародование результатов проверки была ошеломляющей: доктор А.И. Муха был обвинен в «идеологической диверсии», затем последовал запрет на прием им больных.

По мнению организаторов пресс-конференции, «корни этого конфликта не только в банальной неприязни, но и в желании сделать невозможным любую критику в свой адрес, в том числе и за проступки, которые в цивилизованном, демократическом обществе давно бы повлекли, как минимум, отставку чиновника любого уровня».

Участники пресс-конференции – председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, старший научный работник Института государства и права РАН Людмила Фомина, адвокаты Анна Ставицкая и Кирилл Сердюков – квалифицировали действия администрации института как нарушение статьи 41 Конституции РФ об охране здоровья граждан. 

Больные планируют подготовку и подачу искового заявления в судебные инстанции Москвы. 

Акция в поддержку Михаила Ходорковского

Людмила Алексеева, Сергей Ковалев, Алексей Симонов, Светлана Ганнушкина, Лев Пономарев и другие известные российские правозащитники провели 24 августа 2005 г. в Москве несанкционированную властями акцию, в течение часа простояв в молчании у стены тюрьмы «Матросская Тишина».

Таким образом они выразили солидарность с Михаилом Ходорковским, который голодает, протестуя против заключения в карцер его друга Платона Лебедева.

Мы поддерживаем Ходорковского!

Призыв российских правозащитников к москвичам о поддержке Михаила Ходорковского
24 августа 2005 года с 18.00 до 19.00 по адресу: ул. Матросская Тишина, д. 18 (ближайшая ст. метро «Сокольники») состоится акция молчаливой солидарности с Ходорковским в поддержку его требования выпустить насквозь больного Лебедева из карцера.

Михаил Ходорковский держит сухую голодовку протеста против заключения в карцер его друга Платона Лебедева.

За тюремной стеной он продолжает совершать поступки в защиту человеческого достоинства.

Мы призываем москвичей сделать то, что можно сделать сегодня по эту сторону тюремной стены.

Все, кому дорого человеческое достоинство и у кого есть время его поддержать сегодня, постоим возле тюрьмы, чтобы все знали, что судьбы Ходорковского и Лебедева продолжают бередить совесть граждан России.

Подписали: Людмила Алексеева, Светлана Ганнушкина, Лидия Графова, Сергей Ковалев, Лев Пономарев, Алексей Симонов

Михаил Трепашкин будет защищать адвокатов

2 сентября 2005 года в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция «Политический заключенный Михаил Трепашкин на свободе!», в которой приняли участие освобожденный из заключения адвокат Михаил Трепашкин, исполнительный директор ООД «За права человека» Лев Пономарев, председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева; Е. Липцер и В. Глушенков, адвокаты М. Трепашкина.

На пресс-конференции было объявлено о создании «Комитета защиты прав адвокатов», который возглавит Михаил Трепашкин. Основными целями этой организации объявлено следующее: «предание гласности каждого случая незаконного и необоснованного преследования адвоката, доведение до высших органов исполнительной и судебной власти фактов нарушения прав адвокатов, защита на международном уровне, практическая защита в рамках уголовных дел».

Кроме того, Михаил Трепашкин возглавит новую программу Фонда гражданских свобод, направленную на защиту прав лиц, находящихся под стражей. Об этом объявил исполнительный директор Фонда Александр Гольдфарб.

31 августа 2005 года районный суд Нижнего Тагила условно-досрочно освободил бывшего сотрудника ФСБ Трепашкина, осужденного за разглашение гостайны.

Разглашение гостайны проявилось в том, что обвиняемый передал некий документ другому бывшему сотруднику спецслужб. По утверждениям адвокатов М. Трепашкина, в этом документе содержались данные об одном из лиц, способствовавших захвату заложников на мюзикле «Норд-Ост» в Москве в октябре 2002 года. 

Михаил Ходорковского выдвигают в депутаты Госдумы

5 сентября 2005 г. в Москве в ИА «Интерфакс» состоялась пресс-конференция инициативной группы по выдвижению Михаила Ходорковского в депутаты Госдумы. На пресс-конференции, в которой участвовали возглавивший предвыборный штаб М. Ходорковского секретарь федерального политсовета СПС Иван Стариков, лидер партии «Наш выбор» Ирина Хакамада, журналист Сергей Доренко, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, член федерального совета «Яблока» Андрей Пионтковский и др., было объявлено о начале избирательной кампании Михаила Ходорковского. 

По словам Л. Алексеевой, российские правозащитники считают важным для становления гражданского общества в России выдвижение кандидатуры Ходорковского на выборах: «Мы считаем Ходорковского политическим заключенным. Очень стыдно, что в России появились политзаключенные, как в Советском Союзе. Сейчас их примерно около двух десятков, и Ходорковский самый известный из них. Поскольку мы выступаем за политические свободы для всех граждан, мы рады выдвижению политического заключенного в качестве депутата Госдумы», – заявила Л. Алексеева.

Вместе с тем Л. Алексеева сказала, что не очень верит, что экс-главе ЮКОСа удастся пройти в Думу: «Не потому, что за него не проголосуют, я боюсь, что будут какие-то препятствия тому, чтобы он удержался в списках до дня голосования. Я буду очень счастлива, если этот мой прогноз не оправдается, потому что тогда это будет показателем того, что какие-то политические свободы у нас сохранены».

Состоялась поездка правозащитников в Пермскую область

3–4 сентября 2005 г. по приглашению Татьяны Марголиной, Уполномоченного по правам человека в Пермской области, Пермь посетили Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, Людмила Алексеева (Московская Хельсинкская группа), Сергей Ковалев («Мемориал»), Александр Даниэль («Мемориал») и др. Цель приезда правозащитников в Прикамье – изучение ситуации с соблюдением прав человека в Пермской области, а также участие в праздновании 10-летнего юбилея Мемориального комплекса жертв политических репрессий «Пермь-36».

3 сентября 2005 г. в рамках праздничных мероприятий состоялась экскурсия по музею «Пермь-36», а также торжественная закладка Мемориального парка памяти жертв сталинских лагерей. Фестиваль гражданской песни «Пилорама» и акция «Прощай, ГУЛАГ!» стали ярким и запоминающимся финалом юбилейных торжеств.

Гости из Москвы и Татьяна Марголина провели встречи с журналистами, правозащитниками и представителями общественности Перми и Пермской области.

На итоговой пресс-конференции В. Лукин высоко оценил инициативы гражданского сообщества Прикамья в сфере защиты прав человека и деятельность по сохранению исторического наследия. Также Уполномоченный по правам человека в РФ предложил сделать фестиваль гражданской песни в Мемориальном центре «Пермь-36» традиционным.

Годовщина путинских реформ

13 сентября 2005 г. в Москве в Центральном доме журналиста состоялся «круглый стол» «Годовщина политической реформы Владимира Путина. Некоторые итоги борьбы с демократией и федерализмом». 13 сентября 2004 г. Президент РФ на расширенном заседании Правительства с участием глав субъектов РФ предложил отменить выборы губернаторов, отменить выборы в Государственную Думу по одномандатным округам и создать Общественную палату. К годовщине объявления Владимиром Путиным политической реформы и был приурочен «круглый стол», участники которого – известные политики, эксперты, правозащитники, журналисты – говорили о своем видении эволюции российской власти за истекший год.

Лидер СПС Никита Белых отметил, что «борьба с демократией в России идет уже достаточно давно. Просто год назад эта последовательная, но все-таки довольно вялотекущая борьба перешла в открытую фазу. Были озвучены те решения, те идеи, которые уже не оставляют сомнений по поводу того, кто за демократию в этой стране, а кто против. Страна была в шоке после трагедии в Беслане, общество ожидало от главы государства жестких и радикальных мер, направленных на обеспечение безопасности от террористических угроз. Судя по всему, главным врагом власть объявила демократию, поскольку главным препятствием для силовых ведомств, для спецслужб за дело борьбы с терроризмом были признаны демократически избранные губернаторы и депутаты Госдумы, избранные по одномандатным округам». Тем не менее, Н. Белых выразил уверенность в победе демократических ценностей и возвращении выборности глав регионов, отметив, что если этого не произойдет при нынешнем президенте, то обязательно произойдет при следующем. Н. Белых напомнил, что отмена этих выборов сейчас оспаривается инициативной группой в Конституционном суде, решение которого ожидается в октябре–ноябре этого года.

По словам директора Высшей школы экономики Евгения Ясина, для демократических сил даже через год после принятия так называемого «бесланского пакета» законопроектов, главным из которых стал документ о назначаемости губернаторов, не все потеряно. Власть, считает Е. Ясин, убеждает народ в том, что он не дозрел для демократии. В ответ на это «следует обратиться к простым людям» и убедить их в том, что это не так и подлинная демократия – единственный путь развития России. 

Профессор географического факультета МГУ, эксперт фонда «Открытая Россия» Леонид Смирнягин уверен, что, поскольку вся полнота ответственности за происходящее в стране переносится на федеральную власть, на местах руководство теряет легитимность. «Нельзя делать ставки на человека, который завтра может быть сменен», – заявил он, комментируя назначение губернаторов.– Опасность, однако, еще и в том, что ответственность переносится «на тот уровень власти, который именно в Беслане показал свою несостоятельность». В результате власть одерживает тактические победы, но при этом терпит крупное стратегическое поражение. 

С Л. Смирнягиным отчасти согласился эксперт Московского фонда Карнеги Николай Петров, по словам которого, «из физики известно: чем выше центр тяжести, тем менее устойчива система». Назначенные губернаторы – это уже совершенно другие люди, даже в тех случаях, когда назначают ранее избранных; они функционируют совершенно по-другому, считает эксперт, и система не дает возможности развернуться даже самым умным людям. 

Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева считает политику Кремля в целом наступлением на гражданские права в России: «Весь этот год уже откровенно открыто делалось то, что более осторожно делалось с самого начала президентства Владимира Владимировича Путина – шло наступление на наши гражданские права. Я думаю, что Владимир Владимирович истинно считает, что он и его команда в состоянии объять своим интеллектом всю страну, и в поддержке других интеллектуальных сил страны они не нуждаются. Нас лишают очень быстро и по широкому рангу всех прав – и социальных, и экономических, и гражданских, и политических. Действительно, все права нарушаются, причем идет наступление на права всех групп населения». В то же время Л. Алексеева отметила, что за год «общество кое-чему научилось» – люди готовы сами решать свои проблемы. По ее словам, особенно ярко это стало заметно на примере благовещенских событий, когда правозащитникам удалось убедить несколько десятков пострадавших подать заявления об избиениях.

Акции

Демократы должны объединиться

27 августа 2005 года в Москве состоялся Конгресс демократических сил Подмосковья. В его работе приняли участие более трехсот активистов демократических организаций Подмосковья, кандидаты в главы муниципальных образований и депутаты местных советов, представители общественности и СМИ. Вел заседание Конгресса председатель Оргкомитета Конгресса, председатель Подмосковной организации СПС Борис Надеждин.

На Конгрессе было обнародовано совместное заявление представителей демократических партий региона с призывом создать единый список кандидатов на выборах в Госдуму и Мособлдуму. Обращение подписали лидеры региональных отделений партий СПС, «Яблоко», «Наш выбор», РПР, «Зеленые», СЛОН и ДПР.

Конгресс принял резолюцию «Об объединении демократических сил», в которой, в частности, говорится: «Выборы 2001 года в Московскую областную Думу и 2003 года в Государственную Думу показали, что раздробленность демократических сил ведет к их поражению… Демократические силы Подмосковья извлекли из этого серьезный урок и проделали большой путь к объединению. Настало время сделать следующий шаг – объединиться для совместного участия в выборах в Московскую областную Думу».

Конгресс принял резолюцию «О демократии в Подмосковье», в которой обозначены наиболее острые проблемы с демократией и правами человека в Подмосковье, дается оценка деятельности Мособлдумы.

На Конгрессе выступили руководители СПС Никита Белых и Леонид Гозман, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, основатель Республиканской партии России Владимир Лысенко, сопредседатель Всероссийского гражданского конгресса Георгий Сатаров, депутат Госдумы Валерий Зубов, представители федерального руководства партий «Наш выбор» и «Яблоко». С приветственной речью к участникам Конгресса обратился заместитель председателя Правительства Московской области Василий Громов.

Гости говорили об объединении демократов снизу и о том, что Подмосковье станет хорошим примером для других регионов, в частности, для Москвы. 

Никита Белых выразил надежду, что до конца года в других регионах пройдут аналогичные объединительные конгрессы. Он сообщил, что уже в 12 регионах достигнуты договоренности о том, что демократы пойдут на выборы единым списком. В их числе Пермская, Саратовская, Омская области и другие. «Почти полгода назад нам не удалось взять власть сверху. Возьмем ее снизу», – сказал лидер СПС.

Секретарь Федерального политсовета СПС Иван Стариков рассказал о ситуации в деревне Пятница, где власти насильственно выселяли жителей по распоряжению Росприроднадзора из-за якобы незаконного строительства вблизи водоемов. Один из пострадавших, Андрей Петров, поблагодарил СПС за помощь в расчистке берегов около деревни. По его словам, жители надеются на справедливое решение суда и готовы защищать свою собственность.

В обсуждении вопросов демократии и прав человека в Подмосковье приняли участие: Уполномоченный по правам человека Московской области Сергей Крыжов, руководители подмосковных отделений демократических партий Олег Сольский («Яблоко»), Игорь Копылов («Наш Выбор»), Александр Бадаев (Экологическая партия), Валерий Жуковин (РПР), Павел Поручиков («СЛОН»), кандидаты на выборах в органы местного самоуправления Николай Петрушин (Красногорск), Александр Зайцев (Домодедово), Валерий Кравченко (Кашира), Александр Фурщик (Фрязино), Михаил Кусенков (Щелково). Ирина Давиденко (Институт региональных проектов и законодательства) рассказала о деятельности Института в ходе выборов в органы местного самоуправления.

В завершение Конгресса демократы Подмосковья еще раз продемонстрировали готовность к совместным действиям: участники и гости Конгресса записывались наблюдателями на выборы в органы местного самоуправления, которые пройдут в Московской области 4 сентября.

Сайт СПС

Как добиться невозможного

От дипломатического политеса к общественному участию: слушания по правам человека в Брюсселе

8 сентября 2005 года в Брюсселе параллельно с правительственными консультациями по правам человека Россия–ЕС ряд ведущих правозащитных организаций совместно с Международной Федерацией прав человека (FIDH) провели альтернативные слушания о том, как соблюдаются права человека в России. О том, почему российские правозащитники пошли на этот шаг, и какой общественный резонанс имела их акция, рассказывает руководитель Центра «Демос» Татьяна Локшина.

Лететь от Москвы до Брюсселя – три с половиной часа. Но у нас, организаторов общественных слушаний по правам человека в России, десантировавшихся в бельгийской столице 8 сентября 2005 года, этот путь занял около полугода. Добирались мы туда, как по лесенке в несколько ступенек.

Точка отсчета

Все началось в первых числах марта, когда по новостным агентствам со ссылкой на российский МИД прошла информация о том, что в Люксембурге состоялся самый первый раунд консультаций по правам человека Россия-Евросоюз. Прошел в теплой и дружественной обстановке. Европейский Союз в общем и целом остался удовлетворен ситуацией с правами человека в России, а наша страна в очередной раз доказала нецелесообразность политических спекуляций по чеченской проблеме на международных форумах.

Эти сообщения у российских правозащитных организаций вызвали несколько вопросов. Во-первых, что ж это за консультации такие, о которых мы отродясь не слыхали? Во-вторых, неужто Евросоюз и вправду вполне доволен тем, что у нас происходит? В-третьих, означает ли сентенция про «нецелесообразность» дебатов вокруг Чечни, что Европа официально пообещала эту тему больше не затрагивать? 

Шаг первый: узнавание

Дальше начался процесс узнавания: беседы в миссии Евросоюза в Москве, разговоры с политическими секретарями западных посольств, встречи с правительственными делегациями стран Евросоюза на Комиссии по правам человека ООН в Женеве. 

Картинка сложилась следующая.

Консультации по правам человека – это новый механизм взаимодействия между Россией и Евросоюзом, предполагающий регулярные – раз в полгода – двусторонние переговоры на министерском уровне по наиболее острым (как для РФ, так и для ЕС) вопросам прав человека. Непосредственной организацией этих консультативных встреч занимается МИД РФ, Европейская комиссия и МИД государства, стоящего во главе Евросоюза на момент проведения очередных консультаций (президентство в ЕС передается по принципу ротации каждые 6 месяцев). Подобные консультации Евросоюз проводит с целым рядом партнерских государств. Особенно успешно идут, например, консультации по правам человека с Турцией. Это, прежде всего, форма диалога, предполагающая добрую волю со стороны обоих партнеров. Россию на такой регулярный диалог уговорить было нелегко. В частности, в качестве отступного, в этот раз – впервые за несколько лет – Евросоюз не стал выносить на Комиссию по правам человека проект резолюции по ситуации в Чеченской Республике.

По люксембургским консультациям, оказывается, российский МИД выпустил пресс-релиз в одностороннем порядке. На деле, конечно, всестороннего удовлетворения ситуацией с правами человека в России ЕС не высказывал, и от дальнейших претензий в отношении Чечни отнюдь не отказывался. Но как-то так получилось, что процедура информирования общественности о результатах консультаций заранее не обсуждалась, МИДовское заявление для прессы застало европейских партнеров врасплох, и было уже поздно метаться.

Вообще, со встречей в Люксембурге очень торопились, боялись, что Россия в последний момент откажется. Длилась встреча всего пару часов, вот впопыхах и вышла скомканная. Для Евросоюза был важен сам факт – исключительно с точки зрения того, чтобы положить начало консультациям. Над повесткой всерьез никто не работал. Но эта ошибка будет исправлена. К следующему раунду консультаций, назначенному на сентябрь, Евросоюз будет планомерно готовиться, и он нуждается в содействии российских правозащитников – в первую очередь в получении кратких аналитических справок по ключевым проблемам в области прав человека и самым вопиющим индивидуальным делам.

Шаг второй: от узнавания – к обсуждению

Новый механизм казался слабеньким, и для его формирования Европа пошла на значительные компромиссы. С другой стороны, а какой механизм сейчас «сильный» в нашем, российском, контексте? Роль ОБСЕ фактически сходит на нет. С ООН дела во многом обстоят не лучше: Комитет по правам человека признал РФ виновной уже по нескольким жалобам, а государство наше на эти решения Комитета плевать хотело и выполнять их не собирается, о чем Комитету на голубом глазу и заявляет.

В такой ситуации грех не постараться сделать все возможное, чтобы консультации по правам человека из дипломатических экзерсисов переросли в осмысленный, содержательный диалог. И ограничиваться подачей информационных справок неправильно – здесь требуется гораздо большее. Пока встречи по правам человека Россия-ЕС будут проходить при закрытых дверях, вне публичного поля и без общественного участия, они останутся не более чем консультациями ради консультаций.

И наша традиционная задача – требовать невозможного! 

Шаг третий: от обсуждения к действию

19 июля, после долгих согласований, инициативная группа правозащитных организаций распространила «Открытое письмо российских НПО Правительствам стран Европейского Союза и Российской Федерации, Федеральному Собранию России, Европейскому парламенту, Европейской Комиссии, Генеральному Секретарю Совета Европейского Союза». Письмо подписали представители 80 НПО. 

Там было заявлено, что мы приветствуем организацию консультаций по правам человека Россия-ЕС, что Россия и Европейский Союз должны быть заинтересованы в поддержании открытого продуктивного диалога по наиболее актуальным вопросам в сфере прав человека и налаживании сотрудничества для поэтапного решения поставленных проблем, что мы считаем важным выступить со своими предложениями по оптимизации формата консультаций и формированию их повестки.

С нашей точки зрения, консультации станут результативными только при значительной степени открытости. Поэтому в них обязательно должны играть определенную роль российские и международные правозащитные организации. В частности, они должны иметь возможность заранее предоставлять властям РФ и ЕС свои соображения по повестке дня планируемых периодических консультаций. А после формирования повестки их аналитические записки по отобранным темам должны рассматриваться как официальные документы консультаций. Кроме того, организациям, которые предоставили ключевые материалы по какому-либо вопросу повестки, и которых рекомендует хотя бы одна из сторон диалога, должна предоставляться аккредитация на участие в официальной встрече в экспертном качестве. Наконец, по итогам каждого раунда консультаций ЕС и РФ должен проводиться брифинг для российских и международных правозащитных НПО, на котором представители НПО смогут задать вопросы членам правительственных делегаций. Таким образом, правозащитники смогли бы и предоставлять правительственным делегатам независимую информацию, и вносить свой вклад непосредственно в дискуссию, и, наконец, после каждой консультативной встречи максимально полно информировать общественность о том, какие вопросы обсуждались и какие договоренности были достигнуты сторонами диалога.

По повестке дня двух ближайших консультативных встреч в «Открытом письме» были обозначены следующие приоритетные для России и Евросоюза темы: соблюдение прав человека сотрудниками силовых структур и реформа правоохранительной системы; борьба с терроризмом и права человека; обеспечение прав человека как важнейшая составная часть обеспечения безопасности (эти проблемы особенно актуальны для нашей страны в свете продолжающегося кровопролития в Чечне и актов террора на территории России); соблюдение избирательных прав граждан; свобода СМИ; практика преследования по политическим мотивам и проблемы независимости судебной системы; права военнослужащих и альтернативнослужащих; миграция и права человека; дискриминация и насилие на этнической почве.

Шаг четвертый: идея альтернативных слушаний

Несколько государств Евросоюза достаточно быстро отреагировали на письмо неправительственных организаций и запросили материалы по вопросам, обозначенным как приоритетные для готовящихся консультаций. Это, естественно, было сделано.

А в самом начале августа составителям «Открытого письма» было предложено провести в Посольстве Великобритании специальный брифинг для английских дипломатов. Ведь именно Соединенному Королевству как ныне возглавляющему ЕС предстояло играть ведущую роль в организации консультаций, проведение которых уже было назначено на 8 сентября в Брюсселе. На встрече в посольстве эксперты от правозащитных организаций сделали краткие доклады по заявленным темам и подчеркнули необходимость подключения НПО к работе консультаций. На темы англичане отреагировали позитивно, за полученные материалы сердечно отблагодарили, но вот что касается возможности нашего участия непосредственно в сентябрьской дискуссии – тут нас ждало разочарование (впрочем, довольно предсказуемое, – мы, безусловно, идеалисты, но наивностью не страдаем). Дипломаты объяснили, что хотя наша инициатива у них ничего, кроме поддержки, не вызывает, сам формат двусторонних консультаций не предполагает участия в них каких бы то ни было независимых факторов, ведь они бы фактически стали третьей стороной этого диалога. Соответственно, выступить 8 сентября с докладами, поучаствовать в обсуждении или хотя бы присутствовать на встрече в качестве молчаливых наблюдателей – все это одинаково нереально. И, скорее всего, не только сейчас, в Брюсселе, но и на следующем раунде консультаций – тоже. Вручение НПО таких полномочий было бы настоящей революцией, а в ближайшем будущем на нее рассчитывать не приходится. Но Великобритания со своей стороны обещает, что и она, и другие государства ЕС будут обсуждать с российскими властями необходимость подключения гражданского общества к консультациям по правам человека и будут искать для этого подходящий формат.

Нельзя сказать, что мы отнеслись к этим обещанием с недоверием, отнюдь. Но процесс такого обсуждения при закрытых дверях, если его не подталкивать, может затянуться очень надолго. Было решено: раз мы не сможем выступить на официальных консультациях – значит, нужно организовать параллельное им общественное обсуждение ситуации с правами человека в России. Чтобы заинтересованные правительственные чиновники, журналисты, исследователи, да и просто люди получили непредвзятую информацию. Чтобы в прессе потом появились не только официальные МИДовские коммюнике, но и представленные нами сведения. А для привлечения к нашему альтернативному мероприятию максимального внимания, для того, чтобы оно стало реальным событием, лучше всего провести его жестко в параллель с официальными правительственными консультациями – непосредственно 8 сентября и непосредственно в Брюсселе.

Договорившись об определенном алгоритме действий, 5 сентября мы обратились с еще одним «Открытым письмом» к государствам Евросоюза и Правительству РФ: Мы сохраняем убежденность в том, что открытая публичная дискуссия по проблемам прав человека и поиск совместных решений этих проблем находится в сфере общих интересов России и Евросоюза. Мы надеемся, что в недолгосрочной перспективе будет разработан адекватный инновационный формат, который сделает возможным участие правозащитных НПО в дальнейших консультативных встречах ЕС-Россия по правам человека. В то же время проблемы прав человека стоят столь остро, что мы не можем себе позволить отложить их публичное обсуждение до появления нового формата, который обеспечил бы наше участие в межгосударственных консультациях. Не имея в настоящий момент возможности внести свой вклад в официальный диалог, ряд ведущих российских правозащитных организаций совместно с Международной Федерацией прав человека (FIDH) приняли решение провести параллельно с правительственными консультациями в Брюсселе 8 сентября открытые альтернативные слушания. На этих публичных слушаниях ведущие эксперты по правам человека из Москвы и с Северного Кавказа представят краткие сообщения по приоритетным проблемам в области прав человека, с особым упором на соотношение прав человека, борьбы с терроризмом, безопасности и стабильности. После каждого блока тематических выступлений аудитория сможет включиться в обсуждение представленных проблем. Фактически альтернативные слушания по правам человека, проводящиеся нами параллельно с правительственными консультациями, являются нашей инициативой по открытию публичной дискуссии, столь важной для результативности диалога ЕС-РФ по правам человека. Мы надеемся, что эти слушания послужат также стимулом для активного поиска Россией и Евросоюзом путей реализации стремления российских НПО участвовать в двусторонних консультациях, столь необходимых для обеспечения мирного и стабильного будущего на нашем континенте.

Надо отдать должное работающим в Москве английским и немецким дипломатам – они немедленно пожелали нам попутного ветра и успешной работы. 

Шаг пятый: Брюссель, 8 сентября 2005 года

Не станем утомлять читателей рассказом о том, как именно за пару недель готовится международная конференция. Описание этого нетривиального процесса можно свести к одной ироничной сентенции: задача трудная, но интересная. Так или иначе, к утру 8 сентября все наши докладчики – представители «Мемориала», Московской Хельсинкской группы, Союза Комитетов солдатских матерей, Центра развития демократии и прав человека, Фонда защиты гласности, Комитета «Гражданское содействие», Чеченского комитета национального спасения и Центра «Демос» были уже в Брюсселе.

В 10 утра, когда в одной из Евросоюзовских высоток начались правительственные консультации Россия-ЕС, в гостинице в центре города открылись и наши слушания. Нас было 14 человек. И мы говорили целый день, затронув все те вопросы, которые рекомендовали поставить на повестку официального совещания. Послушать и порасспрашивать нас собралось человек 80, как и предполагалось, – разношерстная группа журналистов, общественных деятелей, представителей европейских структур, экспертов и общественников. Наверное, речи наши были небезынтересны. По крайней мере, до вечера почти никто из наших слушателей и собеседников не ушел. Благодарили за то, что приехали, поделились своим взглядом на проблемы, привезли тексты, публикации, фотографии.

Больше всего говорили о Чечне. О ключевом влиянии затяжного, расползающегося конфликта на все аспекты социальной и политической жизни в России, о милитаризации государственной риторики и общественного сознания, о растущем авторитаризме государства под лозунгом борьбы с террором. Красной нитью через все слушанья проходила тема правды и лицемерия. Правды, которую намеренно и грубо скрывает одна сторона межгосударственного диалога, и лицемерия, в которой упражняется другая сторона, когда делает вид, что принимает на веру подчас вопиющую ложь. 

Наиболее ярко эта проблема опять же проявляется вокруг обсуждения чеченского конфликта. Россия, радуясь каждому успешному замалчиванию ситуации как серьезной дипломатической победе, упускает шансы получения реальной помощи в урегулировании конфликта, и расплата за этот самообман – вышедший из-под контроля произвол силовиков, новые теракты в российских городах, взрывы в переполненных поездах, люди-камикадзе, все растущий страх, он же – террор. Но и Европа обманывает сама себя, когда делает вид, что верит, что ситуация в Чечне улучшается, а кадыровская чеченизация является реальным политическим процессом. И не является ли таким же самообманом выбранная европейским сообществом модель конструктивного сотрудничества с российской властью? Основной приоритет современной Европы – обеспечение собственной безопасности. Но тупиковая ситуация и непрекращающееся безнаказанное насилие способствуют джихадизации сепаратистского движения и, соответственно, росту угрозы для самой Европы. Да и сама Россия в ходе этой войны превращается во все больший очаг нестабильности и источник возможных провокаций. Запад считает, что с Россией необходим диалог, но ведет его как карточную игру с заведомым шулером. В ситуации, когда не играть в принципе невозможно, единственный выход для Европы – найти другую форму игры, в рамках которой у партнера будет меньше возможностей для обмана. А пока эта новая форма не найдена – и очевидно, что поиск ее может занять много времени, – существующий диалог необходимо вести более жестко, в тоне, адекватном манере собеседника. Это вовсе не означает, что России следует напрямую угрожать санкциями на уровне исключения из международных организаций. Российским властям важно выглядеть респектабельно, быть принятыми на равных в элитарном клубе европейских государств, и своевременные указания на искажение и сокрытие информации, обоснованная критика со стороны партнеров по международным соглашениям может оказаться на редкость действенной. Не стоит этого бояться. Россия не хлопнет дверью. Не подвергнет себя добровольной изоляции. Пока же, допуская откровенную профанацию диалога и международного права, Европа дискредитирует те механизмы, которые в принципе способны работать.

Post Scriptum: на следующий день

9 сентября, кроме официальной информации от российского МИДа о том, что на консультациях по правам человека Россия-ЕС центральной темой обсуждения стали вопросы защиты прав человека в странах ЕС, в частности, положение меньшинств на пространстве Евросоюза с акцентом на нарушения прав русскоязычного населения Латвии и Эстонии и проблемы предотвращения современных форм расизма, расовой дискриминации и ксенофобии, недопустимости героизации бывших нацистов в ряде стран ЕС, по новостным агентствам разошлось и коммюнике Евросоюза. В нем было указано, что на встрече были подняты и проблемы соблюдения прав человека в Чечне, преследований правозащитников, независимости СМИ, а также обсуждалась важная роль правозащитных организаций в обеспечении соблюдения прав человека. При наличии этого заявления иллюзии того, что ЕС полностью удовлетворен ситуацией в России, естественно, уже не создавалось.

В тот же день СМИ была растиражирована информация об альтернативных общественных слушаниях, организованных российскими правозащитниками, и эти сведения дополняли картину, вырисовывавшуюся в официальных пресс-релизах обеих сторон.

В тот же день базирующиеся в Брюсселе международные правозащитные НПО получили приглашение от Евросоюза явиться на специальный брифинг, проводимый ЕС для информирования общественности о результатах консультаций.

Тогда же получило широкую огласку заявление 11 депутатов Европарламента, выступивших с жесткой критикой ситуации с правами человека в России и призвавших Евросоюз настаивать на непосредственном участии российских правозащитников в дальнейших консультациях по правам человека Россия-ЕС.

В тот же день мы, сломя голову, бежали из офиса в офис различных структур Евросоюза и представительств национальных государств, не в силах совладать с собственным графиком перемещений. Везде нас встречали словами о том, что общественные слушания имели огромный резонанс и возможность нашего участия в процессе консультаций уже обсуждается. Вопрос только, в какой форме. Ведь не можем же мы всерьез рассчитывать на то, чтобы сесть за один стол переговоров с дипломатами. Это, конечно, нереально. Относительно реальным – хотя и в этом российскую власть будет нелегко убедить – кажется  формат, когда накануне официальных консультаций, в рамках того же процесса, но отдельно, будут проводиться консультации по правам человека между представителями гражданского общества России и ЕС. И результаты этих общественных слушаний будут официально доводиться до сведения государственных переговорщиков.

Что ж, неплохо для начала

Еще несколько месяцев назад все описанное выше казалось невозможным. То, что консультации по правам человека Россия-ЕС, начавшиеся в марте как очередное упражнение в дипломатическом политесе, уже в сентябре станут предметом широкого обсуждения, – тоже казалось трудно представимым.

Так будем реалистами – продолжим требовать невозможного!

Татьяна Локшина, Центр «Демос»

Полит.ру. 13 сентября 2005 года 

В регионах

Молодежная политика в Краснодарском крае

В конце июля 2005 г. в Краснодарском клубе гражданского образования Краснодарской краевой общественной организации (ККОО) «ТС «Южная волна» состоялся «круглый стол», посвященный состоянию и перспективам молодежной политики. Представители общественных организаций, молодежных объединений, журналисты, студенты и преподаватели вузов получили ответы на вопросы от руководителя комитета по делам молодежи администрации Краснодарского края Дмитрия Никифорова.

Приглашенные интересовались практически всеми аспектами работы комитета, его планами на будущее, финансированием, приоритетами, идеологической базой.

Новый руководитель воссозданного комитета по делам молодежи начал беседу с рассказа о своем стремлении максимально изменить старые формы работы с молодежью. Д. Никифоров рассказал о приоритетах в работе комитета – это занятость, военный патриотизм, массовый туризм, работа с неформальными молодежными объединениями, спорт, КВН, интеллектуальные игры. 

Что касается финансирования, то, по словам Д. Никифорова, совокупный бюджет комитета составляет 100 млн. рублей, помимо этого из бюджета выделено 36 млн. на проведение летней оздоровительной кампании. Уже проведены 24 тематические смены, в которых отдохнули более 4 тысяч подростков. 

Говоря о занятости, Д. Никифоров председатель комитета по делам молодежи, заявил, что в России, и на Кубани в частности, слишком много вузов, окончив которые молодые люди рассчитывают на более престижную, высокооплачиваемую работу. А такой работой снабдить всех выпускников невозможно. При этом рынок труда требует специалистов рабочих специальностей. 

Затем на «круглом столе» выступили эксперты. Руководитель «Клуба безработных» С. Федорченко поддержал Д. Никифорова в том, что большое количество вузов выпускает избыточное количество невостребованных специалистов, которым сложно устроиться на работу по специальности. Негативно сказывается отсутствие пропаганды общественно полезного труда. Заведующая кафедрой государственной политики и управления Кубанского университета Елена Морозова рассказала о том, что на факультете управления открыто новое отделение, которое будет готовить специалистов в области молодежной политики. Выпускники этого отделения вполне могут помочь комитету в реализации молодежной программы. 

Профессор Кубанского государственного университета культуры и искусств Александр Рожков дал сравнительную характеристику нынешнего положения дел в молодежной среде и событий 20-х годов прошлого века. Он отметил, что в те годы комсомол составлял только 5-7% молодого населения России, но пролетарское государство делало ставку именно на эту часть общества. Сейчас наблюдается схожая тенденция, опасная, по мнению эксперта. Из государственного бюджета значительные средства перечисляются на поддержку «проправительственной молодежи», при этом не принимаются во внимание насущные потребности всей остальной, значительно большей части молодого населения России. 

Завершая встречу, руководитель комитета назвал номер своего сотового телефона и попросил приходить к нему со всеми интересными проектами, которые могут реально улучшить жизнь молодежи в Краснодарском крае. 

Пресс-центр организации «Южная волна», Краснодар

Людей оставляют без зарплаты и питьевой воды

18 августа 2005 года активисты уральского отделения Общероссийского Общественного движения «За права человека» совершили поездку в село Беляковское и деревню Грозина Талицкого района. Подобные поездки, которые так и называются – «правозащитными» проводятся регулярно, и «ХМХГ» рассказывала о них в частности в №№ 3 (123), 4 (124), 8 (128) 2005 года. В данном номере опубликован отчет о последней поездке координатора акции известного правозащитника Владимира Шаклеина.

Во время нашей поездки за консультациями и за правовой помощью в защите своих прав обратилась группа работников кооператива «Пламя», ранее работавших в колхозе имени Ленина, и не получивших свою зарплату еще за 2002 год. Согласно их информации, более 150 работников бывшего колхоза, несмотря на обращения в правоохранительные органы района, несмотря даже на принятые в их пользу судебные решения, не могут получить своих заработанных денег. 

Между тем руководство предприятия ведет себя весьма активно: продает оборудование и сельскохозяйственную технику. 

В селе Беляковском отмечены и другие нарушения прав человека. Например, ветерану труда Ляпкину В.М. летом 2004 года, администрацией села для ремонта жилого дома, власти выделили 10 куб. метров пиломатериалов, которые затем были похищены, а органы милиции и прокуратуры не предпринимают мер по розыску виновных, отказываются информировать пострадавшего о принимаемых мерах по розыску и возврату украденного.

Инвалид 2-й группы, одинокий 86-летний человек, участник Великой Отечественной войны Грозин Ф.В. из деревни Грозина вынужден пользоваться водой для питья из близлежащего пруда, так как водозаборная колонка пришла в негодность и никто не помогает ее восстановлению.

В период консультирования гражданам раздавались правозащитные информационные материалы: «Как обратиться в суд», «Права детей, инвалидов, военнослужащих…» и другие. 

О выявленных нарушениях прав человека мы сообщили Представителю Президента РФ по Уральскому Федеральному округу Латышеву П.М. Губернатору Свердловской области Росселю Э.Э., и. о. прокурора Свердловской области Кукушкину П.П., Уполномоченному по правам человека Свердловской области Мерзляковой Т.Г.

Владимир Шаклеин, 

ООД «За права человека» по Уральскому Федеральному округу

Здесь ищут справедливости

Комиссия по правам человека при Губернаторе Иркутской области опубликовала отчет о своей деятельности за первое полугодие 2005 года. Приведенные в отчете факты свидетельствуют об эффективности правозащитной структуры в этом регионе. Местные власти с правозащитной Комиссией считаются, и ее вмешательство зачастую восстанавливает нарушенную справедливость. Скорее всего, этого удалось добиться благодаря правильно поставленной работе – сочетанию давления на властные структуры и сотрудничества с ними. В настоящее время в Комиссии работает пять штатных сотрудников, возглавляет ее Геннадий Хороших. 

Количество обращений граждан по вопросам нарушения прав на 1 июля 2005 года составило 1451, что на 7% больше, чем за первое полугодие прошлого года и на 3% меньше, чем за весь 2001 год. Из них в сектор по правам человека в гражданско-правовой сфере пришло 856 обращений, в сектор по правам человека в уголовно-правовой сфере – 595. Кроме того, ежедневно проводится консультирование по телефону.

Наибольшее количество устных (628) и письменных (228) обращений в гражданско-правовой сфере касается соответственно: нарушений жилищного законодательства – 202; нарушений гражданского процессуального законодательства – 125; нарушений трудового законодательства – 99; отказов в признании гражданства РФ и выдаче паспорта РФ, в регистрации – 119, вопросов социальной защиты – 104; неисполнения судебных решений и волокиты дел в суде – 41; неверного назначения пенсии – 30; нарушений прав ребенка – 7. Более ста двадцати жалоб – на последствия ликвидаций предприятий, на неуплату алиментов, на частных лиц, на недостатки в сфере охраны здоровья, на работу адвокатов, на нарушение земельных прав, ведение дел о наследовании; юридические консультации, в том числе по обращению в Европейский Суд, к Уполномоченному по правам человека в РФ, по поводу деятельности Комиссии и др.

Первое полугодие 2005 года, особенно первый его период, охарактеризовалось социальной нестабильностью. Социальная ситуация резко осложнилась после вступления в силу Федерального Закона № 122 о замене льгот денежными компенсациями. Проблемы социальной реформы затронули и Иркутскую область. 

По поводу самой социальной реформы письменных обращений от граждан в Комиссии зарегистрировано не было, но специалисты Комиссии консультации давали часто как на устном приеме, так и по телефону. Позднее в Комиссию поступали отдельные письменные обращения граждан, касающиеся не повсеместной и не полной реализации Закона в отдельных районах области. Так, в Комиссию обратилась гражданка Г. из Киренского района с жалобой на несвоевременное обеспечение ее лекарственными средствами по льготным рецептам. После обращения председателя Комиссии в главное управление социальной защиты населения Иркутской области гражданка Г. была обеспечена необходимыми лекарствами.

Еще одним немаловажным событием в жизни граждан Российской Федерации, а также жителей Иркутской области стало принятие Государственной Думой Федерального Собрания РФ нового Жилищного Кодекса Российской Федерации. С момента его вступления в силу у многих граждан после 1 марта 2005 года появились существенные проблемы, связанные с приобретением жилья, с оплатой жилья и коммунальных услуг и др. Принятие Жилищного Кодекса РФ затронуло не только малообеспеченные слои общества. 

Часто обращаются в Комиссию с жалобами на неправомерный отказ паспортно-визовой службы (ПВС) в признании гражданства РФ, в выдаче паспортов гражданам РФ (часто по причине отсутствия регистрации по постоянному месту жительства). Немало случаев необоснованного отказа работников паспортных столов в замене паспортов гражданина Российской Федерации, что говорит о некомпетентности и несоответствии иных работников занимаемой должности. Продолжают поступать устные жалобы на недобросовестность адвокатов, на работу следствия и судов.

Вот некоторые факты того, как после вмешательства Комиссии удалось восстановить справедливость. После обращения в Комиссию были устранены нарушения трудового законодательства в ОАО «Б-ское», массовые нарушения трудового законодательства в трамвайном депо г. Иркутска, задолженность по выплате зарплаты работнику одного из предприятий г. Черемхово. В Комиссию обратилась воспитанница Тельминской областной общеобразовательной специальной школы Л. с жалобой на лишение ее жилья муниципальными органами г. Братска. После письма председателя Комиссии мэру г. Братска заявительница была восстановлена в своих правах, за ней была закреплена жилая площадь, произведена регистрация по основному месту жительства.

Поступило заявление Р. об отказе фирмы «Энергосбыт» в бесплатной установке ей электросчетчика и о неверном начислении оплаты за электроэнергию. По результатам обращения председателя Комиссии в прокуратуру Свердловского района г. Иркутска электросчетчик был установлен, пересчет оплаты произведен.

В Комиссию часто обращаются с жалобой на отказ паспортно-визовой службы в выдаче паспорта гражданина РФ. После направления председателем Комиссии писем в ПВУ ГУВД Иркутской области паспорта заявителям выданы. 

Например, пожаловалась одна женщина на невозможность оформить российское гражданство. Она не могла получить справку о том, что не вляется гражданкой Казахстана. Председатель Комиссии обратился с соответствующим ходатайством к Уполномоченному по правам человека республики Казахстан, и заявительница, в конце концов, нужную справку получила. 

Часто жалуются на условия содержания в местах лишения свободы и на действия должностных лиц данных учреждений. В конце февраля 2005 г. в Комиссию поступила жалоба от 5 заключенных СИЗО-2 на неудовлетворительное санитарное состояние камер, в которых они содержатся. По данной жалобе было сделано обращение в Братскую прокуратуру по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях с просьбой провести тщательную проверку. Санитарное состояние камер, в которых содержались заявители, действительно не соответствовало установленным нормам. Содержащиеся в них обвиняемые по требованию прокуратуры переведены в другие камеры, где им созданы бытовые условия, отвечающие требованиям санитарии и гигиены.

В Комиссию продолжают обращаться подсудимые/осужденные с жалобами на волокиту с выдачей им судебных решений. Так, осужденные М., Ж., Е., уже отбывающие наказание в колониях, жаловались на то, что неоднократные ходатайства, направляемые ими в суды первой инстанции (Ангарский, Нижнеудинский и Черемховский городские суды), об изготовлении копии кассационного определения остаются без рассмотрения. После обращения председателя Комиссии к председателям указанных судов документы осужденным были направлены. Такая же ситуация произошла с подсудимым Б., который только после запроса председателя Комиссии получил копию судебного постановления (о розыске и изменении меры пресечения).

Осужденному К. (К-245), отбывающему наказание в Красноярском крае, из телепередачи «Дежурная часть» (канал РТР) стало известно о трагической гибели его семьи (жены и малолетнего сына), проживавшей в Падунском районе Братска. К. обратился в Комиссию с просьбой помочь получить постановление Падунской районной прокуратуры о признании его потерпевшим, а также уведомить его о принятых в соответствии со ст. 160 УПК РФ мерах в отношении квартиры, оставшейся без присмотра. На письмо председателя Комиссии пришел ответ из Падунской районной прокуратуры, что вынесено постановление о частичном удовлетворении жалобы К., признании его потерпевшим по делу и ознакомлении с ходом расследования по делу. 

Председатель, сотрудники и члены Комиссии регулярно посещают следственные изоляторы и исправительные учреждения области, проводят беседы с заключенными, консультирование, обход камер, делают проверку бытовых помещений, медицинских помещений спортзалов, библиотек, больниц и т.д. Члены комиссии посетили ряд исправительных колоний, вели личный прием осужденных, ШИЗО, беседовали с осужденными.

Члены комиссии приняли участие в жюри смотра-конкурса художественной самодеятельности среди осужденных «Вера, Надежда, Любовь», посвященного 60-й годовщине Победы в Великой Отечественной войне.

Необходимо отметить, что, начиная с декабря 2003 года, осужденные подают в суды ходатайства о приведении приговоров в соответствие с ФЗ № 162-ФЗ от 08.12.2003 г. «О внесении дополнений и изменений в УК РФ». В связи с этим осужденным по постановлению суда изменяется режим исправительного учреждения на более мягкий: с особого режима переводят на строгий, со строгого – на общий и т.д. Поэтому численность осужденных, содержавшихся на особом режиме, стремительно падает: с 01.01.2004 г. из ИК-7 переведено в колонии других режимов 1444 осужденных. На 03.06.2005 г. в колонии содержалось 648 осужденных. Как сообщил начальник ИК-7 полковник вн.сл. Алехин В.А., уже готовится приказ о переводе колонии особого режима № 7 на строгий режим.

Комиссии постоянно проводит мероприятия в сфере правового просвещения. При Комиссии открыта Школа прав человека, курсы по правам человека для студентов-юристов. Выпущен буклет «Права ребенка. Памятка для родителей», который выдается родителям, регистрирующим новорожденных.

Члены Комиссии и сотрудники Иркутского Молодежного Фонда правозащитников «ЮВЕНТА» посетили Областную среднюю образовательную специализированную школу в п. Тельма Усольского района, где по постановлению суда содержатся девушки-правонарушительницы в возрасте от 11 до 14 лет. Сотрудники Комиссии и «ЮВЕНТЫ» познакомились с администрацией школы, сделали обход учебных и жилых помещений. С воспитанницами школы, которых на тот момент было 17 человек, проведена обучающая игра «Я и мои права».

Иркутский Молодежный Фонд правозащитников «ЮВЕНТА» при содействии Комиссии провел очередной семинар для сотрудников структур, работающих с несовершеннолетними правонарушителями (т/б «Голубые ели»). 

Среди наиболее интересных мероприятий особо стоит отметить очередной семинар для сотрудников структур, работающих с несовершеннолетними правонарушителями, на туристической базе «Голубые ели». Его проводил правозащитный фонд «ЮВЕНТА» при содействии Комиссии. Среди участников – судьи и их помощники, сотрудники комиссий и инспекций по делам несовершеннолетних и защите их прав, сотрудники следственного изолятора, правозащитники и др. В течение трех дней семинаристы слушали лекции по теории и истории прав человека, изучали механизмы защиты прав и свобод, участвовали во многих интерактивных деловых играх, предложенных организаторами, выполнили несколько сложных заданий. Перед участниками семинара выступили известные правозащитники: Г.К.Хороших и М.Н. Садовникова, к.п.н. В.И. Рерке (ИГПУ), зав.сектором Комиссии М.Г. Дорожков и др. Любопытно, что многие участники семинара на вопрос: «Кому бы вы в первую очередь посоветовали поучаствовать в этом семинаре?» ответили: «Моему начальнику!»

Важным событием отчетного периода стало завершение первого семестра обучения в Школе прав человека, созданной при Комиссии в январе этого года. В Школе обучается две группы студентов Восточно-Сибирского филиала Академии правосудия Минюста РФ, группа студентов-историков Иркутского государственного педагогического университета и экспериментальная группа школьников.

Деятельность Комиссии постоянно освещается различными печатными и электронными СМИ области. Председатель, члены и сотрудники аппарата Комиссии по просьбам журналистов комментируют различные проблемы в области прав человека, дают интервью, проводят пресс-конференции, публикуются в научных сборниках. Периодически обновляется страница Комиссии на сайте администрации. Члены Комиссии постоянно участвуют в программах иркутской телекомпании «Город».

Комиссия активно взаимодействует со всеми общественными организациями… Члены и сотрудники Комиссии и правозащитники участвуют во многих совместных мероприятиях: в семинарах, проводимых фондом «ЮВЕНТА» по правам несовершеннолетних, читают лекции, проводят практические занятия, практикуются также совместные приемы граждан правозащитниками и сотрудниками Комиссии. 

Комиссия тесно сотрудничает с другими региональными комиссиями и уполномоченными по правам человека, с Президентским Советом по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. Важным показателем деятельности Комиссии являются предложения по развитию сотрудничества и взаимодействия не только от представителей ближайших несудебных правозащитных институтов, но и от Уполномоченных по правам человека других соседних государств (Казахстан). 

Соб. корр.

Материал предоставлен Геннадием Хороших, председателем Комиссии по правам человека 

при Губернаторе Иркутской области

Присяжные спрашивают: есть ли правосудие в России?

31 августа 2005 г. в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция «Присяжные спрашивают: есть ли правосудие в России?». В ней участвовали: председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, руководитель Независимого экспертно-правового совета Мара Полякова, руководитель Центра содействия международной защите Карина Москаленко, обозреватель «Новой газеты» Леонид Никитинский, адвокаты Генри Резник и Анна Ставицкая, члены двух коллегий присяжных Мосгорсуда.

Участники пресс-конференции рассказали журналистам о сути проблемы. В 2004 году и в начале 2005 года в Московском городском суде две коллегии присяжных последовательно рассматривали дело по обвинению бизнесменов Игоря Поддубного и Евгения Бабкова в мошенничестве и контрабанде. Обе коллегии пришли к выводу о невиновности подсудимых. Первая коллегия после попытки подкупа нескольких присяжных была распущена под искусственно созданным предлогом, вторая, несмотря на устойчивое впечатление присяжных о том, что сторона обвинения имела сведения о происходящем в совещательной комнате, сумела довести дело до конца, и вынесла единогласный оправдательный вердикт.

После оправдательного вердикта прокуратура Москвы возбудила уголовное дело «по фактам давления на присяжных» и одновременно организовала их травлю в центральных печатных и электронных СМИ. Ни одного факта давления на присяжных второй коллегии выявлено не было, факты попытки подкупа присяжных первой коллегии со стороны обвинения были проигнорированы. Тем не менее, Верховный суд РФ без указания ясных мотивов отменил оправдательный вердикт, а судья Мосгорсуда Наталья Олихвер, назначенная рассматривать дело И. Поддубного и Е. Бабкова с третьей коллегией присяжных, вновь избрала меру пересечения для подсудимых содержание под стражей.

Двенадцать членов первой и второй коллегии присяжных, не считая возможным апеллировать к Верховному суду и, тем более, к прокуратуре, обратились с открытым письмом к гаранту Конституции – Президенту РФ. (Полный текст открытого письма присяжных Президенту РФ читайте в рубрике «Выступления и заявления» –  Ред.)

На пресс-конференции Людмила Алексеева охарактеризовала положение российской судебной системы достаточно образно, как «мертвый хватает живого», где мертвый – суд, а живой – юридическое сообщество, обеспокоенное критическим положением правосудия в России. Л. Алексеева выразила надежду на то, что суд присяжных поможет российской судебной системе выйти из кризиса.

Все участники пресс-конференции выразили признательность присяжным, которые осмелились предать гласности факты давления на присяжных заседателей.

Соб. корр.

Выступления и заявления

Присяжные в защиту российского правосудия

29 августа 2005 года двенадцать российских присяжных направили открытое письмо Президенту РФ. Через два дня они вместе с известными правозащитниками провели пресс-конференцию, на которой рассказали, что толкнуло их на этот шаг. Отчет о пресс-конференции читайте в рубрике «В регионах». Текст открытого письма приведен ниже.

Уважаемый Владимир Владимирович!

Боль за российское правосудие и опасения за его судьбу заставляют нас прибегнуть к этой крайней мере в виде открытого письма президенту России.

Мы не видим пользы обращаться ни в Верховный суд, который, на наш взгляд, не заслуживает уважения в нашей истории, ни, тем более, в Московский городской суд, ни в органы прокуратуры, которые дискредитировали себя в отношениях с нами, присяжными. Мы обращаемся к Вам как к гаранту Конституции, тем более что Вы провозгласили судебную реформу одной из главных целей своей политики.

В качестве присяжных Московского городского суда мы испытали, что значит вершить правосудие, оценивать виновность или невиновность подсудимых. Мы в полной мере осознали свою ответственность и выполнили наш конституционный долг. Но вынесенный нами вердикт, как мы считаем, без всяких оснований был отменен в Верховном суде, а оправданные нами люди вновь взяты под стражу при обстоятельствах, которые вызывают у нас неоднозначные чувства по отношению к прокуратуре и, к сожалению, к суду.

Обстоятельства этого письма заставляют нас, чтобы не быть голословными, вкратце рассказать о сути дела. Мы – это две коллегии присяжных, которые последовательно рассматривали в Московском городском суде одно и то же дело по обвинению бизнесменов Игоря Поддубного и Евгения Бабкова в мошенничестве и контрабанде. Обе коллегии пришли к заключению об их невиновности. Оценив доказательства, которые представила нам прокурор Прокуратуры Москвы Мария Семененко, мы сделали вывод, что между обвиняемым Поддубным и обвинившей его в мошенничестве компанией «Глория» имели место обычные договорные отношения без каких-либо признаков уголовно наказуемого обмана. Более того, для себя мы сделали вывод, что уголовное дело было инспирировано конкурентами Поддубного, а Следственный комитет МВД и Московская городская прокуратура по причинам, оценка которых не входила в нашу компетенцию как присяжных, пошли на поводу у оффшорной фирмы «Глория».

После года расследования «мошенничества» следствие вменило обвиняемым контрабанду сигарет. Тщательно оценив множество эпизодов, которые обвинение попыталось обосновать и доказать, обе коллегии присяжных пришли к выводу о том, что в действиях обвиняемых не было состава контрабанды, а возможно, было неправильное «растаможивание» товара с целью снизить экспортные пошлины. Однако их обвиняли не в этом. Если же оценивать их действия как контрабанду, то «контрабандистами» следует признать практически всех российских импортеров.

Оценив и взвесив указанные обстоятельства, две коллегии присяжных сделали вывод о невиновности подсудимых как в мошенничестве, так и в контрабанде. Первая коллегия присяжных была распущена, как нам представляется, под искусственно созданным предлогом за три дня до вынесения уже сложившегося у нее, по сути, оправдательного вердикта. Перед этим была предпринята попытка подкупа присяжных первой коллегии с целью вынесения обвинительного вердикта – об этом мы дали показания в Прокуратуре города Москвы. Вторая коллегия присяжных 3 февраля 2005 года вынесла единогласный оправдательный вердикт.

После вердикта Прокуратура Москвы организовала против нас уголовное преследование и дискредитацию нас по центральному телевидению и в газетах. Через восемь дней после вердикта, когда вторая коллегия присяжных сложила свои полномочия и никто из нас уже не мог повлиять на решение дела, две коллегии присяжных решили собраться в одном из не самых дорогих ресторанов в Москве. Нам было важно познакомиться, обсудить нюансы дела (мы не могли этого делать в совещательной комнате суда, понимая, что наши разговоры каким-то образом становятся известны прокурору), мы хотели поделиться друг с другом опытом отправления правосудия, совершенно для нас новым и в гражданском смысле уникальным. Во время ужина под видом «дизайнеров» в ресторан ворвалась оперативная группа, которая сняла нас на видеокамеру. Вскоре эта незаконная, нарушающая наше конституционное право на неприкосновенность частной жизни запись была кем-то передана в СМИ, а выступившая при этом в СМИ прокурор Семененко, комментируя запись, назвала нас, по сути, подкупленными невеждами, фактически «быдлом». Она считает, что «Россия не доросла до суда присяжных», это ее дело. Но есть Конституция, и есть мы, присяжные, которые так не думают.

Объясните нам, уважаемый господин Президент, почему Мария Семененко не была уволена из органов прокуратуры немедленно после того, как она заявила в СМИ, что «присяжные оправдали контрабандистов»? Разве прокуратура решает вопрос о виновности и невиновности? Для чего тогда мы несколько месяцев вникали во все детали этого дела, для чего мы голосовали за вердикт?

После оправдательного вердикта присяжных второй коллегии стали вызывать в Прокуратуру Москвы и допрашивать, что мы обсуждали в совещательной комнате и как адвокат Поддубного Виктор Паршуткин «оказывал на нас давление». Нам, судьям, грубили следователи, запугивая и запутывая нас. Мы понимали, что это противоречит основам правосудия, но мы добросовестно давали показания. Ни один из нас, вынесших единогласный оправдательный вердикт, не дал показаний о каком-либо давлении. Нас также расспрашивали, не была ли встреча в ресторане подкупом со стороны адвоката. Мы ответили на все вопросы, которые нам задавали следователи. Никаких признаков ни давления, ни подкупа в отношении нас прокуратурой не зафиксировано.

За то, что мы честно выполнили свой конституционный долг, нас преследовали, унизили, оклеветали по телевидению и в газетах. Мы не требовали привлечения прокуроров и следователей к ответственности, полагая, что уже сделали главное: вынесли честный и правосудный вердикт, оправдали невиновных. Бабков был освобожден в зале суда, Поддубный остался отбывать наказание за потасовку в следственном изоляторе со следователем до 30 июля 2005 года. 

22 июля Верховный суд отменил наш оправдательный вердикт. Мы не знаем, на каком основании вынесено решение, поскольку попытки прокуратуры обнаружить «давление» не привели ни к каким результатам. Как нам объяснили, вердикт был отменен из-за того, что адвокат в ходе суда «дискредитировал сторону обвинения». Господин Президент, это какая-то ерунда. Сторона обвинения дискредитировала себя сама, провалив это очень странное дело и пытаясь путем подкупа склонить первую коллегию присяжных к вынесению обвинительного вердикта. А если уж говорить, кто кого пытался очернить в суде и после него, то, скорее, прокурор Семененко оклеветала адвоката Паршуткина, а не наоборот.

Возможно, адвокат Паршуткин допустил малодушие, опасаясь за свою свободу и отказавшись вернуться из отпуска из-за границы, чтобы дать показания о том, как он на нас «давил». Но мы-то их дали, и мы остаемся в России, нам небезразлична судьба людей, которых мы оправдали. Нам небезразлична и судьба российского правосудия, в котором каждый из нас принял участие, и судьба государства.

29 июля, за день до освобождения Поддубного, понимая, что все сроки его заключения истекли, судья Наталья Олихвер – уже третья, кому в Мосгорсуде было поручено это дело – назначила экстренное заседание и арестовала Поддубного на период рассмотрения дела с третьей коллегией присяжных. Поддубный находится в СИЗО уже шесть лет. Освобожденный нашим вердиктом Бабков был также взят под стражу, хотя он не пытался никуда скрыться от правосудия и приходил на все судебные заседания в Верховном и в Московском городском суде.

Мы восприняли эту акцию судьи Олихвер как ее пресмыкательство перед прокуратурой и как издевательство над правосудием и над каждым из нас лично. Нам кажется, что это удар по престижу суда, по вере в российскую Конституцию и демократию, по авторитету государства. Если нам придется рассказывать об этой истории в Европейском суде по правам человека, то нам, гражданам России, будет очень стыдно за наше Отечество.

У нас есть основания не верить судье Наталье Олихвер. Но, с другой стороны, она назначена на свою должность лично Вами. Мы полагаем своим долгом ходить по очереди в открытое судебное заседание по «делу Поддубного», чтобы смотреть, как вершится правосудие по этому делу, ставшему нашим. Мы призываем к этому и наших коллег – других бывших, а также будущих присяжных, каковым согласно Конституции РФ может стать любой честный гражданин.

Господин Президент, мы не знаем, к кому еще обратиться. Увы, на нашем личном опыте мы пришли к выводу, что суда в России нет и Конституция тоже под большим вопросом. А Вы говорите, что судебная реформа состоялась. У нас такое ощущение, что нас дурачат. Объясните нам.

Нас, присяжных, оправдавших Поддубного и Бабкова, за вычетом тех, кто предал идею правосудия, было двадцать три человека, но это письмо подписано уже лишь двенадцатью. Часть из нас уже не верит в возможность найти правду, а, с другой стороны, мы все понимаем, что подписание и публикация этого письма могут повлечь для нас неприятности, которые мы все уже испытали на себе. Мы будем рады, если Вам удастся нас разубедить.

Первая коллегия присяжных: Денисова Елена Анатольевна экономист; Барабанова Людмила Максимовна библиограф; Наталенко Анна Тимофеевна портной; Егорова Ирина Евгеньевна снабженец; Василькина Елена Николаевна педагог; Федоров Александр Сергеевич учитель; Какалашвили Марина Николаевна предприниматель. Вторая коллегия присяжных: Данилов Евгений Александрович механик; Овсова Надежда Сергеевна пенсионерка; Царьков Александр Иванович художник модельер; Левицкий Евгений Сергеевич мастер по ремонту мед.оборудования Евдокимова Ираида Александровна пенсионерка

29 августа 2005 года

Новая расправа над Трепашкиным

Заявление протеста против попыток вернуть в колонию-поселение Михаила Трепашкина

Решение Свердловского областного суда об отмене решения Нижнетагильского районного суда об условно-досрочном освобождении адвоката Михаила Ивановича Трепашкина по представлению прокуратуры – это очевидная месть власти за четкую гражданскую позицию и попытки создать препятствие для его правозащитной деятельности, выявления подлинных причин терактов 1999 года.

Адвокат Трепашкин, признанный российскими правозащитниками политическим заключенным, был освобожден абсолютно законно, представитель прокуратуры на заседании суда против решения об УДО не возражал. Решение об освобождении Михаила Ивановича принято в скором времени после того, как суд снял обвинения в незаконном хранении оружия. 

Действия прокуратуры с целью лишить Трепашкина свободы – это очевидная реакция на то, что, вернувшись в Москву, он немедленно заявил о продолжении расследований обстоятельств взрывов в Москве в сентябре 1999 года, присоединился к правозащитному движению, возглавил «Комитет защиты адвокатов». 

Ожесточенные преследования Трепашкина – одно из самых веских оснований считать, что в истории с терактами 1999 года, давших предлог для второй чеченской войны и ликвидации в России ростков демократии, слишком много подозрительного. 

Необходимо напомнить, что адвокат Трепашкин был незаконно арестован 23 октября 2003 года – за два дня до ареста Михаила Ходорковского, когда власть уже «сожгла мосты». Трепашкину подбросили в машину оружие, тяжело больного держали в пыточных условиях СИЗО два года. Для отбывания наказания – 4 года колонии-поселения – по вздорному обвинению в разглашении секретов КГБ, москвича, отца маленьких детей – в нарушение закона направили отбывать наказание за 1000 км – в Нижний Тагил. Обвинение в хранении пистолета – отменено кассационной инстанцией за отсутствием доказательств. Осталось вздорное обвинение – разглашение гостайны. 

Главная «вина» Трепашкина – разоблачение подозрительного равнодушия ФСБ к сообщениям о появлении в Москве боевиков, а также фактов о возможной причастности спецслужб к созданию – с помощью провокаторов – «управляемых» преступных и террористических группировок.

Мы призываем правозащитные и демократические организации солидарно выступить в защиту Михаила Ивановича Трепашкина.

Людмила Алексеева, Нина Таганкина, Московская Хельсинкская группа; Елена Боннэр, Сергей Ковалев, Фонд Андрея Сахарова; Юрий Самодуров, Музей и Общественный центр имена А.Д.Сахарова; Лев Пономарев, Любовь Башинова, Евгений Ихлов, Виктория Алексеева, Общероссийское движение «За права человека»; Николай Архипов, Камиль Зартдинов, Рафит Абзалов, Андрей Мальцов, «Объединенная Татарстанская Оппозиция»; Руслан Бадалов, Движение «Чеченский комитет национального спасения»; Татьяна Власова, Московское купеческое общество; Валерий Хатажуков, Кабардино-Балкарский общественный правозащитный центр; Григорий Пасько, журналист; Вячеслав Ферапошкин, Антивоенный клуб
Адвокат Михаил Трепашкин должен быть 

объявлен узником совести

Обращение в организацию «Международная Амнистия»

18 сентября на своей квартире в Москве при участии большого числа сотрудников спецслужб в штатском был фактически похищен недавно освобожденный по решению суда из колонии-поселения адвокат и правозащитник Михаил Иванович Трепашкин. Его местонахождение до сих пор неизвестно. 

Михаил Трепашкин был уже в прошлом году признан российскими правозащитниками политическим заключенным. Мы считаем, что арест Трепашкина является похищением и местью властей за его общественную позицию. Суд не избирал Трепашкину меру пресечения в форме лишения свободы, а его арест 22 октября 2003 года был связан только со сфабрикованным обвинением в хранении оружия, которое было снято с него при отмене приговора кассационной инстанцией Московским областным судом 1 июля «за отсутствием доказательств причастности к событию преступления». 

При отмене 16 сентября решения Тагилстроевского районного суда г. Нижний Тагил об условно-досрочном освобождении Михаила Трепашкина, Свердловский областной суд не принимал решения об избрании ему меры пресечения в виде лишения свободы. Отмена судебного решения об освобождении Трепашкина было принято по требованию прокуратуры Свердловской области уже после вступления его в силу и после возвращения Трепашкина домой. 

Уже 16 сентября мы выступили с заявлением, в котором расценили решение Свердловского областного суда об отмене решения об условно-досрочном освобождении адвоката Михаила Ивановича Трепашкина по представлению прокуратуры, как очевидную месть властей и российских спецслужб Трепашкину за его четкую гражданскую позицию, как попытки создать препятствие для его правозащитной деятельности, выявить подлинные причины терактов 1999 года. 

Мы считаем, что действия властей, вновь незаконно лишивших Михаила Трепашкина свободы, – это очевидная реакция на то, что, вернувшись в Москву, он немедленно заявил о продолжении расследований обстоятельств взрывов в Москве в сентябре 1999 года, присоединился к правозащитному движению, возглавил «Комитет защиты прав адвокатов». 

Мы убеждены, что ожесточенные преследования Трепашкина – одно из самых веских оснований считать, что в истории с терактами 1999 года, давших предлог для второй чеченской войны и ликвидации в России ростков демократии, слишком много подозрительного. 

Необходимо напомнить, что адвокат Трепашкин был незаконно арестован 22 октября 2003 года – Трепашкину подбросили в машину оружие, тяжело больного держали в пыточных условиях СИЗО почти два года. Для отбывания наказания - 4 года колонии-поселения по обвинению по разглашению секретов КГБ, москвича, отца маленьких детей - в нарушение закона -направили отбывать наказание за 2 с лишним тысячи километров на Урал, в город Нижний Тагил. 

Напомним обстоятельство его дела. В мае 2002 года Главная военная прокуратура России провела обыск на квартире отставного подполковника ФСБ Михаила Трепашкина, в ходе которого было обнаружено 20 патронов к различным видам оружия. Было возбуждено уголовное дело по факту незаконного хранения боеприпасов. 

В октябре 2002 года к обвинениям добавилась статья 283 УК РФ («разглашение гостайны без признаков госизмены»). В это время господин Трепашкин готовился выступить в качестве адвоката потерпевших на процессе по делу о взрывах жилых домов в Москве и Волгодонске осенью 1999 года. 

22 октября 2003 года господин Трепашкин был задержан на посту милиции на 47-м километре Дмитровского шоссе. Инспекторы ДПС нашли в его «Жигулях» пистолет. Адвокату было предъявлено обвинение в незаконном хранении оружия. 

19 мая 2004 года Московский окружной военный суд признал Михаила Трепашкина виновным в разглашении гостайны и хранении боеприпасов и приговорил его к четырем годам лишения свободы в колонии-поселении. 15 апреля 2005 года Дмитровский городской суд Московской области признал его виновным в хранении оружия и добавил к первому сроку еще год заключения. Осужденный обжаловал оба приговора. 

1 июля 2005 года Московский областной суд оправдал Михаила Трепашкина по делу о незаконном хранении пистолета, признав его непричастным к событию преступления. 20 июля 2005 года президиум Верховного суда оставил в силе приговор о разглашении государственной тайны. 

После этапирования на Урал, поскольку он уже отбыл в заключении, причем в значительно более тяжких условиях, чем определил суд, свыше трети срока назначенного ему наказания, Михаил Трепашкин направил в Тагилстроевский районный суд Нижнего Тагила ходатайство с просьбой об условно-досрочном освобождении, которое было удовлетворено 19 августа 2005 года и затем вступило в законную силу. Однако 16 сентября 2005 года Свердловский областной суд по кассационному представлению областной прокуратуры отменил это решение. Все это однозначно указывает на то, что лишение свободы адвоката и правозащитника Михаила Трепашкина обусловлено его общественной и правозащитной деятельностью, в первую очередь тем, что он предавал огласке факты подозрительного равнодушия спецслужб к сообщениям о появлении в Москве боевиков, а также о возможной причастности спецслужб к созданию – с помощью провокаторов –  «управляемых» преступных и террористических группировок.

У нас есть серьезные основания опасаться, что Михаилу Трепашкину, который тяжело болен, угрожает расправа, что сама его жизнь в опасности. Исходя из всего этого, мы призываем немедленно рассмотреть вопрос о статусе «узник совести» для Михаила Трепашкина, поскольку в создавшихся условиях это может спасти ему жизнь. 

Людмила Алексеева, Нина Таганкина, Московская Хельсинкская группа; Елена Боннэр, правозащитник; Владимир Буковский, диссидент; Юрий Самодуров, Музей и Общественный центр имени А.Д.Сахарова; Лев Пономарев, Любовь Башинова, Евгений Ихлов, Светлана Чувилова, Общероссийское движение «За права человека»; Лидия Графова, Форум переселенческих организаций; Николай Архипов, Камиль Зартдинов, Рафит Абзалов, Андрей Мальцов, «Объединенная Татарстанская Оппозиция»; Руслан Бадалов, Движение «Чеченский комитет национального спасения»; Татьяна Власова, Московское купеческое общество; Валерий Хатажуков, Кабардино-Балкарский общественный правозащитный центр; Григорий Пасько, журналист; Вячеслав Ферапошкин, Антивоенный клуб; Майрбек Тарамов, директор Чеченского Правозащитного Центра; Александр Литвиненко, политэмигрант; Геннадий Чернявский, представитель Международного общества прав человека по Северо-западному федеральному округу Российской Федерации; Борис Пантелеев, «Комитет помощи заключенным» (Санкт-Петербург); Венедикт Достовалов, Надежда Доновская, Псковская правозащитная организация «Вече»; Игорь Федотов, правозащитная организация «Статус», Липецк
Мне стало известно, что мои коллеги обратились в организацию «Международная Амнистия» с призывом признать за Михаилом Трепашкиным статус «узника совести». Я уже публично заявлял, что более в организацию «Международная Амнистия» обращаться не намерен и от этой позиции не отказываюсь. Но я абсолютно убежден, что если Михаил Трепашкин будет признан «узником совести», то это, без всякого сомнения, будет полностью соответствовать сущности этого статуса.

Сергей Ковалев, Президент Фонда Андрея Сахарова

19 сентября 2005 г.

От редакции: когда верстался номер,  стало известно, что М. Трепашкин был отправлен в СИЗО № 1 Екатеринбурга, а затем в колонию в Нижнем Тагиле.
Правозащитники требуют прекратить произвол

Заявление неправительственных организаций о преследованиях «Общества Российско-Чеченской дружбы» (ОРЧД)

Мы, представители российских неправительственных организаций, выражаем свою чрезвычайную озабоченность в связи с драматической ситуацией, в которой оказалось «Общество Российско-Чеченской дружбы» (ОРЧД) после того, как налоговые органы принудительно изъяли с его банковских счетов практически все целевые денежные средства.

ОРЧД – известная Межрегиональная общественная организация, базирующаяся в Нижнем Новгороде, Чечне и Ингушетии, с 2000 года активно занимается оперативным распространением информации о ситуации с правами человека на Северном Кавказе, отстаивает интересы жертв военных преступлений, помогает детям и инвалидам, пострадавшим в ходе вооруженного конфликта.

Не секрет, что ОРЧД регулярно подвергает жесткой критике политику российской власти и грубые нарушения прав человека и норм гуманитарного права в Чеченской Республике, активно выражает свою точку зрения в российских и зарубежных СМИ, на страницах собственных изданий, в ходе международных встреч и форумов.

Организация и ее руководители уже неоднократно подвергались давлению со стороны властей от возбуждения уголовного преследования до угроз личного характера. На этот раз власти пытаются найти иной способ остановить работу ОРЧД и заставить его замолчать.

15 августа 2005 года Инспекция федеральной налоговой службы по Нижегородскому району г. Нижнего Новгорода вынесла решение о привлечении ОРЧД к налоговой ответственности. Налоговики настаивают на том, что Общество должно заплатить налог на прибыль и пени в размере более миллиона рублей с грантовых поступлений, полученных за три года от Европейской Комиссии и Национального фонда поддержки демократии (США). Таким образом, впервые целевые средства НПО, полученные от международных и зарубежных доноров и направленные на осуществление конкретных проектов в рамках уставной деятельности общественной организации, налоговые органы рассматривают как прибыль.

24 августа 2005 года решение налоговой инспекции было обжаловано ОРЧД в Арбитражный суд Нижегородской области как незаконное, необоснованное и подлежащее отмене. Однако, воспользовавшись пятидневной процессуальной паузой, 26 августа 2005 года налоговые органы в спешке начали принудительно изымать с банковских счетов Общества Российско-Чеченской дружбы его целевые денежные средства.

Этими действиями достигается цель остановить работу ОРЧД по исполняемым им проектам и программам. Уже в сентябре 2005 года представляется невозможным дальнейшее функционирование нижегородского офиса, двух корпунктов и корреспондентской сети в Чечне и Ингушетии, осуществление медико-реабилитационных программ для инвалидов из Чеченской Республики. Организация будет уничтожена, ее материальная и интеллектуальная база развеяна по ветру, 13 рабочих мест, созданных ОРЧД в пораженной безработицей Чечне – ликвидированы, а люди, которым не на кого больше надеяться и которых государство бросило на произвол судьбы, останутся без помощи.

Особенно циничным представляется арест средств, собранных журналистами немецкого журнала «Бильд» на операцию Зареты Сулеймановой, семнадцатилетней девушки, изуродованной и лишившейся глаза во время обстрела ее дома российским вертолетом. Одной рукой государство ее изувечило, а другой – отбирает деньги, собранные на ее лечение.
Как нам всем известно, 6 июня 2005 года Президентом РФ был подписан Федеральный закон «О внесении изменений во вторую часть Налогового кодекса РФ и некоторые другие законодательные акты РФ о налогах и сборах». Он ясно и недвусмысленно освобождает грантовые средства, полученные на защиту прав и свобод человека, от налога на прибыль. Эти поправки правозащитники считают своей большой победой. Однако они вступают в действие лишь со следующего года и не имеют обратной силы.

Мы видим, что Дамоклов меч все еще висит над нами. Лукаво пользуясь лазейками и противоречиями в ныне действующей редакции закона, нижегородские налоговики идут по пути его избирательного применения, уничтожают известную правозащитную организацию, лишают ее возможности осуществления общественно значимых проектов и создают этим чрезвычайно опасный прецедент. Он может быть распространен на все НПО, чья законная деятельность по той или иной причине не устраивает представителей власти – как местной, так и центральной. Создается псевдо-юридическая почва для сведения счетов с наиболее «строптивыми» и запугивания всех остальных.

Мы требуем прекращения всех видов преследований наших коллег и товарищей из ОРЧД. Заявление открыто для подписания.

Людмила Алексеева, МХГ; Сергей Ковалев, «Мемориал»; Светлана Ганнушкина, «Гражданское содействие»; Александр Черкасов, ПЦ «Мемориал»; Лидия Графова, Форум переселенческих организаций; Валентин Гефтер, Институт прав человека; Лев Пономарев, Движение за права человека; Татьяна Локшина, «Демос»; Елена Гришина, РОО «Центр общественной информации; Юрий Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека; Юрий Самодуров, Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова и др. 

ООН нуждается в реформировании

Обращение к Президенту РФ российских правозщитников.

Инициировано правозащитной организацией Хьюман Райтс Уотч

Уважаемый Владимир Владимирович!

В сентябре лидерам стран-членов ООН на пленарном заседании Генеральной Ассамблеи предстоит принять итоговый документ, который будет иметь историческое значение для будущего Организации Объединенных Наций. В начале года Генеральным секретарем был выдвинут целый ряд инициатив по кардинальному реформированию ооновской системы, и эти предложения после интенсивных рабочих переговоров выносятся на утверждение главами государств и правительств.

Далеко не последней по значимости составляющей реформы является кардинальная перестройка системы правозащитных органов ООН, и главное здесь – это создание вместо нынешней Комиссии по правам человека соответствующего Совета. Предполагается, что новый орган будет иметь более высокий статус и принципиально иной – постоянный формат работы. Это должно способствовать как повышению эффективности в области поощрения и защиты прав человека, так и снятию кризиса в нынешней Комиссии, который в последние годы становится все ощутимее.

В ходе переговоров, проходящих с начала апреля, сформировался широкий консенсус в пользу позиции, предлагаемой председателем 59-й сессии ГА ООН Ж. Пингом. Она сводится к тому, что итоговый документ должен зафиксировать поддержку самой идеи создания Совета по правам человека и основные принципы его формирования и деятельности. Детальный мандат и правила процедуры в таком случае можно было бы согласовать отдельно до конца года. Данный подход в настоящее время разделяют очень многие государства из всех региональных групп, в том числе практически все демократические правительства.

Мы, представители российского правозащитного сообщества, обеспокоены тем, что российская сторона продолжает выдвигать серьезные возражения по различным аспектам этого процесса. Нас особенно тревожат следующие моменты: Настойчивое отстаивание идеи бессрочной рабочей группы, которая согласовывала бы мандат и детали работы любого нового органа по правам человека – формат, который некоторые страны, без сомнения, используют для затягивания создания Совета; противодействие предложенному постоянному формату работы Совета с отстаиванием сессионного режима. Мы были шокированы тем, что в одном из документов по реформированию правозащитных механизмов ООН, распространенных российским постпредством, говорилось, что «невозможно утверждать, что проблемы прав человека являются настолько острыми и критическими, что это предполагало бы такой [еженедельный] график заседаний будущего органа». Права человека неразрывно связаны со многими из серьезнейших проблем, с которыми сегодня сталкивается международное сообщество, будь то борьба с терроризмом, вооруженные конфликты или преодоление бедности; наконец, противодействие даже самому упоминанию Совета по правам человека в итоговом документе сентябрьского саммита.

Мы считаем, что такая позиция негативно отражается на международной репутации России, поскольку она противоречит подходам большинства наших ключевых партнеров. Настоятельно призываем Вас присоединиться к другим государствам-членам ООН в поддержке создания Совета по правам человека.

Периодика

«Путин не в состоянии модернизировать страну»

Письменное интервью М. Ходорковского немецкой газете Süddeutsche Zeitung

Михаил Борисович, почему вы в тюрьме? 

Я верю в будущее своей страны. Я верю в то, что Россия станет сильным независимым государством. Сегодня российское государство очень слабо, что бы ни говорили кремлевские пропагандисты. И я верю в то, что оно действительно будет демократическим и свободным. Меня посадили в тюрьму, потому что Кремль слишком слаб и не готов к открытой и честной борьбе с независимой оппозицией. Они отвечают на мои статьи и интервью тем, что переводят меня в общую камеру или сажают в карцер моего друга Платона Лебедева. На службе у Кремля нет ни одного значительного политика, который мог бы вести дискуссию об основных вопросах жизни и развития России. 

Вы говорили, что решение по вашему приговору – девять лет заключения в колонии – принималось в Кремле. Вы имели в виду президента Владимира Путина? 

Разрушение ЮКОСа было инициировано помощником Путина Игорем Сечином при содействии близких Кремлю бизнесменов. Результат известен: дискредитация российского руководства, государства и лично президента. За это президент может поблагодарить своих вассалов. 

Президент Путин поддерживает замечательные отношения с лидерами западных государств. Федеральный канцлер Герхард Шредер даже как-то назвал его истинным демократом. Как вы можете это объяснить? 

Вероятно, господин Шредер действительно полагает, что управляемая демократия – это идеальная модель для России, хотя я не верю, что он мог высказать такую мысль публично. Я вижу для своей страны более перспективную модель – настоящую демократию. Модель, где традиционный в России моральный авторитет президента сочетается с полноценным парламентаризмом. Нам необходимо правительство парламентского большинства, независимые суды и свободные средства массовой информации, а также гражданское общество. 

Западные страны – как, например, Германия – в значительной степени зависят от российских нефти и газа. Может ли поддержка Путина быть гарантией стабильных поставок? 

Европе для обеспечения стабильности в энергетике нужно думать, прежде всего, об использовании энергосберегающих технологий и диверсификации источников энергии и сырьевых ресурсов. Один человек не может гарантировать стабильность российских поставок. База для стабильности в России – это взаимное доверие народа и руководства. Сейчас это доверие пропало, поскольку правящая элита видит в нации быдло. Стабильность может быть создана только в результате демократической смены правящей элиты после сложения Путиным президентских полномочий в 2008 году, как того требует Конституция.

Разочарованы ли вы боязнью западных лидеров вмешаться в ваше дело? 

Я всегда придерживался и придерживаюсь мнения, что Россия, как независимое государство с 1200-летней историей, должна решать свои проблемы самостоятельно. Однако в интересах как Запада, так и России честно и непредвзято обсудить случившееся, не закрывая глаза на положительные перемены, но и не позволяя вводить себя в заблуждение. Долговременная дружба между соседями должна основываться на общих ценностях, и они у нас есть. Западноевропейская цивилизация – это сестра нашей цивилизации. Это существенно важнее, чем братские отношения наших руководителей. 

Канцлер Шредер однажды сказал, что в вашем случае у него нет никакого повода сомневаться в соблюдении принципов правового государства. Что вы почувствовали, когда это услышали? 

То, что глава государства уделяет словам своего коллеги из другой страны больше внимания, чем собственному населению, нам в России хорошо известно. В конечном счете, в моем случае от мнения Шредера больше ничего не зависит. 

Вы объявили о выдвижении своей кандидатуры на довыборы в парламенте, вы видите в себе политика. А будущего президента? 

Я стал политиком де-факто, когда Кремль заточил меня в тюрьму. Еще слишком рано говорить о моих перспективах в политике. Но я считаю необходимым существование полноценного гражданского общества. Нам нужна сильная оппозиция, которая представляет интересы избирателей и борется за власть. Так оппозиция, если нынешнее руководство ничего не сделает, чтобы измениться, может прийти к власти уже в 2009 году. Я сделаю все, чтобы такая оппозиция в России возникла. 

Судя по вашим статьям, вы совершили поворот влево. Это результат вашего заключения в тюрьме? 

Путинский режим – это тоталитаризм без модернизации, статус-кво любой ценой. Этот режим не имеет никаких идей для развития. В основном он состоит из переходных фигур, которые не задумываются над тем, что будет со страной через 10, 20, 50 лет. Следующее руководство будет демократическим, но значительно более патерналистским. Оно станет своему народу другом, а не мачехой. В сегодняшней России проект модернизации можно осуществлять только в рамках леволиберальных парадигм. И не столь важно, называется ли это официально социал-демократией. 

Вы говорили, что Путин более либерален и демократичен, чем 70% российского населения. У вас действительно есть надежда на установление в России демократии?

Да, Путин не либерал и не демократ, но он более либерален и демократичен, чем 70% российского населения. Однако команда Путина не в состоянии осуществить широко задуманную модернизацию. 

Вы для молодых либералов – икона. Однако кажется, что большей части россиян Путин гораздо более симпатичен, чем вы. Это ли не повод для размышления? 

В целом российское общество довольно консервативно и уважает институты верховной власти. Но оно тоже хочет перемен, оно тоже хочет иметь право взять свою судьбу в свои руки и не желает единомыслия. Большинство людей понимает, что их цинично используют в личных целях, которые не имеют ничего общего с национальным развитием. Поэтому сегодня Кремль находится на грани кризиса легитимности. Это очень опасно, так как полная потеря легитимности власти ни разу не принесла России ничего хорошего. Но эту проблему Кремль создал себе сам. 

Что из сделанного лично вами в 90-е годы вы сегодня считаете ошибкой? 

Моей самой большой ошибкой было то, что я создал предприятие и построил заводы – хотя надо было создавать страну и формировать общественные институты. Все это должно было стать сутью либеральных реформ. За экономикой были забыты люди, их интересы, проблемы и взгляды. Вероятно, дело было в моей молодости, в недостаточном опыте. Возможно, это была обыкновенная глупость. Сейчас я пытаюсь исправиться. 

Извлекли ли урок из вашего дела российские олигархи? 

Никаких олигархов нет, это фантом. Существуют Борис Березовский и Владимир Гусинский, которые находятся в эмиграции. Есть путинский друг Роман Абрамович, член «Единой России», Владимир Потанин, лояльный Вагит Алекперов и постоянно готовый к отъезду Михаил Фридман. Это очень разные люди, которых объединяет только их богатство, но у них совсем разные интересы и ценности. Урок для них заключается в том, что нужно платить и молчать или уезжать. Они не являются олигархами, у них нет никакой власти. Имена настоящих олигархов путинской эры мы узнаем только через несколько лет. 

В среду должно начаться рассмотрение вашей кассационной жалобы. Связываете ли вы с этим какие-нибудь надежды? 

Нет, это сугубая формальность. Городской суд был проинформирован о политическом решении еще до начала составления приговора. Данный суд – это придаток кремлевской бюрократии. К его решениям никакого доверия быть не может. 

Вероятно, вскоре вас переведут в колонию. Вы не боитесь, что общественность вас забудет? 

Стать политиком в тюрьме – это очень по-русски. Доверие народа можно завоевать только в роли жертвы. Тюрьма в принципе не мешает моей общественной деятельности, как бы сильно на это ни надеялся Кремль. У меня есть миллионы приверженцев по всей России, а завтра их будет уже десятки миллионов. Они помогают мне поддерживать контакт со страной, которую также больше нельзя назвать по-настоящему свободной. 

Не опасаетесь ли вы за свою жизнь? 

В моем положении случайности исключены, а все остальное – это обычные риски политической борьбы в условиях очень «управляемой демократии». 

Даниэль Бресслер, Inopress.ru, 19.09.05.

От редакции: 22 сентября 2005 года Московский городской суд подтвердил обвинительный приговор М. Ходоркоскому и П. Лебедеву, лишь снизив обоим срок наказания с 9 до 8 лет.

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: 

правозащитный анализ

Восемьдесят восьмой выпуск

Публикуется в сокращении

Реформа МСУ: поворот вспять

8 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 182462-4 «О внесении изменений в ст. 83, 84 и 85 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный депутатами М. Гришанковым, И. Игошиным, А. Исаевым, В. Дятленко, Г. Гудковым, В. Войтенко, А. Хинштейном, А. Аксаковым, С. Колесниковым, В. Басыгысовым, Е. Паниной, Н. Безбородовым, В. Лунцевичем, В. Смоленским, В. Шпортом, Н. Демчуком, Б. Резником, В. Семеновым, П. Семеновым, А. Ивановым, Д. Саблиным, А. Баскаевым («Единая Россия»), В. Илюхиным, С. Собко (КПРФ), И. Родионовым, О. Мащенко («Родина» Рогозина), В. Бобыревым (ЛДПР).

Проектом предлагается продлить переходный период вступления в силу нового закона о местном самоуправлении (МСУ) до 1 января 2009 г. (вместо установленного сейчас 1 января 2006 г.). Фактически же реформа местного самоуправления (с учетом заложенных в закон сроков стабилизации регионально-районных и районно-поселенческих бюджетных отношений) продлится, в таком случае, до 2012 г.

Сдвигая на три года все сроки поэтапной реализации закона, инициаторы отложения беспросветно запутывают ситуацию. Во-первых, процесс муниципальной реформы уже запущен, а в некоторых регионах (Ставропольский край, Новосибирская область) завершен. Во-вторых, перекройка местного самоуправления не есть что-то самостоятельное, касающееся только органов публичной власти. Реформа МСУ накрепко встроена в сегодняшнюю социально-экономическую политику, с ней увязана пресловутая «монетизация». Значительное количество законов подверстано под 1 января 2006 г. как дату вступления в силу закона о МСУ (положения Бюджетного кодекса, Градостроительного кодекса, жилищные законы, закон «Об электроэнергетике» и множество других). В случае изменения этой даты потребуется повторное внесение изменений в отраслевые законодательные акты. Потребуется также корректировка нормативно-правовых актов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, которые приведены и приводятся в соответствие с требованиями нового закона о МСУ.

Реформа наркополитики: поворот вспять

6 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 169928-4 «О внесении изменений в ст. 228 Уголовного кодекса РФ и о признании утратившим силу абзаца второго ст. 3 ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный 6 апреля 2005 г. Правительством РФ.

Законопроект предусматривает изъятие из уголовного законодательства понятия «средняя разовая доза наркотических средств и психотропных веществ», являющегося в настоящее время основой для исчисления крупного и особо крупного размера наркотиков при их обнаружении в незаконном обороте и для соответствующей дифференциации наказания. 

Понятие «средняя разовая доза» было введено в Уголовный кодекс ФЗ от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, создавшим новую, существенно менее репрессивную версию УК. Пересмотр норм о преступлениях, связанных с наркотиками, стал одним из выдающихся результатов реформы. И лучшим примером взаимодействия неправительственных организаций с Президентом, Думой, Правительством, итогом многолетней правозащитной работы по лоббированию гражданского интереса в той области, где политики больше всего боятся слиберальничать и оказаться окрещенными «наркомафией».

Одной из основных проблем УК в его прежней, действовавшей до 12 мая 2004 г. редакции, была неурегулированность вопроса об определении размера наркотиков и, соответственно, квалификации содеянного при задержании с некоторым их количеством. На практике правоохранительные органы и суды руководствовались Сводной таблицей заключений Постоянного комитета по контролю наркотиков (ПККН), печально известной в народе как «таблица Бабаяна» (по имени бессменного председателя этого не совсем понятного учреждения). Таблица представляла собой рекомендательный документ, изданный неким не имеющим государственной регистрации и законодательно утвержденного статуса научно-консультативным органом, в компетенцию которого не входило и не могло входить принятие нормативных актов. Несмотря на это, таблица применялась по всем без исключения уголовным делам (т.е. по сотням тысяч дел ежегодно). Согласно таблице, крупным размером признавалось, например, 0,1 г марихуаны, особо крупным размером – 0,005 г героина. Такой подход к количествам позволял и за 0,005 г и 100 кг героина привлекать по части четвертой статьи 228 УК к равной ответственности – от 7 до 15 лет лишения свободы с конфискацией имущества или без такового. В массовом порядке к длительным срокам лишения свободы приговаривались граждане, приобретшие, хранившие или продавшие/передавшие сотые доли грамма, тогда как «акулы наркобизнеса» оставались вне поля зрения правоохранительных органов. Отчетность за дозу, переданную наркоманом наркоману, и за тонну афганского товара составлялась по одной графе.

Против многолетней имитации «борьбы с наркотиками», оплаченной сотнями тысяч переломанных молодых жизней, выступали не только правозащитники. Неоднократно озвучивал необходимость пересмотра направленности антинаркотической деятельности и Президент. «Количество задержанных, привлеченных к ответственности вроде бы увеличивается, но среди них – сами наркоманы, – говорил он на коллегии МВД 2 февраля 2001 г. – Чаще ловят жертв, чем организаторов этих преступлений». Из выступления на встрече с Комиссией по правам человека 10 декабря 2002 г.: «К сожалению, эти репрессии, они адресованы не к наркобаронам, а к наркопотребителям, к наркоманам. А наркоман, он – жертва проблемы, а не носитель проблемы». Когда в 2002 году в рабочую группу администрации Президента, работавшую под руководством Д. Козака над поправками в УК, были внесены предложения по антинаркотическим статьям, они были поддержаны и вошли в комплексный президентский законопроект. Сама идея исчисления размеров посредством средних разовых доз потребления родилась раньше, в рабочей группе Комитета Госдумы по законодательству, образованной в 2000 году. В группу, возглавлявшуюся депутатом В. Воротниковым (группа «Народный депутат»), входили представители всех заинтересованных ведомств, в том числе Верховного Суда, МВД. Все они согласились с необходимостью закрепления порядка определения размеров наркотиков непосредственно в УК, поддержав введение в качестве мерила средних разовых доз.

Подготовленный депутатской группой вариант, прежде чем быть предложенным группе Козака, прошел экспертизу в Управлении ООН по наркотикам и преступности (UNODC). Юридический советник UNODC Б. Леруа в письме председателю Комитета по законодательству П. Крашенинникову от 22 октября 2002 г. оценил предложенные новеллы весьма высоко: «Мы внимательно изучили документ и приветствуем Ваши планы, соответствующие международным усилиям и направленные на укрепление уголовного законодательства РФ путем усиления ответственности в отношении крупных наркоторговцев и организованной преступности и одновременное снижение сроков заключения для наркозависимых и для правонарушителей, задержанных с малыми дозами наркотика. Также весьма удачным представляется предложенное определение минимальных размеров обнаруженных в незаконном обороте наркотических средств и психотропных веществ для определения малых, крупных и особо крупных размеров наркотиков».

Таким образом, отменяемое сейчас положение, прежде чем стать законом, было одобрено федеральными ведомствами, президентской рабочей группой, международными экспертами. Правда, на момент внесения президентского законопроекта (12 марта 2003 г.) и принятия его в первом чтении (23 апреля 2003 года) Госнаркоконтроля еще не существовало.

Основной задачей изменения норм УК, наказывающих за наркотики, было проведение, насколько это возможно, водораздела между их потребителями и сбытчиками. Хотя полномасштабный переход к новой наркополитике требовал бы более радикальных мер, в том числе и в части ревизии уголовного закона, новый текст ст. 228 – действующий на момент написания настоящего обзора более 15 месяцев – свидетельствует о достижении наилучшего результата.

Согласно примечанию 2, включенному в ст. 228 законом от 8 декабря 2003 г., «крупным размером в настоящей статье, а также в ст. 2281 и 229 настоящего Кодекса признается количество наркотического средства, психотропного вещества или их аналога, превышающее размеры средней разовой дозы потребления в десять и более раз, а особо крупным размером – в пятьдесят и более раз. Размеры средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ для целей настоящей статьи, а также ст. 2281 и 229 настоящего Кодекса утверждаются Правительством РФ». Незаконные приобретение, хранение, изготовление, переработка, перевозка запрещенных веществ в количестве менее 10 доз признаются, таким образом, не уголовным преступлением, а административным правонарушением и наказываются по КоАП штрафом до 1000 руб. либо административным арестом на срок до 15 суток.

Поскольку для издания соответствующего правительственного постановления требовалось время, новая редакция перечисленных статей УК должна была вступить в силу 12 марта 2004 г. – спустя три месяца со дня официального опубликования закона от 8 декабря. Затем, ФЗ от 5 марта 2004 г., этот срок был продлен еще на два месяца. Правительством было дано поручение Минздраву, Госнаркоконтролю, МВД и Минюсту подготовить предложения по размерам средних разовых доз. И тогда со всей остротой встал вопрос, какими должны быть дозы. Реальными – дозами потребления, или условными? Созданная при Минздраве межведомственная группа обратилась в ПККН, к академику Бабаяну, который, естественно, был противником реформы и не привлекался к работе по пересмотру УК. На заседании ПККН 23 января 2004 г. были приняты предложения по размерам доз, преследующие цель дезавуировать изменения закона: доза героина – 0,0001 г, марихуаны – 0,015 г, гашиша – 0,01 г и прочее в том же роде. Эти предложения были поддержаны Минздравом, МВД, Госнаркоконтролем. Воспротивился лишь Минюст – и Государственно-правовое управление Президента РФ.

Необходимо было срочно представить альтернативный вариант таблицы средних разовых доз по всем веществам списка. Такие предложения должны были быть достаточно авторитетны для лиц, принимающих решения. В начале марта 2004 г. по инициативе фонда «Нет алкоголизму и наркомании» и альянса «Новая наркополитика» был образован Независимый экспертно-правовой совет по проблемам злоупотребления психоактивными веществами (НЭСПАВ), в который вошли известные наркологи, организаторы здравоохранения, юристы, правозащитники. Председателем Совета стал академик А. Воробьев, бывший министр здравоохранения России. НЭСПАВ и разработал проект постановления Правительства о размерах средних разовых доз. Предложения НЭСПАВ были поддержаны государственными правозащитниками: Уполномоченным по правам человека в РФ В. Лукиным и председателем действовавшей тогда Комиссии по правам человека при Президенте РФ Э. Памфиловой.

Дискуссия между сторонниками реформы и ведомствами, почуявшими угрозу «стабильности», вышла за министерские стены. 8 апреля 2004 г. на канале НТВ в ток-шоу «К барьеру» руководитель альянса «Новая наркополитика» Л. Левинсон выступил против заместителя директора ФСН (так назывался на тот момент Госнаркоконтроль) генерал-лейтенанта А. Михайлова. «Спор о дозах» окончился победой правозащитников, и не только в эфире (большинство телезрителей проголосовало против продолжения репрессий в отношении наркоманов). 6 мая 2004 г. премьер-министр М. Фрадков подписал Постановление № 231 «Об утверждении размеров средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ для целей ст. 228, 2281 и 229 Уголовного кодекса РФ», основанное на проекте НЭСПАВ. Визировал проект постановления один лишь Минюст.

Размеры средних разовых доз, применяемые в соответствии с УК и правительственным постановлением с 12 мая 2004 г. (доза героина 0,1 г, марихуаны – 2 г, гашиша – 0,5 г, кокаина – 0,15 г; уголовная ответственность наступает при умножении на 10) в целом соответствуют подходам, условно именуемым европейскими. Но и в Иране, где за наркоторговлю назначается смертная казнь, наркоман может, не опасаясь попасть под уголовную статью, иметь при себе 32 грамма героина. Так что российские дозы, введенные якобы под тлетворным влиянием Сороса, уместно сравнить с количествами, применяемыми исламскими фундаменталистами.

В то же время наказание за сбыт в крупном и особо крупном размере, за предложение наркотиков несовершеннолетним и участие в наркоторговле сотрудников правоохранительных органов в новой редакции УК ужесточено.

Поскольку уголовный закон, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение осужденного, имеет обратную силу, после вступления новых положений в силу подверглись пересмотру десятки тысяч уголовных дел по наркотикам. При этом сокращение репрессии коснулось не только осужденных за хранение и приобретение для личного потребления, но и основной части осужденных за сбыт. По ранее действовавшему порядку особо крупным размером признавалось фактически любое количество героина (от 0,005 г), подавляющее большинство осужденных за его сбыт подпадало под часть четвертую статьи 228, предусматривавшую санкцию от 7 до 15 лет лишения свободы. По новой редакции особо крупным размером признается количество, превышающее 5 г героина, в связи с чем действия осужденных были переквалифицированы на сбыт в небольших размерах со сроком наказания от 3 до 7 лет (по части второй статьи 228 в редакции, действовавшей до 12 мая 2004 г.).

По данным Федеральной службы исполнения наказаний, по состоянию на 1 мая 2004 г. по основной статье, предусматривавшей ответственность за наркотики, – ст. 228 УК, отбывали наказание в виде реального лишения свободы 66768 человек, из них 24447– без цели сбыта (часть первая ст. 228), 42 321 – за сбыт, а также приравненные к нему по действовавшей в то время редакции перевозку, изготовление, переработку (части вторая– четвертая ст. 228). 26983 человека отбывали наказание по части четвертой (сбыт, перевозка, изготовление, переработка в особо крупном размере).

За пять месяцев действия новой редакции антинаркотических статей УК (с 12 мая по сентябрь 2004 г.) освобождены судом от наказания в виде лишения свободы в соответствии со ст. 10 УК (обратная сила смягчающего закона) 12 027 человек (более 18%), из них 9 812 – по части первой (деяния, не связанные со сбытом) – более 40% отбывавших наказание по этой части, 2 215 – по частям второй – четвертой ст. 228. Срок наказания был сокращен 17223 осужденным из общего числа лишенных свободы за наркотики (еще около 26%) – в среднем на 1 год 2 месяца. Таким образом, смягчение наказание только за первые три с половиной месяца действия закона затронуло 29250 человек, или 44% осужденных по статье 228. До конца 2004 г. срок был сокращен еще примерно 10 тыс. заключенных. Несмотря на внушительность этих цифр, смягчение наказания было применено далеко не ко всем, кто имел основания на это претендовать. При переквалификации сбыта (или хранения, приобретения в целях сбыта) с совершенного в особо крупном размере на совершенное в небольшом, судом, рассматривавшим ходатайство в порядке ст. 10 УК, зачастую не пересматривался срок лишения свободы, если он не превышал верхнего предела санкции, предусмотренной новой нормой. В этих случаях некоторая (правда, небольшая) часть осужденных успешно обжаловала судебные постановления, добившись пропорционального сокращения срока.

До издания Постановления Правительства от 6 мая 2004 г. изменение норм УК не беспокоило наркоконтроль, рассчитывавший, что и при наличии неких фиктивных «доз» маховик уголовных дел будет вращаться в прежнем режиме. Когда же 12 мая выяснилось, что новые правила охоты на наркоманов нарушают права охотников, была развернута кампания по возвращению утраченных территорий.

Наркополиция оказалась в сложном положении. С одной стороны, реформа ударила по ведомственным интересам. С другой, инициатором закона был никто иной как Президент России, чьим «собинным другом» считается шеф Госнаркоконтроля В. Черкесов. Критиковать закон генерал полиции никак не мог, но и хвалить очень уж не хотелось. Черкесов исчез с небосклона, полтора месяца числился в «нетях», отмалчивался, но 1 июля 2004 г. в эфире «Эхо Москвы» (куда его удалось завлечь со второй попытки, в конце мая уже анонсированный гость растворился по пути в студию) все-таки не нашел в себе мужества раскритиковать «дозы». «Замысел законодателя, – говорил он, – сводился к тому, чтобы вывести из-под уголовного преследования наркоманов – тех, кто задерживался с небольшим количеством наркотиков, и привлекался к уголовной ответственности по пресловутой 228, части 1. Это совершенно правильное направление. Это полное совпадение со стратегией деятельности федеральной службы».

Однако уже в декабре того же года в интервью «Политическому журналу» осмелевший Черкесов заявлял: «Мы выражали свое недоумение введением понятия «средняя разовая доза» по отношению к наркотикам, которые в рамках международной конвенции запрещены «от нуля»: героин или кокаин в принципе не могут находиться в обороте. Эта юридическо-техническая лазейка в нашем законе фактически легализует их в объеме «средней разовой дозы». <…> Позиции государства в борьбе с наркотиками ослаблены». Кстати, нельзя не заметить, что уровень познаний главного наркоконтролера хорошо иллюстрирует утверждение, что кокаин «в принципе не может находиться в обороте». Кокаин входит в список веществ, разрешенных к медицинскому использованию (Список I Единой конвенции 1961 г., Список II, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 30 июня 1998 г. № 681).

Одновременно заместитель руководителя Федеральной службы А. Михайлов развернул столь остервенелую кампанию против нового законодательства о наркотиках, что поплатился за излишнюю ретивость должностью, превратившись из заместителей Черкесова в руководителя одного из многочисленных департаментов ФСКН.

Выступать против правительственного постановления о размерах доз было для ФСКН, конечно, более удобным. Хотя, как видно из приведенной выше цитаты, даже Черкесов, не говоря уже о Михайлове, доходил до критики норм закона. Правительство, в свою очередь, заявляло, что лишь исполнило волю законодателя, утвердив дозы потребления.

Несомненно, если бы удалось коренным образом, в духе академика Бабаяна, изменить Постановление № 231, ни наркоконтроль, ни кто бы то ни было еще, не настаивал бы на корректировке примечания к ст. 228. Но коль скоро так называемые «фармакологические» дозы изначально не прошли, в разы уменьшить размеры, не меняя правовой основы этой конструкции, было бы достаточно сложно. Во всяком случае, попытку наркоконтроля кавалерийской атакой разрушить постановление Правительство отбило.

Дело несколько осложнялось тем, что изничтожение доз ставило ФСКН в оппозицию не только президентской администрации и Правительству, но и авторитетным международным инстанциям. Посетивший Россию в конце июня 2004 г. директор Управления ООН по наркотикам и преступности А. Мария Коста одобрил изменения российской уголовной наркополитики. «Необходимо осознать, что борьба с наркотиками не может сводиться только к правоохранительной деятельности, – заявил он в интервью «Новым Известиям» 28 июня 2004 г. – Речь идет о принятии законодательства, согласно которому наркомана не сажают в тюрьму и заставляют платить административный штраф от 10 до 20 долларов. Это более современный подход в борьбе с наркоманией, принцип которого считать наркомана не преступником, а больным человеком, нуждающимся в лечении». В таких условиях ФСКН предпочитала загребать жар чужими руками.

Сразу же после вступления в силу новых норм с их жесткой критикой выступили депутаты Госдумы и репрессивно настроенная «общественность». С редкой оперативностью, уже 14 мая 2004 г., Государственная Дума подавляющим большинством голосов («за» – 391, «против» – 1, воздержались – 2) приняла обращение к премьер-министру с предложением «в кратчайшие сроки внести соответствующие изменения в указанное постановление». При этом отмечалось, что «размеры средних разовых доз для некоторых наркотических средств и психотропных веществ оказались чрезвычайно завышенными» и что «по мнению многих специалистов, это постановление открывает путь для более свободного и доступного распространения и потребления наркотических средств и психотропных веществ, создавая реальную угрозу здоровью нации».

 Среди таких специалистов – бывший в то время главным подростковым наркологом России А. Надеждин. «В числе людей, которые лоббировали именно такой вариант постановления, были представители правозащитных организаций, то есть те, кто в первую очередь должен думать о защите прав, в том числе – и права человека на социально здоровое общество», – такую беседу вел с Надеждиным дружественный ФСКН сайт Наркотики.ру. «Давайте не будем говорить здесь о правозащитных организациях, – ответил специалист, – потому что не понятно, чьи права они защищают и на чьи деньги существуют. Как показывает наша история, как правило, правозащитные организации – это мощнейший инструмент в идеологической и политической войне и противоборствах при противоречиях между различными государствами. Еще раз подчеркну, что принятие данных размеров средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ – это огромная ошибка, которая приведет к массовому распространению наркомании и геноциду населения нашей страны. Я считаю, что размеры средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ должны быть немедленно пересмотрены».

В июне-августе 2004 г. при активной поддержке ФСКН состоялся антинаркотический автопробег «Москва – Владивосток», организованный Душепопечительским центром святого Иоанна Кронштадтского (руководитель – иеромонах А. Берестов). Участниками автопробега было собрано, по их словам, более двухсот тысяч подписей за отмену постановления от 6 мая.

На антинаркотических форумах, совещаниях, брифингах, проходивших в 2004–2005 годах во многих регионах, новые законоположения подвергались жесткой критике как якобы препятствующее правоохранительной работе. Против уже состоявшегося реформирования УК выступали депутаты, главные наркологи, президентские полпреды и губернаторы. Так, на сентябрьском (2004 г.) совещании органов правопорядка Приволжского округа против постановления о дозах выступил полномочный представитель Президента С. Кириенко, а вслед за ним – его подчиненные. «Вообще узаконение наркотиков в любых дозах недопустимо. Все представители правоохранительных органов в один голос сказали, что это полностью разваливает им всю систему работы», – озвучил позицию большинства главный федеральный инспектор по Чувашской Республике А. Муратов.

Очевидно, что законопроект, внесенный Правительством и принятый 6 июля 2005 г. в первом чтении, стал следствием лоббистских усилий Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков. Прошедший год отчетливо показал, что 40-тысячное войско наркополицейских не имеет в основе своей деятельности никакой концепции и внятной цели работы, если не считать таковой социалистическое обязательство сократить к 2010 г. масштабы незаконного потребления наркотиков в РФ на 16-20% от уровня 2004 г. Эта цель, заявленная в Федеральной программе «Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту на 2005-2009 годы» (государственным координатором которой является ФСКН), примечательна, в том числе, и потому, что в той же программе разработчики расписываются в невозможности посчитать наркоманов без миллионной погрешности. Ведомство судорожно ищет, к чему бы приложить руку, изобретает проблемы, чтобы затем успешно их решать, мечтая вернуться к золотым временам, когда можно было строчить липовые отчеты за счет отлавливания «нариков».

Согласно законопроекту предлагается отказаться от понятия «средней разовой дозы» и вернуться к ранее существовавшему порядку, при котором понятия крупного и особо крупного размера определялись в абсолютных цифрах. Разница с положением, существовавшим до 12 мая 2004 г. в том, что тогда, вне правового регулирования, размеры самовольно утверждались ПККН, теперь же в УК будет сохранена существующая бланкетная норма, наделяющая Правительство полномочиями по утверждению размеров. Это, конечно, шаг вперед по сравнению с ситуацией, преодоленной в результате преобразований декабря 2003 – мая 2004 гг. Но если тогда был сделан рывок на километр вперед, теперь, испугавшись собственной смелости, власть отступает – хотя и не на исходные позиции.

Никто из тех, кто вовлечен сегодня в деконструкцию реформы, не хочет честно признать, что отмена доз объясняется исключительно ведомственными интересами (в первую очередь – наркоконтроля, во вторую – милиции), поэтому и Правительством, и депутатами повторяются лживые доводы, не выдерживающие никакой критики.

Во-первых, утверждается, что, в силу различного воздействия наркотиков на организм человека, нельзя уравнивать, например, 10 разовых доз марихуаны и 10 разовых доз героина. Но такое действительно необходимое разграничение достигается и при использовании понятия средней разовой дозы, что, в основном, удалось осуществить в действующем правительственном Постановлении от 6 мая 2004 г. Для определения дозы героина использовалось низкопороговое количество 0,1 г (при том, что доза «системного» героиномана намного выше), при расчете же дозы марихуаны брался довольно высокий показатель 2 г.

Во-вторых, указывается на рост передозировок, последовавший после вступления в силу новых норм УК. Такой рост, действительно, наблюдался во второй половине 2004 г. По мнению наркологов, это было связано, прежде всего, с одновременным выбросом из мест лишения свободы примерно 30 тыс. наркозависимых, чьи приговоры были изменены в связи с принятием закона, смягчающего наказание. Известно, что вследствие продолжительной вынужденной ремиссии, освободившиеся из заключения наркоманы зачастую не воспринимают ранее привычное для них количество наркотика, что приводит к тяжелым последствиям. Очевидно, что данный фактор свидетельствует скорее о необоснованности лишения свободы людей, нуждающихся в лечении. По имеющейся информации, в первые месяцы 2005 г. ситуация с передозировками стабилизировалась.

Наконец, заявляется, что введение в УК понятия «средняя разовая доза» было понято населением чуть ли не как легализация наркотиков. Руководители наркоконтроля особенно любят повторять, что официальное определение дозы веществ, полностью запрещенных к употреблению, является недопустимым. Это чистая демагогия. Наркотики ни коим образом не легализованы: их потребление и хранение в любом количестве влечет административную ответственность, а наказание за сбыт ужесточено. Что касается установления средних разовых доз, то Правительство определяет не рекомендуемое наркоманам количество, а величину, используемую исключительно для целей Уголовного кодекса.

Проект постановления Правительства, которое, в случае законодательной отмены доз, должно заменить Постановление № 231, в общих чертах уже согласован ведомствами. Судя по всему, новые размеры будут чем-то средним между упраздненной таблицей Бабаяна и применяемыми сегодня. Хотя депутат Е. Ройзман (вне фракций), лидер екатеринбургской группировки «Город без наркотиков», продолжает отстаивать концепцию, на которой с 1996 г. держалась так называемая «борьба с наркотиками»: особо крупным размером, заявил он 6 июля в прениях по законопроекту, следует считать «то, что может служить предметом сбыта». Руководствуясь принципом «каждый потребитель – он и есть сбытчик», Ройзман, по сути, прикрывает наркобизнес: если любой наркоман – наркоторговец, значит, можно сажать наркоманов и отчитываться ими по графе «в особо крупном размере».

В 2003 г. было выявлено 181700 наркопреступлений, в 2004 – 150096. 9 месяцев действия отменяемого теперь закона спасли, как минимум, 31600 молодых людей от бессмысленного уголовного преследования. Более того, тем, кто по новым правилам был привлечен к ответственности за сбыт в количестве менее 10 доз, назначается наказание от 4 до 8 лет лишения свободы. Когда особо крупным считался любой размер, за те же количества (менее грамма героина) люди получали от 7 до 15 лет.

Изменения ст. 228 УК знаменовали переход от исключительно карательной политики в отношении людей, принимающих наркотики (каковыми могут быть как наркозависимые, так и несистемные, и случайные потребители) к более взвешенной, гуманной и эффективной стратегии. Правоохранительные органы отнеслись к новым правовым реалиям, как к чему-то чужеродному. Поддавшись давлению наркополиции, Правительство, внесшее законопроект, и Дума, его поддержавшая, упраздняют реформу, проведенную главой государства.

О работе Государственной Думы в июне-июле 2005 года

1 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 168908-4 «О передаче Венгерской Республике книг из библиотеки Шарошпатакского реформатского колледжа Притиссайской епархии Венгерской реформатской церкви, перемещенных в Союз ССР в результате Второй мировой войны и хранящихся в Нижегородской государственной областной универсальной научной библиотеке имени В. И. Ленина», внесенный Правительством РФ.

Закон принимается в соответствии со ст. 18 ФЗ «О культурных ценностях, перемещенных в Союз СССР в результате Второй мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации», согласно которому передача государству, заявившему претензии, перемещенной культурной ценности, имеющей уникальный характер, особо важное историческое, художественное, научное или иное культурное значение, осуществляется на основе федерального закона.

1 июля принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 190439-4) «О внесении изменений в ст. 44 ФЗ «О прокуратуре РФ» и признании утратившими силу некоторых законодательных актов РФ», внесенный Президентом РФ. Подписан Президентом РФ 15 июля 2005 г. Законом увеличивается денежное содержание прокурорских работников. При этом размеры окладов устанавливаются в процентном отношении не к окладу Генерального прокурора, как это предусмотрено ранее, а к окладу его первого заместителя, который будет составлять 80 процентов должностного оклада Председателя Верховного Суда РФ.

8 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 170935-4 «О внесении изменения в ст. 12 ФЗ «О прокуратуре РФ», внесенный членами Совета Федерации С. Мироновым, А. Торшиным, С. Орловой, Ю. Шарандиным, А. Лысковым. 

В пункте 7 ст. 12 действующего в настоящее время закона предусмотрено, что Генеральный прокурор РФ ежегодно представляет палатам Федерального Собрания и Президенту РФ доклад о состоянии законности и правопорядка в Российской Федерации и о проделанной работе по их укреплению. Законопроектом предлагается дополнить эту норму обязанностью Генпрокурора представлять данный доклад лично на заседании Совета Федерации. 

1 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 373184-3 «О внесении дополнений в ст. 86, 122 и 248 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»). Законопроектом предлагалось расширить полномочия защитника, наделив его процессуальным правом собирания доказательств, а также установив, что ходатайства стороны защиты о допросе свидетелей, назначении экспертиз, приобщении к делу заключений специалистов, предметов, справок и иных документов подлежат удовлетворению в любом случае. 

1 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 386755-3 «О внесении дополнения в ст. 30 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»). Проектом предлагалось отнести к подсудности суда присяжных все уголовные дела, по которым к уголовной ответственности привлечены судьи.

1 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 22647-4 «О внесении изменения в ст. 293 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом О. Шеиным («Родина»).

Автором предлагалось восстановить первоначальную редакцию ст. 292 УК («Халатность») в том виде, в каком она действовала до 12 декабря 2003 г. В редакции ФЗ от 8 декабря 2003 г. неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей признается преступлением только в случае причинения этими действиями крупного ущерба, размер которого превышает сто тысяч руб. Ранее действовала норма, позволявшая привлекать чиновников по этой статье по усмотрению начальства. Любые действия могли считаться уголовно наказуемыми, «если это повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства».

1 июля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 146315-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об экологической экспертизе», внесенный Государственной Думой Ямало-Ненецкого автономного округа. Проектом предлагалось установить особый порядок проведения экологической экспертизы в местах традиционного проживания и хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов и малочисленных этнических общностей, а именно – в рамках экологической экспертизы проводить дополнительно и этнологическую экспертизу.

6 июля принят во втором чтении и в целом ФЗ (проект № 145246-4) «О внесении изменений в ФЗ «О днях воинской славы (победных днях) России», внесенный депутатами А. Исаевым, Л. Пепеляевой («Единая Россия»). Подписан Президентом РФ 21 июля 2005 г.

Ст. 5 закона в новой редакции устанавливает: «в связи с памятными датами России, установленными статьей 1 настоящего ФЗ по инициативе государственных организаций и общественных объединений могут проводиться публичные мероприятия. Порядок проведения дней воинской славы России и мероприятий, посвященных памятным датам России, устанавливается Правительством РФ».

6 июля принят во втором чтении и в целом ФЗ (проект № 174498-4) «О внесении изменений в Закон РФ «О статусе Героев Советского Союза, Героев Российской Федерации и полных кавалеров ордена Славы», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 23 июля 2005 г. Законом уточняются льготы героев в части пользования телефоном, оплаты жилья и коммунальных платежей, социальных прав членов семей. Финансирование данного мандата полностью возлагается на федеральный бюджет.

8 июля принят во втором чтении и в целом ФЗ (проект № 60302-4) «О внесении изменений в ФЗ «О рекламе» и ст. 14.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатами Г. Боосом, В. Драгановым, В. Мединским, В. Богомоловым, В. Васильевым, Ю. Волковым, И. Габдрахмановым, В. Гребенниковым, С. Гуцериевым, Е. Кондаковой, П. Медведевым, С. Осадчим, Е. Паниной, П. Пожигайло, В. Рязанским, С. Широковым, Н. Бурыкиной, В. Груздевым («Единая Россия»), Г. Хованской (вне фракций). Подписан Президентом РФ 21 июля 2005 г. 

Законом устанавливаются ограничения на распространение рекламы в сфере игорного бизнеса (рекламы о деятельности по организации и проведению азартных игр и (или) пари, в том числе рекламы игорных заведений) и ужесточается ответственность за любые нарушения законодательства о рекламе. 

8 июля принят в первом чтении проект Федерального конституционного закона № 191776-4 «Об образовании в составе РФ нового субъекта РФ в результате объединения Красноярского края, Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа и Эвенкийского автономного округа», внесенный Президентом РФ.

10 июня отклонен проект ФЗ № 184161-3 «О внесении дополнений в ст. 164 части второй Налогового кодекса РФ» (в части распределения сумм налога на добавленную стоимость между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Российской Федерации), внесенный Волгоградской областной Думой. В законопроекте предлагалось зачислять суммы налога на добавленную стоимость не только в федеральный бюджет, но и в бюджеты субъектов РФ.

10 июня принят во втором чтении, 15 июня – в окончательном третьем чтении, 22 июня – одобрен Советом Федерации, 1 июля – подписан Президентом РФ проект ФЗ № 323851-3 «О признании утратившими силу некоторых законодательных актов (положений законодательных актов) РФ и внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ в связи с отменой налога с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения». 

6 июля принят во втором чтении, 8 июля – в окончательном третьем чтении, 13 июля – одобрен Советом Федерации, 21 июля – подписан Президентом РФ проект ФЗ № 178286-4 «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса РФ и о признании утратившими силу некоторых положений законодательных актов РФ (об индексации ставок акцизов и налога на добычу полезных ископаемых)», внесенный Правительством РФ. Подписанный закон вступает в силу с 1 января 2006 г.

С точки зрения прав и интересов граждан в рассматриваемом законопроекте наиболее важны нормы, вводящие акциз на оборот денатурированного спирта и спиртосодержащей продукции, а также на оборот прямогонного бензина. В первом случае законодатель желал удорожания денатурата и ограничения его потребления в качестве заменителя алкогольной продукции, а во втором - решил пресечь уклонение от налогообложения. Прямогонный бензин, по физико-химическим свойствам предназначенный для производства продукции нефтехимии, можно незаконно использовать как заменитель «нормального» автомобильного бензина, не уплачивая акциз, причитающийся с законного оборота «нормального» бензина.

6 июля принят во втором чтении, 8 июля – в окончательном третьем чтении, 13 июля одобрен Советом Федерации, а 22 июля – подписан Президентом РФ проект федерального закона «О внесении изменений в главу 21 части второй Налогового кодекса РФ и о признании утратившими силу отдельных положений актов законодательства РФ о налогах и сборах», внесенный Правительством РФ. Подписанный закон вступает в силу с 1 января 2006 г. (за исключением отдельных положений, срок вступления в силу которых отложен).

Основное новшество, вводимое рассматриваемым законом, – отмена возможности не уплачивать налог до фактической оплаты реализованных товаров (работ, услуг) для всех налогоплательщиков, кроме отдельной малочисленной категории (налогоплательщики с длительным производственным циклом). 

6 июля принят во втором чтении, 8 июля – в третьем окончательном чтении, 13 июля 2005 г. – одобрен Советом Федерации, 21 июля – подписан Президентом РФ проект ФЗ № 99069082-3 «О сборах за выдачу лицензий на осуществление видов деятельности, связанных с производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», внесенный Правительством РФ. Подписанный закон вступает в силу с 1 января 2006 г.

17 июня принят во втором и окончательном третьем чтениях, 22 июня – одобрен Советом Федерации, 2 июля – подписан Президентом РФ проект ФЗ № 147600-4 «О внесении изменений в ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и в ст. 49 Гражданского кодекса РФ», внесенный Президентом РФ. 

8 июля принят в первом чтении проект ФЗ № 139775-4 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О лекарственных средствах» (в части разграничения полномочий между органами исполнительной власти в сфере обращения лекарственных средств), внесенный членами Совета Федерации Б. Шпигелем, И. Брынцаловым, депутатами Государственной Думы Т. Яковлевой, А. Макаровым.

В пояснительной записке справедливо указывается на ряд проблем, имеющихся на российском лекарственном рынке: 1) бесконтрольный рост цен на лекарственные средства, в то время как соответствующие товары являются предметом неэластичного спроса, относятся к предметам первой необходимости; 2) массовый ввоз дешевых и (или) фальсифицированных лекарственных субстанций из-за рубежа и фактическая остановка производства лекарственных субстанций в РФ; 3) материальное стимулирование врачей фармацевтическими организациями на выписку пациентам именно их препарата, а не каких-либо аналогов. Соответственно указанным проблемам законопроектом предлагается три основных содержательных новшества: 1) государственное регулирование цен на лекарства посредством определения при регистрации лекарственного средства предельной отпускной цены производителя и ограничения оптовых и розничных надбавок в порядке, определяемом Правительством РФ; 2) запрет ввоза лекарственных средств на территорию РФ иначе чем по прямым договором с производителем или поставщиком, уполномоченным производителем; 3) выписка рецептов на лекарства по международным непатентованным названиям (а не по торговым названиям).

8 июля 2004 г. принят Государственной Думой в первом чтении проект ФЗ № 186242-4 «О защите конкуренции», внесенный Правительством РФ.

Законодательство о защите конкуренции, по нашему мнению, можно разделить на два больших блока: защита конкуренции от деятельности хозяйствующих субъектов и защита конкуренции от деятельности публично-властных органов и учреждений. 

В законопроекте в качестве достаточного условия признать деятельность хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение на рынке, злоупотреблением таким положением, указано ущемление интересов других лиц. Это представляется неоправданным, поскольку любая хозяйственная деятельность, приносящая доход, может ущемлять интересы других лиц, которые не получили дохода от аналогичной деятельности. В то же время, запрету подлежат лишь недобросовестные действия лиц, занимающих доминирующее положение на рынке, причем только те, которые конкретно, а не путем общей оговорки о добросовестности и защите конкуренции, запрещены хозяйствующим субъектам.

К числу запрещенных действий законопроектом отнесены изъятие товаров из обращения, приведшее к повышению их цены, а также сокращение или прекращение производства товаров при имеющемся спросе и возможности их безубыточного производства.
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Методики правозащитного движения

Независимый профсоюз журналистов создан

19 сентября 2005 года в Москве в Центральном доме журналиста состоялось заседание Юридической гостиной. Оно стало учредительным собранием по созданию Объединенного независимого профсоюза журналистов.

Юридическая гостиная – совместное мероприятие Союза журналистов России и Независимого экспертно-правового совета (НЭПС) в рамках проекта НЭПС «Содействие защите прав граждан и независимости СМИ», который финансируется Европейским союзом по программе «Европейская инициатива в области демократии и прав человека». 

Идея создания независимого профсоюза журналистов родилась на заседании Юридической гостиной 15 июня 2005 года. Этот вопрос встал в связи с тем, что в Юридической гостиной неоднократно говорилось о том давлении и преследованиях, которым подвергаются журналисты как со стороны властей, так иногда и со стороны руководителей СМИ.

В частности, о своей неравной борьбе с бюрократией на заседании 19 сентября 2005 года рассказала Валентина Остроушко, бывший специальный корреспондент «Парламентской газеты» по Орловской области. За публикации материалов, разоблачающих злоупотребления высокопоставленных чиновников Орловщины, последние стали предъявлять иски к журналистке «о защите чести и достоинства» с требованиями взыскания в качестве возмещения морального ущерба сумм, исчисляемых сотнями тысяч рублей. Причем, иски предъявлялись именно к ней, а не к газете. Иски рассматривались в суде Советского района Орла, который регулярно выносил решения не в пользу журналистки. Орловский областной суд эти решения отменял, и дела снова возвращались в районный суд, который подтверждал свои прежние вердикты. Эта «переброска» дел между двумя судебными инстанциями идет уже более двух лет. По словам В. Остроушко, ей неофициально сказали, что местные власти в сговоре с местными судьями делают все для того, чтобы дела не дошли до Верховного суда РФ, то есть не вышли за пределы области. Журналистке приходится бороться практически в одиночку. Никакой помощи «Парламентская газета» ей не оказывала, и в конце концов В. Остроушко вынуждена была уйти с работы и сменить свое постоянное местожительство, то есть уехать из Орла.

По словам присутствующего на заседании эксперта НЭПС известного юриста, бывшего судьи Владимира Миронова, история В. Остроушко лишний раз свидетельствует о том, как необходима независимая сильная организация по защите журналистов. По словам В. Миронова, «сражение в одиночку – заведомый проигрыш».

19 сентября 2005 года учредительное собрание избрало исполком, в который вошли журналист Борис Кудашкин, заместитель директора Научно-исследовательского центра радио и телевидения Владимир Батуров, бывший режиссер ВГТРК Галина Бильдеева, главный редактор радиостанции «Сильная Россия» Татьяна Иванова, сотрудник этой радиостанции Ирина Сазонова, главный редактор «Народной газеты» Сергей Скворцов, бывший сотрудник «Российской газеты» Любовь Волкова, независимый журналист из Воскресенска Валерий Кудинов, председатель «Союза солдатских матерей» г. Балаково Саратовской области, журналист по образованию Лидия Свиридова.

Исполкому поручено до 1 ноября 2005 года созвать конференцию по созданию журналистского профсоюза. И на этой конференции представить окончательный текст проекта Устава, который ранее был разослан всем заинтересованным лицам и организациям для сбора замечаний и предложений. 

По всем вопросам, связанным с защитой прав работников СМИ и созданием журналистского профсоюза, можно обращаться по телефонам (095) 201-21-73 (Союз журналистов России), (095) 207-87-88 (НЭПС). 

Соб. корр.

Памятные даты

«Мировой полицейский»

ООН отмечает свое 60-летие. Круглая дата была ознаменована специальной юбилейной сессией и саммитом, на котором присутствовали лидеры практически всех мировых держав.

Организация Объединенных Наций начала свою работу в 1945 году, сразу после окончания Второй мировой войны. Но сам термин – «объединенные нации» – впервые появился в самом ее разгаре. Говорят, что впервые эти слова произнес президент США Франклин Рузвельт, который в свою очередь позаимствовал их у Байрона. Но, в конечном счете, дело не в «авторстве», а в том, что само название отражало надежду человечества на появление некоего «мирового правительства» или, если хотите, «мирового полицейского». В этом последнем термине нет ничего негативного: ведь если есть «мировые бандиты», то должен быть и «мировой полицейский». А в наличии «мировых бандитов» не надо было убеждать мировое сообщество, которое вело кровопролитную войну с Гитлером.

Впрочем, на протяжении последующих сорока лет ООН не могла выполнять свои главные задачи, ради которых она, собственно, и создавалась: останавливать кровавые войны, геноцид, арестовывать и сажать на скамью подсудимых кровавых диктаторов. В условиях «холодной войны» это было просто невозможно. И очень скоро стало ясно, что и название не соответствует реальности: в штаб-квартире ООН в Нью-Йорке заседают не «объединенные нации», а геополитические противники. 

Акции от имени ООН, если и возможно было провести, то лишь благодаря счастливым случайностям. Например, в 1950 году, когда Северная Корея напала на Южную, США сумели привлечь ООН к отпору агрессии только потому, что советский представитель не присутствовал на заседании и не мог наложить «вето». Советский Союз время от времени бойкотировал ООН из-за того, что эта организация не признавала новый коммунистический режим в Китае, а признавала прежнее правительство Чан Кай Ши. Воспользовавшись отсутствием представителя СССР, США настояли на принятии соответствующей резолюции, и войска демократических стран вошли в Корею под «ооновским» флагом.

Когда «холодная война» окончилась, казалось бы, ООН наконец станет именно тем, чем и должна быть. Но, оказалось, что все не так просто. Организацию «сковывали» собственные правила. В отличие от своей предшественницы – Лиги Наций – ООН имела собственные войска, знаменитые «голубые каски». Но они, по сути, не могли ничего сделать, пожалуй, только разъединять «враждующие стороны» и наблюдать за тем, выполняются ли заключенные мирные соглашения. А если вдруг кому-то из противников «разъединяться» и мириться надоедало, ооновские миротворцы были практически бессильны. Это позорное бессилие они  наглядно продемонстрировали в Боснии в 1995 году, когда буквально у них на глазах сербские отряды устроили резню в одном из мусульманских населенных пунктов. Вмешаться не позволял мандат.

И все же сегодня можно констатировать: подвижки есть, и очень серьезные. В 1991 году ООН дала мировому сообществу санкцию на вооруженное вмешательство для освобождения Кувейта, оккупированного иракским диктатором Саддамом Хусейном. Пять лет назад миротворцы ООН остановили вооруженной рукой кровавую резню в Восточном Тиморе. Именно присутствие вооруженных миротворцев остановило кровопролитие в бывшей Югославии – в Боснии, и Косово. Кстати, именно в бывшей Югославии российские военнослужащие и военнослужащие западных стран показали, что могут очень продуктивно сотрудничать. Во всяком случае, «голубые каски» стали останавливать войны и спасать людей именно потому, что им было дано право самим применять силу против преступников. Тех самых «мировых бандитов».

По сути, на юбилейной 60-летней сессии ООН, главным образом шла речь именно об этом – о функциях «мировой полиции», о силовом гуманитарном вмешательстве.

Разумеется, вопросов на юбилейной сессии, касающихся именно реформ ООН, было много. Например, стоит ли расширять Совет Безопасности, как положить конец сотрясающим ООН коррупционным скандалам, в которых, кстати, оказались, замешанными высокопоставленные российские чиновники, и так далее.. Но, что ни говори, а главными оказались все же два аспекта – терроризм и права человека, которые, соединяясь между собой, сводятся все к тому же –  к функции защиты, а, может быть, и спасения мира.

В дни юбилейной сессии террористы из «Аль-Каеды» совершили кровавый теракт в Ираке, в результате которого погибло около 150 человек. К тому же еще и сообщили на весь мир, что располагают химическим оружием. В стенах самой ООН президент Ирана исламский фундаменталист Мохаммед Ахмадинежад, заявил, что Иран поделится своими ядерными секретами с другими исламскими странами. То есть и с Сирией, и с Ливией, правительства которых всегда поддерживали террористов. Впрочем, террористов (например, партию «Хезболла») всегда поддерживал и сам иранский режим. Иными словами, цивилизованному миру брошен открытый и наглый вызов.

Естественно, встает вопрос о том, что надо давать отпор. Но надо с чего-то начинать. И в этом смысле вполне логичным представляется предложение США о создании нового правозащитного органа ООН, куда не должны входить представители режимов, которые занимаются «разбоем» и в своих странах, и за их пределами. Пока в ООН существует Комиссия по правам человека, которая избирается двумя третями голосов, и в которую входят представители таких стран, как Куба, Ливия, Зимбабве, где у власти находятся свирепые тоталитарные диктатуры. Блокированная усилиями этих «специфических» членов, Комиссия ООН не в силах принять не то, что решение о каких-либо санкциях за нарушения прав человека, но и просто резолюций, осуждающих кровавые тирании, и на это не раз обращала внимание правозащитная организация «Хьюмен Райтс Уотч».

Американцы предложили создать Совет по правам человека, в который должны входить не более 25 государств, причем соответствующих определенным стандартам. Иными словами – демократических государств.

Российская дипломатия выступила против. Российский представитель в ООН Андрей Денисов заявил, что «клуба избранных», поучающих других, как соблюдать права человека, быть не должно. 

С российской дипломатией в этом вопросе солидаризировались представители таких стран, как, например, Венесуэла (там у власти Уго Чавес – большой друг Фиделя Кастро), Белоруссия, Сирия и Куба.

Все же американской делегации удалось настоять на необходимости создания Совета по правам человека. Пока, правда, только в теории. Что из этого получится, покажет будущее. Но можно с сожалением констатировать, что советский менталитет еще очень силен у высших российских официальных лиц, которые, испытывают какую-то особую тягу к разного рода «мировым преступникам».

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Сговор партийных товарищей

1 сентября 1939 года началась Вторая мировая война. За неделю до этого 23 августа 1939 г. Советский Союз и нацистская Германия заключили пакт о ненападении. Главное в нем, как известно, было то, что не публиковалось, и что советское руководство отрицало на протяжении последующих 50 лет. Секретный протокол о разделе Европы. Сталин, разумеется, понимал, что никакой это не договор о мире, а, напротив, прямой путь к новой всемирной бойне. И не просто понимал, но и добивался этого, поскольку подобное развитие событий было реализацией большевистской доктрины: разжечь мировой пожар, спровоцировать столкновения между капиталистическими державами, а потом вмешаться в нужный момент и совершить мировую революцию.

«Я чувствовал себя, как среди старых партийных товарищей», – говорил министр иностранных дел Германии Иоахим фон Риббентроп, вспоминая банкет со Сталиным, Молотовым и другими советскими руководителями после подписания пакта. Учитывая похожесть двух тоталитарных режимов, в этом не было ничего удивительного. Интересно другое.

До того, как стать друзьями (а фактически и союзниками) Сталин и Гитлер перед всем миром изображали себя лютыми, непримиримыми врагами друг друга. Гитлер объявил свой режим единственным «бастионом против красного потопа», а Сталин заявлял, что только Советский Союз может остановить нацистскую угрозу. Естественно, что в этом русле велась и пропаганда обоих режимов. Немецкие газеты обличали большевизм, советские газеты – нацизм. В августе 1939 года диктаторам надо было как-то объяснить своим народам поворот на 180 градусов.

Гитлер, который находился у власти всего шесть лет, не достиг той степени тоталитаризма, которой мог похвастаться его восточный партнер. Поэтому еще до подписания пакта в немецких газетах стали появляться статьи о Советском Союзе и его руководителях, написанные в весьма благожелательном тоне, что очень удивляло читателей этих газет. Например, одна из статей рассказывала о колхозной системе и о том, как она выгодна для СССР.

Сталин же полагал, что его народ уже достаточно запуган и оболванен, и ему ничего объяснять не надо. Антинацистская пропаганда не прекращалась вплоть до 23 августа 1939 года. За день до подписания пакта советские газеты еще рассказывали о том, как плохо и тяжело живется чехам под немецкой оккупацией (Чехия, как известно, была «мирно» оккупирована Германией еще в марте 1939 года.). Ну а потом, уже без всякого перехода, они утверждали, что Германия ведет справедливую войну, а Англия и Франция являются агрессорами. Молотов заявил, что воевать ради уничтожения идеологии гитлеризма – преступно, что разгромленная и поделенная Польша – это «уродливое детище Версальского договора». Штатные политические поэты в подтверждение данного тезиса писали издевательские стишки об «ощипанном польском орле».

Также быстро «перестроилась» советская пресса 23 июня 1941 года. В тот день все газеты сообщили о том, как стонут под пятой оккупантов народы Европы, в том числе и поляки.

Но это будет потом, а в начале Второй мировой войны английские и французские самолеты сбрасывали над Германией листовки, озаглавленные «Долой большевизм!», где было написано, что «Гитлер был рыцарем крестового похода против большевиков, а теперь от рыцаря-крестоносца остался человек, смирившийся перед Москвой». В сговоре с коммунистами обвинял фюрера и немецкий промышленник Фриц Тиссен, один из тех, кто способствовал приходу Гитлера к власти в 1933 году, но впоследствии в нацизме разочаровался и уехал за границу. 

Когда ход Второй мировой войны приобрел неблагоприятный для Германии и ее союзников оборот, в Рейхе стали подумывать о том, чтобы заключить с кем-то из врагов сепаратный мир. Вопрос – с кем. Были сторонники переговоров с Великобританией и США, но и «советский» вариант тоже рассматривался. Например, Муссолини еще в 1943 году посоветовал Гитлеру «закрыть восточную главу» вторым Брестским миром. В самой Германии сторонниками соглашения со Сталиным были такие люди, как известный по фильму «Семнадцать мгновений весны» шеф Гестапо Генрих Мюллер и Мартин Борман один из влиятельнейших людей Рейха. Их аргументация сводилась к тому, что у советского диктатора, в отличие от Рузвельта и Черчилля, нет такой проблемы, как общественное мнение.

Не было такой проблемы и у последующих советских руководителей. Они дружили с диктаторскими режимами Гамаль Абдель Насера в Египте, Саддама Хусейна в Ираке, которые зверски убивали местных коммунистов. Дружили с диктатором Уганды Иди Амином, который заливал страну кровью, поедал (в буквальном смысле) своих политических противников и планировал водрузить памятник Гитлеру. Во время Фольклендской войны 1982 года между Великобританией и Аргентиной Советский Союз однозначно поддержал Аргентину, хотя там у власти была военная хунта, которая если чем и отличалась от хунты Пиночета в Чили, так это отсутствием экономических реформ, а по жестокости в отношении потенциальных оппозиционеров, в том числе и коммунистов, даже ее превосходила. А когда друзья превращались во врагов (как Мао Цзедун, сомалийский диктатор Сиад Барре) или наоборот, тон советских газет просто менялся в зависимости от полученных директив.

Артур Леголасов,

Москва

Представляем новые издания
Пытки в российских тюрьмах

Общероссийское общественное движение «За права человека» опубликовало доклад, в котором дается анализ состоянии содержания заключенных в России в 2004-2005 г. Вступление к нему написали исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека» Лев Пономарев и председатель Гражданского комитета защиты заключенных Александр Любославский.

Доклад называется «Российский Абу-Грейб-2 (Кровавые дни и ночи Льгова)». В июле 2004 года движение «За права человека» подготовило доклад «Российский Абу-Грейб» – о кризисе пенитенциарной системы Российской Федерации. Название ассоциировалось с событиями в багдадской тюрьме Абу-Грейб. Сведения о жестоком, унизительном обращении американских тюремщиков с иракскими заключенными проникли в печать и вызвали скандал во всем мире, в том числе и в США. 

Между тем в текущем году российской общественности стали известны факты произвола тюремных властей в нашей стране. Произвола, который привел к акциям протеста заключенных в колониях и тюрьмах Иркутской и Челябинской областей. Для подавления ненасильственных акций протеста в виде голодовок был использован спецназ Минюста, зафиксированы массовые избиения узников.

Доклад «Российский Абу-Грейб-2» составлен на основе анализа писем и обращений, полученных Движением «За права человека» из мест лишения свободы, и по итогам посещений экспертами Движения Александром Любославским и Борисом Пантелеевым колоний в Орловской и Свердловской областях, а также колонии в Льгове, где в июне 2005 года и произошли акции протеста заключенных.

Протест в Льговской колонии ОХ-30/3, против произвола администрации принял форму массового членовредительства (по разным данным – были ранены до 800 человек). Именно поэтому доклад получил второе название «Кровавые дни и ночи Льгова».

Из содержания доклада становится очевидным, что большинство нарушений прав заключенных в России носят системный характер. И администрация мест заключения нередко сама провоцирует осужденных на возмущение бесчеловечным обращением: избиения, истязания, моральные и физические надругательства, связанные с регулярным раздеванием догола, и даже прямые угрозы изнасилования осужденных, принуждение к вступлению в секции дисциплины и порядка, незаконное уменьшение хлебного пайка, создание системы постоянных мелочных придирок, многочасовые маршировки под флейту и барабан… Цель этого самоуправства – сломить волю осужденных в отстаивании своего достоинства, своих прав, гарантированных законом. В знак протеста люди калечат себя вплоть до вскрытия вен и брюшной полости, проводят голодовки. Несколько массовых акций протеста прошли в местах лишения свободы Владимирской, Иркутской, Ленинградской, Челябинской областей.

Важную роль в отстаивании заключенными своих прав играют правозащитные организации. Именно протесты правозащитников привлекли всеобщее внимание к происходящему в системе исполнения наказаний. Правозащитные организации по каждому обращению о нарушениях прав из мест заключения направляли заявления в прокуратуру и управления исполнения наказания. Однако вместо расследования и наказания виновных, от адресатов приходили стандартные ответы: факты не подтвердились. 

И вот конце июня 2005 года произошли драматические события в Льговской колонии ОХ-30/3. За несколько дней небольшой город в Курской области стал известен на весь мир. Тогда сотни заключенных решились на членовредительство и объявили голодовку, требуя уголовного преследования чинов администрации колонии, истязавших заключенных. Первые результаты расследования, проведенного экстренно созданной Общественной комиссией по расследованию льговских событий (Движение «За права человека», Московская Хельсинкская группа и Межрегиональный благотворительный комитет «За гражданские права»), вскрыли чудовищную картину произвола в колонии. Испугавшись скандала и цепной реакции в других колониях, власти спешно отстранили двух самых одиозных деятелей из руководства Льговской колонии. Но когда общественный интерес несколько ослаб, начались новые пытки и угрозы, начальник колонии Юрий Бушин вернулся к исполнению своих обязанностей, а прокуратура отказала заключенным в их требованиях в возбуждении уголовных дел. 

Подробно о льговских событиях рассказано в главе «Кровавые дни и ночи Льгова». Подзаголовки этой главы говорят сами за себя: «Они нарисовали на лбу моего сына мишень и целились». В ней опубликованы письма из курских мест лишения свободы, на основании которых были сделаны выводы о страшных условиях содержания там заключенных, о массовых нарушениях их прав, унижения человеческого достоинства, что и привело к массовой акции протеста.

Адвокат Елена Липцер, посетившая вместе с адвокатом Игорем Михеевым по поручению Общероссийского общественного движения «За права человека» 7 июля 2005 года бывших заключенных Льговской колонии, сообщила подробности о происходящем и сделала выводы о причинах событий в Льговской колонии: в колонии было узаконено такое понятие, как «Совет профилактики», который состоял из администрации колонии во главе с начальником, и «актива» колонии. На «Совет», проводимый в кабинете начальника колонии Бушина, приводили «провинившихся» заключенных, которых по очереди избивали сотрудники администрации (его заместитель Двоеносов, начальник отдела безопасности Реутов, Каракулин и другие), иногда прибегая к помощи «актива». При избиениях применялись резиновые дубинки и деревянные биты. …

В докладе констатируется, что жалобы, которые пытались передать заключенные, из колонии не направлялись, сотрудники администрации заставляли заключенных жалобы съедать… 

Администрация постоянно пытается «сломать» заключенных, заставить их делать то, что не предусмотрено законом и официальными правилами: записываться в «актив», проходить издевательские «строевые подготовки» и тому подобное. Это является причиной значительного числа жалоб со стороны заключенных. Используются самые жестокие и унизительные методы, чтобы заключенные утратили человеческое достоинство, чувствовали себя бесправными, полностью покорными администрации. Не зря у Льговской колонии ОХ-30/3, как и у колонии ОД–1/6 (поселок Федулово Владимирской области) печальная слава «пресс-зон».

Особая жестокость проявляется в борьбе с «диссидентами» – заключенными, настаивающими на соблюдении прав, или ставшими мишенью властей. В частности, в докладе приводился пример с политическим заключенным адвокатом Михаилом Трепашкиным, которого сразу после ареста поместили в чудовищные условия каменного мешка, а затем содержали в камере, кишащей паразитами. 

После суда, в грубом противоречии с Уголовно-исполнительным кодексом, гарантирующим отбытие наказания в родном регионе (конкретно, в Москве, где у М. Трепашкина семья и пятеро детей) или в регионе, где был вынесен приговор, больного Трепашкина отправили из Подмосковья в колонию-поселение в Свердловской области. 

После опубликования доклада произошли изменения, которые можно было бы назвать позитивными. Например, начальник льговской колонии Юрий Бушин в начале сентября 2005 года был отстранен от должности. Но произошли бы эти позитивные сдвиги в том случае, если бы правозащитники не информировали общественность и СМИ о том, в каких условиях содержатся заключенные? Проблема осталась, условия для злоупотреблений сохраняются. Именно поэтому активисты правозащитных организаций продолжают настаивать на скорейшем принятии закона об общественном контроле за местами лишения свободы.

С полным текстом доклада можно ознакомиться, обратившись по адресу Общероссийского общественного движения «За права человека»: 125009, Москва, М. Кисловский переулок, д.7, корп.1, пом.21. 

Тел.: (095) 291-62-33, т/ф. (095) 291-70-11, e-mail: info@zaprava.ru; http//zaprava/ru/.

Татьяна Семенова, Центр общественной информации
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