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Памятные даты
Они посмели выйти на площадь

40 лет назад, 5 декабря 1965 года, в Москве на площади Пушкина произошло беспрецедентное для СССР событие: уличная акция протеста. Ее участники требовали, чтобы суд над двумя писателями – Юлием Даниэлем и Андреем Синявским был открытым. Синявского и Даниэля арестовали в сентябре того же года за то, что они издавали под псевдонимами свои произведения за границей.

В ознаменование сороковой годовщины в Москве состоялась пресс-конференция, в которой участвовали председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, которая в те дни была на Пушкинской площади, и непосредственный организатор акции математик и поэт, сын Сергея Есенина Александр Есенин-Вольпин. Сейчас он живет в США, но специально приехал в Москву отметить событие, с которого, по мнению Л. Алексеевой, и началось диссидентское правозащитное движение в нашей стране.

А. Есенин-Вольпин рассказал на пресс-конференции, почему было выбрано именно это место и именно этот день для акции. На Пушкинской площади находится здание газеты «Известия», которая, по идее (хотя бы, чтобы соответствовать своему названию), должна информировать читателей о том, что происходит в стране. Что же касается 5 декабря, то это был День советской Конституции, которая на бумаге гарантировала гражданам различные демократические права, в частности свободу слова и открытость судопроизводства. Поэтому и одним из лозунгов акции был следующий: «Уважайте советскую Конституцию!».

Конечно же, все участники акции прекрасно понимали, что и «Известия» ничего не напишут, и власть Конституцию соблюдать не будет. «Если большевики станут реализовывать свои благие декларации, они перестанут быть большевиками», – сказал тогда в частной беседе А. Есенин-Вольпин.

Действительной целью манифестации было показать и стране, и миру, что тоталитарному режиму, несмотря на все его кровавые репрессии, не удалось окончательно задушить гражданское общество.

Накануне акции в МГУ и еще нескольких вузах было распространено напечатанное на машинке воззвание, где говорилось, что «закрытый суд» – это прямой путь к произволу. За распространение листовок были задержаны и брошены в «психушку» 16-летняя Юлия Вишневская, 23-летний Владимир Буковский, 19-летний Владимир Губанов.

Митинг на Пушкинской площади продолжался меньше минуты. Сотрудники КГБ изорвали лозунги «Требуем гласного суда над Даниэлем и Синявским!», «Уважайте советскую Конституцию!». «Причем они изорвали именно слово «гласность», – сказал на пресс-конференции А. Есенин-Вольпин.

20 человек были задержаны, и Есенин-Вольпин среди них. «Наш разговор с «людьми в штатском» шел по кругу. Они представились сотрудниками Моссовета и стали сурово спрашивать, кто это не уважает Конституцию и не хочу ли я сказать, что советские суды закрытые», – вспоминает организатор акции.

Через несколько часов задержанных отпустили. Конечно, это не означало, что власть проявила великодушие. Студентами, которые участвовали в митинге, занялось институтское начальство (под «чутким руководством» КГБ, естественно). Последовали проработки на собраниях и исключения из комсомола. Кстати, на пресс-конференции член правления общества «Мемориал» Александр Черкасов представил только что выпущенную «Мемориалом» книгу о событиях 5 декабря 1965 года. Там есть весьма любопытные документы, в том числе и о тех, кто осуществлял карательные акции. Среди этих «карателей» встречаются очень даже знакомые фамилии. Например, в МГУ чистки проводил будущий лидер российского парламента Руслан Хасбулатов.

Власть сделала свои «оргвыводы» не только в отношении тех, кто требовал соблюдения законов, но и в отношении самих законов. Уголовный кодекс был дополнен новой статьей. Судить за «антисоветскую агитацию» людей, которые требовали уважать законодательство СССР, было уже полной нелепостью даже для этого режима. Поэтому в УК добавили статью о «клевете на общественный строй».

Выступая на пресс-конференции, Л. Алексеева и А. Есенин-Вольпин говорили о том, что несколько дней назад аналогичный закон о «клевете» был принят в Белоруссии, то есть в стране, с которой Россия собирается объединяться в некую конфедерацию. Так что вопрос о том, чем являются для нас события 40-летней давности, – только прошлым или уже и будущим – остается открытым.

Что же касается правозащитников, то они проводили ежегодно 5 декабря акции протеста на Пушкинской площади. Правда, уже без лозунгов, выступлений и вообще каких-либо слов. Они просто снимали шапки, как бы в память о мертвых лозунгах Конституции, которые никогда и не были живыми.

Вечером 5 декабря 2005 года в Москве у памятника Пушкину собрались активисты правозащитных организаций из различных регионов России. Пришли Людмила Алексеева, Александр Есенин-Вольпин, Юлия Вишневская, Сергей Ковалев, Арсений Рогинский, Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин и многие другие. Они возложили цветы к табличкам все с теми же призывами (актуальными и сейчас) соблюдать Конституцию. Таблички стояли у постамента памятника великому поэту России, возле которого борцы за российскую свободу ежегодно в этот день проводили акции протеста против тоталитаризма.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Награды – достойным

10 декабря 2005 года в очередной раз Россия отметила День прав человека. В 1948 году в этот день Генеральная Ассамблея ООН приняла Всеобщую декларацию прав человека, которая установила для всего мира принципы гуманизма и уважения к человеческой личности.

По традиции накануне 10 декабря Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин наградил медалью и Почетным знаком «Спешите делать добро» особо отличившихся в деле защиты прав человека российских граждан. В этом году наград удостоились врач-рентгенолог, член Московской Хельсинкской группы (МХГ) Леонард Терновский, авторский коллектив семитомного издания «История Сталинского ГУЛАГа, конец 1920-х – первая половина 1950-х годов», руководитель Пермского молодежно-студенческого объединения «Урал-сервис» Евгений Шляхов, а также пенсионерка Ольга Егорова.

Леонард Терновский – ветеран диссидентского правозащитного движения, один из создателей Московской Хельсинкской группы. В конце семидесятых годов он входил в состав Рабочей комиссии по расследованию использования психиатрии в политических целях, основанной при МХГ. В 1980 году Л. Терновский был арестован. В заключении пробыл три года. 

С именем Л. Терновского связан один скандал, который произошел в СССР в начале восьмидесятых годов. Советский журнал «Техника – молодежи» напечатал в сокращенном виде перевод романа известного английского писателя-фантаста Артура Кларка «2010: Вторая Одиссея». Описывая вымышленные события далекого (тогда) будущего, Кларк изобразил героических русских космонавтов. Советские цензоры сначала не обратили внимания на то, какие фамилии носили эти герои космоса. А фамилии были такие: Ковалев, Якунин, Марченко, Орлов, Руденко и Терновский. Нетрудно понять, какая буря разразилась в идеологических кабинетах, когда до цензоров «дошло», и какие «оргвыводы» за этим последовали.

Вместе с ветераном правозащитного движения Л. Терновским награду получил молодой боец Евгений Шляхов. Он возглавляет Пермское молодежно-студенческое объединение «Урал-сервис», которое ведет большую работу более чем в 20 подшефных учреждениях, среди которых – детские дома, школы-интернаты, детские приюты, Пермский зоосад, Храм Святого Пантелеймона. Объединение, возглавляемое Е. Шляховым, принимало активное участие в создании Мемориального центра истории политических репрессий «Пермь-36». Это, кстати, единственный в России подобный комплекс. Серебряным почетным знаком Уполномоченного по права человека в РФ «За защиту прав человека» награжден и один из активных членов «Урал-сервиса» Юрий Рощупкин.

Выход в свет «Истории Сталинского ГУЛАГа, конец 1920-х – первая половина 1950-х годов» Александр Солженицын расценил как «крупный решающий шаг в систематическом освещении коммунистических репрессий в СССР». Такая оценка со стороны человека, который практически всю свою жизнь посвятил исследованию этой темы, разумеется, многого стоит. Так что награда, полученная авторским коллективом, неслучайна. Награждены руководитель Федерального архивного агентства Владимир Козлов, ответственные редакторы Сергей Мироненко, Никита Петров, Олег Хлевнюк, Александр Безбородов, Владимир Хрусталев, Татьяна Царевская-Дякина, генеральный директор издательства «Российская политическая энциклопедия» Андрей Сорокин.

Говорят, что «один в поле не воин». Тем более, если этот «один» – не депутат, не известный общественный деятель или деятель культуры, а пенсионерка небольшого села Степаньково из Владимирской области. А вот Ольга Андреевна Егорова начала в одиночку борьбу и победила. Ей удалось предотвратить незаконное строительство могильника отходов и вырубку 50 гектаров элитного леса. Она сумела отстоять в суде права своих земляков и их потомков на чистый воздух и исконную природу родного края. 

В День прав человека в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова состоялась торжественная церемония награждения лауреата, номинантов и финалистов конкурса на премию Андрея Сахарова «За журналистику как поступок». Лауреатом стал корреспондент газеты «Известия» Игорь Найденов, автор ряда материалов о терроризме, о ситуации на Северном Кавказе, о деятельности российских правоохранительных органов. Среди тех, кто получил специальные дипломы, корреспондент «Новой газеты» Виктория Ивлева, независимый журналист Зоя Светова, корреспондент газеты «Грозненский рабочий» Руслан Юсупов. Специальный диплом жюри «За жизнь, отданную журналистике» присужден недавно скончавшемуся публицисту Отто Лацису. В состав жюри входили, в частности, президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов, директор Сахаровского музея Юрий Самодуров, учредитель премии бизнесмен Питер Винс, российские и иностранные журналисты. 

10 декабря 2005 года в Москве открылся XI фестиваль фильмов о правах человека «Сталкер», на котором были представлены российские и зарубежные фильмы самых различных жанров: игровые, документальные, анимационные разных лет. О фестивале «Сталкер» мы расскажем в следующем номере «ХМХГ».

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Картечь на Сенатской площади

180 лет назад, 14 декабря 1825 года, в России была предпринята попытка государственного переворота, известная как восстание декабристов. Дворяне, гвардейские офицеры вывели войска на Сенатскую площадь в Санкт-Петербурге, чтобы изменить государственное устройство России.

До сих пор историки спорят о том, куда могли привести реформы, планируемые аристократами-заговорщиками. К гражданскому обществу, к демократии и свободе, к отмене такого позорного явления, как крепостничество, или же к кровавой смуте, к замене одной тирании на другую? Сами декабристы не были едины в своих целях. Если большинство дворянских реформаторов (как, например, Никита Муравьев) действительно хотело демократических свобод и конституционной монархии, то были и люди вроде Павла Пестеля выступавшие за установление республики с тоталитарным режимом. Конечно, этот тоталитаризм мыслился как временный, но россияне уже не раз имели возможности убедиться в том, что в нашей стране ничего более постоянного, чем «временное» не бывает.

Споры о том, что ожидало бы Россию в случае успеха декабрьского «путча», могут длиться очень долго, но гораздо интереснее вопрос не о том, что было бы «после», а о том, что было «до».

Преобразования в России планировали не только заговорщики, но и их главный оппонент – правительство, а конкретно – император Александр I с группой своих ближайших сторонников. Хотя император и «подпольщики» работали над одним и тем же, но действовали в тайне друг от друга. 

Александр не хотел придавать огласке свои планы, опасаясь, что противники реформ его попросту убьют, как убили его отца Павла, хотя и по другим причинам. Заговорщики боялись, что их арестуют. Царь, правда, знал о тайных обществах, но умышленно ничего не предпринимал против них, заявляя, что не ему их судить. Но и опираться на них Александр не собирался, считая слишком малочисленной и маловлиятельной силой.

Сами заговорщики также рассчитывали только на себя и ни на кого другого. Обращаться к правительству они не желали, но еще меньше желали привлечения «народных масс», опасаясь повторения ужасов «пугачевщины». Даже солдаты, выведенные на Сенатскую площадь, стали жертвой обмана со стороны своих начальников-декабристов.

После смерти Александра императором должен был стать его брат Константин, но тот отрекся от престола из-за брака с простой польской дворянкой. Новым императором стал его второй брат Николай. Все эти перипетии проходили в строгой тайне, и общественность была поставлена перед совершившимся фактом.

Этим и воспользовались декабристы, которые убедили солдат, что Константин арестован, что его отречение – вынужденное, и надо спасать законного монарха. Ну а дальнейшее общеизвестно: расстрел мятежных полков картечью, суд над декабристами, казнь пятерых из них, ссылка на каторжные работы в Сибирь всех остальных. Причем роль главного судьи Николай отвел известному политику Михаилу Сперанскому, который при Александре координировал российские реформаторские проекты и которого декабристы в случае успеха своего предприятия хотели сделать главой правительства. Самодержцу, как видно, было не чуждо чувство своеобразного юмора.

Во всяком случае, говоря о событиях декабря 1825 года, надо помнить о том главном, что послужило причиной дворянского бунта: известное противоречие между «Востоком» и «Западом». Блестящие, образованные аристократы – те, кого можно было назвать «интеллектуальной элитой» российского общества, участвуя в войнах с Наполеоном, увидели условия жизни в Западной Европе, сравнили их с российскими и поняли, что страна катастрофически отстает в своем развитии, что основная масса населения – не граждане, а холопы с азиатской психологией в худшем смысле этого слова. Они сделали отчаянную попытку изменить ситуацию.

Иными словами «заразились европейской свободой». Через 120 лет после событий на Сенатской площади советский диктатор Сталин после победы СССР во Второй мировой войне вспомнил «уроки истории» и стал выкорчевывать в армии «чуждый дух». Потому и сажали тех, кто воевал против Гитлера вместе с западными партизанами, потому советские узники нацистских концлагерей прямым путем перекочевывали в советский ГУЛАГ.

Но даже Сталин не мог посадить всех, кто успел увидеть своими глазами европейскую жизнь и понять, насколько лживой была коммунистическая пропаганда, например, о низком уровне жизни при капитализме, о том, что трудящиеся всего мира только и мечтают о свержении буржуазии и «мировой революции».

Создатель Московской Хельсинкской группы Юрий Орлов в книге «Опасные мысли» рассказывает о своих беседах со знакомыми офицерами Советской армии в конце 1940-х годов. Эти офицеры беспощадно критиковали сталинский режим, они были прямыми идейными наследниками декабристов.

Артур Леголасов, Москва

В регионах

Общественные организации объединятся, 
если этого не сделают политики

12 декабря 2005 года в Москве состоялся Второй Всероссийский Гражданский конгресс (ВГК) «Россия за демократию, против диктатуры». Первый проходил ровно год назад. Как следует уже из названия, этот форум мыслился как создание некоего широкого фронта демократической оппозиции, в котором объединяются те, кому дороги ценности демократии и свободы. И, естественно, на втором конгрессе обсуждались в основном два вопроса: чего удалось добиться за прошедшие 12 месяцев и что еще предстоит сделать. (Материалы о первом Гражданском конгрессе и о том, что происходило после него, читайте в №№ «ХМХГ» 12 (120), 2004 г.; 3 (123), 2005 г.; 4 (124), 2005 г,; 5 (125), 2005 г.; 6 (126), 2005 г). 

В работе Второго Гражданского конгресса приняли участие более 800 человек – известные политики и представители общественных организаций («Яблоко», СПС, «Наш выбор», Московская Хельсинкская группа, Центр развития демократии и прав человека, «Норд-Ост», «Матери Беслана», движение «За права человека», общество «Мемориал», «Мы» и многие другие). 

Открыла заседание сопредседатель ВГК, председатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмила Алексеева. По ее мнению, прошедший год был скорее успешным. Гражданское общество заметно активизировалось: появились молодежные правозащитные демократические организации, такие, как «Мы», «Пора» и другие. Представители властей так или иначе вынуждены оправдываться, когда идет речь о противозаконных действиях с их стороны (например, о массовой милицейской «зачистке» в башкирском городе Благовещенске). Председатель МХГ призвала не забывать о том, что за несколько дней до открытия нынешнего, уже традиционного, Конгресса правозащитники отметили важную дату – сороковую годовщину «митинга гласности», который состоялся 5 декабря 1965 года. Сторонники демократии вышли тогда на Пушкинскую площадь в Москве с лозунгом «Уважайте Конституцию!». По мнению Л. Алексеевой, этот лозунг актуален и сегодня, поскольку приходится защищать гарантированные в Конституции права и свободы граждан. 

Именно способам защиты этих прав и свобод были посвящены выступления участников Конгресса. Речь шла о выборах в РФ, о свободе СМИ, о противодействиях как авторитарным поползновениям власти, так и вызовам со стороны разного рода экстремистов, вроде неонацистских организаций.

В оценке итогов состоявшихся 4 декабря 2005 года выборов в Мосгордуму мнения разделились. Как известно, демократические партии (СПС, «Яблоко», «Зеленая Россия», «Солдатские матери»), объединившись, составили общий список и преодолели 10-процентный барьер, собрав 11% голосов. «Это не победа, это – поражение, – заявил депутат Госдумы РФ Владимир Рыжков, – никогда еще демократы в Москве не собирали так мало сторонников». 

В. Рыжков полагает, что демократические силы должны продолжить объединительные процессы. Например, по мнению депутата, можно уже к осени 2006 года создать единую демократическую партию численностью не менее чем в 200 тысяч человек и с этим подойти к парламентским выборам 2007 года.

В том, что касается итогов столичных выборов, не все были согласны с В. Рыжковым. Не поражением, а победой считает их заместитель председателя партии «Яблоко» Сергей Митрохин. «Вы забываете, в каких условиях приходилось бороться. Каков был уровень использования административного ресурса со стороны «Единой России». А фальсификации? А давление на наблюдателей?», – сказал он.

Об административном ресурсе говорил и писатель Виктор Шендерович, который 4 декабря 2005 года баллотировался на довыборах в Госдуму по Университетскому округу Москвы, но потерпел поражение от своего соперника – режиссера Станислава Говорухина, кандидата от «Единой России». «На меня были вылиты ушаты пропагандистской грязи. Казалось бы, чего такого страшного для власти произошло бы, если бы я выиграл. Ну, вместо семи нормальных депутатов было бы восемь. Но ведь как власть испугалась!».

Что же касается объединения, то сам факт появления «единого демократического списка» на выборах в Мосгордуму большинство выступающих признали положительным явлением и заявляли о том, что процесс должен продолжиться как в других регионах, так и на федеральном уровне. Анализируя ситуацию в стране, сопредседатель ВГК известный политик и шахматист Гарри Каспаров сказал, что есть все возможности победить. «Не будем петь прощальную песню «Варяга», давайте помнить о Курской дуге», – сказал он.

Впрочем, участники Конгресса не тешили себя иллюзиями по поводу того, что процесс объединения будет легким. Лидер СПС Никита Белых говорил о «семи грехах» демократов, которые пока еще мешают объединению: гордыня, старые обиды, пораженческие настроения, корысть и стремление к сиюминутной политической выгоде, непомерные амбиции, неверие в свои силы, игнорирование нужд страны.

Руководитель «Яблока» Григорий Явлинский сказал, что главный вопрос не в том, вокруг кого объединяться, а вокруг чего объединяться. «Нас не устроит замена путинского режима режимом олигархов и возврат к ситуации середины девяностых годов», – заявил Г. Явлинский.

Сопредседатель ВГК, президент фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров выступил весьма резко. Обращаясь к лидерам демократических партий, он сказал, что если они не сумеют договориться, общественные объединения начнут свой собственный объединительный процесс. Правда, в отличие от властей, без какой-либо «вертикали». По мнению Г. Сатарова, осень 2006 года может стать лишь неким заключительным аккордом создания единой демократической партии, но сам процесс ее формирования надо вести летом. Во всяком случае, сопредседатель ВГК предупредил, что демократические партии смогут рассчитывать на поддержку общественных объединений лишь в том случае, если будут выполнять их условия, одно из которых – отказ от каких бы то ни было закулисных торгов с Кремлем.

Характеризуя нынешнюю российскую власть, выступающие не жалели в ее адрес самой резкой критики. Когда Г. Сатаров сказал, что режим мечтает быть «кровавым» хотя бы для того, чтобы защищать наворованное, ему возразил исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев: не мечтает, а уже является таковым. Пытки в милиции, события в Благовещенске, Бежецке – тому свидетельство.

Весьма нелицеприятную оценку власти дал человек, чье появление на Конгрессе вызвало оживленные комментарии как самих участников, так и представителей СМИ. Это – бывший премьер Михаил Касьянов. По его словам, Кремль лжет во всем: начиная от объяснения причин отмены выборов губернаторов и кончая заявлениями о своей готовности сотрудничать с гражданским обществом.

«Когда я участвовал в проведении Гражданского форума, я не предполагал, что через четыре года страна настолько изменится, и что отношения между властями и общественными организациями настолько ухудшатся», – заявил бывший премьер.

Он ничего не сказал о своих президентских амбициях, но за него это фактически сделала лидер партии «Наш выбор» Ирина Хакамада. Она призвала помнить, что главными в России все же являются не парламентские, а президентские выборы. Поскольку И. Хакамада недавно заявила о присоединении к формируемому М. Касьяновым единому демократическому фронту, ясно было, кого она имеет в виду, говоря о выборах 2008 года.

Что же касается конкретных мер, которые должен был выработать Конгресс, то некоторые предложения рождались непосредственно «на месте». Например, когда Виктор Шендерович сказал, что пора прекратить употребление безликих слов «административный ресурс», а называть конкретные имена и фамилии, Гарри Каспаров тут же предложил создать в Интернете специальный сайт с условным названием «Нерукопожатие.ру», а во главе его поставить В. Шендеровича. Писатель не отказался.

Проекты некоторых резолюций Конгресса требовали специальных пояснений. Например, в необходимости создания Гражданского телевидения, то есть телевидения независимого от власти, никого убеждать было не надо. Но как практически это сделать? Генеральный секретарь Союза журналистов России Игорь Яковенко сказал, что ничего сложного тут нет. Просто надо создавать его по «сетевому принципу», то есть использовать уже имеющиеся в регионах независимые телекомпании. «Ну, а о том, что может сделать независимая информация, свидетельствует пример конца восьмидесятых годов, когда при тотальной монополии КПСС на СМИ только два свободных источника – «Московские новости» и «Взгляд» сумели переломить ситуацию. Это очень похоже на то, как Давид победил Голиафа», – сказал И. Яковенко.

Резолюция о гражданском телевидении, естественно, была принята, как были приняты резолюции о борьбе с политическими репрессиями, о решительном противодействии произволу правоохранительных органов, об угрозе фашизма, об осуждении попыток властей путем внесения изменений в законодательство поставить под контроль общественные объединения.

На Втором ВГК было принято также организационное решение об объединении Наблюдательного совета ВГК и Комитета действия ВГК в единый орган – Комитет действия.

Соб. корр.
«Гражданское общество – не статистика, 
а реальные дела!»

В конце ноября 2005 года в Краснодаре прошел «круглый стол», на котором обсуждались вопросы о роли общественных объединений в решении таких проблем, как миграция, взаимоотношения с органами власти и так далее. Организовали «круглый стол» Краснодарская краевая общественная организация «Южная волна» и Управление по взаимодействию с общественными объединениями, религиозными организациями и мониторингу миграционных процессов администрации Краснодарского края. 

Докладчиком был Андрей Зайцев, председатель Краснодарской региональной общественной организации Общество «Знание», председатель Совета при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. Он рассказал о том, чем занимался совет в течение шести месяцев, прошедших после его создания. Подробно остановился на структуре третьего сектора Краснодарского края. 

На сегодня в крае зарегистрировано более 7 тысяч общественных объединений. Около четырех с половиной тысяч регулярно информируют о своей деятельности контролирующие органы. Примерно 10% из них – региональные отделения российских партий. Реально активно работают на гражданском поле около 150 организаций. Затронул А. Зайцев и финансовую сторону вопроса на опыте собственной работы в Обществе «Знание». Если в 90-х годах просветительские программы Общества «Знание» финансировались в основном за счет грантов американских и германских фондов, то в последние годы наметилась тенденция финансирования общественных организаций российскими властными или бизнес-структурами. 

В 2003 году администрация Краснодарского края провела первый краевой конкурс грантов объемом в один миллион рублей. По словам А. Зайцева, возглавляемый им совет намерен активно участвовать в распределении средств краевого бюджета для общественных организаций. Другое приоритетное направление деятельности совета – создание краевой общественной палаты. Завершая свое выступление, А. Зайцев подчеркнул, что говорить о существовании гражданского общества пока не приходится. Однако причина, по мнению А. Зайцева, вовсе не в закрытости власти, а в неверии граждан в ее открытость.

Отвечая на вопросы, возникавшие в ходе дискуссии, А. Зайцев заявил, что он относится отрицательно к принятому Госдумой России законопроекту, предусматривающему существенное ужесточение контроля государства над общественными организациями. 

Михаил Савва, доктор политических наук, член правления Южного регионального ресурсного центра, заместитель председателя Совета при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека начал свое сообщение с довольно неутешительного вывода о пассивности не только граждан, но и самих общественных организаций. Даже из 150 наиболее активных организаций, о которых говорил А. Зайцев, в формировании делегации на окружную конференцию приняли участие только 47 НКО.

По мнению М. Саввы, в Краснодарском крае происходят позитивные процессы по налаживанию контактов и сотрудничества между властью и НКО, но только по инициативе федеральной власти. Тем не менее, это позволяет общественности активно участвовать в очень важных процессах, имеющих непосредственное влияние на жизнь общества. Так, согласно административной реформе в первой половине 2006 года структура краевой администрации должна претерпеть серьезное реформирование. НКО имеют возможность участвовать в этом процессе, что позволит сделать его достаточно эффективным. Другой механизм активного контроля общества над властью – институт публичных слушаний. Причем, если на краевом уровне предполагаются только две позиции – по обсуждению проекта бюджета и утверждению отчета по бюджету, то на муниципальном уровне таких позиций для публичных слушаний уже восемь. М. Савва считает, что обществу нужно освоить механизм публичных слушаний. 

Татьяна Рудакова, руководитель ККОО «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных», член Совета при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека также призвала коллег по НКО более активно включаться в сотрудничество с властью. По ее мнению, ситуация, когда государственные структуры выделяют НКО средства на решение социально значимых вопросов и мероприятия по контролю над властью, и при этом контролируют расходование этих средств – наиболее приемлема в наших условиях. 

Людмила Чернышкова, координатор по гражданскому образованию Экспертного совета по образованию и обучению правам человека Комитета по образованию и науке ГД РФ по ЮФО высказала свою точку зрения на роль и место общественных организаций Краснодарского края в развитии гражданского общества. Она считает, что необходимо более активно заниматься просвещением населения. «Пока нет гражданского общества, – заявила Л. Чернышкова, – потому что мы не знаем ни об обязанностях своих, ни о правах». 

В целом участники дискуссии с интересом отнеслись к деятельности совета при губернаторе и высказали надежду на дальнейшее развитие сотрудничества НКО и власти. 

Пресс служба

ККОО «ТС «Южная волна»

Акции

Подземные убийцы

С 6 по 18 декабря 2005 года в Москве в здании Государственного музея истории современной России прошла информационная фотовыставка «Мины против детства». Ее подготовил Детский фонд ООН (ЮНИСЕФ) при поддержке Бюро Европейского союза по гуманитарной помощи (ЕСНО).

О том, что страшные последствия вооруженных конфликтов сказываются очень долго после того, как смолкают орудия и подписываются мирные соглашения, хорошо известно. Но речь идет не только о кошмарных воспоминаниях, о скорби по потерянным близким, о разрушенном жилье, о пепелищах вместо цветущих городов. Война оставляет в наследство страшные подземные «посевы». Это противопехотные мины, неразорвавшиеся снаряды, противотанковые мины и так далее. Они убивают и калечат людей и через десятки лет после окончания конфликтов.

Афганистан, Камбоджа, Судан, бывшая Югославия… Географическая сфера действия «подземных убийц» весьма обширна. За последние несколько лет от них пострадало более 3 тысяч человек, несмотря на то, что есть так называемая Оттавская Конвенция 1997 о запрете противопехотных мин. Но ее даже государства не соблюдают. Чего уж говорить о полевых командирах каких-нибудь полулегальных воинских формирований.

Международные организации бьют тревогу. «Антиминная» кампания ведется с участием многих знаменитых людей, таких, например, как музыкант Пол Маккартни. Ныне покойная британская принцесса Диана также была активисткой этого движения.

О том, насколько случайной и нелепой может быть смерть от заложенных мин, свидетельствуют многие факты. Например, после окончания боснийской войны на мине подорвался один сербский ополченец. Причем на той, которую сам же и заложил, а потом забыл о ней.

Данный факт, конечно, можно рассматривать как некое «воздаяние». Хотя злорадство в таких случаях вообще неуместно. Но, в конечном счете, войны все-таки начинают взрослые. А расплачиваются потом дети. По данным ЮНИСЕФ, из 3 тысяч пострадавших от мин было ранено более 600 детей и 132 убито.

Естественно, что на московской выставке речь шла о «горячей точке» на территории России, то есть – о Чечне.

Выступая на открытии выставки руководитель представительства ЮНИСЕФ в России и Белоруссии Карел де Рой отметил, что ситуация в Чечне несколько улучшилось. Если в 2003 году было более 40 трагических случаев, связанных с минами, то в 2005 году их количество снизилось до 7. Однако, по его словам, «опасность, исходившая от мин и неразорвавшихся снарядов, продолжает сказываться на каждодневной жизни детей республики».

Действительно, глядя на фотографии, о цифрах как-то вообще забываешь, поскольку даже один такой случай – страшная трагедия. Вот мальчик лет пяти сидит на кровати, в руках держит протезы, потому что обе ноги оторваны. Вот девочка того же возраста на костылях с двумя протезами. Впрочем, на выставке представлены не только фотографии, но и рассказы самих жертв. «Это произошло 28 апреля 2000 года. Мы с другом прогуливались по поселку. Мы с ним шли по автомобильной дороге. Дорога была из гравия и оказалось, что под ним заложена мина, на которую я наступил и подорвался. В результате мне оторвало ступню, а друг получил осколочные ранения», – рассказывает 18-летний житель поселка Черноречье под Грозным Мохмад Бухаев.

На выставке речь шла и еще об одном. Тяжелые послевоенные проблемы в «горячих» и только что «остывших» точках помогают решать международные гуманитарные организации, такие, например, как Европейская комиссия по гуманитарной помощи. Но как раз в Чечне никаких условий для оказания международной помощи практически нет. «Отсутствие безопасности и высокий риск похищения людей делают Чечню одним из самых опасных регионов мира для работников гуманитарных организаций. До сих пор чрезвычайно трудно доставлять гуманитарную помощь на Северный Кавказ и получить доступ в те районы, где в ней нуждаются больше всего, особенно в Чечне» – говорится в документе ЕСНО.

Соб. корр.
Обсуждается в Москве

О чем умолчали в Госдуме

8 ноября 2005 года группа депутатов Государственной Думы от фракций «Единая Россия», «Родина», КПРФ и ЛДПР внесла законопроект «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ». Изменения касались законов «О некоммерческих организациях» и «Об общественных объединениях». 23 ноября 2005 года законопроект был принят в первом чтении.

Инициатива депутатов вызвала резкое осуждение со стороны демократической общественности, которая однозначно расценила предложенные поправки как попытку уничтожить или в лучшем случае взять под тотальный государственный контроль все общественные объединения. В № 11 (131) «ХМХГ» было опубликовано Обращение, подписанное более 4500 представителями общественных организаций практически из всех регионов России. Негативно оценили законопроект Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, руководитель Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ Элла Памфилова, многие члены Общественной палаты. Запад также сказал свое слово. Резко отрицательное отношение высказали не только зарубежные правозащитные организации, но и официальные лица, в частности, Госсекретарь США Кондолиза Райс.

Но как бы ни развивались события дальше, факт остается фактом. Депутаты сделали попытку (будем надеяться, что только попытку) практически уничтожить демократию в России. В приведенном ниже материале рассказывается о том, как все это происходило 23 ноября 2005 года, то есть как закон проходил первое чтение. 
Представлял законопроект депутат от фракции «Единая Россия» Андрей Макаров. Он начал с того, что стал ругать критиков законопроекта, которые его якобы даже не читали. Говоря о целях законопроекта, А. Макаров сказал, что необходимо ликвидировать пробелы в законодательстве. Например, следует прояснить вопрос регистрации некоммерческих организаций. 

По словам А. Макарова, при разработке законопроекта был широко использован международный опыт. Он, правда, не уточнил, опыт каких именно стран (о международном опыте речь пойдет ниже). Во всяком случае, депутат потом заявил, что наша страна уникальна и нет необходимости кого-либо копировать. 

С содокладом выступил председатель Комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций Сергей Попов все из той же «Единой России». Он последовал примеру предыдущего оратора в том, что был максимально «неконкретен». Например, говоря о том, что законопроект широко обсуждался с представителями общественных организаций, не уточнил, с какими именно. А заявляя о неких «публичных обсуждениях», назвал только города – Новосибирск и Тамбов. 

Выступление С. Попова сводилось в основном к тому, что уведомление общественной организации о своем создании никакой дискриминацией не является, и что депутаты еще смягчили закон по сравнению с теми требованиями, которые звучали на встречах в Новосибирске и Тамбове. Правда, так и осталась неясным – с кем именно были эти встречи. 

Когда наступило время вопросов, снова развернулась полемика на тему: кто что читал, а кто что не читал. 

В конце концов, А. Макаров заявил, что закон можно оценивать только тогда, когда он принят не в первом, а в третьем чтении, то есть окончательно. 

Некоторые депутаты пытались возражать. Например, депутат Владимир Рыжков напомнил о том, что многие авторитетные общественные организации, в частности, Московская Хельсинкская группа, «Общественный договор», «Мемориал», Институт прав человека, Форум переселенческих организаций, Центр развития демократии и прав человека, Комитет солдатских матерей России и другие резко осудили законопроект. «С точки зрения ведущих в нашей стране общественных организаций, по общественным организациям будет нанесен непоправимый сокрушительный удар в том случае, если Государственная Дума примет сегодня этот законопроект. Во-первых, сейчас граждане согласно Конституции, могут объединяться в неформальные общественные организации и не обязаны уведомлять об этом чиновников. Этот закон заставит граждан, которые объединились, уведомить об этом чиновников. Это противозаконно, противоконституционно. Во-вторых, закон дает право чиновникам вмешиваться и контролировать повседневную деятельность общественных организаций. Пожарники, СЭС, налоговики смогут прийти в любое время и потребовать отчета от любой общественной организации», – заявил В. Рыжков. 

Ответ был дан депутатом от ЛДПР Алексеем Островским: «Кто платит, тот и музыку заказывает. А теперь я скажу, почему я стал соавтором этого законопроекта. Потому, что я как раз хочу защитить наших граждан… Лукин – какую позицию он занимает, из какой партии пришел на это место? Мы изначально были против того, чтобы он занимал эту должность, это же «ЯБЛОКО», враг России. «СПС» тоже финансируется зарубежными фондами и организациями… И мы помним, чем занимались правозащитные организации в Югославии, на Украине, в Грузии, получая помощь от тех же фондов из-за рубежа, финансируемых Центральным разведывательным управлением США, и к чему это потом привело». 

Закон принимается в первом чтении подавляющим большинством (373 голоса). 

И вот теперь можно в какой-то мере восполнить «пробел» обсуждения законопроекта в Госдуме, то есть поговорить о международном опыте. Германский фонд Генриха Белля прислал по этому поводу специальное заключение, текст которого мы публикуем ниже. 
Законопроект о некоммерческих организациях

Сравнение с правовой ситуацией в Германии

Законопроект, принятый в первом чтении 23.11.05, называется «Закон о внесении поправок в некоторые законодательные акты РФ». Поправки вносятся в Закон об общественных организациях от 19.05.1995 и Закон о некоммерческих организациях от 12.01.1996. 

1. Обязательная регистрация для общественных организаций

абзац 2 пункт 3 законопроекта гласит: «Основанные гражданами общественные организации могут зарегистрироваться согласно данному закону и вступить в юридическую силу или работать без государственной регистрации и правомочности и объявить о своем возникновении и начале работы согласно предписаниям Правительства РФ».

Германия: Понятия «общественные организации» и «неправительственные организации» неизвестны в германском правовом лексиконе. На практике речь идет об обществах или фондах. Для создания обществ разрешения не нужно, они не подлежат обязательной регистрации. Для вступления в юридическою силу и у нас им необходимо зарегистрироваться. 

2. Регистрация иностранных организаций

абзац 2 пункт 4 законопроекта: «Структурные подразделения или отделения иностранных некоммерческих неправительственных организаций должны принять юридическую форму общественных организаций и подлежат обязательной государственной регистрации согласно данному закону. Решение о регистрации принимает ответственный орган федеральной власти».

Германия: иностранные общества и фонды признаются автоматически правомочными, если они признаются таковыми законодательством у себя на родине. Решающим является фактическое местонахождение администрации. Следовательно, регистрация в Германии не является обязательной. 

3. Отказ от регистрации

абзац 2 пункт 5 законопроекта: «Государственная регистрация для общественных организаций, включая структурные подразделения/отделения иностранных некоммерческих неправительственных организаций, может быть отклонена, если их цели и задачи или действия их основателя противоречат Конституции РФ или ее субъектов, тому или иному федеральному закону, или если действия основателя направлены на экстремистскую деятельность или отмывание денег». Кроме того, для некоммерческих организаций причиной для отказа является следующее: если будет установлено, что учредительные документы содержат ложную информацию, если название некоммерческой организации наносит урон равноправию или оскорбляет национальные или религиозные чувства граждан, или если основатель или один из участников организации является лицом, нежелательным в России».

Германия: Общество, цели которого противоречат Конституции или Уголовному кодексу, и у нас не регистрируется, отдельные статьи не называются. Цели фонда не могут противоречить целям общественного блага.

4. Государственный контроль над общественными организациями

абзац 2 пункт 8 законопроекта гласит: «Орган, принимающий решение о регистрации общественных объединений, должен проконтролировать соответствие их деятельности, в частности их трат, с целями, закрепленными в учредительных документах. Финансовые ведомства контролируют источники финансирования общественных объединений на предмет полученных ими средств и уплаты налогов согласно законам РФ».

Германия: Различают общества и фонды. Общества не контролируются ведомствами. Фонды подлежат государственному контролю, задача которого обеспечить нерасхищение состояния учредителя фонда. Этот контроль является сугубо правовой мерой, т.е. целесообразность различных решений не проверяется. Иностранные фонды в Германии не подлежат контролю (см. выше).

5. Различия на практике

На практике объединения в России подвергаются ведомственному контролю, охватывающему все сферы деятельности. Правовая защита почти не обеспечивается. В Германии граждане имеют право свободно объединяться в общественные организации, решения администрации могут быть обжалованы в судебном порядке.

Соб. корр.

Законотворческий процесс в Государственной Думе: 
правозащитный анализ

девяносто первый выпуск

Публикуется в сокращении

Парламентского контроля не будет

21 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 217901-4 «О парламентском расследовании», внесенный Президентом РФ. 

Круг обстоятельств, в связи с которыми может проводиться парламентское расследование, фактически сводится к неполитической сфере – отдельным техногенным и природным чрезвычайным ситуациям. Обозначенная в проекте возможность парламентских расследований по фактам «грубого или массового нарушения гарантированных Конституцией РФ прав и свобод человека и гражданина» оборачивается пустой фразой, поскольку полностью перекрывается запретом проведения расследования по фактам и обстоятельствам, расследуемым в порядке уголовного судопроизводства. Запрещается расследование и в случае рассмотрения соответствующих событий в порядке гражданского судопроизводства: «парламентское расследование прекращается в случае принятия судом к производству дела, касающегося расследуемых палатами Федерального Собрания фактов и обстоятельств».

Очевидно, что любые грубые или массовые нарушения прав человека влекут за собой возбуждение уголовного дела в отношении субъекта такого нарушения, либо (на худой конец) приводят к судебному обжалованию действий (бездействия) должностных лиц или органов власти. Таким образом, все значимые факты нарушений прав и свобод человека не подпадают под парламентское расследование. 

Под парламентское расследование не подпадают никакие факты и обстоятельства, имевшие место до вступления закона в силу. Следовательно, если предметом расследования решено будет сделать пытки в милиции или дедовщину в армии, парламентская комиссия будет лишена права использовать уже имеющийся набор систематизированных правозащитными организациями, прокуратурой, уполномоченными по правам человека фактов, будучи вынужденно ограниченной рассмотрением вновь выявляемых обстоятельств, что лишает расследование какой-либо ценности. 

По предлагаемым проектом правилам, для одной лишь постановки перед палатой вопроса о возбуждении парламентского расследования необходимо письменное обращение одной трети Госдумы (или Совета Федерации). Собрать в нынешнем созыве Думы 150 подписей по вопросу, не согласованному с Президентом или Правительством, практически невозможно. 

Согласно законопроекту, для проведения парламентского расследования недостаточно волеизъявления одной палаты. 

Законодательство об административных правонарушениях

5 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 148199-4 «О внесении изменений в ст. 28.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Оренбургской области.

Проектом расширяется круг должностных лиц, правомочных составлять протоколы об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 (неуплата административного штрафа).

7 октября принят во втором чтении проект ФЗ № 69107-4 «О внесении изменений в ст. 28.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный членом Совета Федерации Е. Трофимовым.

Законопроектом предлагается усовершенствовать порядок административного расследования путем расширения процессуальных прав лиц, в отношении которых вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении. Им, а также иным участникам производства по делу, в обязательном порядке должны быть разъяснены права и обязанности, о чем в определении делается запись. Копия определения в течение суток вручается под расписку либо высылается физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также потерпевшему.

7 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 149661-4 «О внесении изменений в часть первую статьи 19.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Красноярского края.

Проект представлял собой редкий пример законодательной инициативы о смягчении административного закона. Предлагалось пересмотреть размер штрафа за проживание гражданина РФ без удостоверения личности (паспорта) или без регистрации, снизив его до приемлемого уровня. 

7 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 155963-4 «О внесении изменения в ст. 5 ФЗ «О минимальном размере оплаты труда», внесенный Рязанской областной Думой. 

Предлагалось при исчислении штрафов за правонарушения в области дорожного движения исходить не из условного МРОТ (составляющего для исчисления штрафов 100 рублей), а из его реального размера. Если бы это решение было поддержано, штрафы за нарушения, предусмотренные главой 12 КоАП, выросли бы многократно. 

Законодательство о защите детей

5 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 186425-4 «О внесении изменения в ст. 312 ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», внесенный депутатами Е. Лаховой, А. Бабошкиным, А. Сизовым, Т. Фральцовой, А. Хайруллиным (ЕР), Н. Останиной (КПРФ).

Проект направлен на совершенствование механизма рассмотрения в судах материалов о помещении несовершеннолетних в центры временного содержания органов внутренних дел. Предлагается установить, что при рассмотрении указанных дел в судебных заседаниях могут принимать участие не только представители указанных центров, но и иных подразделений милиции, осуществляющих деятельность по предупреждению правонарушений несовершеннолетних. 

7 октября принят во втором чтении проект ФЗ № 124018-4 «О внесении изменений в ст. 19 Закона РФ «Об образовании», внесенный депутатами Е. Лаховой, К.Давлетовой, Т. Фральцовой, А. Бабошкиным, А. Сизовым, С.. Гуцериевым (ЕР), Н. Останиной (КПРФ), Е. Афанасьевой (ЛДПР). 

Проектом предусматривается повышение роли комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав при решении вопросов об отчислении ребенка из школы. Действующая редакция п. 6 ст. 19 определяет, что обучающийся, достигший возраста пятнадцати лет, может оставить общеобразовательное учреждение до получения им основного общего образования по согласию родителей (законных представителей) и местного органа управления образованием. Законопроект включает в этот ряд комиссии по делам несовершеннолетних. Кроме того, устанавливается, что комиссия совместно с родителями (или законными представителями) и местным органом управления образованием в месячный срок принимают меры, обеспечивающие трудоустройство оставившего школу бывшего ученика и (или) продолжение освоения им образовательной программы в иной форме получения образования.

Законодательство о защите потребителя

5 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 148830-4 «О запрете продажи и распространения напитков, содержащих тонизирующие компоненты», внесенный депутатами А. Островским, И. Лебедевым, Е. Соломатиным (ЛДПР).

Вместо ужесточения контроля за соблюдением законодательства, защищающего здоровье потребителей пищевых продуктов, фракцией ЛДПР был предложен и яростно отстаивался законопроект, походя создающий новый класс запрещенных веществ со всеми вытекающими из такого запрета полицейскими последствиями.

Государственное строительство

7 октября принят в первом чтении, 19 октября – во втором, а 21 октября – в третьем ФЗ (проект № 215004-4) «О внесении изменений в ст. 10 и 11 Федерального конституционного закона «О порядке принятия в РФ и образования в ее составе нового субъекта РФ», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом РФ (№ 7-ФКЗ от 31 октября 2005 года.

Существенной новеллой закона стало закрепление за Президентом РФ разрешительных полномочий по проведению в заинтересованных субъектах РФ референдумов об образовании нового субъекта. Референдумы проводятся лишь в случае поддержки Президентом РФ такой инициативы. 

Право на судебную защиту

19 октября принят во втором чтении, 21 октября – в третьем ФЗ (проект № 196161-4) «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ и признании утратившими силу некоторых положений законодательных актов РФ в связи с осуществлением мер по совершенствованию административных процедур урегулирования споров», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом РФ (№ 137-ФЗ от 8 ноября 2005 года).

Суть проекта – в предоставлении права налоговой службе с 1 января 2006 года безакцептно снимать недоимки по налогам и сборам в пределах 50000 рублей с расчетных счетов организаций и до 5000 рублей – с индивидуальных предпринимателей. Следствием этого стала фактическая отмена принципа презумпции невиновности налогоплательщика.

Обеспечение прав коренных малочисленных народов

19 октября отклонены в первом чтении проект ФЗ № 74068-4 «О внесении дополнений в ст. 4 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Государственной Думой Ямало-Ненецкого автономного округа, и проект ФЗ № 94905-4 «О внесении изменений в ст. 4 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и ст. 35 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Думой Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Законопроектами предлагалось установить квоту представительства коренных малочисленных народов в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта РФ, а по предложению Думы Югры – также и в муниципальном представительном органе. 

Казачество

21 октября принят во втором, а 9 ноября – в третьем чтении ФЗ (проект № 160191-4) «О государственной службе российского казачества», внесенный Президентом РФ. 

Закон не претерпел существенных изменений при подготовке его окончательной редакции. 

С принятием закона будет легализована не только специфическая костюмная армейская служба казачества, но и использование казаков как полицейской силы в виде специальных подразделений внутренних войск, в том числе при осуществлении так называемой «борьбы с терроризмом».

Законодательство о прокуратуре

21 октября принят во втором чтении и в целом ФЗ (проект № 170935-4) «О внесении изменения в ст. 12 ФЗ «О прокуратуре РФ», внесенный членами Совета Федерации С. Мироновым, А. Торшиным, С. Орловой, Ю. Шарандиным, А. Лысковым. Закон подписан Президентом РФ (от 4 ноября 2005 года № 138-ФЗ).

Устанавливается, что ежегодный доклад о состоянии законности и правопорядка в РФ и о проделанной работе по их укреплению Генеральный прокурор РФ представляет лично на заседании Совета Федерации.

Бюджетно-финансовое законодательство

7 октября 2005 г. принят Государственной Думой РФ во втором основном чтении, 19 октября 2005 г. – в третьем окончательном чтении, 26 октября – одобрен Советом Федерации проект ФХ № 80444-4 «О внесении изменений в Закон РФ «О таможенном тарифе» (в части определения таможенной стоимости товаров)», внесенный депутатами Государственной Думы Н. Азаровой, А. Коганом, Е. Кондаковой, В Нефедовым, С. Широковым. Закон подписан Президентом РФ (от 8 ноября 2005 г. № 144-ФЗ).

Основной предмет регулирования этого закона – определение таможенной стоимости ввозимых в РФ товаров, которая является базой для исчисления ввозных таможенных налогов (НДС, пошлина). Закон важен не только для предпринимателей, ввозящих товары, но и для потребителей импортируемых товаров, а также для граждан не как потребителей, а как именно граждан, заинтересованных в надлежащей деловой, налоговой и общеадминистративной обстановке в стране. 

Бюджетно-финансовое законодательство: «социальное страхование»

12 октября 2005 г. принят Государственной Думой РФ в первом чтении законопроект № 211447-4 «О бюджете Пенсионного фонда РФ на 2006 г.», внесенный Правительством РФ.

21 октября 2005 г. принят Государственной Думой РФ в первом чтении законопроект № 211455-4 «О внесении изменений в ст. 241 ч. второй Налогового кодекса РФ (об изменении распределения ставки единого социального налога между Фондом социального страхования РФ и Федеральным фондом обязательного медицинского страхования)», внесенный Правительством РФ.

21 октября 2005 г. принят Государственной Думой РФ в первом чтении законопроект № 211456-4 «Об отдельных вопросах выплаты пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам и размерах страхового обеспечения по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», внесенный Правительством РФ.

21 октября 2005 г. принят Государственной Думой РФ в первом чтении законопроект № 211449-4 «О бюджете Фонда социального страхования РФ на 2006 г.», внесенный Правительством РФ.

21 октября 2005 г. принят Государственной Думой РФ в первом чтении законопроект № 211448-4 «О бюджете Федерального фонда обязательного медицинского страхования на 2006 год», внесенный Правительством РФ.

Все пять законопроектов касаются вопросов государственного денежного обеспечения граждан на случай утраты заработка или возникновения дополнительных прожиточных расходов.

Речь идет, во-первых, о расходах, которые возникают в результате фактов, зависящих от воли получателя, а такие факты не могут быть страховыми случаями: главным образом, о детских пособиях, об оплате услуг медицинских организаций по родовспоможению, о частичной оплате отдыха детей, о некоторых льготных выплатах и доплатах, оплачиваемых сейчас фондами. Во-вторых, к солидарной категории расходов относятся льготные выплаты в связи с обстоятельствами, которые по своей природе могли быть, но не были застрахованы (чернобыльские выплаты, пенсии по старости гражданам пенсионного и предпенсионного возраста и др.). В-третьих, к солидарным расходам следует отнести расходы на всеобщие предупредительные мероприятия в здравоохранении, которые проводятся независимо от заболевания конкретного лица: прививки, периодические осмотры и т.п.

Финансироваться эти выплаты должны за счет общих налоговых поступлений. 

Бюджетное законодательство и законодательство о судопроизводстве: исполнение судебных решений по искам к казне

21 октября 2005 г. принят Государственной Думой РФ в первом чтении законопроект № 211454-4 «О внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный кодекс РФ и ФЗ «Об исполнительном производстве» (в части установления особенностей исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы РФ)», внесенный Правительством РФ.

Ежегодными законами о федеральном бюджете устанавливалось, что исполнение судебных решений, предусматривающих взыскание денежных средств с федеральной казны и по денежным обязательствам федеральных бюджетных учреждений, производится не в общем порядке судебными приставами-исполнителями, а в порядке, установленном Правительством РФ. Правительство РФ установило для таких взысканий порядок, по существу предусматривавший добровольное исполнение таких решений федеральной казначейской администрацией.

Предложенный законопроектом порядок распространяется не только на федеральную казну, но и на бюджетные средства субъектов РФ и муниципальных образований.

Законодательство о государственном надзоре и законодательство о саморегулировании

19 октября 2005 г. принят Государственной Думой РФ в первом чтении законопроект № 213079-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» (о переходе к новой системе регулирования оценочной деятельности)», внесенный Правительством РФ.

Основной предмет законопроекта – переход от непосредственного административного лицензирования и надзора в отношении независимых оценщиков к аналогичным процедурам со стороны саморегулируемых организаций оценщиков при государственном контроле за саморегулируемыми организациями.

Также предполагается, что стандарты оценки будут утверждаться государством в соответствии с разработками негосударственного органа, создаваемого такими саморегулируемыми организациями.

Блок «Социальные и трудовые права»

21 октября в первом чтении был принят целый блок законопроектов, посвященных вопросам социального страхования. Речь идет о трех законопроектах, которые были внесены Правительством РФ и отражают его общую законодательную инициативу, так как непринятие одного из них означало бы невозможность сохранить концепцию другого. В связи с этим, законопроекты под номерами № 211455-4, № 211456-4 и № 211449-4 рассматривались и принимались Думой последовательно, в указанном выше порядке. 

Первый из них – законопроект «О внесении изменений в ст. 241 Налогового кодекса РФ». Коротко содержание законопроекта сводится к следующему: перераспределить ставки Единого социального налога между двумя фондами – Фондом социального страхования и Федеральным фондом обязательного медицинского страхования. В цифрах это выражается в 0,3% ставки налога, а именно на эти 0,3% уменьшается ставка ЕСН, зачисляемая в ФСС, а налог, зачисляемый в ФОМС, на эти 0,3% соответственно увеличивается.

Законопроект «Об отдельных вопросах выплаты пособий по временной нетрудоспособности, беременности и родам и размерах страхового обеспечения по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний». 

Данный законопроект принимается, прежде всего, для соблюдения «юридической чистоты». В него будут включены все те нормы, которые меняли условия социального обеспечения в последнее время, но которые включались ежегодно в федеральные законы о бюджете ФСС. Поскольку федеральные законы о бюджете Фонда не должны иметь своим предметом собственно правила социального обеспечения, то решили оформить их отдельным специальным актом. 

21 октября также был принят в первом чтении проект ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования на 2006 год».

В Постановлении Государственной Думы, принятом на рассмотрении проекта, было рекомендовано Комитету по труду и социальной политике внести на второе чтение ряд поправок. Это следующие вопросы: конкретизация источников средств, направляемых на покрытие дефицита бюджета Фонда по видам страхования; определение суммы расходов на социальную поддержку отдельных категорий граждан по санаторно-курортному лечению, включая проезд к месту лечения и обратно, за счет средств федерального бюджета; дополнение закона новой статьей (авторы А. Исаев и Е. Лахова) о трансферте средств, поступивших в ФОМС, обратно в ФСС (в сумме 17,5 млрд. рублей) на цели, которые были указаны выше (т.е. оплата диспансеризации работающих граждан и оказанной им первичной медико-санитарной помощи, а также оплату медпомощи, оказываемой женщинам государственными и муниципальными учреждениями здравоохранения в период беременности и родов (соответственно 2 и 5 тысяч рублей за каждый случай). Порядок финансирования указанных расходов устанавливается Правительством. 

Всего, по информации Комитета по труду и социальной политике, им было рассмотрено 88 поправок к проекту, из которых 75 рекомендовано Госдуме принять, 13 – отклонить.

7 октября был принят в первом чтении проект ФЗ № 164683-4 «О внесении изменения в ст. 18 ФЗ «Об объединениях работодателей». 

Инициаторами законопроекта стали депутаты от «Единой России» – О. Еремеев и Е. Панина. 

Законопроект направлен на защиту интересов объединений предпринимателей.

11 ноября Дума рассмотрела два альтернативных проекта, касавшихся снятия ограничения, установленного к размеру отношения среднемесячных заработков при определении расчетного пенсионного капитала. Один из них – 5597-4 – был внесен Законодательным собранием Пензенской области, второй – 60759-4 – Государственным Советом Республики Татарстан. 

Учитывая серьезные финансовые затраты, которые были бы необходимы для реализации комментируемых проектов, и общее нежелание государства существенно повышать уровень пенсий, проекты были отклонены. 

Блок армия и права человека

Изменения в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»

А. Изменение, вступившее в силу в октябре 2005 г.

ФЗ от 17.10.2005 г. № 130-ФЗ «О внесении изменений в ст. 26 и 31 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы Н. Безбородовым. Принят Государственной Думой 21.09.2005 г. Одобрен Советом Федерации 5.10.2005 г.

Б. Поправки, рассмотренные Государственной Думой в октябре-ноябре 2005 г.

1. Законопроект № 142304-4 «О внесении изменений в ст. 27 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы М. Маммаевым 17.02.2005 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 5.10.2005 г.

2. Законопроект № 212983-4 «О внесении изменения в ст. 47 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы А. Сигуткиным 5.09.2005 г. Принят Государственной Думой 11.11.2005 г. 

Автор предложил военнослужащим – кандидатам и докторам наук, занимающим воинские должности профессорско-преподавательского состава в военных образовательных учреждениях профессионального образования, в случае, если срок их военной службы в присвоенном воинском звании истек, за особые личные заслуги присваивать воинские звания на одну ступень выше предусмотренных для занимаемых ими воинских должностей, но не выше воинских званий полковника или капитана 1 ранга. 

3. Законопроект № 197115-4 «О внесении дополнения в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен Архангельским областным Собранием депутатов 11.07.2005 г. Отклонен Государственной Думой 11.11.2005 г.

Было предложено ввести отсрочку от призыва на военную службу гражданам, поступившим на работу по специальности непосредственно по окончании образовательных учреждений начального профессионального или среднего профессионального образования в организации по перечню Правительства РФ. 

4. Законопроект № 191930-4 «О внесении изменения в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен Законодательным Собранием Челябинской области 7.07.2005 г. Отклонен Государственной Думой 11.11.2005 г.

Предложение об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, поступившим на работу по специальности непосредственно по окончании вузов в негосударственные организации по перечню Правительства РФ тоже отклонено.
5. Законопроект № 190882-4 «О внесении изменения в ст. 25 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен Государственным Советом Республики Коми 5.07.2005. Отклонен Государственной Думой 11.11.2005 г. 

Авторы предложили увеличить с одного до двух месяцев срок осеннего призыва граждан, проживающих на Крайнем Севере, т.к. военкоматы не справляются с призывом за один месяц. 

В. Поправки в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», 

внесенные в Государственную Думу в октябре 2005 г.

1. Законопроект № 225383-4 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием разграничения полномочий». Внесен Правительством РФ 18.10.2005 г. 1.11.2005 г. Совет Госдумы назначил 11 комитетов-соисполнителей.

Законопроектом вносятся существенные изменения в 35 федеральных законов, в том числе в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и ФЗ «О мобилизации и мобилизационной подготовке». Правительство России решило исправить часть своих собственных ошибок в нормах разграничения полномочий государственных и органов местного самоуправления, внесенных законом № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. («о монетизации льгот»), а заодно исключить проведение и финансирование из федерального бюджета некоторых мероприятий, установленных действующими федеральными законами.

В ст. 1 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», установившую (положением пункта 6), какие органы и должностные лица обеспечивают исполнение гражданами воинской обязанности, включаются исключенные в 2004 г. законом № 122-ФЗ органы местного самоуправления. Финансирование этой деятельности органов местного самоуправления, согласно новому п. 8 ст. 1, должно производиться «за счет субсидий из федерального бюджета». Относительно размера субсидий в этом пункте дается следующая формулировка: «Объем субсидий определяется в соответствии с нормативом (методикой), утверждаемым (утверждаемой) федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики в области обороны». Согласно Указу Президента РФ № 1082 от 16.08.2004 г., этим органом является Министерство обороны.

Из ст. 16 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» исключаются все положения, касающиеся медицинского обследования граждан при первоначальной постановке на воинский учет.

В ст. 27 о призывной комиссии предлагается добавить пункт, согласно которому «решением главы местной администрации муниципального района, городского поселения, городского округа в соответствующем муниципальном образовании создается призывная комиссия или несколько призывных комиссий», а в ст. 29 – положение, согласно которому призывная комиссия субъекта РФ «определяет порядок работы призывных комиссий».

В ФЗ «О мобилизации и мобилизационной подготовке» вводится положение о призывных комиссиях по мобилизации граждан. Эти призывные комиссии будут создаваться в субъектах РФ, районах и городских поселениях (городских округах). Порядок их создания и деятельности будет определять Правительство РФ.

2. Законопроект № 223442-4 «О внесении изменений в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен Законодательной Думой Хабаровского края 13.10.2005.

1.11.2005 г. Совет Госдумы принял решение направить законопроект в комитеты, комиссию и депутатские объединения, Президенту РФ, в Совет Федерации, Правительство РФ, назначил ответственным за его прохождение Комитет по обороне и предложил включить в примерную программу законопроектной работы Госдумы в период осенней сессии 2005 года (декабрь).

Авторы предложили ввести отсрочку от призыва на военную службу гражданам, имеющим ребенка-инвалида.
Законы и изменения в законы, касающиеся военнослужащих, сотрудников силовых ведомств и граждан, 
уволенных с военной службы, рассмотренные Государственной Думой в октябре-ноябре 2005 г.

А. Федеральные законы, вступившие в силу

1. ФЗ от 4.11.2005 г. № 140-ФЗ «О ратификации соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Таджикистан о составе и организационно-штатной структуре российской военной базы на территории Республики Таджикистан». Внесен Правительством РФ 29.07.2005 г. Принят Государственной Думой 21.10.2005 г. Одобрен Советом Федерации 26.10.2005 г.

Ратифицированное Соглашение разработано в развитие Договора о статусе и условиях пребывания российской военной базы на территории Республики Таджикистан (был ратифицирован в 2001 г., время его действия – 10 лет). 

2. Законопроект № 220095-4 «О внесении изменений в ФЗ «О федеральном бюджете на 2005 год». Внесен Правительством РФ. Принят Государственной Думы в первом чтении 12.10. 2005 г., окончательно 19.10. 2005 г.

Законом утверждены основные показатели федерального бюджета на 2005 г. по расходам в сумме 3 539 450,6 млн. руб., по доходам в сумме 4 979 756,6 млн. руб., исходя из прогнозируемого объема валового внутреннего продукта в сумме 21 000 млрд. руб. и уровня инфляции (потребительских цен) 10– 11 процентов (декабрь 2005 г. к декабрю 2004 г.).

Большая часть средств федерального бюджета, полученных от превышения доходов над расходами, ушла в стабилизационный фонд, который разрешено расходовать только в строгом соответствии с принятыми в 2004 г. статьями Бюджетного кодекса о расходовании средств этого фонда.

Внесены изменения в ст. 33: исключены слова «(совершенно секретно)» в отношении дополнительного приложения 10.1 и слово «(секретно)» в отношении дополнительного приложения 11.1, внесенных ФЗ № 84-ФЗ от 5.07.2005 г. к приложениям 10 (совершенно секретно) и 11 (секретно) «Ведомственная структура расходов федерального бюджета на 2005 год». Однако открыто приложения 10.1 и 11.1 пока не опубликованы и, судя по стенограмме пленарного заседания Госдумы 12.10.2005 г., депутатов этот вопрос не заинтересовал.

В ст. 34 добавлен п. 3: «3. Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в сфере здравоохранения и социального развития, вправе направить ассигнования федерального бюджета, образовавшиеся в результате экономии по компенсационным выплатам семьям погибших военнослужащих, предусмотренные по разделу «Социальная политика» функциональной классификации расходов бюджетов Российской Федерации, на дополнительное финансирование новых технологий протезирования для проведения реабилитационных мероприятий инвалидов и обеспечение инвалидов креслами-колясками новых модификаций различного функционального назначения с соответствующим увеличением ассигнований по федеральной целевой программе «Социальная поддержка инвалидов в Российской Федерации на 2000–2005 годы».

Б. Изменения в федеральные законы, 

рассмотренные Государственной Думой в октябре–ноябре 2005 г.

1. Законопроект № 120926-4 «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и в Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан». Внесен депутатом Госдумы А. Сигуткиным 14.12.2004 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 14.10.2005 г. с названием «О внесении изменения в ст. 61 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан». 

Законопроект, открывающий доступ военных комиссариатов к врачебной тайне без согласия граждан, был прокомментирован в выпуске № 90 бюллетеня «Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ».

2. Законопроект № 160191-4 «О государственной службе российского казачества». Внесен Президентом РФ 11.04.2005 г. Ответственный комитет – Комитет по делам Федерации и региональной политике, соисполнители: Комитет по делам общественных объединений и религиозных организаций; Комитет по обороне; Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству. Принят Государственной Думой в первом чтении 18.05.2005 г., во втором чтении 21.10.2005 г., в третьем чтении 9.11.2005 г.

После доработки на этапе подготовки ко второму чтению добавлены: новая ст. 6 «Основные положения порядка ведения государственного реестра казачьих обществ в Российской Федерации»; новая ст. 7 «Основные положения порядка заключения договоров (соглашений) казачьих обществ с федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления» (порядок их заключения устанавливается Правительством РФ).

В ст. 3 внесено дополнение о том, что на казачьи общества, кроме федеральных правовых актов распространяются правовые акты субъектов РФ. 

В положение п. 2 ст. 5 о месте прохождения военной службы казаками добавлены слова «как правило»: «Российское казачество для прохождения военной службы направляется, как правило, в соединения и воинские части Вооруженных Сил Российской Федерации, которым присвоены традиционные казачьи наименования, во внутренние войска Министерства внутренних дел РФ, в пограничные органы».

В положение п. 4 ст. 5 добавлено, что казаки будут принимать участие также в охране государственной границы (кроме участия в охране общественного порядка, обеспечении экологической и пожарной безопасности, борьбе с терроризмом). 

3. Законопроект № 150621-4 «О внесении изменения в ст. 6 ФЗ «Об обороне». Внесен депутатом Государственной Думы Н. Безбородовым 16.03.2005 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 14.10.2005 г.
Законопроект, закрепивший полномочия Президента и Правительства по установлению численности гражданского персонала Вооруженных Сил РФ, ФСБ и ФСО был прокомментирован в выпуске № 90 бюллетеня «Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ».

4. Законопроект № 186956-4 «О внесении изменений в ст. 23 ФЗ «О статусе военнослужащих». Внесен депутатами Государственной Думы Н. Безбородовым, А. Головатюком 17.06.2005 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 14.10.2005 г. 
Авторы предложили увеличить единовременное пособие, выплачиваемое военнослужащим по призыву при их увольнении с военной службы со 100 руб. до величины оклада по воинской должности, а увольняемым военнослужащим по призыву из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, с 500 руб. до пяти окладов по воинской должности. В настоящее время этот оклад равен 200-550 руб. в зависимости от должности, на которую был зачислен солдат или матрос по призыву. 

5. Законопроект № 69107-4 «О внесении изменений в ст. 28.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях». Внесен членом Совета Федерации Е. Трофимовым. Принят Государственной Думой во втором чтении 7.10.2005 г.
В ст. 28.7 КОАП внесены следующие изменения: ч. 3 дополнена следующей нормой: «При вынесении определения о возбуждении дела об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также иным участникам производства по делу об административном правонарушении разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в определении»; введена дополнительно ч. 31 следующего содержания: «31. Копия определения о возбуждении дела об административном правонарушении в течение суток вручается под расписку либо высылается физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также потерпевшему».

6. Законопроект № 124018-4 «О внесении изменений в ст. 19 Закона РФ «Об образовании». Внесен депутатами Государственной Думы Е. Лаховой, Т. Фральцовой, Н. Останиной, Е. Афанасьевой, А. Бабошкиным, С.Гуцериевым, К.Давлетовой, А. Сизовым. Принят Государственной Думой во втором чтении 7.10.2005 г.

В п. 6 ст. 19 ФЗ «Об образовании» внесены изменения, согласно которым учащемуся разрешено оставлять школу в 15 лет (было 14) до получения основного общего образования. При этом «Комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав совместно с родителями (законными представителями) обучающегося и местным органом управления образованием в месячный срок принимают меры, обеспечивающие его трудоустройство и (или) продолжение освоения образовательной программы в иной форме получения образования». 

П. 7 этой статьи устанавливается, что «По решению органа управления образовательного учреждения за совершение противоправных действий, дезорганизующих работу образовательного учреждения, за неоднократные умышленные грубые нарушения устава образовательного учреждения, допускается исключение из данного образовательного учреждения обучающихся, достигших возраста пятнадцати лет. 

Решение об исключении обучающегося, не получившего основного общего образования, принимается с согласия родителей (законных представителей) и комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав. 

Решение об исключении детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, принимается с согласия комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав и органа опеки и попечительства.

Комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав совместно с органом местного самоуправления и родителями (законными представителями) исключенного в месячный срок принимают меры, обеспечивающие его трудоустройство или продолжение обучения в другом образовательном учреждении».

7. Законопроект № 211446-4 «О федеральном бюджете на 2006 год». Внесен Правительством РФ. Принят Государственной Думой во втором чтении 14.10.2005 г.
Ко второму чтению Бюджета-2006, предметом которого является утверждение расходов федерального бюджета по разделам функциональной классификации, поступило триста семьдесят восемь поправок, из них поддержано четырнадцать, триста шестьдесят четыре отклонено. Авторы отклоненных поправок добивались их принятия, но, вероятно, депутатам из «Единой России» запретили голосовать за отклоненные ответственным комитетом поправки, и они не были приняты. 

Все обсуждавшиеся поправки: об увеличении МРОТ с января 2006 г. до 1500 руб., а с июля до 2000 руб.; об увеличении расходов на образование на 170 млрд. руб. и на здравоохранение на 30 млрд. руб.; на борьбу с беспризорностью, на опеку, попечительство были отклонены.

Изменения в федеральное законодательство, касающиеся дисциплинарного ареста и уголовных наказаний
военнослужащих

1. Законопроект № 191576-4 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ по вопросам юридической ответственности военнослужащих и лиц, имеющих специальные звания». 

2. Законопроект № 191584-4 «О порядке применения к военнослужащим дисциплинарного ареста». 

3. Законопроект № 191569-4 «О внесении изменений в ст. 7, 15, 22 и 23 Федерального конституционного закона «О военных судах Российской Федерации». 

Все три законопроекта внесены Правительством РФ 28.06.2005 г. Ответственным комитетом был назначен Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству, соисполнителем – Комитет по обороне. Приняты Государственной Думой в первом чтении 9.11.2005 г.

Этот пакет из трех законопроектов, касающихся оснований и процедур дисциплинарного ареста военнослужащих, был подробно прокомментирован в выпуске № 90 бюллетеня «Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ».

4. Законопроект № 130883-3 «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ».
Этот законопроект был внесен на рассмотрение Госдумы третьего созыва в 2001 г. депутатами Н. Безбородовым, В. Волковым, В. Дорогиным, В. Чайкой, но получил отрицательные отзывы и возвращен авторам. Затем, в 2004 г., в Госдуме четвертого созыва в состав его авторов вошел А. Сигуткин. Летом 2004 г. депутаты Н. Безбородов, А. Сигуткин и В.Чайка внесли в Госдуму новую редакцию законопроекта. 

8.11.2005 г. Совет Госдумы принял решение «повторно направить его в комитеты, комиссию и депутатские объединения для подготовки предложений и замечаний», «поручив Комитету по обороне совместно с Комитетом по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству подготовить указанный законопроект к рассмотрению Государственный Думой».

В новой редакции законопроекта, ужесточающего наказания за совершение преступлений против военной службы (по разделу XI УК РФ), авторы: отказались вводить уголовную ответственность за нарушения требований воинского учета, заменили смертную казнь за преступления в военное время и в боевой обстановке лишением свободы сроком до 15 лет, но увеличили сроки лишения свободы за совершение почти всех воинских преступлений и ввели дополнительные статьи в раздел XI «Преступления против военной службы» УК РФ, статью 328.1 «Уклонение от призыва на военную службу по мобилизации» и изменения в некоторые статьи разделов III «Наказание» и IV «Освобождение от уголовной ответственности и от наказания» УК РФ.

Выделения в тексте принадлежат авторам

Авторы выпуска: Лев Левинсон, Петр Попов, Анна Гвоздицких, Юлия Горячева

Проект осуществляется Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека

Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на портале «Права человека в России» по адресу www.hrights.ru/laws.htmhttp://www.duma.hro.org/analis.php

; на сайте Института прав человека по адресу ; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Мнение

Барашки, козлища и мутанты, или Новые 
приключения гражданского общества в России

Предлагаем вниманию читателей статью секретаря Общественного совета Молодежного правозащитного движения Андрея Юрова о законопроекте, касающемся деятельности общественных объединений. Когда верстался номер, стало известно о том, что Президент РФ предоставил свои замечания к законопроекту перед рассмотрением его во втором чтении. Правозащитники расценили их как очередное свидетельство желания власти все-таки взять под контроль общественные объединения. Подробные комментарии читайте в ближайших номерах «ХМХГ».

Глава 1. Как нас всех «посчитают», или Зачем нас толкают к «цветным революциям»?

Итак, в последние месяцы должны вступить в действие два новых законодательных акта, касающихся гражданских организаций в России.

Первый уже почти что «вступил». Отныне «Общественной Палате» – быть! Причем, наверняка не только на федеральном уровне, но и на уровне регионов (а возможно, – вплоть до муниципальных образований), иначе никакой «вертикали» гражданского общества снова не получится. А как нам без нее, несчастным обитателям «горизонталей»? Впрочем, я уже даже и не об этом – об этом написано и сказано столько, что уже сборники «Антиутопии гражданского общества» пора издавать, – а о том, что эта новая система должна определить первые «высшие касты» общественных и некоммерческих организаций.

Второй на подходе. Его оригинальное название «О внесении изменений в некоторые…», уже само по себе достаточно остроумное и новаторское, как бы напоминает нам о законе с подобным названием о так называемой «монетизации», видимо, призвано изначально намекнуть обществу, что снова должны быть потрясения, митинги, перекрытия дорог и т.п. А иначе, зачем бы так называть новый закон? Но самое главное в нем то, что он определяет теперь и «низшие касты» («неприкасаемых»), тех, кому «не надлежит быть» и кто должен быть НЕ зарегистрирован и, таким образом, поставлен вообще вне закона (ведь многие общественные и неформальные группы НИКОГДА не смогут даже «уведомительно» зарегистрироваться в соответствии с замыслами авторов законопроекта).

Таким образом, после окончательного оформления «общественных палат» и начала действия нового закона (который я буду условно именовать «Об отмене свободы ассоциаций и права на организацию») наконец-то произойдет окончательное разделение всех гражданских организаций на три части. Возникнут «барашки», «козлища» и «мутанты» (гибриды «барашков» и «козлищ»). «Барашками» будут объявлены организации, активно сотрудничающие с «общественными палатами», «мутантами» – те, кто с «палатами» дружить не будет, но кому все-таки позволят «перерегистрироваться» и как-то более-менее легально существовать, а «козлищами» – те, кто вообще существовать как бы не должен. Наконец-то у нас появится четкая система, которая, видимо, в дальнейшем может предполагать четкую дифференциацию по «цвету штанов», а значит – определит, кто, перед кем и сколько раз должен приседать и делать «Ку».

Отныне всем должно быть понятно, кто хороший, кто плохой, а кто – плохой, но все-таки не слишком.

Это не только очень хорошо структурирует гражданское общество, но и значительно радикализует его. Мне кажется, что некоторые авторы законопроекта делают все, чтобы страшная и ужасная «оранжевая революция» все-таки случилась в России, причем намного быстрее и намного неизбежнее, чем они сами вроде бы боятся. Есть дикая версия, что разработчики законопроекта – это провокаторы, которые абсолютно сознательно ведут власть к принятию столь вредных законов с тем, чтобы максимально радикализовать общество, и всколыхнуть даже тех, кто кроме филателии или вышивания крестиком вообще ничем никогда не интересовался. 

Думаю, есть и другая часть власти, которая это все прекрасно понимает, и либо у нее руки еще до этого закона не дошли, либо она еще не осознала его возможной роли.

Глава 2. Непонятно, кому и зачем это нужно…

Теперь – три не слишком важных тезиса о новом законе. Во-первых, закон бессмысленный. Во-вторых, закон опасный. В-третьих, закон глупый.

Итак, начнем по порядку. Первое: закон совершенно бессмысленный. 1. Если авторы считают, что существующий контроль (в том числе – финансовый) за деятельностью некоммерческого сектора недостаточен, то они, видимо, просто не осведомлены о реальности. Контроль за деятельностью некоммерческих организаций и различные ограничения по созданию общественных объединений и так очень сильны (намного серьезнее, чем во всех более-менее «цивилизованных» странах). Зарегистрировать общественную организацию у нас безумно тяжело, мы знаем такое количество случаев отказов в регистрации, приостановления деятельности и прикрытия общественных организаций даже за последние полтора года (такие события сейчас происходят с очень известной в Орле правозащитной организацией «Единая Европа» и нижегородскими правозащитными организациями), что даже не понятно, куда уж жестче… Это, кстати, касается даже профсоюзов, которые по закону вообще регистрируются «уведомительно» – для них процедура регистрации обычно растягивается на месяцы и годы и обычно сопровождается судебными процессами. 2. Если авторы законопроекта хотят контролировать все неформальные группы, а это значит, что надо контролировать в том числе и любителей, например, каждую пятницу встречаться в одном и том же баре примерно в одном и том же составе (а это уже явно подпадает под понятие постоянно действующей организации) и пить пиво, обсуждая успехи и поражения любимой футбольной команды, то попытка поставить под контроль такие группы совершенно бессмысленна, потому что таких структур десятки миллионов, и подобный контроль не под силу никаким государственным органам (даже в эпоху «позднего социализма», – если, конечно, не восстановить сталинскую систему доносов и репрессий). Любая попытка поставить под контроль ВСЕ такие группы и организации вызовет в первую очередь гомерический хохот, а уже во вторую очередь какие-то опасения, потому что «ну это просто невозможно!». А в-третью – озлобит совершенно «политически инфантильных» людей… 3. Если речь идет о том, чтобы ограничить экстремистов или «оранжистов», то они обычно действуют совершенно другими методами. Во всяком случае, действительно экстремистские организации почти никогда не используют счета легальных общественных организаций. Чаще всего они работают с «налом». А уж настоящие экстремистские группы наверняка используют НЕ общественные организации, а как раз коммерческие (за которыми НИКАКОГО контроля, кроме общефинансового НЕТ) – причем они-то, в отличие от «респектабельных правозащитников», прекрасно знают все схемы зарубежных счетов, офшоров, обналичиваний и т.п. – ну не ограничит это их работу никак (а для ограничения их деятельности просто должны хорошо работать правоохранительные органы!)

Таким образом, ни одно из положений этого законопроекта не позволит достичь тех целей, которые вроде бы декларируют его авторы и творцы. Непонятно, предлагают ли они такую бессмыслицу: 1) абсолютно сознательно, просто «чтоб было», понимая, что такая система никаким реальным угрозам противостоять не сможет; 2) у них есть тайный и осознанный план радикализации общества, 3) просто в связи с полной некомпетентностью.

Ха-а-рошеникий ва-а-просик! ...

Второе: закон опасен. 1. Он приведет к «криминализации» всех незарегистрированных структур и участвующих в них людей (которые даже не будут подозревать, что им надо «регистрироваться»). Если ты будешь участником незарегистрированной пусть и неформальной группы, это значит, официально ты будешь вне закона. Тогда мы попадаем в ситуацию 1980-х гг. Первый закон Советского Союза об общественных объединениях был принят только в 1990-м году, до этого создавать независимые общественные организации было нельзя (а вот, кстати, коммерческие организации, те же кооперативы, уже создавать было можно спокойно!). И я сам лично через это прошел: в 1988-м году я, тогда юный студент, был членом незарегистрированной («незаконной»!) общественной организации, которая называлась «Профсоюз литераторов и журналистов». Была поздняя перестройка, и уже не сажали, но могли выгнать из университета, потому что я был членом незаконной организации, а за создание и участие в незаконных организациях полагались различные кары. Это было удивительно чувство, когда ты занимаешься безобидной литературой, но все же – диссидент (потому что участвуешь в незаконной полуправозащитной группе!).

Видимо, цель данного законопроекта криминализовать огромную часть общества, чтобы те организации, которые не смогут перерегистрироваться, чувствовали себя преступниками, чтобы так себя чувствовали совершенно невинные люди, которые собираются регулярно по субботам и читают друг другу Шекспира или создали маленький студенческий клуб и регулярно отвозят вещи в детские дома. Закон ударит не только и не столько по правозащитным, экологическим или каким-то другим структурированным организациям, он ударит по всем подряд. Когда миллионы людей будут поставлены вне закона, их мышление сильно изменится. Человек, который поставлен вне закона, мыслит и чувствует по отношению к той стране, которая его поставила вне закона, совершенно по-другому, мышление становится иным. Соответственно, по отношению к такой стране я буду поступать как преступник. Итак, закон опасен тем, что приведет к психологической криминализации огромного количества людей. 2. Закон опасен тем, что пострадают не столько опытные гражданские структуры, сколько множество неформальных социальных и весьма полезных групп, а значит – миллионы тех, кому они помогают. Пострадают миллионы самых обычных людей. А еще – он приведет к серьезной радикализации всех групп, включая самые безобидные, по той простой причине, что им придется пройти через чиновничьи барьеры, причем – я уверен! – столкнувшись с этим явлением, они возненавидят эту систему. Человек ничего не знает о наших законах, о ситуации с правами и свободами, пока в первый раз не попадает в паспортный стол. Вот когда он первый раз видит там очереди, видит отношение к нему его любимого государства при оформлении какой-то простой бумажки – вот после этого у него сознание начинает изменяться, он, наконец, понимает, кто же в государстве хозяин, и что этот хозяин – отнюдь не народ. Вот с этого момента отношение к себе и к бездушной бюрократической номенклатуре очень сильно меняется. Я думаю, что именно пропустив миллионы людей через сито регистрационных служб, мы серьезно изменим мышление многих людей. Причем – почему я говорю про реальную опасность, – к сожалению, будут радикализованы не только тихие и милые организации (которые могут таким образом превратиться в цивилизованных и осознанных правозащитников), степень радикализации и без того агрессивных групп тоже значительно возрастет, а они и так являются значительной угрозой для всего общества, а не только для государства. 3. Еще один важный момент. Любые ограничения, связанные с иностранными гражданами и лицами без гражданства немедленно повлекут ответный ход, «ответный удар» со стороны других стран. Я не удивлюсь, если на следующий же день во всех странах Балтии будут запрещены все организации, созданные русскоязычными «негражданами». Значит ли это, что закон разработан некими личностями, которые специально хотят сделать все, чтобы русскоязычным на постсоветском пространстве жилось невыносимо плохо? Значит ли это, что удар направлен на права и свободы русскоязычных людей в странах бывшего СССР? Кто об этом думает, зачем это сделано – это уже отдельный вопрос, но с моей точки зрения, это не просто непатриотично, закон носит достаточно предательский характер.

Третий момент: закон глуп. 1. Он выражает глубочайшее недоверие по отношению к нынешней работе налоговой инспекции, которая и так достаточно серьезно (нередко – даже слишком) все контролирует: ни один грант невозможно ни получить, ни потратить без контроля налоговых органов. Ставить под сомнение их компетенцию достаточно глупо. Закон выражает недоверие ко всем остальным службам, включая прокуратуру, милицию и так далее, утверждая, что они ничего не умеют, неправильно работают с общественными организациями и так далее. Закон выражает всем этим структурам недоверие. Зачем нужно выразить всем этим структурам недоверие – не знаю, с моей точки зрения, это довольно-таки глупо – ведь  эти структуры могут и обидеться… Шутка.

Закон наделяет ФРС (Федеральную регистрационную службу) теми функциями, которые она выполнять просто не умеет: ей придется контролировать все счета и финансовые операции, что могут делать только первоклассные профессионалы в налоговых органах, и то далеко не все, а те, кто специализируется именно по НКО (некоммерческим организациям). Налоговая служба и так проводит регулярные и внеочередные проверки, «встречные проверки», изымает документы и т.п., – но зачем надо еще этим наделять Федеральную регистрационную службу и раздувать ее штат раз в десять как минимум? Сейчас в каждом регионе в ФРС сидит три-четыре человека, которые занимаются только регистрацией, значит, потребуется еще 20-30 человек, которые будут регистрировать всю эту массу неформальных организаций и еще отдельно 20-30 человек, которые займутся финансовыми проверками, потому что это очень сложная и кропотливая работа, в отличие от проверки уставов на соответствие Конституции РФ. 

2. Кроме того, сама процедура принятия законопроекта показывает подлинное отношение ее авторов к только что сформированной Общественной палате, которой не позволяют влиять на принятие документа, затрагивающего деятельность неправительственных организаций по всей стране (а ведь именно этим она и должна заниматься!). Общественной палате явно дают понять, что считаться с ней впредь не будут. А заодно подобное же отношение выражается Президентскому Совету Эллы Памфиловой по развитию гражданского общества и правам человека, и институту Уполномоченного по правам человека в РФ (В.П. Лукин).

3. Самое странное в этом законе, что если его целью было поставить некие независимые организации под серьезный финансовый контроль, то эффект будет прямо противоположным. Сейчас практически ни одна организация (естественно, за исключением действительно экстремистских) не получает деньги от отечественных и международных фондов «налом» – считается, что у нас в стране «процветает свобода ассоциаций», а значит, все субсидии должны выделяться легально, через официальные счета, под серьезным финансовым контролем официальных государственных органов. Теперь же многие вполне далекие от реальной политики гражданские организации (те же экологи) начнут требовать и получать от западных партнеров деньги «налом», и вот тогда их уж точно контролировать будет невозможно. Может быть, некоторые авторы законопроекта – как раз тайные лоббисты неких умеренно-радикальных организаций, которым нужны аргументы, чтобы снова (как до 1991-го года) начать получать деньги «налом» и смело тратить их на что угодно? Если же нет, то все это как-то не слишком умно…

Глупо это все, потому что рождает огромное количество неожиданных и серьезных врагов этого закона. И даже непонятно, зачем же действительно все это нужно. И кому.

Глава 3. «Поддержим отмену свободы ассоциаций!»

А теперь – главные тезисы. О том, чем же закон нужен и важен. Во-первых, наконец-то именно этот закон даст возможность объединения всех некоммерческих и общественных организаций от филателистов до радикальных экологов в общем протестном движении на почве жуткого недовольства самим законом. 

Во-вторых, произойдет мобилизация всех неформальных групп и превращение многих их них из вялых неформалов в серьезных и опытных гражданских активистов. Им придется проходить сложнейшие регистрационные процедуры, и нужно будет стать из неформалов профессионалами. В этом процессе они преобразятся в сознательных и стойких гражданских активистов, готовых на многое. Вместо огромного количества всевозможных достаточно вялых, пассивных и нейтральных организаций мы получим несколько десятков и сотен тысяч (а может – и миллионов) настоящих активистов. Могли ли мы мечтать о таком даже несколько лет назад?

В-третьих, нынешняя Общественная палата и все ее будущие отделения, а также – Совет при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека, Уполномоченный по правам человека (федеральный и региональные) и другие полугосударственные структуры, почувствовав себя обманутыми, займут очень независимую и, возможно, по-настоящему гражданскую позицию, и попытаются впредь как можно серьезнее влиять на современные политические и общественные процессы – намного серьезнее, чем они делали до того. 

Теперь у многих появилась возможность осознать, что у многих из нас сходные интересы, и что мы можем представлять вместе с другими достаточно серьезную силу. Поэтому, с моей точки зрения, принятие этого закона, безусловно, важно и нужно, причем желательно – в его самом «страшном», первоначальном варианте! – несмотря на его бессмысленность, опасность и глупость. И, наверное, в связи с этим, всем гражданским организациям, достаточно опытным и достаточно разумным, нужно понимать, что можно и нужно делать для того, чтобы эту ситуацию использовать для повышения влияния и роли гражданского общества.

«Отменим гражданское общество, чтобы оно наконец-то победило!».
Выделения в тексте принадлежат автору

Андрей Юров, Свободный университет Прав Человека

Деньги для мировой революции

Партия «Единая Россия», которой в одиночку доверено принимать законы, остальные депутатские объединения Государственной Думы, как в шоу-бизнессе, существуют только для подтанцовки, выделила в бюджете будущего года 500 миллионов рублей на развития демократии, в основном для ее экспорта за границу. До этого Россия экспортировала нефть и газ, другого достойного товара не имелось. Обидно стало депутатам за наши экспортные возможности: США выделяет миллионы долларов на развитие демократии в других странах, чем же хуже Россия, она ведь тоже считает себя великой страной.

Перед тем как отправлять товар за границу, стоило бы разобраться с его качеством, так как многие путают у нас демократию с коррупцией. Группа «РОМИР мониторинг» обратилась к населению с вопросом: «Какие из государственных институтов можно назвать честными»? Среди опрошенных нашлось только 2 процента, которые верят депутатам Государственной Думы.

Сначала народ обманули с коммунизмом, затем с демократией. В результате ни коммунизма, ни социализма, а тем более демократии. В деревню, в город присылают списки кремлевских выдвиженцев, призывают голосовать за «наших». Своих в этих списках люди не находят, поэтому набирает силу кандидат с именем «против всех». Этот инкогнито становится конкурентом власти, она пытается от него избавиться, запретив такую графу в избирательных бюллетенях. Оберегает власть себя и от других конкурентов, чтобы меньше зависеть от самого народа: был снижен процентный порог для явки избирателей, довели его до 20 процентов от численности населения, а с другой стороны, увеличен проходной бал для партий до 7 процентов. Придут теперь чиновники на избирательные участки со своими семьями и можно докладывать, что выборы состоялись, победила «Единая Россия». 

Все время идет подсчет стоимости депутата при выборах в Госдуму, сюда входит оплата за сбор подписей, оплата за рекламу и так далее, набираются миллионы рублей и даже долларов. Не набрал в свою поддержку подписей, можешь откупиться залогом, как бы саму демократию на время сдают в ломбард. Если все малоимущие слои населения страны скинутся, то по этим расценкам наберут всего на одного, от силы двух депутатов, но и этого теперь нельзя сделать. По одномандатным округам в Госдуму депутатов теперь не выбирают, только оптом, вместе с партией. Свою партию бедным уж точно не поднять. Вот таким способом покупают себе власть, голосуют денежные мешки, а не люди.

Кроме денег есть еще административный ресурс. Во время избирательной компании в Мосгордуму заставили дворников расклеивать плакаты «Единой России», люди они подневольные, добросовестно украсили «медведями» подъезды домов. Хозяева палаток и магазинов, тоже не по доброй воле, стали менять дизайн отведенного им торгового пространства с помощью «медвежьих плакатов, кроме того, оплатил товар, получил чек с календариком от «Единой России» в придачу. К избирательной компании подключились даже некоторые милицейские начальники, дав команду своим подчиненным отгонять от метро всех агитаторов, кроме «Единой России». Чтобы быть уверенным в победе, стали проводить досрочное голосование, в Южном Тушино организация инвалидов попросила досрочно проголосовать за кандидата от «Единой России» своих подопечных.

Нельзя сказать, что простые люди не идут на избирательные участки, многие приходят, заранее зная, что пользы от таких выборов нет, идут по привычке, идут семьями, посещают бесплатный спектакль, потом даже не помнят, за кого голосовали. В начале перестройки в газете «Известия» была опубликована моя статья «Почему я не знаю в лицо своего депутата?». Утром газета вышла, а уже к обеду на мой рабочий адрес с разных концов страны стали поступать телеграммы поддержки. Тогда в людях начало формироваться чувство гражданской ответственности, везде появлялись клубы избирателей. Где сейчас эти клубы? Да и само понятие «гражданин» используется сейчас только в судебных разбирательствах. 

Правильно написал правозащитник из Томска Александр Маркин: «Сильна Россия чудесами, и не устали их плести. Здесь выбирают овцы сами себе волков, себя пасти».

Демократию у нас понимают как вседозволенность для узкого круга лиц, остальное население в замороженных городах, в деревнях без дорог, на предприятиях, где не платят зарплаты, страдает, терпит и молчит. Нет, они не молчат, кричат, но их никто не слышит. 

Люди, не доверяя местной власти, через головы чиновников, как «малявы» из тюремной камеры, посылают письма президенту, стремятся начать прямой диалог с главой государства. На адрес президента идут вагоны писем, жалуются в основном на самоуправство местной власти, которую вслепую им всучили на выборах. Вот одно из последних посланий из поселка Северомуйск республики Бурятия: «В центральной котельной нашего населенного пункта нет даже угля. По этой причине в дома и социальные объекты не подается тепло, хотя в горах уже выпал снег».

Представьте, что жители какого-нибудь поселка на Аляске пишут своему президенту: «Дорогой Джордж, у нас котельная не работает». Такого для американской демократии даже представить невозможно, а наши люди с последней надеждой пишут главе государства. Сам он письма не читает, не в состоянии это сделать физически. Для этих целей при администрации создана читальня – управление по обращению граждан. Жалобы изучают и отправляют на места с небольшой припиской для принятия окончательного решения. Отправляют к тем, кто не завез уголь, кто виноват в нарушениях, но покажите мне чиновника, который сам себя наказал. 

Долгое время я руководил общественной приемной Московской Хельсинкской группы, за год приемная принимала около 4 тысяч человек, примерно столько же было и писем. За помощью к нам ехали со всей России. На конкурсной основе для работы приемной нам был выделен грант фонда Форда. 

На его деньги мы купили оргтехнику, оплачивали аренду подвала, в которой работала приемная. Только с помощью этого фонда мы смогли бесплатно оказывать юридическую помощь малоимущим, вплоть до защиты в суде. В большинстве своем сотрудники приемной завершали дела в пользу наших клиентов. Вот один из таких случаев. Пожилую женщину мошенники умудрились выгнать из собственной квартиры. Над ней долго издевались, избивали, заставляли подписывать различные документы. Два года женщина скиталась по чужим углам, обращалась в суд, к платным адвокатам, но те были слишком безразличны и дело проигрывали. Наконец, совершенно разуверившись в существовании справедливости, женщина обратилась в нашу приемную. За дело взялись молодые юристы. Судья с упорством, достойным другого применения, пыталась не допустить наших сотрудников к судебному разбирательству. Они, хорошо зная процессуальные нормы, поставили судью на место. Права женщины были восстановлены. Когда зачитывалось решение суда, до сознания женщины стало доходить, что после длительной волокиты дело разрешилось в ее пользу, нервы у нее не выдержали, она упала в обморок, придя в себя, прилюдно, прямо в центре зала опустилась на колени перед нашими юристами. Эта благодарность гораздо дороже всяких гонораров.

Защита прав обездоленного человека у нас, очевидно, считается антигосударственной деятельностью, поэтому во избежание «оранжевых» революций, решили ограничить количество грантов зарубежных благотворительных фондов. Сами не защищаем права человека и другим не даем, это и есть, очевидно, наша национальная идея, на основе которой строится наша демократия.

В России повальная правовая безграмотность, нет защиты для малообеспеченного населения, среднего класса, малого бизнеса. Примерно 7 процентов – самая богатая часть населения страны, способно оплачивать услуги адвокатов. Не удивительно, что многие бандитские авторитеты, люди, совершающие крупные экономические аферы, оказываются недосягаемыми для закона. За их спиной стоит профессиональная правовая защита. Остальное население брошено на произвол судов, милиции, прокуратуры. 

В нашей приемной работали в основном студенты старших курсов юридических факультетов, кроме того, что они получали хорошую адвокатскую практику, была создана самоуправляемая молодежная республика, нравственным принципом которой было уважение к человеку, к его правам. Для многих наших клиентов приемная становилась вторым домом, они приходили, чтобы посидеть рядом, успокоиться от всех жизненных передряг. Студенты заканчивали институты, устраивались на работу, но не уходили из коллектива. В свободное время, в выходные приходили в приемную и вместе со всеми занимались правозащитной деятельностью. Старшие брали шефство над младшими, консультировали их.

Закончилось время зарубежного гранта, закрыли приемную. Нет возможности оплачивать аренду подвала, телефона, покупать канцтовары и прочее, а тысячам малоимущих некуда теперь обратиться. У нас нет гражданского общества, потому что людям для обсуждения своих проблем просто негде собраться. Негде поставить стол, стулья. Все помещения, все залы, ДЭЗЫ, муниципалитеты, все стулья и столы принадлежат чиновникам – членам «Единой России». Они не пустят в свои апартаменты организации, которые не согласны с их политикой.

Вместо того, чтобы экспортировать демократию под названием «Единая Россия», лучше бы выделить деньги на аренду нежилых помещений для таких общественных приемных, офисы общественных организаций, отсюда и началось бы наше гражданское общество, не нужно было бы изобретать дешевые заменители в виде Общественной палаты.

Мы, активисты свободных профсоюзов, правозащитных и молодежных организаций, создали общероссийскую организацию «Рабочие инициативы». Основная ее цель – защита прав работника, малоимущих слоев населения, главным инструментом являются все те же приемные, их много в нашей организации: во Владивостоке, Архангельске, Оренбурге, Череповце, Воронеже и других городах. Для этих приемных нужны помещения, где взять деньги для их аренды? От государства, которое строит регулируемую демократию, а вернее авторитарный режим, помощи ждать не приходится. В Пензе городская власть отняла помещение нашей приемной, так местные юристы стали вести прием населения на улице, прямо у парадного крыльца городской администрации. И люди идут за помощью в эту приемную под открытым небом, а куда им еще обратиться.

Наша демократия все больше начинает напоминать режим сталинских времен. Раньше везде искали иностранных шпионов, сейчас ищут террористов, организаторов «оранжевой» революции. Ищут не зря – находят. В Перми, выступая против дискриминации свободного профсоюза, вынуждены были объявить голодовку машинисты локомотивных бригад. Вместо того, чтобы разобраться с нарушением конституционных прав работников, один из железнодорожных начальников назвал голодающих террористами, разрушающих основы нашего государства.

В городе Шелехове Иркутской области на днях был арестован литейщик алюминиевого завода Колыванов. Он агитировал на своем предприятии за создание свободного профсоюза, распространял газету, в которой рассказывалось, как создать такой профсоюз. Милиция пришли к нему домой, провела обыск и увела «террориста» в отделение.

В прошлом году был проведен Российский съезд рабочих. Гость из Белоруссии с трибуны сказал, что Россия в отношении демократии идет следом за Белоруссией. Там уже закрыли все границы, разогнали общественные организации, осталось еще забить двери домов, законопатить окна, тогда уж точно «оранжевые» не пройдут.

Депутаты из «Единой России» в борьбе с террористами тоже в срочном порядке начинают ужесточать закон об общественных организациях. Они уже пытались запретить пикеты, митинги около административных зданий. Можно только порадоваться, что президент Путин вовремя остановил борцов за нашу демократию, закон в таком драконовском виде не прошел, но все равно местные власти не допускают акции протеста под своими окнами. В Кургане даже предоставили возможность выбора площадки для проведения пикета под девизом: «Работу – зарплату»: или безлюдные задворки около «Машзавода», или остров за городом. Протестуйте на этом острове, сколько душе угодно, но вряд ли кто вас услышит.

В Пензе запретили митинг по поводу повышения коммунальных тарифов, но организаторы оказались с выдумкой, устроили вместо митинга в честь этого события народное гуляние. Люди, взявшись за руки, ходили около здания администрации города, пели русские народные песни, выкрикивали по ходу дела в виде частушек «речевки»: «Повысим коммунальные услуги в три раза», «Одобряем платную медицину и образование» и так далее. Народный «праздник» очень напугал администрацию города, коммунальные тарифы были снижены. Люди очень многое могут придумать, если их поставят в безвыходное положение.

Альберт Сперанский, 

Совет общероссийской Общественной организации «Рабочие инициативы», Москва 

Сладкая бессонница чиновника

Сегодня вся страна живет от процента к проценту. Что нам делать завтра, решаем не мы – решают социологи. Нынешний политик не чихнет, пока не выяснит у специалистов, как эта его пиар-акция отразится на рейтинге. Мудрые люди, воротилы шоу-бизнеса, успешно продают еще не написанный хит еще не созданной группы потому, что социологическое исследование уже показало, что в новом сезоне наибольшим успехом будет пользоваться эротический дуэт гея и лесбиянки. А феминистки требуют ввести в Уголовный кодекс новую статью на том основании, что, согласно исследованиям, эгоистичные мужчины ежемесячно недодают россиянкам восемьсот тридцать четыре миллиона оргазмов.

В этом море цифр вполне может утонуть – и тонет! – любая новая информация. Ну кто, например, из нас слышал хоть что-нибудь о социологическом исследовании фонда «ИНДЕМ» «Диагностика российской коррупции-2005»? Уверен, что никто, кроме лично заинтересованных лиц, на него просто внимания не обратил. А заинтересованные лица как раз и заинтересованы в том, чтобы никто внимания не обратил. Хорошо, что дотошная «Вечерка» в остроумной рубрике Николая Михайлова привела цифры, способные полностью изменить наше представление о стране, в которой мы жили, живем и собираемся жить дальше.

Цифры вот какие. «Общая сумма взяток, выплачиваемых в России в течение года, равна 319 млрд. долларов... Из них лишь 3 млрд. приходится на бытовую коррупцию – то, что мы даем «на лапу» врачам, гаишникам, военкомам, сантехникам и т.п. Остальные же 316 млрд. – коррупция «деловая», т.е. взятки, которые чиновники сдирают с предпринимателей. Число таких взяток в год – 2,3 млн. Их платят 1,3 млн. физических и юридических лиц. Средний размер одной «деловой» взятки – 136 тыс. долларов». Есть от чего задуматься!

Самые тупые из наших оппозиционеров постоянно задают человечеству и самим себе один и тот же риторический вопрос: почему страна, столь богатая полезными ископаемыми, так плохо живет? И сами себе отвечают: потому, что нам мешают – американцы, кавказцы, китайцы, евреи, масоны, поляки и прочие недруги великой державы. Нет, не там ищут ответ косноязычные ораторы из Думы и ее окрестностей...

Только вдумайтесь: общая сумма взяток почти в три раза превышает бюджет России! То есть, если бы триста с лишним миллиардов долларов шли не в карманы чиновников, а в казну, можно было бы в четыре раза увеличить пенсии, зарплаты учителей и врачей, жалование офицеров, строительство доступных квартир, расходы на культуру и науку. Если бы эти колоссальные средства не попадали в лапы сановных взяточников, а оставались у предпринимателей, страна все равно сделала бы колоссальный рывок вперед: на эти деньги создавались бы новые рабочие места, повышались зарплаты, расцветала благотворительность, строились элитные лицеи для сирот и беспризорников, а российские матери вместо анекдотичных пособий, которых хватает в месяц на полкило говядины, получали деньги, достаточные для содержания ребенка. Сколько проблем разом решилось бы!

Чиновники солидного ранга – вот кто наши американцы, китайцы и масоны. Вот кто держит Россию за глотку. Вот кого надо благодарить и за грошовые пенсии, и за бездомность миллионов россиян, и за нищету армии. Вот пропасть, в которую ежегодно проваливаются богатства страны.

«Заплати налоги и спи спокойно», уговаривают нас ежедневно с телеэкрана. Но это же просто наглое вранье! Предприниматели платят колоссальные налоги, просто три четверти из них идут прямиком в карман чиновника: ведь взятка – тот же налог, только «черным налом». Нас уверяют, что доходы страны разворовывают олигархи. Но и это вранье: ежегодные доходы чиновников превышают прибыли всех российских миллиардеров, вместе взятых, то ли в тридцать, то ли в сорок, то ли в шестьдесят раз. Если бы наши отечественные бюрократы платили со своих взяток положенные 13 процентов налога, даже в этом скромном варианте доходы бюджета выросли бы больше, чем на треть. Увы, чиновник не стремится спать спокойно: слишком сладка и комфортна его нынешняя бессонница.

Когда бы известные своим лихоимством царские чиновники в тех же масштабах грабили российских купцов, у нас сегодня не было бы ни Третьяковской галереи, ни МХАТа, ни множества университетов, больниц и музеев, где до сих пор учат, лечат и просвещают миллионы людей...

Кстати, число взяток в год примерно равно количеству российских чиновников. Им недавно повысили зарплату: сочли, что, получая в месяц не триста, а пятьсот баксов, государственный клерк тут же перестанет воровать. Не могу понять: неужели на вершинах нашей власти столь безоблачные идеалисты? Хотя бы спросили себя: почему на скромные чиновничьи оклады так велик негласный конкурс, а в приемных губернаторов, министров и депутатов, набирающих штат пособников, такая лютая толчея? Кто эти соискатели – патриоты и романтики? Давайте будем прагматичны: чтобы в чиновнике заговорила совесть (чего не бывает в сказках!), надо полностью компенсировать его коррупционный навар, то есть поднять денежное довольствие не до шести, а до ста тридцати шести тысяч долларов в год. В меньшую сумму он просто не уложится! Сомневающимся могу предложить реалити-шоу: за очень хороший приз сфотографировать в судейском дачном поселке виллу меньше трехсот квадратных метров или отловить супругу прокурора не на крутом джипе с водителем, а на «Жигулях» шестой модели.

Почему наши «отцы, племянники и зятья отечества» так беззастенчиво «стригут» бизнесменов? Да потому, что у них тоже свой бизнес, только иной. Они торгуют: депутаты – законами и запросами, прокуроры – возбуждением и закрытием дел, судьи – решениями, фигуранты попроще – землей, водой, лесными угодьями под застройку, разрешениями, согласованиями и лицензиями, которым нет числа.

Существует хоть какая-нибудь реальная возможность унять крапивное семя?

Обычно предлагается выгнать жуликов и посадить на их место честных людей. Замечательная идея – уверен, что противников у нее не найдется, может, только я. У меня на это своя диссидентская точка зрения. Если в доме регулярно пропадает сметана, полагают, что надо вышвырнуть за порог черного кота и взять на его подстилку рыжего. Я же уверен, что в вопросе сметаны ничего не изменится: один ворюга заступит на трудовую вахту вместо другого. Единственный выход – равноудалить кота от сметаны, то есть заселить кота в чулан, а сметану в холодильник.

У нас пишут, что сейчас в России три миллиона чиновников, тут мы просто мировые рекордсмены. Кому они нужны в таком количестве? Никому? Грубая ошибка – они очень нужны, просто необходимы самим себе. Но тут уж, как говорится, или они, или мы. И сокращать их количество надо не на десять процентов, а в десять раз. Воровать не перестанут – будут все так же брать взятки. Но общее их количество уменьшится в те же десять раз. И деньги, которые нынче расходуются на прокорм этой скользкой братии, тоже сократятся вдесятеро. Тогда, если не случится какой-нибудь совсем уж тяжкой непредвидимости, Россия в ближайшие годы повысит свой ВВП не в два, а в четыре раза.

Наверное, именно для этого и нужна государственная воля. Именно тут власть должна показать, что она, действительно, вертикаль, а не безразмерное кресло, в котором так комфортно разместились три миллиона чиновничьих задниц.

Леонид Жуховицкий, писатель

Материал предоставлен Московским бюро по правам человека

Чечня: зона беззакония

Российские правозащитники называют выборы
 в Чечне фальсификацией

Оправданные предсказания
Новый парламент Чечни, сформированный в результате выборов 27 ноября 2005 г., соберется на первое заседание в течение ближайших 10-12 дней. Российские власти назвали это волеизъявление свободным и законным, независимые наблюдатели отметили, что свободными выборы в обстановке страха по определению быть не могут, иностранные журналисты окрестили их полной и безоговорочной победой Кремля, правозащитники – подлогом и фальсификацией выборов с самого начала. 

На парламентских выборах в Чечне было немало нарушений, заявил в интервью радиостанции «Свобода» вице-президент Конгресса национальных объединений России Антуан Аракелян. Он – один из независимых наблюдателей, присутствовавших на избирательных участках в день голосования. 

«Выборы мы ставим в кавычки. Это не выборы, а назначения, – говорит Аракелян. – С другой стороны, такие назначения происходят во всех регионах Российской Федерации. Другое дело, что в Чечне все это имеет упрощенный, открытый характер, без дополнительных демократических фасадных прикрас. Известно – кто будет назначен, какие цифры будут». 

«По ничтожности и убожеству процесса нынешние выборы в Чечне едва ли качественно отличались от всех предыдущих плебисцитов, которые федеральная власть проводила на территории республики»,– соглашается с Аракеляном сотрудник назрановского офиса правозащитного общества «Мемориал» Усам Байсаев. По его словам, у последнего голосования есть и комические особенности. К примеру, абсолютно точный прогноз по большинству избирательных участков об итогах голосования: предсказания, которыми правозащитники охотно делились с журналистами, оправдались на сто процентов. 

«Мы имели беседу с журналистами, которые приезжали на выборы освещать, и сразу им говорили: смотрите, 7 избирательный участок – там будет избран депутатом, например, Закриев Салман, на 8 избирательном участке мы говорили, что будет избран Айдамиров Асланбек. Это говорили за день голосования собственно. Мы утверждали, что в Старопромысловском районе будет Таштимирова Злата избрана депутатом. Мы говорили, что в Шатое будет избрана депутатом жена Эли Исаева. В принципе все, как мы и предполагали», - говорит Усам Байсаев. 

«Наши ребята мониторили, например, на участке № 361, председателем избирательной комиссии являлся Абдул-Хамед. Он утверждал, что на 11 часов у него проголосовало 400 человек, это на тот момент, когда наши ребята его опрашивали. Там же находились наблюдатели от политических партий, считавшие каждого избирателя, опустившего бюллетень в урну, они утверждали, что туда пришло к этому времени только 45 человек. Цифра была завышена почти в десять раз. На участке № 369, например, улица Грибоедова 75, на 12.00 по данным председателя комиссии Башаевой Малики проголосовало 198 избирателей. Наблюдатели же, в частности, наблюдатели от «Яблока» утверждали, что проголосовали 75 человек. Опять завышенная цифра в два с лишним раза. Примерно такие же цифры на всех участках, где наши мониторы побывали», – рассказывает Байсаев. 

Как родные

Сопредседатель Республиканской партии России Владимир Лысенко утверждает, что места в парламенте распределялись задолго до выборов по договоренности с Рамзаном Кадыровым, и никто в республике даже не думал делать вид, что речь идет о свободном и честном голосовании. «Единственная партия, которая не ходила к Рамзану Кадырову, – это была Республиканская партия. Мы не собирались с ним согласовывать кандидатуры. Хотя знаем, что все остальные представители партий ходили к Рамзану, и он говорил условно так: в вашем списке давайте мне половину мест, тогда я вам гарантирую, что вы проходите в чеченский парламент. В результате Республиканская партия, которая сформировала предвыборный блок, была снята с дистанции до выборов», – говорит Лысенко.

Но главный принцип, который лег в основу отбора членов будущего парламентского коллектива – это родственные связи, причем либо самого Рамзана Кадырова, либо разрешенные им, говорит сотрудник «Мемориала» Усам Байсаев. «Если, допустим, в одном районе главой администрации является человек по имени Додаев, а кадыровские структуры там возглавляет его брат, тоже Додаев, то вопрос – кто будет депутатом парламента от этого района? Додаев, если не брат, то двоюродный брат. Где-то избран зять Ахмада Кадырова, в другом месте избран брат его жены. Примерно ситуация с выборами в Чечне такая». Сопредседатель Республиканской партии России Владимир Лысенко предрекает: «Это будет парламент Рамзана Кадырова. Как и республика сегодня фактически является его вотчиной, так и чеченский парламент будет теперь наполнен его людьми. Ясно, что он будет командовать Чечней и парламентариями чеченской республики». 

Активность избирателей

Антуан Аракелян отмечает, что нынешние выборы в Чечне выделяются количеством проголосовавших: «На «кадыровских» (выборы президента Чечни 5 октября 2003, на которых был избран Ахмад Кадыров) была явка процентов двенадцать, на «алхановских» (досрочные выборы президента Чечни 29 августа 2004 г., выиграл их Алу Алханов) – девять, но сейчас можно говорить, порядка двадцати процентов явка. Во многом это связано с конкретными кандидатами, которые имеют свой электорат, которые пошли на эти выборы в надежде, что их кандидат может пройти, если они поддержат его», – говорит вице-президент Конгресса национальных объединений России. 

Серьезный рост количества участвовавших в выборах, по словам Усама Байсаева, был зафиксирован наблюдателями в сельской местности.

«Наши ребята разъехались, взяли районы горные, равнинные села, пытались вести мониторинг в Грозном. Что мы видели? По сравнению с предыдущими кампаниями какая-то явка людей в селах, в районах наблюдалась. Например, в селе Самашки люди пошли голосовать. Раньше они не шли туда вообще, за исключением может быть милиционеров и сотрудников каких-то административных учреждений, – отмечает Байсаев. – Но опять же явка была ниже необходимых 25%».

Причина электорального оживления в сельских районах вовсе не в росте политической сознательности, считают наблюдатели. «Эти люди, как правило, выдвигаются из тех населенных пунктов, где они жили, работали, родились, учились, где у них масса знакомых, родственников и так далее. То есть какой-то политической мотивации, чтобы пойти избрать достойного депутата, у них не было. Было просто проявление родственных отношений», – рассказывает Байсаев.

А вот город, по его словам, на сей раз фактически отказался голосовать, а это треть избирателей по республике.

«Грозный, в отличие от населенных пунктов на равнине, маленьких сел, поселков, каких-то аулов горных, город изначально представляет собой более свободное пространство. Там люди приехали с разных населенных пунктов, зачастую сосед в доме не знает соседа, откуда он, их не связывают родственные отношения. Естественно, там людей не было вообще. По предположению наших ребят, опять же наблюдавших со стороны, на каждый избирательный участок приходило в среднем за час два-три человека, в некоторых местах больше – пять человек», – говорит наблюдатель.

«Нарушений море. Трудно найти участок, где нет этих нарушений. Многие избиратели прописаны по своим районам, а живут фактически в других местах, многие в Грозном живут. Жители пунктов временного размещения приходят на участок, а их нет в списках. Они показывают паспорт, скажем, в Ведено они зарегистрированы, и им запрещают голосовать. Это тысячи людей», – говорит Антуан Аракелян. 

По его словам, российские и международные организации еще до выборов в Чечне объявили, что они не могут считать выборы легитимными. И не направили в республику своих наблюдателей, чтобы тем самым не придавать легитимность этим выборам. 

Вред или польза?

Провал очередного кремлевского проекта неминуем, считает Владимир Лысенко. Изначально вся модель базировалась на идее фальсификации, а не на плане мирного урегулирования, который мог бы собрать в парламенте людей с различными политическими взглядами, действительных представителей интересов разных групп населения. В этом случае парламент имел шанс стать пространством переговоров между конфликтующими сторонами. Владимир Лысенко помнит еще дудаевский парламент, и, по его словам, – сравнение далеко не в пользу кадыровского.

«Он ведь довольно был жестко оппозиционный Джохару Дудаеву, одно время и там было много известных чеченцев, которые потом уехали из Чечни в Россию. Они реально были противовесом исполнительной власти и тому диктаторскому режиму, который Дудаев пытался установить в Чечне. Я думаю, что в нынешней Чечне парламент будет полным придатком исполнительной власти. И сказать, что с появлением парламента Чечня стала мирным демократическим или полудемократическим государством, я думаю, что на сегодняшний день абсолютно невозможно. И пока в Чечне не будет достигнут политический мир, все эти разговоры о том, что Кадыров там навел порядок – это все дело нескольких дней, а потом все начинается сначала», – таково мнение сопредседателя Республиканской партии России Владимира Лысенко. 

Антуан Аракелян считает, что от выборов все же была польза. «Некая надежда по ходу выборов ощущалась. Да, ряд этих депутатов за день, два, три до выборов были поставлены перед фактом силового давления и «добровольно», что называется, сняли свои кандидатуры. Но другие по ходу уже выборов, в день выборов увидели, что их помнят, знают, им верят, на них надеются. Эти люди сейчас уже обдумывают участие в мартовских выборах глав муниципальных образований Грозного и других субъектов. Они набрали в разы больше, чем сторонники «Единой России», хотя по результатам «выборов» последние получили необходимые цифры», – говорит Аракелян. 

Андрей Бабицкий, Михаил Саленков,

Радио Свобода, 01 12. 2005 года 

Методики правозащитного движения

Налоговые невозвращенцы

В самом конце 2004 года Конституционный суд РФ по инициативе нашего земляка, кировского юриста Олега Кокорина исправил очередную «ошибку» российских законодателей и отменил тот пункт Налогового кодекса, который лишал права на налоговые вычеты, то есть на льготы, тех, кто лечился не в государственных медицинских учреждениях, а у частнопрактикующих лицензированных специалистов. Даже людям, не имеющим юридического образования, и тогда была ясна неконституционность данного положения. Ведь граждане России, согласно Конституции РФ, равны перед законом; равными объявлены у нас и все формы собственности. Однако в то время одинокий протест правозащитников, опубликованный местным СМИ, не был услышан.

Казалось бы, здравый смысл наконец все-таки восторжествовал. Но порадоваться восстановленной справедливости сегодня многим уже не доведется, даже если они живы-здоровы и в состоянии заполнить налоговые декларации за прошедшие годы. Во многих случаях «поезд уже ушел».

Во-первых, родному государству (или конкретно кому-то в нем) навсегда останутся кровные рублики тех, кто о корректирующем решении Конституционного суда так и не узнает, что совсем не странно. Ведь перед невинно пострадавшими никто не извинился, о восстановлении их ущемленных государством прав широковещательно не объявлялось, информация по почтовым ящикам, понятное дело, не разносилась. 

Во-вторых, из числа претендентов на компенсацию незаконно удержанного выбывают все те, кто получил информацию о решении Конституционного суда с опозданием. Изначально никому не дано было возместить свой ущерб за 2001 год, так как установлен трехлетний срок давности.

В-третьих, многие разочарованные в своих ожиданиях пациенты частных клиник с досады просто выбросили не пригодившиеся им квитанции 2001-2004 года. Зачем было хранить пустые бумажки?

В-четвертых, в вашем бывшем медучреждении вам откажут в справке для налоговой в том случае, если лечивший вас врач ушел из него, причем вместе с лицензией, копия которой нужна налоговым органам.

В-пятых, даже если каким-то чудом запоздалые налоговые вычеты к вам все-таки вернутся, они будут куда менее весомыми, чем были бы в свое время, – из-за пресловутой инфляции.

Пребывая в печальных раздумьях обо всем сказанном, начинаешь сомневаться в случайности очередных законодательных «проколов», которые почему-то всегда не в пользу российских граждан. Но чем бы эти «проколы» ни объяснялись – злым умыслом власти или ее непрофессионализмом, результат одинаков: пока суд да дело, с налогоплательщика успеют состричь шерсти клок. На нашем календаре вечно Год овцы.

Элеонора Головина, Киров

Представляем издания

Наука преодоления

Вот уже более 10 лет выходит газета «Так живем», издаваемая общественной организацией «Тверской городской «Центр социальной реабилитации женщин с ограниченными возможностями и поддержки гражданских инициатив «Так живем». Девизом этого издания, по словам учредителей, является следующее. «Если ты не можешь изменить обстоятельства – научись жить в них так, чтобы не было мучительно больно, чтобы чувствовать себя полноценным человеком».

Многообразные, различные по тематике и стилю материалы можно объединить одним. Все они рассказывают о возможности интегрироваться в общество людям с ограниченными возможностями. Среди инвалидов встречается немало талантливых, умеющих делать полезные дела, да и помогать другими тоже. А потому и общество не должно воспринимать их как иждивенцев. «Преодоление», «Вместе». Названия рубрик говорят сами за себя. 

Как, впрочем, и заголовки. Например, один из материалов под рубрикой «Преодоление» называется «Победитель невозможного». Победитель – парень, который стал инвалидом в 19-летнем возрасте, которому лечащий врач откровенно сказал: «Чего ты ждешь? Я чуда не сотворю, на ноги тебя уже не поставить». Но «чудо» сумел сотворить сам Александр Сухан после определенных и регулярных тренировок. Прикованный к инвалидной коляске,  он участвовал в спортивных соревнованиях, в том числе и международных. На вопрос журналиста, известны ли случаи, когда люди вставали с инвалидного кресла, ответил: «Духовно – да».

Впрочем, о том, как можно преодолевать физические недостатки, газета рассказывает на примере знаменитых людей. Например, в статье об американском слепом музыканте Стиве Уандере. Его мать Лула Мэй Джадкинс еще с детства внушила ему: «Глупо обижаться на судьбу, глупо ныть. А еще глупее – жалеть себя. Просто забудь о том, что твои глаза не видят, и живи, как все – только намного лучше, намного интереснее». 

В одной из статей рассказывается о супружеской паре – Евгении и Александре Юрасовых, которые недавно справили золотую свадьбу. Эти люди всегда помогали друг другу преодолевать физические недуги. «Мои глаза, а его уши». Так называется статья.

«Лестницы не так страшны». Это уже практические советы. Рубрику «Изобретатель» ведет Олег Горбунов. Он не только дает практические советы, призванные облегчить жизнь инвалидов, но и предлагает читателям поделиться своими соображениями.

А вот в рубрике «Служба занятости» содержатся материалы, которые помогают инвалидам найти работу. В частности, дается конкретная информация о тех, кто занимается вопросами трудоустройства.

Но, разумеется, в газете не только материалы, касающиеся инвалидов. Читатель найдет здесь просто интересную, познавательную информацию, например, рассказ о христианских храмах Иерусалима, исторические статьи о красавице великой княгине Екатерине Павловне, любимой внучке Екатерины II, об архитекторе XVIII века Николае Львове, которого называли русским Леонардо да Винчи, о герое Отечественной войны 1812 года Александре Сеславине.

Газета сначала выходила как приложение к газете «Тверская жизнь», а с октября 2003 года – как самостоятельное издание. 

Адрес газеты: 170006, Тверь а/я 0669. Телефон 8 (0822) 42-20-10. E-mail: char@tvcom.ru.
Соб. корр.

Периодика

Вечные беженцы

Газета «Кавказский акцент» много писала о проблемах депортированного месхетинского населения, с которыми эти люди сталкиваются в Краснодарском крае. История гонений насчитывает уже более 60 лет. И, увы, пока конца этому не видно. Усилиями Новороссийского комитета по правам человека и госдепартамента США месхетинцы Краснодарского края получили новую родину – США. Переселение началось в прошлом году и должно быть закончено в ближайшие месяцы. Предлагаем интервью с исполнительным директором Новороссийского комитета по правам человека (НКПЧ) Тамарой Карастелевой. 

Прошел год с тех пор, как первая группа месхетинцев-мусульман покинула Краснодарский край и выехала на жительство в США. Что вы можете сказать по этому поводу?

27 июля 2004 года была реально запущена программа переселения месхетинцев из Краснодарского края. Если вначале многие месхетинцы восприняли программу переселения как новую депортацию и даже выступали против нее, то после того, как уехал один из местных лидеров Тяньшань Сванидзе, количество заявлений резко увеличилось. Он звонил, слал письма о том, как они обустроились на месте, как их встретили, как живут. Был даже снят документальный фильм об их нынешней жизни в США. Конечно же, это сыграло свою положительную роль. Люди поверили в эту программу, поняли, что она поможет им наконец-то получить документы, стать полноправными свободными гражданами, что у их детей и внуков появится реальный шанс получить образование и право на нормальную человеческую жизнь. Месхетинцы поняли, что они получили право выбора.

С какими проблемами приходится вам сталкиваться в ходе реализации программы по переселению?

Когда в декабре 2003 года стало ясно, что программа переселения будет реализована, представители международной организации по миграции (МОМ) провели серию встреч с представителями и лидерами месхетинцев. МОМ выяснила, что в разных регионах отношение к программе разное. В то же время стало ясно, что практически невозможно решить проблему дискриминации месхетинцев без их переселения.

В январе 2005 года в селе Русское Крымского района были в упор расстреляны две девушки. Этот факт взбудоражил общину месхетинцев, вызвал страх и панику. Факты насилия имели место всегда, но до убийств не доходило. После этого случая еще больше увеличилось количество заявлений на участие в программе переселения в США.

По нашим данным, в Краснодарском крае останется около 15% от общего числа месхетинцев. Некоторые из них по тем или иным причинам не хотят уезжать из России. Группа месхетинцев обратилась к нам с просьбой помочь выехать в Турцию. Они надеются, что в будущем переселение в Турцию станет вполне реальным.

Получается, что фактически радикальное решение о переселении месхетинцев из Краснодарского края было вызвано невозможностью решить проблему этого этноса в данном регионе России?

Да, это было радикальное решение. Например, американскую сторону очень интересовала возможность решения проблемы месхетинцев Краснодарского края путем их переселения в другие регионы России. Были попытки ее решения внутренними ресурсами. Но в итоге стало ясно, что проблема не будет решена, так как их в других регионах никто не ждет. Существовала реальная опасность возникновения новых конфликтных зон. Для переселения необходимо было предоставить жилье, рабочие места, готовую инфраструктуру. Исследование вопроса привело к убежденности, что другие регионы не намерены принимать переселенцев.

А насколько велик интерес месхетинцев к репатриации в Грузию?

Интерес есть, но основная масса людей уже потеряла надежду на такую возможность. Та информация, которая доходит до них из Грузии, говорит о том, что если это и возможно, то не в ближайшем будущем. Кроме того, необходимо учитывать, что сторонниками репатриации являются в основном люди старшего поколения, которое еще помнит Грузию. Ностальгия по Грузии у них не прошла и есть желание вернуться. Но молодое поколение знает о Грузии лишь по рассказам старших и оно оценивает ситуацию с экономических, социальных позиций, понимает, что в том состоянии, в котором находится сегодня Грузия, она не сможет дать им твердых экономических и социальных гарантий.

Российские СМИ часто писали о высоком криминальном уровне среди месхетинцев, их обвиняли чуть ли не во всех смертных грехах. Были ли случаи участия переселенцев в криминале на территории США?

За год их жизни в США мне не приходилось об этом слышать. Я думаю, что если бы такие случаи были, то программа переселения претерпела бы какие-то изменения.

Сколько человек всего будет переселено в США из Краснодарского края?

Общее число поданных заявок – около 20 тысяч. Это превышает число проживающих в Краснодарском крае. По нашей информации, всего месхетинцев в крае проживало около 15 тысяч. По неофициальным данным, пять тысяч заявок было получено от месхетинцев, проживающих в других регионах России, Узбекистане, других странах. Этот факт говорит о большом желании выехать в США.

Если учесть тот факт, что столь нелюбимые казачеством и местными властями месхетинцы покинут Краснодарский край, то в какую сторону может измениться экономическая, социальная, межэтническая ситуация в крае? Она улучшится или же будет создан другой образ врага?

Ситуация вряд ли существенно изменится в этом плане. Это место уже примеряется для местных армян. Это один из этносов, который уже прочувствовал на себе «внимание» казачества и органов краевой власти. В марте этого года разгорелся конфликт между местными армянами и казачеством, которое посредством листовок призывало к выселению армян из края. Интересно, что текст листовок был абсолютно идентичен призывам к депортации месхетинцев, поменялось лишь одно слово – национальность. Доводы, мотивы о необходимости депортации были теми же, которые применялись в свое время по отношению к месхетинцам. Есть еще несколько категорий населения, подвергаемых дискриминации, которая со временем будет только возрастать. Это хемшилы, езиды, батумские курды-курманджи. Это довольно малочисленные общины, по тысяче батумских курдов и хемшилов и пять с половиной тысяч езидов.

Исходя из того, что ваша организация фактически противостоит администрации края, были ли у вас проблемы во взаимоотношениях с властями, давление, угрозы?

Естественно, проблемы были. В 2003 году была ликвидирована одна из наших организаций – «Школа мира», использовались различные методы давления на нас через прокуратуру, проверки документов организации на соответствие с уставной деятельностью. Нашу организацию проверяли такие структуры как РУБОП, ОБЭП, прокуратура. Власти постоянно пытались найти противозаконные действия с нашей стороны, меня лично не раз вызывали к начальнику криминальной милиции, пытались доказать, что не следует работать с месхетинцами. Приведу такой пример. В одном из интервью центральной газете «Известия» я несколько резко высказалась по отношению к политике губернатора Ткачева по выдавливанию месхетинцев из края и создания для них невыносимых условий. По этому поводу меня вызывали в Абинскую прокуратуру на допрос. А весь тираж этого номера был изъят из сети распространения в ряде районов Краснодарского края. Было несколько случаев, когда сотрудники спецслужб выходили на личный контакт с нашими сотрудниками, после чего люди принимали решение об уходе из нашей организации. Например, один из наших редакторов газеты «Школа мира», в которой публиковались материалы о положении месхетинцев в Краснодарском крае, был вынужден достаточно долгое время скрываться от преследования. Он написал письмо в свое оправдание, почему он вынужден уйти от нас. В конце письма была приписка – «жить хочется»… В итоге он переехал жить в Москву, подальше от Краснодарского края. Одна из наших юристов также была вынуждена уволиться из нашей организации, так как спецслужбы активно пытались завербовать ее с тем, чтобы она просто «стучала» на нас.

То есть силовые органы края воспринимают вас как чуждый и нежелательный элемент…

Именно так. Во время одной из проверок сотрудники ОБЭП не скрывали, что ищут среди наших спонсоров и грантодателей следы ЦРУ. Они говорили нам прямым текстом, что мы служим ЦРУ и другим иностранным разведкам. Когда стартовала программа по переселению, мы и лидеры месхетинцев выступали за то, чтобы офис МОМ был бы открыт в Новороссийске. Однако краевые власти через подконтрольные им СМИ стали обвинять нас в том, что мы стараемся использовать приграничную зону Новороссийска для привлечения иностранных спецслужб и разведок. В итоге офис МОМ был открыт в Краснодаре. 

Осенью прошлого года журналистка одной из центральных газет брала интервью у казачьего атамана. Отвечая на вопрос о том, почему США проявляют интерес к переселению месхетинцев в США, атаман со всей серьезностью ответил, что Америка собирается напасть на Россию. А турки-месхетинцы, мол, хорошо знают местность и будут проводниками американским войскам, будут чертить им карты, рассказывать о стратегических объектах и т.д. Многие из казаков действительно верят в этот миф. Надо добавить, что среди казачества много мифов. Например, казаки говорят о том, что месхетинцы сознательно расселяются в самых стратегически важных районах края, роют какие-то пещеры, в которых хранят оружие, устраивают военные сборы и готовят боевиков, огульно обвиняют их в насилии над местными женщинами, хотя ни одного уголовного дела по подобному обвинению не было возбуждено. Часты обвинения в наркомании и распространении наркотиков и многом другом.

Почему, на ваш взгляд, отношение к месхетинцам особенно негативно именно в Краснодарском крае. Согласно проведенным вами социологическим опросам, месхетинцы являются «врагом № 1» в крае… Но в то же время особых проблем не возникает в других регионах России, где они также проживают компактными группами.

Во-первых, им не повезло в том смысле, что период их переезда на Кубань совпал со временем отъезда из края крымских татар, которые жили почти в тех же условиях, в которых сейчас находятся месхетинцы. Месхетинцы покупали их дома, что также способствовало в какой-то мере переносу образа врага на другой народ. Они заняли уже готовую нишу дискриминируемого народа.

Был случай, когда месхетинцы решили на свои средства отремонтировать напрочь раздолбанную дорогу в станице Холмской, привезли несколько машин с гравием. Казачий патруль тут же развернул грузовики обратно. А месхетинцам они заявили, что те не имеют права хозяйничать на чужой земле. Им не дали ничего сделать, а дорога так и осталась в прежнем состоянии…

Такова политика губернатора Александра Ткачева. Можно сказать, что он выделил эту этническую группу для дискриминации. Ткачев неоднократно говорил о том, что месхетинцы – временные гости на Кубани и что они слишком долго здесь задержались. В своих публичных выступлениях Ткачев не раз обосновывал политику выдавливания этого народа тем, что месхетинцам была дана территория в центральной части России после погромов в Ферганской долине, в Узбекистане. А здесь якобы они находятся незаконно, не соблюдая неких постановлений, живут на Кубани нелегально. Ткачев считает их нелегальными мигрантами и выступает за их отъезд либо в Среднюю Азию, либо в Грузию. Можно сказать, что он делает ставку на Грузию, разыгрывая грузинскую карту, постоянно говорит об этом.

В январе 2005 года из Казахстана в Краснодарский край приехала с концертами группа месхетинцев с целью познакомить местное население со своей культурой. До этого у них прошли концерты в Волгограде, где их очень хорошо приняли. Предполагалось, что они выступят в нескольких районах Кубани. Но краевые власти просто запретили им выступать. Краснодарский край стал единственным местом, где их выступления были запрещены. Наши власти все время утверждают, что месхетинцы сами не желают интегрироваться в местное сообщество, и при этом постоянно ставят препоны и методом запретов препятствуют сближению месхетинцев с коренным населением края. Причем в качестве главного аргумента они приводят то, что «казаки будут против»… Жизнь месхетинцев в Краснодарском крае сравнима с жизнью в резервации.

Месхетинцы сейчас покидают регион. Изменилось ли отношение к ним со стороны казаков, администрации края?

Отношение к ним не улучшилось. Сотрудники милиции проводят постоянные рейды, проверяют документы, задерживают безо всяких причин. То есть, продолжается тот же беспредел. Даже документы о переселении никак не влияют на их жизнь. Многие, уезжая, хотят проститься со своими родственниками в Ростовской области, Волгограде. Но, попадая в другие регионы России, они сталкиваются со многими проблемами. В 2000 году месхетинцам в Краснодарском крае были выданы паспорта, в которых местная паспортно-визовая служба поставила печати несуществующего уже государства – Советского Союза! Естественно, что милиция других регионов России считает такие «документы» незаконными и фальшивыми. Получается, что люди страдают из-за преступных действий краевых чиновников.

По вашим данным, какой процент месхетинцев идентифицирует себя с грузинами и какой процент желающих вернуться в Грузию на место жительства? Реально ли увеличение числа желающих в случае, если власти Грузии дадут им твердые социальные, экономические гарантии?

По крайней мере, месхетинцы Крымского, Абинского, Апшеронского, Белореченского районов четко говорят о себе, как о турках, даже несмотря на наличие у некоторых из них грузинских фамилий. Они идентифицируют себя только с турками. В то же время у многих из них в паспортах указаны разные национальности – узбек, азербайджанец и т.д. Они считают, что Грузия – это их историческая родина, откуда они были депортированы.

В других регионах России общая ситуация лучше, чем в Краснодарском крае. Поэтому я не думаю, что Грузию ждет большая волна репатриантов даже в случае принятия решения о репатриации на государственном уровне. Мне кажется, что даже те, кто уже переехал в Америку, не теряют надежды приехать в Грузию после получения документов. Кто-то, возможно, приедет в качестве туриста, а кто-то, может быть, примет на месте решение остаться в Грузии, но уже с документами гражданина США. Однако нельзя говорить о большом числе возможных репатриантов. Тот уровень жизни, который они получили в США, – сильный конкурент даже ностальгии по исторической родине. Через три месяца после переезда в США люди могут позволить себе купить машины, многое другое с чисто финансовой точки зрения, имеют возможность получить образование, пользуются всеми благами свободной страны. Месхетинцы были очень удивлены отношением к ним в США. Один из них даже позвонил нам и рассказывал: «В Краснодарском крае нас называли «черными», а в США мы сразу же стали белыми людьми!». Американцы просто были поражены тем, как таких замечательных людей могли выдавить из России. От себя могу сказать, что месхетинцы действительно очень интересный и достойный уважения народ. Они стремятся работать, учиться, достичь высот профессионализма. В США они имеют право в течение восьми месяцев получать пособие и безбедно существовать, однако абсолютное большинство почти сразу же устраивается на работу, настолько люди изголодались по нормальному труду. Там они получили все, чего не имели в Краснодарском крае, в России. 

Ваша организация является инициатором программы переселения месхетинцев в США, вы помогаете им избежать всех ужасов жизни в Краснодарском крае. Вы считаете, что ваши рекомендации, консультации могут быть полезны грузинской стороне и вы готовы их дать?

Да. Мы готовы предоставлять любую информацию, давать свои рекомендации, наш анализ ситуации, организовать встречи на месте для того, чтобы репатриация была бы успешной.

Тамара, вы встречались в Тбилиси с госминистром Грузии, председателем Государственной комиссии по возвращению месхетинцев Георгием Хаиндрава, с членами комиссии Гией Нодия, Давидом Джапаридзе, Темури Ломсадзе. Как вы считаете, возможно ли наладить взаимодействие с тем, чтобы как-то облегчить процесс репатриации, тем более что до конца 2006 года в Грузии должен быть принят закон о репатриации?

Взаимодействие с грузинской стороной, и особенно с комиссией необходимо. Мне кажется, что информация, которой мы владеем, может быть особенно интересной для грузинских чиновников. Взаимодействие властей Грузии с организациями, подобной нашей, покажет международным организациям реальность желания Тбилиси наконец-то решить проблему репатриации. В этом случае я не исключаю серьезную поддержку со стороны международных фондов и организаций. Также необходима поддержка со стороны Тбилиси тех месхетинцев, которые хотят вернуться в Грузию.

Прежде чем начать программу репатриации, необходимо, по аналогии с американской программой переселения, провести информационную кампанию для того, чтобы разъяснить населению всей Грузии, что это за программа, что она предполагает, каковы ее плюсы для Грузии. Я привожу в пример американскую программу переселения месхетинцев, так как американцы свою работу начали именно с информационной кампании, первым шагом которой стала разъяснительная работа среди населения. Мне кажется, что это был очень правильный шаг. У вас подобная ситуация, так как, насколько мне известно, у вас достаточно много противников репатриации месхетинцев в Грузию. Но отношение людей к репатриации во многом зависит от той пропаганды, которая велась в Грузии раньше. Даже в течение последних лет в грузинских СМИ очень много печаталось материалов, в которых утверждалось, что репатриация принесет с собой новые конфликты, писалось о том, что месхетинцы не имеют права на возвращение, что они чужие, что их в Грузии никто не ждет. Это, конечно же, сыграло свою роль, и многие впитали яд этой пропаганды. Для того, чтобы изменить такое отношение, необходимо работать. Месхетинцы – очень трудолюбивый народ, он действительно в состоянии поднять даже самые запущенные районы, отсталые аграрные регионы вашей страны до высокого уровня.

Что ждет месхетинцев в ближайшем будущем?

Тем, кто выехал и в ближайшем будущем выедет в США, открываются самые широкие возможности. Они со временем смогут самостоятельно выбирать место постоянного жительства, но уже как граждане США. Другая небольшая часть, наверное, предпочтет остаться в России. И, пожалуй, самая немногочисленная группа решит дождаться репатриации в Грузию. Мне кажется, что уже в следующем году Грузию может ожидать этакий туристический бум. То есть месхетинцы, выехавшие в США, со временем, может быть, в качестве туристов решат посетить Грузию – родину предков, поклониться этой земле, осуществить нереализованное желание увидеть Грузию…

Беседовал 

Ираклий Чихладзе

«Кавказский акцент» № 14 (135)
Нашим читателям!

Дорогие друзья! От всей души поздравляем Вас с наступающим Новым годом! Встречать его приходится в нелегких условиях. Всем нам – тем, кто видит величие нашей России в ее цивилизованности, европейском образе жизни, демократии и свободе, – приходится отстаивать эту Свободу, бороться за нее. Конечно, очень хотелось бы вспоминать о бурных митингах протеста и других акциях гражданского сопротивления как о минувшем «бурном» этапе своей биографии, но нам не дают «расслабляться». 

И все же основания для оптимизма есть. Сопротивление гражданского общества заставило власти отказаться от планов реабилитации кровавого диктатора Сталина в дни 60-летия Победы, решительные действия гражданского общества вынудили высокопоставленных чиновников «извиваться» и, по сути, оправдываться при объяснении таких фактов, как массовые «зачистки» в Благовещенске, появление приказа МВД, фактически узаконившего концлагеря.

Нас «поливают грязью», пытаются представить агентами иностранных спецслужб. Все это хорошо знакомо еще с советских времен. И организаторы подобных пропагандистских кампаний должны знать, что теперь людей уже не запугать, как бы того кое-кому ни хотелось.

Мы надеемся на дальнейшее сотрудничество с теми, для кого такие понятия, как «свобода», «демократия» и «достоинство» не пустые слова.

С Новым годом! С новым счастьем! С новыми надеждами!

Коллектив «Хроники МХГ»
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