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Поздравляем!

Награда российским правозащитникам

13 января 2005 года шведский Фонд памяти Улофа Пальме присудил свою ежегодную премию трем российским правозащитникам – председателю Московской Хельсинкской группы Людмиле Алексеевой, известному общественному деятелю, правозащитнику Сергею Ковалеву и корреспонденту «Новой газеты» Анне Политковской.

Представлять лауреатов нашим читателям, думается, необходимости нет. Их деятельность хорошо известна. В заявлении Фонда мотивировка награждения сформулирована следующим образом: «Три лауреата являются влиятельными символами борьбы за права человека в России».

Фонд памяти Улофа Пальме, созданный в Швеции после убийства этого известного во всем мире политика 28 февраля 1986 года, регулярно присуждает награды за правозащитную деятельность. В разные годы лауреатами премии Фонда становились, например, чешский писатель, политик, правозащитник Вацлав Гавел, организация «Международная амнистия». В прошлом году награду получил бывший руководитель военных инспекторов ООН Ханс Бликс.

Человек, чье имя носит фонд, тоже был правозащитником. За права человека он боролся всегда – и в качестве политика, не занимающего никакого официального положения, и обладая властными полномочиями, когда был премьер-министром Швеции. Политических компромиссов в этом вопросе он не признавал. Методы борьбы были разными. В 1949 году молодой шведский социал-демократ Улоф Пальме, находясь в коммунистической Чехословакии, вступил в фиктивный брак с чешской девушкой специально для того, чтобы помочь ей выехать из страны. Возможно, этим он ее спас. 

В первые годы после коммунистического переворота в Чехословакии репрессии режима были особенно свирепыми. С Чехословакией и в дальнейшем были связаны выступления и действия Улофа Пальме. Активная публичная поддержка опальных деятелей «Пражской весны», в частности, Александра Дубчека, в 1975 году вызвала «высочайшую» ругань тогдашнего чехословацкого лидера Густава Гусака. Он обвинял Пальме в том, что шведский премьер на стороне «не тех, кто тушит пожар», а тех, «кто пожар раздувает». «Что бы сказал господин Пальме, если бы Дубчек превратил в руины шведское королевство так же, как Чехословакию?» – вопрошал Гусак. Впрочем, цену подобной демагогии в свободном мире достаточно хорошо знали.

Улоф Пальме боролся против нарушений прав человека и в коммунистических странах, и в странах, где у власти находились ультраправые тоталитарные режимы. Может быть, потому и не нашли до сих пор убийцу шведского политика, что спектр людей, его ненавидевших, очень широк – от курдских террористов до деятелей военного режима в Чили. 

Во всяком случае, можно сказать, что награду Фонда получили люди, такие же принципиальные и бескомпромиссные, как и человек, для увековечивания памяти которого он создавался.

Соб. корр.

Выступления и заявления

Собственность и свобода

От редакции: Статья, написанная М. Ходорковским в тюрьме, была опубликована не только в газете «Ведомости». Ее разместили и некоторые сайты в Интернете. Обеспечивая на своих страницах, можно сказать, «очередную» публикацию, «ХМХГ» исходит, во-первых, из того, что в информационном плане по сравнению со своим главным оппонентом – Кремлем – М. Ходорковский находится, мягко говоря, в невыгодном положении, и чем больше будет для него возможностей высказать свое мнение – тем лучше. Во-вторых, среди наших читателей есть немало людей, которые, к сожалению, не имеют доступа к Интернету. Что же касается самой статьи, то она написана достаточно ясно и не требует особых комментариев. 

Завершается уничтожение «ЮКОСа». Я сделал все от меня зависящее, чтобы нелюбовь власти лично ко мне не привела к таким последствиям для миноритарных акционеров, рядовых сотрудников компании, страны в целом. 

Полгода назад я предложил отдать принадлежавшие мне акции для погашения претензий к компании. Однако был избран другой путь – путь избирательного применения закона, введение и использование задним числом новых правовых норм и трактовок, путь прямого и публичного уничтожения ростков доверия делового сообщества к арбитражному суду, к власти в целом. 

Скоординированность и полная беззастенчивость в действиях налоговых, правоохранительных и судебных органов, окологосударственных компаний, включая тотальное давление на менеджеров и сотрудников компании, вся вина которых лишь в том, что они когда-то работали под началом Ходорковского, не оставляет сомнений в заказном характере процесса. Сотни людей допрошены, многим предъявлены абсолютно фантастические обвинения. Людей, в том числе и женщин, держат в тюрьме. Зачем? Все очень откровенно: не мешайте громить «ЮКОС» и дайте компромат на Ходорковского. 

Сейчас очевидно, что речь идет не только о политических, но и об иных интересах, так как выбранные в угоду этим интересам методы бьют по репутации власти, по экономике страны. Но тем, кто это затеял, похоже, такие мелочи безразличны. 

Вопрос сегодня уже не в судьбе «ЮКОСа». Спасти компанию, скорее всего, не удастся. Вопрос в том, какие уроки извлекут страна и общество из дела «ЮКОСа», финальный аккорд которого стал самым бессмысленным и разрушительным для экономики страны событием за все время пребывания у власти президента Владимира Путина. 

Тирания собственности. Да, за последний год $15 млрд, о которых писал Forbes, превратились практически в ноль, а скоро обратятся в полный ноль. Но я понимал, что так будет, предлагал только не трогать компанию, ее миноритарных акционеров, так как чувствовал свою непосредственную ответственность перед 150 000 сотрудников, за 500 000 членов их семей, 30 млн жителей городов и поселков, которые зависят от четкой и бесперебойной работы предприятий. 

Я переживал и переживаю за десятки тысяч акционеров «ЮКОСа», посчитавших некогда, что Ходорковскому и его команде стоит доверить деньги. 

И ведь до недавнего времени можно было утверждать, что акционеры не ошиблись. В 1995 г., когда мы – я и наша команда – пришли в «ЮКОС», компания была убыточной, накопились долги по зарплате за полгода, а просроченная кредиторская задолженность достигала $3 млрд. «ЮКОС» работал только в девяти регионах страны, добывая 40 млн. т. нефти в год, при этом добыча последовательно снижалась. 

В 2003 г. деятельность «ЮКОСа» охватывала уже 50 российских регионов, ежегодная добыча нефти составляла 80 млн. т. с ощутимой тенденцией к росту. «ЮКОС» стабильно платил рабочим высокую зарплату: до 7000 руб. в месяц – в европейской части России и до 30 000 руб. – в Сибири. В начале десятилетия компания была вторым после «Газпрома» налогоплательщиком страны, формируя почти 5% федерального бюджета. 

Мне не хотелось бы подробно останавливаться на том, каким смелым воображением придумана налоговая задолженность «ЮКОСа». (По версии специалистов МНС, «ЮКОС» должен был платить налогов больше, чем получал валовой прибыли.) Подобные методы войдут скверным историческим анекдотом в учебники по налоговому праву, поскольку доказали, что нефтедобыча в России убыточна. Понятно, что ради передела собственности чиновники готовы на все. 

Но – пусть для многих это может выглядеть странно – расставание с собственностью не будет для меня невыносимо болезненным. 

Я – вослед многим и многим узникам, известным и безвестным, – должен сказать спасибо тюрьме. Она подарила мне месяцы напряженного созерцания, время для переосмысления многих сторон жизни. 

И я уже осознал, что собственность, а особенно крупная собственность, сама по себе отнюдь не делает человека свободным. Будучи совладельцем «ЮКОСа», мне приходилось тратить огромные силы на защиту этой собственности. И приходилось ограничивать себя во всем, что могло бы этой собственности повредить. 

Я многое запрещал себе говорить, потому что открытый текст мог нанести ущерб именно этой собственности. Приходилось на многое закрывать глаза, со многим мириться – ради собственности, ее сохранения и приумножения. Не только я управлял собственностью – она управляла мною. 

Поэтому мне хотелось бы особенно предупредить сегодняшнюю молодежь, которая вскоре войдет во власть: не завидуйте крупным собственникам. Не думайте, что их жизнь легка и удобна. Собственность открывает новые возможности, но она же ведет к закрепощению творческих сил человека, размыванию его личности как таковой. В этом проявляется жестокая тирания – тирания собственности. 

И вот я перешел в другое качество. Я становлюсь обычным человеком (с экономической точки зрения – представителем обеспеченной части среднего класса), для которого главное – не обладание, а бытие. Борьба не за имущество, а за самого себя, за право быть самим собой. 

В такой борьбе не имеют значения места в рейтингах, бюрократические связи и рекламные побрякушки. Только ты сам, твои чувства, идеи, способности, воля, разум, вера. 

Это и означает, наверное, единственно возможный и правильный выбор – выбор свободы. 

Неуправляемая демократия. Происходящее с «ЮКОСом» имеет непосредственное отношение к власти. Что будет с властью после дела «ЮКОСа» – важнейший вопрос. 

Давно сказано: каждый народ имеет ту власть, которую заслуживает. Добавлю: любая власть есть отражение концентрированных представлений народа о природе власти. Потому можно утверждать, что и в Британии, и в Саудовской Аравии, и в Зимбабве власть принадлежит народу. А традиция восприятия власти – основа основ стабильности государства. Поэтому говорить о «демократизации» некоторых арабских монархий по западной модели так же абсурдно, как и о восстановлении абсолютной монархии средневекового толка, например, в современной Дании. 

Российская политическая традиция в этом смысле синтетическая. Россия всегда находилась (и находится сейчас) на границе цивилизаций, но по преимуществу она страна европейская. И потому европейские политические институты, подразумевающие разделение властей, для нашей страны абсолютно органичны. 

Другое дело, что нельзя игнорировать и оборотную сторону медали. Российский народ привык относиться к государству как к высшей силе, которая дает надежду и веру. Эту силу нельзя взять на работу – для начала к ней надо перестать относиться как к высшей силе. А как учит нас российская история, утрата особого, сверхрационального уважения к государству неизбежно и неизменно приводит нашу страну к хаосу, бунту, революции. 

При этом не нужно смешивать понятия «власть» и «управление». Функцию управления выполняет чиновник — и он-то никакая не священная корова. Бюрократ – простой смертный, который призван брать на себя ответственность за все проблемы и проколы. 

Разгром «ЮКОСа» показывает, что спущенные с цепи бюрократы руководствуются отнюдь не интересами государства как такового, вечного и уже потому могущественного. Они просто знают, что государственная машина существует для обслуживания их собственных интересов, а все ее остальные функции временно (или навсегда) упразднены за ненадобностью. У них нет ни малейшего уважения к государству, которое рассматривается ими только как механизм достижения своих личных целей. 

Потому и дело «ЮКОСа» – это никакой не конфликт государства с бизнесом, а политически и коммерчески мотивированное нападение одного бизнеса (представителями которого выступают чиновники) на другой. Государство же здесь – заложник интересов конкретных физических лиц, пусть и наделенных полномочиями государственных служащих. 

Действуя по той же логике, бюрократия сегодня решила полностью уничтожить разделение властей. Принятая на вооружение модель предполагает, что каждый политик должен теперь быть приравнен к чиновнику. А само содержание политики – к карьере в тесных рамках бюрократической корпорации. 

Для чего это делается? Чтобы мобилизовать нацию и привести ее к новым историческим свершениям?! Ни один околокремлевский человек, верящий в то, что он говорит, не согласится с такой целью. В частной, никем не прослушиваемой беседе он скажет обратное: если разделение властей ликвидируется, то бюрократам будет легче собирать со страны деньги и делить их на основе собственных представлений, не оглядываясь на нужды и интересы людей. Вот, собственно, и все. 

Другой вопрос: будет ли создаваемая система эффективно работать, приведет ли она собственных архитекторов к вожделенной цели? Нет, не приведет. Страна в результате мероприятий по «повышению управляемости» может стать полностью неуправляемой. 

Почему? Потому что существуют вековые законы организации сложных систем, а также устоявшиеся в истории правила власти. 

Власть всегда подразумевает взаимную мотивацию управляющих и управляемых. Мотивация может быть разной – от строительства коммунизма до всеобщего банального обогащения. Но она, эта мотивация, должна присутствовать и реально быть единой для всех. 

Тусклые, бессодержательные чиновники, действующие по принципу «мне, мне и еще раз мне», такой мотивации не предлагают. И вообще не понимают, зачем она нужна. Именно поэтому они последовательно уничтожают все механизмы, которые могли позволить россиянину проявить себя: выборы всех уровней, рыночную конкуренцию, свободу публичного высказывания и т. д. 

Но ни один настоящий патриот не отдаст свою жизнь за горстку чиновников, интересующихся только своими доходами. Ни один настоящий поэт не сложит в их честь гимн. Ни один ученый не будет стремиться к большим открытиям в среде, где на его гений всем наплевать. 

Очень скоро единственным контрагентом этой всепожирающей бюрократии станет свирепая бесформенная толпа. Которая выйдет на улицу и скажет: «Обещали хлеба и зрелищ? Так где они?!» И иронично помахать перед носом этой толпы пачкой использованной административной бумаги не получится. 

Тогда случится неуправляемая демократия с ее неисчислимыми бедами и страданиями. Вот чего действительно нужно опасаться. 

Что будет? Мне, конечно, хочется участвовать в том, чтобы наша страна была процветающей и свободной. Но я готов потерпеть – если власть решит оставить меня в тюрьме. 

Жадных людей, которые так грубо и бессмысленно повели себя по отношению к десяткам тысяч акционеров «ЮКОСа», мне, простому постсоветскому заключенному, даже жаль. Им предстоят долгие годы страха и перед новыми поколениями желающих «отнять и поделить», и перед настоящим, а не «басманным» правосудием. Ведь только некоторые очень наивные зрители центральных каналов продолжают думать, что цель происходящего — интересы всего народа. 

Но еще больше мне жалко тех людей во власти, которые искренне верят, что сейчас делают доброе дело для страны, для людей. Благими намерениями выстлана дорога в ад. Историческая логика показывает: дальше на этом пути им предстоит убедиться, что репрессивные методы в политике, передел собственности силовыми методами в групповых интересах и задача построения современной экономики несовместимы. Да и ограничить эту машину только Ходорковским, «ЮКОСом» или олигархами не удастся, ее жертвами будут многие, включая самих сегодняшних архитекторов и строителей. 

Моим гонителям известно, что в уголовном деле нет ни одного доказательства моей виновности, но это непринципиально, предъявят новые обвинения – например, в поджоге Манежа или в экономической контрреволюции. Мне передали одно важное соображение: они хотят засадить меня поглубже, лет на пять или больше, потому что боятся, что я буду им мстить. Эти простодушные люди пытаются судить обо всех по себе. Успокойтесь: графом Монте-Кристо (впрочем, как и управдомом) я становиться не собираюсь. Дышать весенним воздухом, играть с детьми, которые будут учиться в обычной московской школе, читать умные книги – все это куда важнее, правильнее и приятнее, чем делить собственность и сводить счеты с собственным прошлым. 

Благодарен Богу, что в отличие от моих гонителей я понял, что зарабатывание больших денег – далеко не единственный (и, возможно, далеко не главный) смысл трудов человеческих. Для меня период больших денег остается в прошлом. И теперь, избавившись от бремени прошлого, я намерен работать во благо тех поколений, которым совсем скоро достанется наша страна. Поколений, с которыми придут новые ценности и новые надежды.

Михаил Ходорковский,

газета «Ведомости», 28.12.2004

Сила и слабость правозащитного движения: 

попытка системного анализа

Выступление на конференции «Правозащитное движение сегодня: проблемы и перспективы» 20 декабря 2004 года

Внешние угрозы

1. Давление на гражданское общество со стороны власти. Политическое руководство страны пытается использовать гражданское общество (ГО) как собственный инструмент в системе «управляемой демократии», в частности, как ресурс для мобилизации общественной поддержки курсу Президента внутри страны и за рубежом. С этой целью Кремль, с одной стороны, выстраивает вертикальные институциональные механизмы контроля над существующим гражданским обществом (квази-консультативные и квази-диалоговые органы, такие как гражданские форумы, общественные палаты, создание «единого фронта государства и НПО на международной арене» и т.д.) и пытается создавать/развивать свое «новое гражданское общество» в виде создания провластных ГОНГО (НПО, созданные государством. – Ред.) или поддержки лояльных власти НПО. 

Кремль воспринимает независимые НПО и аналитические центры в качестве силы, угрожающей власти Президента Путина, системе «управляемой демократии» и интересам новой политической элиты в лице выходцев из спецслужб и близких к Кремлю бизнес-структур. Реагируя на эту угрозу, власть стремится маргинализовать независимые НПО в общественном мнении, приклеивая им ярлыки антироссийской силы, продвигающей западные интересы или интересы «опальных олигархов», «предателей», «пособников сепаратистов и террористов», «помощников криминалитета», «радикалов», «пятой колонны», «внутренних врагов» и т.д. Начиная с ежегодного обращения Президента к Федеральному Собранию в мае 2004 г. власти развернули в своих выступлениях и в публикациях СМИ активную идеологическую атаку на правозащитные и другие независимые НПО. 

Независимые НПО и активисты все чаще становятся объектом правового преследования и неправового давления со стороны государства вплоть до ликвидации организаций под формальными или надуманными предлогами. Для этой цели используется новое «антиэкстремистское» законодательство, равно как и традиционное прямое давление и запугивание со стороны МВД, прокуратуры, ФСБ, налоговых органов, включая обыски и разгром офисов, неофициальные «беседы» и угрозы, возбуждение уголовных, административных и гражданских дел, бесконечные парализующие проверки, неправомерные отказы в перерегистрации и т.д. Объектом преследований в первую очередь становятся НПО, работающие в особенно «чувствительных» для государства сферах (пытки, произвол правоохранительных органов, коррупция, нарушения прав человека в армии, психиатрия, этническая дискриминация и т.д.). 

Атмосфера страха в обществе перед лицом угрозы терроризма и разнообразных «врагов», создание образа врага, рост общей ксенофобии и антизападных настроений, возрождение имперских и националистических чувств, умело манипулируемые властью, делают продемократические силы и независимые НПО особо уязвимыми в контексте их сотрудничества с зарубежными партнерами, получения финансирования из западных источников, а также предоставления ими международным организациям информации о нарушении прав человека в России, их действий по прекращению войны в Чечне и защите этнических меньшинств. 

Власти практически ежегодно, начиная с 2001 г., предпринимают шаги по ужесточению налогового законодательства, направленные на ограничение независимых источников финансирования НПО как внутри страны, так и из-за рубежа, и установление жесткого централизованного контроля за финансированием НПО. В результате финансовые ресурсы и устойчивость НПО, особенно правозащитных, уменьшается. Атака властей на компанию «ЮКОС» и ее акционеров, которые были самыми активными донорами организаций гражданского общества, общее давление государства на бизнес-сообщество и «принудительная благотворительность» создают условия для прекращения развития независимой российской филантропии, возникшей в начале 2000-х гг. и дававшей надежды на развитие гражданского общества. Многие региональные и местные власти ограничивают НПО в роли «оказателя социальных услуг» и «помощника государства», подчиняя их себе в помощью непрозрачного бюджетного финансирования и различных льгот, нередко под эгидой официальной партии «Единая Россия». 

2. Уменьшение возможностей НПО оказывать влияние на выработку политики и принятие решений внутри страны в результате антидемократических изменений в политической системе страны. Активно развивается система «управляемой демократии», основанная на авторитарной системе централизованного управления, создающего закрытый элитарный процесс формирования государственной политики и принятия решений, находящийся все больше под влиянием антидемократических сил и выходцев из спецслужб и ставящий федеральное Правительство, парламент, региональные и местные власти, судебные органы на всех уровнях под твердый контроль администрации Президента. Законодательный процесс в Государственной Думе стал практически полностью подконтролен Кремлю. Лишенные демократических институтов и процессов, политическая система и государственное управление становятся все более непрозрачными, неподотчетными обществу и невосприимчивыми к влиянию общества. Каналы коммуникации между гражданским обществом и властью становятся все более узкими и редкими. Немногие прогрессивные чиновники, взаимодействовавшие с НПО, уходят из правительства и других органов власти. Немногочисленные экспертные советы и иные «переговорные площадки» между НПО и властью практически перестали действовать. Партийная система подвергается манипулированию со стороны Кремля и почти полностью поставлена под его контроль. Политические партии ослаблены и становятся все менее значимыми субъектами политического процесса. Это привело к уменьшению возможностей гражданского общества влиять на принятие решений через взаимодействие с политическими партиями. Выборы на всех уровнях манипулируются властью и не являются «честными и справедливыми». Отменены выборы губернаторов и одномандатных депутатов в Госдуму. Население теряет интерес к выборам и веру в них. Это привело к уменьшению возможностей ГО продвигать свою повестку дня и требования через публичное взаимодействие с кандидатами на выборах. Свобода слова и информации резко ограничена. Электронные СМИ поставлены под контроль Кремля. Печатные СМИ ослаблены и не имеют большого влияния. В результате значительно ослаблены коммуникационные возможности НПО для взаимодействия с обществом и лицами, принимающими решения. Новые антидемократические законы, принятые по инициативе Кремля в 2003–2004 гг., направлены на ограничение участия граждан в управлении государством и политическом процессе (закон об организации референдума, законодательство о политических партиях, закон о митингах и демонстрациях, закон о противодействии экстремистской деятельности и т.д.). Это приводит к уменьшению возможностей НПО по мобилизации общества. 

Низкий уровень демократической культуры и гражданственности, общественная апатия, низкий уровень доверия ко всем политическим институтам, низкий уровень доверия и поддержки НПО, широко распространенный патерналистский менталитет и высокий уровень поддержки Путина и «путинизма» в сочетании с растущим уровнем жизни в результате высоких цен на нефть на международных рынках и разочарованием в «демократическом правлении» 1990-х гг. приводят к консолидации авторитарного режима и ослаблению базы социальной поддержки гражданского общества и демократических сил. Низкий уровень правосознания, понимания населением ценностей прав человека и их пользы для себя, распространенность антизападных и политизированных мифов и стереотипов о правах человека, низкий уровень знаний о деятельности правозащитных НПО обуславливают низкий уровень поддержки и участия общества в деятельности по защите прав человека. 

3. Уменьшение возможностей использовать международные рычаги влияния на внутреннюю политику и принятие решений. Зарубежные правительства, в частности государства Европейского Союза и США, согласны «закрывать глаза» на подрыв демократических институтов и растущие нарушения прав человека в России «в обмен» на «стратегическое партнерство в войне с глобальным терроризмом» и «энергетическую безопасность» (поставки российских газа и нефти на зарубежные рынки). В результате права человека и демократия в России практически исчезли из повестки дня двусторонних и многосторонних переговоров. Межправительственные организации, такие как ООН, ОБСЕ и Совет Европы, слишком сдержаны в своей критике нарушений прав человека и подрыва демократии в России, так как они опасаются вызвать слишком большое раздражение России как важного члена этих организаций. Европейский Союз недооценивает проблему растущего разрыва в демократическом развитии между присоединяющимися к ЕС странами Восточной и Центральной Европы, с одной стороны, и странами СНГ, с другой, и негативную роль России в этом процессе. Международные и зарубежные доноры и НПО, работающие в области содействия развитию демократии и прав человека, с одной стороны, переключают свое внимание с России на страны исламского мира ввиду меняющихся глобальных приоритетов, а с другой стороны, боятся активно работать в России ввиду высокого риска неудач на фоне меняющейся политической системы и недружественной атмосферы в стране. 

Внутренние слабости

Институты ГО слишком ориентированы «вовнутрь», замыкаясь на работе внутри своего сектора и не выработав у себя способности активно работать в публичном пространстве – взаимодействовать с населением и мобилизовывать его для поддержки своих требований и продвижения своих ценностей и повестки дня. Большинство НПО не обладают необходимыми навыками анализа общественных проблем, государственной политики и выработки рекомендаций, ограничиваясь своей критической ролью – выявлением проблем и нарушений, преданием их гласности и общим требованием изменений. Большинство НПО не обладают современными гражданскими технологиями – гражданской экспертизой, гражданскими переговорами, гражданскими кампаниями, общественным контролем и т.д.– и поэтому неэффективны в решении общественно важных проблем. Большинство НПО не умеют организовывать информационную и PR работу с населением и различными целевыми группами и не понимают важности этой работы. Многие НПО вполне согласны ограничиваться ролью помощника государства в социальной сфере и получать взамен государственную поддержку. Растет разрыв между политически активными НПО, занимающимися вопросами общественной и государственной политики и международного сотрудничества («гражданские организации»), с одной стороны, и НПО, согласными работать под государственным контролем и «оставаться в стороне от политики», особенно в регионах. Периодически возникают напряжение и конфликты между крупными московскими и региональными организациями. Эта проблема усугубляется определенной финансовой зависимостью региональных НПО от московских и существованием модели «распределительных коалиций». В правозащитном сообществе и ГО в целом слабо развиты навыки кросс-секторного сотрудничества и солидарных действий между НПО, представляющими права и интересы разных общественных групп. Не уделяется должного внимания проблеме «разрыва поколений» и, как правило, слабого участия молодых людей в деятельности правозащитных организаций. Нарастают попытки давления на гражданские организации со стороны прокремлевских ГОНГО, служащих интересам авторитарной власти. 

Внутренние сильные стороны

В глазах многих членов общества НПО в целом и правозащитники в частности обладают моральным авторитетом в силу их опоры на моральные ценности и их миссии – работы во имя общественного блага. Связь современного правозащитного движения с традициями демократического правозащитного движения советского времени, опиравшегося на моральные ценности, укорененность в этой традиции также работает на авторитет российских правозащитных НПО. Количество и общие институциональные возможности правозащитных и других гражданских НПО выросли за 1990-е гг. Они действуют во всех регионах страны, занимаясь широким спектром общественных проблем. Ведущие гражданские НПО стали более профессиональны, научившись использовать продвинутые гражданские технологии (мониторинг, гражданская экспертиза, анализ законодательства и политики и выработка рекомендаций, гражданские переговоры, общественные кампании, общественный контроль, просветительские кампании, институциональное развитие и менеджмент НПО). Ведущие гражданские НПО осознали свою роль в качестве активных участников общественно-политического процесса, в частности, в вопросах продвижения демократии и противодействия авторитаризму. Организации ГО стали активно развивать консолидационные процессы, научились строительству сетей и коалиций на национальном и региональном уровне. Ведущие гражданские НПО стали активно работать на международном уровне и искать новые подходы к использованию рычагов международного воздействия на положение внутри страны, приобрели авторитет в международном сообществе. 

Внешние возможности

На фоне «зачищенного» общественно-политического пространства и чрезвычайной слабости партийной системы НПО все больше воспринимаются демократически настроенной общественностью и социально активной частью населения, особенно молодыми людьми, в качестве единственной остающейся неподконтрольной Кремлю продемократической силы, канала альтернативной информации, коммуникации и общественного диалога. Это повышает шансы на расширение базы социальной поддержки ГО и участия населения в деятельности НПО. 

Недовольство населения социальными реформами, неудачи власти в осуществлении этих реформ, тревожные ожидания предстоящих реформ, отсутствие каналов адекватного общественного диалога по проблемам социальных реформ, неадекватное восприятие властью общественного недовольства и критики по этим вопросам дают НПО возможность выступить в качестве ведущей силы, представляющей и защищающей общественные интересы. Озабоченность людей угрозой терроризма и страх за свою безопасность, восприятие обществом неспособности государства обеспечить защиту и гарантировать безопасность дают возможность правозащитным НПО выступить в качестве реальной экспертной и организационной силы в области обеспечения общественной безопасности и определения наиболее адекватного баланса между правами и свободами, с одной стороны, и безопасностью, с другой. Немногочисленные остающиеся независимыми печатные СМИ начинают воспринимать гражданские НПО в качестве своих союзников и легитимной политической силы. Это в определенной степени повышает возможности для информационной работы и просвещения. 

Бизнес-сообщество постепенно начинает воспринимать гражданские организации в качестве своих союзников в противодействии авторитарным тенденциям и усилиям Кремля по установлению контроля над бизнесом. Благодаря своей активности на международной арене, успешному сотрудничеству с межправительственными организациями, зарубежными партнерами и сетями российские НПО начинают завоевывать серьезный авторитет и репутацию в мире (среди НПО, межправительственных организаций и правительств). Растущее признание международным сообществом важности вопросов демократического развития России в плане влияния на многие другие государства также повышает значение и роль российских НПО в его глазах. 

Возможные перспективы развития правозащитного движения

Общие соображения: Нельзя ожидать легких решений и быстрых результатов в остановке авторитарных процессов и возврате к демократическому развитию. Это долгий процесс, он займет не годы, а десятилетия. Соответственно, стратегии развития и приоритеты российского ГО необходимо рассматривать именно в долгосрочной перспективе. Наряду с множеством негативных внешних и внутренних факторов имеется целый ряд позитивных аспектов во внутреннем развитии и во внешней среде российского ГО. Трудность в составлении общего «списка приоритетов» состоит в определении оптимального баланса двух подходов: укрепления внутренних сильных сторон и использования благоприятных внешних возможностей, с одной стороны, и противодействия внешним опасностям и преодоления внутренних слабостей, с другой. Свойственная многим правозащитным НПО излишняя концентрация на «борьбе» с внешними угрозами за счет недооценки вопросов внутреннего развития и использования благоприятных внешних возможностей может подорвать силы ГО и слишком их «политизировать», сделав заложниками политической борьбы. В то же время успехи на одном из направлений могут помочь более эффективно решать вопросы развития на других. 1. Противодействие внешним угрозам со стороны государства и антидемократической политической системе: активно заниматься публичной и публицистической деятельностью, в том числе в СМИ, создавая для общества альтернативу авторитаризму – пространство альтернативной информации, диалога, свободы, правды; активное противодействие ксенофобским и имперским настроениям, созданию образа врага путем организации различных диалоговых процессов в обществе и продвижения видения поликультурного и разнообразного российского общества; активное распространение в обществе информации о принимаемом законодательстве и управленческих решениях; продвижение позитивных изменений в законодательстве, регулирующем деятельность НПО; противодействие негативным изменениям, оказание солидарной политической поддержки и правовой помощи НПО и активистам, подвергающимся гонениям и преследованиям; распространение в обществе и мире информации о давлении на НПО и преследованиях активистов; противодействие патерналистским и антидемократическим настроениям в обществе путем развития программ гражданского и правозащитного образования и стимулирования «низовых» гражданских инициатив (создавать возможности для людей делать что-то самим для изменения ситуации). 2. Противодействие негативным тенденциям на международном уровне: работать с правительствами стран ЕС и США по разъяснению опасности «размена» демократии и прав человека на «антитеррористическое партнерство», важности настоящего партнерства, основанного на откровенном диалоге о проблемах и разногласиях и сотрудничестве в тех сферах, где согласие есть. Призывать их более активно работать с независимыми гражданскими институтами в России. Разъяснять межправительственным организациям опасность полного подрыва международных стандартов и процедур международного сотрудничества, если позволять одной стране-участнику международных соглашений открыто их игнорировать, даже если это государство – очень влиятельный член организации. 3. Укрепление внутренних сильных сторон и преодоление внутренних слабостей: вовлекать более широкие круги НПО в процесс влияния на принятие решений и выработку политики; активно распространять среди НПО продвинутые гражданские технологии; развивать консолидационные процессы и солидарные действия в ГО, развивать кросс-секторные коалиции с распределенными центрами власти и финансовых ресурсов; активно осваивать информационные и PR технологии, обращая особое внимание на продвижение в обществе моральных ценностей правозащиты и на те сферы прав человека и общественных интересов, которые особенно беспокоят людей; активно развивать программы вовлечения молодежи в деятельность правозащитных и других НПО. Использование благоприятных возможностей во внешней среде: выступать в качестве экспертов (стать экспертами!) в вопросах социальных реформ и в качестве основной силы, представляющей и защищающей общественные интересы в этой сфере; развивать союзническое взаимодействие между НПО и медийным сообществом; развивать союзническое взаимодействие между НПО и бизнес-сообществом; более активно действовать на международном уровне, выдвигаясь в качестве лидеров международных сетей и экспертов по проблемам переходных обществ (а не только «героических борцов за свободу»).

Выделения в тексте принадлежат автору

Юрий Джибладзе,

Центр развития демократии и прав человека

В регионах

Верят ли россияне правозащитникам?

20–21 декабря 2004 года в Подмосковье прошла конференция «Правозащитное движение сегодня: проблемы и перспективы», организованная Центром «Демос», фондами «Общественный вердикт» и «Открытая Россия», Институтом гражданского анализа. В ее работе приняли участие правозащитники из многих регионов России.

На конференции обсуждались следующие вопросы: «Безопасность и права человека: антагонизм или позитивное взаимодействие», «Отношение к «правам человека» в современной России», «PRаво на известность: практика и опыт PR правозащитного движения».

Разговор о соотношении безопасности и прав человека был весьма эмоциональным и оживленным. В массовом сознании эти два понятия порой воспринимаются как разнонаправленные, а то и враждебные друг другу. И это не только российская проблема. Дискуссии на данную тему идут в разных странах, особенно после 11 сентября 2001 года.

В России защита прав человека традиционно рассматривается как функция общественных организаций, а обеспечение общественной безопасности – как обязанность государства. Насколько это справедливо? Обосновано ли представление о принудительном «обмене прав на безопасность» как о части общественного договора? Каковы должны быть рамочные условия такого обмена? Существуют ли иные подходы к соотношению между правами граждан и обеспечением общественной безопасности? Какой должна быть правозащитная практика и просветительская политика общественных организаций в вопросах, связанных с обеспечением безопасности? Вот эти вопросы стали предметом обсуждения и дискуссий.

Что касается отношения к «правам человека» в современной России, то и здесь тематический спектр был достаточно широк: анализ «статуса» идей о правах человека в современном российском обществе, например, уровень их популярности (или непопулярности), оценка реализации этих идей с конца 1980-х годов до наших дней, выявление наиболее серьезных проблем, подрывающих доверие общества к идеологии прав человека. Участники конференции, в частности, обсуждали вопрос о том, почему многие граждане стали считать, что именно неправовыми способами (например, дачей взятки) они могут защитить свои законные интересы.

Об информационном обеспечении правозащитной деятельности шла речь при исследовании темы «PRаво на известность: практика и опыт PR правозащитного движения». Здесь вопросы были сформулированы следующим образом: media relation правозащитных организаций, отражение правозащитной деятельности в СМИ, основные сложности продвижения правозащитной деятельности, «лицо» правозащитного движения – образы и фигуры (проблемы создания имиджа, поддержки репутации), удачные практики PR-деятельности правозащитников.

В рубрике «Выступления и заявления» этого номера опубликовано выступление на конференции президента Центра развития демократии и прав человека Юрия Джибладзе.

Соб. корр.

Петербург станет городом «диалогов»

15 января 2005 года в Санкт-Петербурге, в Леонтьевском центре прошла Научно-практическая конференция: «Развитие диалога и сотрудничества в СПб». Организовала ее коалиция защиты и поддержки гражданских институтов, групп и инициатив «Диалог и Дело». Поддержку оказали санкт-петербургские отделения Ассоциации некоммерческих организаций (НКО) в защиту прав избирателей «Голос», общественной организации «Христианско-демократическая перспектива», а также петербургский гуманитарно-политологичесий центр «Стратегия».

Насыщенность тем и вопросов, накал дискуссий на конференции, в которой участвовали 60 представителей общественных, партийных, журналистских сообществ – все это обуславливалось ситуацией в «северной столице». В послепраздничные дни в Петербурге, как и в других российских городах, проходили массовые выступления с перекрытием и блокированием дорог, административных зданий. Пенсионеры, ветераны, инвалиды протестовали против закона о монетизации льгот.

Обсудив ход и итоги Всероссийского Гражданского конгресса «Россия за демократию, против диктатуры», состоявшегося в Москве 12 декабря 2004 года (на котором присутствовали 50 представителей города на Неве), участники конференции подвергли критике Оргкомитет Конгресса, ставший «Наблюдательным советом», и созданный на Конгрессе «Комитет действий». Те, кто собрался в Леонтьевском центре, полагают, что эти органы внятно не определили перспективу своей деятельности, что информация, в частности, содержащаяся на сайте Конгресса, оставляет желать лучшего, и вообще, должная информационная связь отсутствует. (24 января 2005 года Наблюдательный совет на своем собрании решал вопрос именно об информационном обеспечении. Об этом идет речь в статье «Наблюдательный совет формирует «законодательную» и «исполнительную» власть» в рубрике «В регионах». – Ред.) 

Со своей стороны участники конференции решили, опираясь на проект Ассоциации в защиту прав избирателей «ГОЛОС», развивать работу с Законодательным Собранием Петербурга. По их мнению, Законодательное Собрание может стать «пилотной» площадкой для налаживания взаимодействия между общественностью и депутатским корпусом.

Оживленный обмен мнениями состоялся по поводу сообщений наблюдателей на трех турах выборов президента Украины. Общий вывод по дискуссии: значение и результат «оранжевой революции» в соседней братской стране будет долго ощущаться и влиять на общественные процессы. 

С интересом была выслушана информация о проекте ряда петербургских объединений «РЕЛИГИЯ И МIРЪ», ставящего своей целью превращение Санкт-Петербурга в переговорную площадку мировых религий. В обосновании реализации этой идеи Представитель Всемирного Совета Церквей протоирей РПЦ о. Владимир Федоров отметил уникальные традиции и возможности Петербурга. Уже намечено проведение серии «круглых столов» по различным аспектам взаимодействия светских и религиозных структур, например: единство и многообразие мировых религий; диалог культур; религия и насилие; религия и женщина и так далее.

Участники конференции наметили темы для следующих форумов: перспективы программ «Граждане-общественность-Законодательное Собрание Санкт-Петербурга», «Активные граждане – прозрачная власть», конкретные идеи и планы по защите прав избирателей, например, оспаривание в судах итогов муниципальных выборов в Санкт-Петербурге, которые проходили в декабре 2004 года и уже охарактеризовались некоторыми экспертами как «самые грязные».

Антуан Аракелян, Центр «Стратегия», Санкт-Петербург

Общественное расследование в Башкирии

20 января 2005 года в Москве, в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция на тему «Правозащитники представляют итоги расследования действий милиции в башкирском городе Благовещенске».

С 10 по 14 декабря 2004 года в Благовещенске республиканский ОМОН и местное ГУВД провели широкомасштабную акцию, суть которой сводилась к тому, что без объяснения причин задерживали мужчин в возрасте от 15 до 30 лет, доставляли в милицию, где подвергали жестокому избиению и издевательствам. По некоторым данным, пострадали более 1000 человек. По обращениям граждан была создана Комиссия по общественному расследованию, в состав которой вошли, в частности, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева и исполнительный директор Общероссийского общественного движения «За права человека» Лев Пономарев, которые побывали в Башкирии с 11 по 13 января 2005 года.

На пресс-конференции в Москве 20 января 2005 года они рассказали о том, что услышали и увидели в Благовещенске. В пресс-конференции участвовали также председатель башкирского отделения ООД «За права человека» Ильдар Исангулов, сержант патрульно-постовой службы РУВД Благовещенска Евгений Чистяков, специальный корреспондент «Новой газеты», член Комиссии Марат Хайруллин, главный редактор независимой газеты из Благовещенска «Зеркало» Вероника Шахова и один из пострадавших Алексей Расческов. 

И. Исангулов опроверг официальную версию городских властей о том, что причинами милицейского рейда были, во-первых, избиение нескольких милиционеров агрессивной толпой 8 декабря 2004 года, а во-вторых, ухудшение криминогенной ситуации в городе, в частности, рост числа разбойных нападений. По словам И. Исангулова, согласно судебным данным, количество разбойных нападений за последний год наоборот уменьшилось. Что же касается «избиения», то это опроверг сам милиционер, который якобы стал его «жертвой» – Евгений Чистяков. По его словам, на самом деле был инцидент с группой нетрезвых граждан, которые отказались подчиниться требованиям милиционеров пройти в отделение. Однако никаких избиений при этом не было. Е. Чистяков сказал, что его начальство потребовало, чтобы он лег в больницу, поскольку ему нанесены тяжкие телесные повреждения. Е. Чистяков сказал, что вынужден уйти из милиции, поскольку от него требуют распространения дезинформации. Отвечая на вопрос корреспондента «Комсомольской правды», он признал, что его прежние выступления в печати об избиениях милиционеров были неправдой.

Люди, которые вступили в конфликт с милицией, являются бизнесменами и в настоящее время находятся под следствием. На пресс-конференции Е. Чистяков опроверг информацию о том, что его якобы подкупили для изменения показаний.

По словам Л. Алексеевой, подоплекой милицейского рейда в Благовещенске являются, на ее взгляд, стремление мэра города расправиться с неподконтрольными ему бизнесменами (задержанные за конфликт с милицией предприниматели принадлежали именно к этой категории) и желание властей отомстить населению, поскольку на недавних президентских выборах нынешний президент Башкирии Муртаза Рахимов получил в Благовещенске мало голосов. Л. Алексеева сказала, что ситуация, возникшая в Благовещенске, как ни страшно об этом говорить, становится обычной для России. Произвол в Чечне начал «перекидываться» на регионы и, возможно, вскоре дойдет до Москвы.

Главный редактор газеты «Зеркало» В. Шахова подчеркнула, что Башкирия стала фактически независимым государством, где царит произвол.

Л. Пономарев сказал, что, по его сведениям, на потерпевших уже оказывается давление, что необходимо строго наказать лиц, организовавших этот милицейский «рейд». Виновные, по словам Пономарева, хорошо известны. Это – мэр Благовещенска Анфас Нуретдинов, который признал, что именно он вызвал бойцов ОМОНа, заместитель министра внутренних дел республики Анатолий Смирнов, который руководил действиями ОМОНа, и, безусловно, сам министр внутренних дел Башкирии Рафаэль Диваев. Л. Пономарев высказал ряд претензий к комиссии российского МВД, которая проводит расследование. В частности, ее члены даже не поговорили с жертвами якобы имевшего место избиения милиционеров, с тем же Е. Чистяковым.

Присутствовавший на пресс-конференции руководитель Управления общественных связей МВД РФ Валерий Грибакин сказал, что к башкирскому МВД имеется много вопросов, что расследование продолжается и о его результатах общественность обязательно будет оповещена.

Члены же Комиссии по общественному расследованию сообщили, что настаивают на отстранении от расследования местной прокуратуры, поскольку сомневаются в ее объективности. 

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Наблюдательный совет формирует «законодательную» и «исполнительную» власть

24 января 2005 года в Москве состоялось первое заседание Наблюдательного совета, созданного на проходившем в столице 12 декабря 2004 года Всероссийском Гражданском конгрессе «Россия за демократию, против диктатуры». Наблюдательный совет – это новое наименование Оргкомитета Конгресса, сопредседателями которого являются председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева и президент фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров. Они же стали сопредседателями Наблюдательного совета.

Участники Гражданского конгресса (далее Конгресс) решили, что Наблюдательный совет станет своего рода «законодателем», роль же «исполнительной власти» возьмет на себя Комитет действия, сформированный во время заседания Конгресса из представителей регионов и общественных организаций. В состав Комитета действия вошли такие известные политики и правозащитники, как президент фонда защиты гласности Алексей Симонов, депутат Госдумы Владимир Рыжков, президент фонда «Социальное партнерство» Валерий Борщев.

Наблюдательный совет принял Положение о Комитете действия, утвердил его состав, приоритетные направления его деятельности. 

Заседание проходило весьма бурно, не обошлось без горячих дискуссий. Член Наблюдательного совета известная журналистка Анна Политковская заявила, что многие утвержденные на заседании Конгресса кандидатуры в члены Комитета действия по каким-то причинам в него не попали. Шахматист и общественный деятель Гарри Каспаров поддержал А. Политковскую, сказав, что состав Комитета формировался Конгрессом, и Наблюдательный совет не имеет права менять его состав. В результате было решено уточнить список Комитета действия путем более тщательного изучения стенограммы.

Проблема, впрочем, возникла с самим Г. Каспаровым. На Конгрессе прозвучало предложение назначить его руководителем Комитета действия. Оно было встречено аплодисментами, но потом оказалось, что Г. Каспаров не попал даже в список членов этого Комитета. Данная коллизия была решена следующим образом: Г. Каспаров стал третьим сопредседателем Наблюдательного совета (вместе с Л. Алексеевой и Г. Сатаровым).

Что касается приоритетных направлений Комитета действия, то было решено создать дискуссионный политический клуб Всероссийского Гражданского конгресса, информационный центр и печатный орган.

Наиболее жаркие споры вызвал вопрос об определении позиции по текущим политическим вопросам. По сути, речь шла о том, кто и в каких случаях может выступать от имени Гражданского конгресса. Решение было такое: позиция Конгресса будет определяться электронным голосованием. Если же характер политического события требует оперативного реагирования, то придется обойтись без предварительного опроса. В любом случае, от имени Конгресса будут выступать три сопредседателя Наблюдательного совета, естественно, если их позиция совпадает. Если же не совпадает, то каждый сопредседатель (впрочем, как и любой участник Конгресса) вправе выступить от своего собственного имени. 

Разногласия же обозначились уже сейчас. Например, Г. Каспаров считает недопустимым любое сотрудничество с властью. Л. Алексеева полагает, что в некоторых случаях сотрудничество не только возможно, но и необходимо (например, для спасения конкретных людей). Много было споров о том, могут ли участники Конгресса входить в состав Общественной палаты при Президенте. К однозначному решению так и не пришли.

Во всяком случае, участники заседания 24 января 2005 года сошлись на том, что это заседание можно считать предварительным и возникающие проблемы придется решать в процессе конкретной работы.

Соб. корр.

Осенний призыв в Татарстане

Центр миротворческих и правозащитных действий (ЦМПД), чья «штаб-квартира» находится в столице Татарстана Казани, выпустил доклад «О нарушениях прав и свобод человека и гражданина при призыве на военную службу и направлении на альтернативную гражданскую службу в ходе осеннего призыва 2004 года». Выдержки из него публикуются ниже. Доклад составлен по информации, содержащейся в различных открытых источниках. В частности, были обобщены материалы СМИ (например, газет «Республика Татарстан», «Вечерняя Казань», информационных агентств «Татар-информ», Intertat). Обработаны звонки по «горячей линии», которую Центр организовал специально для призывников и которая действовала с 20 сентября по 31 декабря 2004 года, а также информация, полученная во время индивидуальных консультаций. За время осеннего призыва в Центр обратились 430 человек. 

ЦМПД занимается защитой прав призывников с 1998 года. Он является членом всероссийской Коалиции НПО «За демократическую АГС!», в которую входит около 80 правозащитных организаций из более чем 50 регионов России.

Осенью 2004 года из Татарстана призвано около пяти тысяч человек, что составляет примерно 8,7% от общего количества молодых людей призывного возраста. Сколько граждан уклоняются от воинской службы, точно установить невозможно. По данным военного комиссариата Республики Татарстан, таких чуть более пятисот, что втрое меньше, чем три-четыре года назад. При этом, по словам работников республиканского военкомата, на селе с «уклонизмом» практически покончено, основная масса граждан, уклоняющихся от призыва, сосредоточена в Казани и Нижнекамске. Однако по информации, приведенной Мариной Сельсковой (АЛ-ИНФОРМ) 22 декабря 2004 со ссылкой на елабужский военкомат, только в Елабуге уклоняются от призыва более 300 человек (при плане призыва – 100 человек).

Нарушения в сфере учета граждан. Изменения в личные дела призывников вносятся несвоевременно. Часть ответственности за это лежит на гражданах, не ставящих в известность военкоматы об изменениях своего положения, и на должностных лицах учреждений, обязанных информировать военкоматы. Однако и военкоматы не всегда принимают и подшивают в дело представленные призывником документы. 

Отмечена тенденция применять к гражданам, не проинформировавшим военный комиссариат об изменениях, сразу максимальную санкцию по Кодексу об административных правонарушениях, т.е. штраф в 5 МРОТ. Однако закон позволяет оштрафовать и на 0,5 МРОТ или применить предупреждение. 

Нарушение сроков призыва и незаконные вызовы в военные комиссариаты. Повестки в большинстве случаев не вручаются надлежащим образом. Как правило, повестку либо просто бросают в почтовый ящик, либо работники военкомата пытаются вручить ее под роспись родственникам призывника или соседям. Порядок вручения повестки определяется Положением о призыве, утвержденном Кабинетом министров РФ и приказом № 400 Министерства обороны РФ. Родственники и соседи не обязаны по закону доставлять повестки, и доставленная таким образом повестка юридической силы не имеет. 

Ситуация с доставкой повесток провоцирует противоправные действия как призывников, так и работников военкоматов и сотрудников милиции. Как правило, представленная военкоматами информация о количестве призывников, уклоняющихся от призыва, не соответствует действительности. Большинство призывников, фигурирующих в сводках, не уклоняются от явки в военкомат, а не извещены в соответствии с законом о необходимости такой явки. 

Зачисление людей в «уклонисты» ставит их под угрозу преследования со стороны милиции и сотрудников военкомата. Сотрудники милиции угрожают объявить призывника в «розыск». Зафиксировано несколько жалоб со стороны родственников призывников на ограничение в доступе в здание военкомата. Работники военкомата не вправе ограничивать доступ в помещение военкомата лиц, являющихся родственниками призывника, его представителями и адвокатами. Ссылки на то, что военкомат – это воинская часть и военный комиссар имеет право ограничивать доступ, с правовой точки зрения являются несостоятельными. Тем более что на территории военкомата в период призыва располагается призывная комиссия, являющаяся по своему статусу гражданской организацией, подчиняющейся главе местного самоуправления (главе администрации) данного района. Данное нарушение не является характерным для всех военкоматов на территории республики. Например, в военном комиссариате Вахитовского района Казани второе отделение, работающее с призывниками, имеет отдельный вход, что обеспечивает свободный доступ граждан. 

Нарушения прав граждан при медицинском освидетельствовании (обследовании). Основную массу обращений граждан составляют жалобы, связанные с медицинским освидетельствованием и прохождением медицинской комиссии. Анализ обращений показывает, что граждане слабо информированы о медицинских основаниях для предоставления отсрочки, поскольку не знают где, в каком документе это зафиксировано, как можно с ним ознакомиться. Слабо знакомы с этим документом и многие врачи, в результате чего при прохождении обследования в выдаваемых медицинских документах диагнозы отражаются недостаточно полно и без учета требований «Положения о военно-врачебной экспертизе». Самостоятельно граждане в медицинских аспектах требований к состоянию здоровья и диагноза квалифицировано разобраться не могут. Отправка на дополнительное обследование создает ситуацию, при которой призывник может не закончить обследование до конца призыва. Для врачей медкомиссии создается дилемма: полное всестороннее обследование или план призыва. Призывники не могут быть обвинены в сознательном затягивании призыва таким образом. Полное и всестороннее (и бесплатное для призывника) обследование – задача практически невыполнимая. 

Нарушения процедуры работы призывных комиссий. Формирование призывных комиссий на территории республики Татарстан (РТ) из-за отсутствия там органов местного самоуправления по-прежнему вызывает сомнение в их законности. Конституционный суд Татарстана 15 октября 2002 года определил, что если органы, обладающие статусом местного самоуправления на уровне городов и районов, отсутствуют, их обязанности никем не могут быть присвоены и не могут быть самопровозглашены. Тем не менее, в соответствии с ст. 1 Закона РТ от 30.11.1994 г. № 2246-XII «О местных органах государственной власти и управления» функции органов местного самоуправления выполняют назначаемые, а не избираемые главы администраций. Фактически главы администраций присвоили себе статус органов местного самоуправления, что противозаконно, и это подтвердил Конституционный суд РТ. В любом случае, формирование призывных комиссий главами администраций является незаконным.

Нельзя сказать, что жалобы на работу призывных комиссий имели массовый характер. Не в последнюю очередь это, видимо, связанно с тем, что призывники слабо представляют себе как порядок работы призывной комиссии, так и ее место в порядке призыва. 

Призыв граждан, имеющих отсрочки от призыва либо не являющихся призывниками. Общий анализ обращений граждан позволяет сделать вывод, что они слабо информированы об основаниях отсрочки либо освобождения от призыва. 

Самой массовой является проблема лиц, обучающихся в различных учебных заведениях. Законом предусмотрена для них отсрочка с некоторыми оговорками. Основанием для этой отсрочки служит предоставление учащимся справки по форме 26. Как правило, студенты самостоятельно относят и сдают подобные справки в военный комиссариат, на чем все и заканчивается. Однако иногда по разным причинам они не делают этого, либо делают со значительным опозданием. 

Нередко проблемы создает порядок оформления документов при продолжении учебы. Так, в конце декабря 2004 года в ЦМПД обратилась группа студентов Казанского государственного университета в связи с получением повесток из ряда военкоматов (в частности, ВК Московского района Казани). Весной 2004 года они закончили обучение на уровне бакалавра и были переведены на уровень магистра. Работники Казанского университета отказались прокомментировать ситуацию, и можно предположить, что университетом была отправлена информация только об их окончании бакалавриата. В связи с этим военные комиссариаты сочли их подлежащими призыву. На обращения студентов, как в районные военные комиссариаты, так и в военный комиссариат Республики Татарстан, им было заявлено – магистратура считается вторым высшим образованием. Потом было уточнено, что справка по обучению на уровне магистратуры может в отдельных случаях служить основанием для отсрочки. Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» гл. 2, ст. 6, п. 6 говорит о том, что «получение впервые образования по образовательным программам высшего профессионального образования различных ступеней не рассматривается как получение второго высшего профессионального образования».

Одно из условий преодоления подобных ситуаций – контроль действий должностных лиц со стороны самих граждан и знание законов, как гражданами, так и должностными лицами. 

Нарушения права граждан на замену военной службы альтернативной гражданской. По официальным данным, 37 граждан, проживающих в Татарстане, подали заявления о замене военной службы на альтернативную гражданскую. Доводы 23 из них были признаны обоснованными. Во второй половине года к ним прибавилось еще 4 человека. Часть из них были признаны негодными по здоровью, 3 поступили в учебные заведения, некоторые получили отсрочки по иным основаниям. В результате уточнений, изменения ситуации и т.п. осенью 2004 года на АГС должно было быть направленно 29 человек. Однако эта цифра не является окончательной.

В настоящее время принят основной комплект документов, регулирующий мероприятия по замене службы с оружием на альтернативную. Однако часть проблем остается непроработанной. Например, отсутствуют формы повесток, вручаемых альтернативнослужащим, форма копии решения призывной комиссии, вручаемой призывнику и т.п. В целом в Татарстане подход к направлению на АГС достаточно либеральный, о чем свидетельствует принятие решений по «пацифистам» непосредственно на призывной комиссии. 

В целом у альтернативной службы в республике Татарстан положительный имидж. В этом направлении хорошо работали СМИ, которые использовали, например, факт направления весной 2004 года призывника из Казани на Казенный пороховой завод по месту жительства. Это помогло преодолеть стереотип, что АГС – это «выносить горшки». Предприятия Татарстана заинтересованы в привлечении рабочей силы в виде альтернативнослужащих.

Условия содержания призывников на сборных пунктах. К началу ноября 2004 года была закончена реконструкция республиканского сборного пункта. Условия размещения призывников значительно улучшились. В связи с изменениями, введенными в отправку призывников непосредственно на сборном пункте, граждане обеспечиваются формой по сезону. Имеется возможность отправить домой личные вещи, в которых призывники прибыли на сборный пункт. Отдельным положительным моментом является установка на сборном пункте телефона-автомата, отсутствие которого указывалось как существенный недостаток в предыдущих докладах нашего Центра. Однако продолжает оставаться проблема ограничения контактов призывников с родителями и свободного выхода призывников в город.

По своему статусу призывники, находящиеся на сборном пункте, не являются военнослужащими и ограничены только в праве получения загранпаспорта. Статус военнослужащего приобретается ими с момента отправки призывников со сборного пункта в воинскую часть. В то же время Приказом № 400 Министерства обороны РФ предусматривается прибытие призывника на сборный пункт за 2 суток до его отправки к месту службы. Но до момента отправки гражданин обладает практически всеми правами, гарантированными гражданам России Конституцией РФ, в т.ч. правом на свободу передвижения, личную неприкосновенность, доступ к правосудию и иными правами и свободами, перечисленными в гл. 2 Конституции РФ. 

Общественный контроль за призывом. В целом наиболее охотно призывные комиссии и военкоматы поддерживают контакты с представителями «традиционных» для Татарстана конфессий (православие и мусульманство суннитской направленности), а также с представителями различных ветеранских организаций. Их представители регулярно приглашаются на «День призывника», участвуют в проводах военнослужащих на сборном пункте. Представители неправительственных организаций (НПО) в составе призывных комиссий, по нашим сведениям, отсутствуют.

Проведение 4.11.2004 года круглого стола по вопросам призыва на базе газеты «Комсомольская правда–Татарстан» с участием СМИ, представителей различных конфессий, работников военной и территориальной прокуратур, НПО и военного комиссариата РТ показало возможность взаимодействия. 

Выводы и рекомендации. В целях преодоления имеющихся недостатков можно предложить следующие рекомендации: разработка инструкции сотрудникам МВД по работе с призывниками в соответствии с конституционными нормами и законами; подготовка Верховным Судом РФ судебной практики, а возможно, и постановления о рассмотрении дел в сфере призыва на военную службу и привлечения граждан по ст. 328 УК РФ; разработка и принятие положения о призывной комиссии, фиксация ее правого статуса, регламентация работы; изменение практики прохождения медицинских комиссий либо за счет расширения их составов по врачам иных специальностей, профиль которых предусмотрен требованиями к здоровью граждан, призываемых на военную службу, либо оставления за медицинской комиссией только самых общих функций; письменное оформление решений призывной комиссии, выдаваемых призывнику на руки, в соответствии с законом, т.е. с включением не только резулятивной, но и мотивировочной части; включение представителей негосударственных организаций в состав призывных комиссий всех уровней с целью гражданского контроля за процессом призыва; облегчение доступа граждан на сборные пункты и выхода с них для общения с призывниками, передачи вещей и продуктов, посещения культурно-массовых мероприятий, осуществление конституционных прав и свобод; принятие Положения, регламентирующего нахождение призывника на сборном пункте, в соответствии с действующим законодательством (передачи, встречи с родственниками, иными лицами); расширение гражданского контроля за сферой призыва.

Центр миротворческих и правозащитных действий,

Казань

Акции

Тревожная информация к размышлению

Тематический диапазон десятого Международного фестиваля о правах человека «Сталкер», который проходил в Москве с 10 по 17 декабря 2004 года, был очень широк: как документальные, так и художественные фильмы, как новые киноленты, так и шедевры мирового кинематографа, ставшие уже классикой. Представленные работы делились по тематике: «Кино на защите прав беженцев», «Кино о тоталитаризме», «Кино о терроризме», «Кино о войне», «Кино на защите прав ребенка», Молодежный форум «Право на кино», «Женский кинофорум».

Впрочем, все темы были связаны между собой. Например, знаменитый фильм Чарли Чаплина «Великий диктатор» стал частью программы «Кино о войне», хотя с тем же успехом имел полное право присутствовать в программе «Кино о тоталитаризме». Фильмы, показанные в программе, посвященной терроризму, заняли бы законное место в «рубриках» о войне, правах детей, правах беженцев и так далее.

Многогранность страшной в своей сегодняшней актуальности темы терроризма стала причиной того, что ей был посвящен специальный «круглый стол» с участием политиков, журналистов, общественных деятелей, который состоялся после просмотра программы 16 декабря. В тот день демонстрировался цикл фильмов – в основном документальных. В большинстве своем это были короткие (по 10–15 минут) ленты без авторского текста. Говорили жертвы терактов, и их рассказы не нуждались в комментариях. Например, в документальном фильме Вари Кузнецовой «Беслан. Свидетели» два мальчика – бывшие заложники – рассказывали о том, что они пережили за эти страшные три дня: например, как захватившие школу нелюди запрещали детям пить и матери шепотом уговаривали детей не плакать, чтобы не обезвоживать организм. Игровая лента «Четвертая», снятая Натальей Круговых, 14 минут идет вообще без каких либо слов. Просто показаны самые обыденные бытовые уличные сцены, но показаны глазами шахидки, которая, обвязав себя смертоносным поясом, идет совершать массовое убийство, но, глядя в глаза обычным людям, не решается на это и взрывает себя в безлюдном лесу.

А вот в полнометражных документальных кинолентах, таких как «Слуги великого инквизитора» Олега Массарыгина и «Недоверие» Андрея Некрасова авторского текста много, причем такого, который дает информацию к размышлению. Размышлению весьма тревожному.

В фильме «Слуги великого инквизитора» рассказывается о русском политическом терроризме XIX века. О тех, кто готовил тогда революцию, кто совершил «жертвоприношение эпохи» – убийство царя-реформатора Александра II, написаны горы статей, книг, монографий. Многие и сегодня считают этих людей всего лишь ошибающимися идеалистами, которые преследовали благие цели. Авторы фильма решительно возражают, доказывая, что не было никаких благих целей. Все эти каракозовы, бакунины, нечаевы и другие открыто объявляли себя «посланниками Сатаны», а будущую (послереволюционную) Россию видели тоталитарным обществом, которым управляет некий невидимый «комитет».

О событиях совсем недавнего прошлого идет речь в фильме Андрея Некрасова «Недоверие». Мать воспитательницы детского сада из американского города Милуоки Татьяны Морозовой погибла при взрыве жилого дома в Москве в 1999 году. Татьяна вместе с сестрой Аленой начинают независимое расследование. А через два года после московских событий террористы атакуют вторую родину Татьяны – США. Российский президент Владимир Путин одним из первых выразил тогда соболезнование своему американскому коллеге Джорджу Бушу, напомнив, в частности, и о том, что Россия уже испытала на себе удар страшной агрессивной силы. Осенью 2001 года часто, как никогда ранее, говорилось о союзе демократических стран (в том числе США и России) в борьбе с терроризмом. Все порядочные люди планеты хотели бы верить в реализацию этой идеи. Татьяна, конечно, тоже. Боль обеих стран, ставших для нее родными, была связана и с личным ее горем. Она хотела бы верить в совместную борьбу со злом, но верить не получалось. То, что знала Татьяна о ситуации в России, говорило о том, что действительно сколачиваются некие коалиции. Только не для «борьбы с террором», а совсем с другими целями.

В фильме А. Некрасова подробно исследуется так называемый «рязанский инцидент», который подтолкнул Татьяну к тревожным размышлениям. Осенью 1999 года в одном из жилых домов Рязани милиция обнаружила взрывчатое вещество – гексоген. Жителей эвакуировали. Милиционерам с помощью бдительной телефонистки удалось выйти на след тех, кто подкладывал взрывчатку, и они оказались… сотрудниками ФСБ. Пойманная с поличным «Лубянка» объявила, что это были учения. В фильме «Недоверие» показан сюжет НТВ, в котором в ответ на слова ведущего о том, что, если и были учения, негоже проводить их с участием мирных, ничего не подозревающих граждан, сотрудники ФСБ что-то невразумительно лепетали. Создатели фильма напоминают, что вскоре после передачи начались гонения на НТВ, которые, в конечном счете, уничтожили его независимость.

Рассказано в фильме и о судьбе адвоката Михаила Трепашкина, бывшего сотрудника ФСБ. Его конфликт с руководством начался в середине 1990-х годов, когда Трепашкин узнал о концентрации в Москве чеченских боевиков и оповестил об этом своих начальников. Однако начальники не только не предприняли никаких мер, но выжили из органов самого Трепашкина, а когда он стал публично рассказывать о происшедшем, связывая те события со взрывами 1999 года, против адвоката возбудили уголовное дело по обвинению в разглашении государственной тайны и осудили на четыре года лишения свободы.

Страшные подозрения не только в тайном покровительстве чеченским экстремистам, но и в убийстве сотен сограждан ФСБ даже не пытается опровергнуть. О каком доверии со стороны общества может идти речь? Название фильма не нуждается в дополнительном пояснении. Тем более, что информация, содержащаяся в киноленте, дополняется фактами из других источников. Обозреватель «Новой газеты» Анна Политковская в книге «Чечня» приводит рассказы чеченских жителей о том, как российские «силовики» беспрепятственно впускали в села и выпускали оттуда Басаева с его отрядом. Жертва «шпиономании» бывший дипломат Валентин Моисеев в книге «Как я был южнокорейским шпионом» пишет о том, как на допросе следователь ФСБ говорил о «капиталистическом окружении», об «американском империализме» (и это не в 1978, а в 1998 году). С кем будут сотрудничать, а с кем воевать люди такого мышления, понять нетрудно.

Впрочем, на «круглом столе», который, как уже говорилось, состоялся в Доме кино, эта тема практически не обсуждалась. Режиссер А. Некрасов все сказал в своем фильме, а сотрудники ФСБ в зале не присутствовали (во всяком случае, в «видимом» качестве). А. Некрасову задали единственный вопрос: «Подвергались ли Вы преследованиям?». Режиссер ответил, что не подвергался.

Говорили на «круглом столе» о самом феномене терроризма, о том, как освещается (и как должна освещаться) эта тема в кино и на телевидении. О том, что надо «оберегать» аудиторию от шокирующей информации, практически не говорил никто. Большинство участников «круглого стола» придерживалось противоположной точки зрения. «Нельзя скрывать правду», – сказала школьница из Беслана Залина Богазова. Что же касается терроризма, вопросов борьбы с ним, то звучали полярные мнения, поскольку в зале собрались люди диаметрально противоположных политических убеждений. Например, политик Гейдар Джемаль и журналист Максим Шевченко являются сторонниками исламского фундаментализма, и приходилось выслушивать от них панегирики в адрес палестинских «камикадзе» и иракских «участников сопротивления». Для Джемаля и Шевченко это – герои.

Правозащитник Сергей Ковалев, естественно, занял противоположную позицию. Он призвал мусульманское духовенство открыто и бескомпромиссно осуждать терроризм, причем делать это, общаясь со своими единоверцами. «Я часто слышу от мусульманских священнослужителей уверения в том, что ислам – гуманная и мирная религия, но это нужно говорить не мне, а тем, кто танцует от радости, узнав об успешном теракте», – сказал правозащитник. По мнению С. Ковалева, демократические страны должны активнее искать союзников среди миролюбивых мусульман.

Ответа от Джемаля и Шевченко не последовало, поскольку оба они после своих выступлений сразу же ушли и выступления Ковалева не слышали. Зато произошел словесный конфликт между С. Ковалевым и студентом факультета журналистики военного университета. Молодой человек в военной форме обвинил правозащитника в том, что во время первой чеченской войны тот уговорил одну российскую воинскую часть сдаться чеченцам в плен, после чего все военнослужащие этой части были убиты. С. Ковалев назвал такие слова классическим примером клеветы, распространяемой об участниках правозащитного движения. На самом деле было так: в январе 1995 года во время штурма Грозного несколько депутатов Госдумы (Сергей Ковалев, Михаил Молоствов, Юлий Рыбаков, Валерий Борщев) принимали участие в переговорах между российскими военными и чеченскими сепаратистами. Последние предлагали окруженной в одном из районов города воинской части свободный выход с оружием, депутатам же – наблюдать за тем, как обе стороны выполняют соглашение. Однако российские военные выходить из окружения отказались, и в дальнейшем эта воинская часть была «разблокирована» подошедшим подкреплением. Во всяком случае, ни о каком плене речь вообще не шла. «Вы никогда не станете настоящим журналистом, поскольку не пытаетесь знать правду, а повторяете услышанные от кого-то клеветнические утверждения», – сказал С. Ковалев человеку в форме…

Правозащитный фестиваль, затронув одну из важнейших и болезненных проблем современности, своими фильмами, как историческими, так и относящимися к современности, вызвал горячие дискуссии и заставил людей в очередной раз задуматься. Уже одним этим он свою задачу выполнил.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: 

правозащитный анализ

Публикуется в сокращении

Восемьдесят первый выпуск

Тема выпуска: 

Гуманизация уголовного законодательства: еще один шаг

3 декабря принят в первом чтении, а 22 декабря во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 102172-4) «О введении в действие положений Уголовного кодекса РФ и Уголовно-исполнительного кодекса РФ о наказании в виде обязательных работ», внесенный Правительством РФ. Согласно ст. 49 УК, в редакции ФЗ от 8 декабря 2003 г., обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ. Вид работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления на подведомственных им предприятиях по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. Обязательные работы устанавливаются на срок от 60 до 240 часов и отбываются не свыше четырех часов в день. УИК уточняет, что время обязательных работ не может быть продолжительнее четырех часов в выходные дни и в дни, когда осужденный не занят на основной работе, службе или учебе, а в рабочие дни – не превышать двух часов после окончания работы, службы или учебы, а с согласия осужденного – четырех часов. Время обязательных работ в течение недели, как правило, не может быть менее 12 часов. При наличии уважительных причин уголовно-исполнительная инспекция вправе разрешить осужденному проработать в течение недели меньшее количество часов (ст. 27 УИК). 

Среди распространенных составов, предусматривающих обязательные работы как альтернативу лишению свободы, ч. 2 ст. 115 и ч. 2 ст. 116 (соответственно причинение легкого вреда здоровью или побоев из хулиганских побуждений), ч. 1 и 2 ст. 158 (кража), ч. 1 и 2 ст. 159 (мошенничество), ч. 1 и 2 ст. 160 (присвоение или растрата), ч. 1 ст. 165 (причинение имущественного ущерба путем обмана), ч. 1 ст. 167 (умышленное уничтожение или повреждение имущества), ч. 1 ст. 175 (приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем), ч. 1 ст. 213 (хулиганство), ч. 4 ст. 222 и ч. 4 ст. 223 (соответственно сбыт или изготовление газового и холодного оружия), ст. 292 (служебный подлог). Притом что возможность не назначать лишение свободы по этим «ходовым» составам – большое дело, их перечень следует целенаправленно расширять. 

Обязательные работы, согласно ст. 49 УК, не назначаются лицам, признанным инвалидами I группы, беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, военнослужащим, проходящим военную службу по призыву (если они на момент вынесения судом приговора не отслужили установленного законом срока службы по призыву), а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на воинских должностях рядового и сержантского состава. Если по отношению к инвалидам I группы и даже к военнослужащим такое ограничение, в силу их особого статуса, еще можно принять (хотя в случае военных безоговорочный запрет вряд ли обоснован), то беременные и имеющие детей женщины оказываются в невыгодном положении. Получается, что лишить ребенка матери, отправив ее в колонию, а его в детский дом, – можно, а дать ей возможность отработать это время дворником, живя при этом дома с ребенком, – нельзя.

Инкубирование бездомности

22 декабря принят в третьем чтении ФЗ (проект № 51720-4) «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса РФ», внесенный Правительством РФ, депутатами Б. Грызловым, Г. Боосом, А. Аксаковым, В. Богомоловым, Е. Богомольным, Ю. Волковым, В. Володиным, И. Габдрахмановым, В. Драгановым, В. Зубовым, П. Крашенинниковым, Г. Куликом, А. Макаровым, В. Пехтиным, В. Плескачевским, В. Резником, А. Тягуновым, А. Чилингаровым, М. Шаккумом, П. Шелищем, М. Юревичем, В. Лунцевичем (все – ЕР), Г. Хованской (вне фракций). Изменениями, внесенными в ст. 292 ГК («Права членов семьи собственников жилого помещения»), установлено, что переход права собственности на жилой дом или квартиру к другому лицу является основанием для прекращения права пользования жилым помещением членами семьи прежнего собственника, если иное не установлено законом. В приведенной норме устранена лишь частица «не». В ранее действовавшей редакции та же статья имела обратный знак: смена собственника не являлась основанием для прекращения жилищного права. Хуже того: отменена необходимость получения разрешения органа опеки и попечительства на отчуждение жилого помещения, если в нем проживают родители (или один родитель) с несовершеннолетними детьми. Согласие этого органа сохранено только для случаев, когда в отчуждаемом жилом помещении проживают находящиеся под опекой или попечительством члены семьи собственника или «оставшиеся без родительского попечения» несовершеннолетние члены семьи собственника. Оговаривается, что в последнем (детском) случае об этом должно быть «известно органу опеки и попечительства». Однако в любом случае согласие органов опеки и попечительства запрашивается лишь в ситуациях, когда «затрагиваются права или охраняемые законом интересы указанных лиц». 

Закон о двух КПСС

24 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 118923-4 «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный Президентом РФ. Предусматривается отмена выборов по одномандатным округам, переход к формированию Государственной Думы исключительно по партийному принципу с сохранением 7-процентного барьера и запретом создания избирательных блоков. Федеральные списки кандидатов выдвигаются, по проекту, только политическими партиями.

Конструкцию избирательной системы, в очередной раз обновляемой и, увы, не в лучшую сторону, отличают следующие особенности. В федеральный список кандидатов включается не более 450 кандидатов, которыми могут быть не только члены политической партии, выдвинувшей список, но и иные лица. Однако число беспартийных или инопартийных не должно превышать 50% от числа кандидатов, включенных в список. В общефедеральной части может быть не более трех кандидатов. Список в обязательном порядке разбивается на региональные группы, число которых не может быть менее 4/5 от числа субъектов Федерации. В многонаселенных регионах могут создаваться и группы, охватывающие часть территории субъекта РФ. Региональными частями списка должна быть покрыта вся территория РФ. Все эти ухищрения призваны компенсировать утрату мажоритарной приближенности территориям и решить формальный вопрос о представительности сформированного на пропорциональной основе депутатского корпуса. 

Еще более эфемерно дарование «каждому гражданину», обладающему пассивным избирательным правом, возможности в течение трех (!) дней после публикации решения о назначении выборов «обратиться в любое региональное отделение любой политической партии с предложением включить его в федеральный список кандидатов». Правда, для этого гражданину следует заручиться поддержкой не менее 10 членов партии, после чего кандидатура снизу должна быть рассмотрена региональной партийной конференцией и с сознанием исполненного долга отклонена. Долг состоит в соблюдении конституционной условности – права каждого гражданина (а не только члена или сторонника какой-либо партии) быть избранным. 

Регистрация федеральных списков кандидатов осуществляется на основании подписей избирателей либо избирательного залога. Однако, в отличие от действующего порядка, партия должна заранее определиться, берется ли она собирать подписи: залог, внесенный после представления в ЦИК подписных листов, подлежит возврату, равно как не могут быть приняты и подписные листы, представленные после внесения избирательного залога. При этом политические партии, федеральные списки кандидатов которых допущены к распределению депутатских мандатов на последних, предшествующих проводимым выборах депутатов Государственной Думы, освобождаются от сбора подписей избирателей и внесения избирательного залога. Эти партии заведомо оказываются в более выгодных условиях, так как не должны растрачивать средства избирательного фонда на сбор подписей или внесение залога и могут направить все свои официальные ресурсы собственно на кампанию. Доступ новых игроков ограничен не только неравными стартовыми условиями, но и ужесточением процедуры сбора подписей. Подписи всех лиц, осуществлявших ее, подлежат нотариальному удостоверению. Количество подписей избирателей может превышать необходимое не более чем на 5%, тогда как по действующему закону допускается превышение на 25%. Известно, что проконтролировать чистоту столь значительного числа подписных листов по существу невозможно, так как никто не застрахован от недобросовестных, в том числе перекупленных сборщиков. 

По результатам выборов к распределению мандатов допускаются федеральные списки кандидатов, каждый из которых получил 7 и более процентов голосов избирателей, при условии, что таких списков было не менее двух и что за эти списки подано в совокупности более 60% голосов избирателей, принявших участие в голосовании. Такой результат представляется авторам проекта идеальным. Законопроектом также предусматриваются случаи, когда к распределению мандатов допускаются федеральные списки кандидатов, не преодолевшие 7-процентный барьер: если за партии, набравшие более 7%, подано в совокупности менее 60%, то в процесс вовлекаются аутсайдеры. Если один список получит более 60%, а остальные не наберут и 7, к распределению допускается, помимо основного, список, получивший наибольшее число голосов. Если ни один из федеральных списков кандидатов не получил 7 и более процентов либо все списки получили в совокупности 60 и менее процентов, выборы признаются несостоявшимися.

В законопроекте предложена новая методика распределения депутатских мандатов внутри федерального списка кандидатов между региональными группами. За основу берется доля числа голосов избирателей, поданных за список на территории, которой соответствует каждая региональная группа, в общем числе голосов, принявших участие в голосовании на этой территории. Депутатские мандаты передаются по одному региональным группам кандидатов, которые располагаются в порядке убывания доли числа голосов избирателей, полученных федеральным списком на определенной территории. Это соответствует компенсаторной логике ЦИК, старавшейся смягчить последствия упразднения мажоритарной части, но вызвало протест депутатов ЕР, считающих более выгодным поставить на крупные регионы и провести через них свои элитные части. По ЦИКовской модели Москва получает одно место и может рассчитывать на дополнительные места, только после того, как в порядке убывания процента, отданного за список в различных регионах, будут исчерпаны все региональные списки. Иными словами, первый номер в региональной части Сахалинского списка получает место даже в случае, если в Москве за список проголосовало 30%, а на Сахалине – 0,5%. В результате при распределении мандатов в любом случае, так или иначе, на проходных местах будут расставлены партийные функционеры и аппаратчики. 

Квазипарламент

22 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 118890-4 «Об Общественной палате РФ», внесенный Президентом РФ. Общественная палата будет состоять из прямых и косвенных президентских назначенцев: первые 42 члена отбираются непосредственно Президентом, затем они подбирают еще 42, а образовавшиеся 84 принимают в Палату последнюю региональную треть. Таким образом, создаваемая властью палата хотя и именуется общественной, по сути, не может быть признана таковой. Вокруг Палаты, как следует из проекта, будет образован круг благонадежных общественных объединений, «привлекаемых» к ее работе. Палате доверят определять приоритеты «в области государственной поддержки общественных объединений, деятельность которых направлена на развитие гражданского общества», оказывать «информационную, методическую и иную поддержку общественным палатам, созданным в субъектах РФ». В результате произойдет то, против чего правозащитные организации дружно выступили в 2001 г. при организации Гражданского форума – создание «министерства гражданского общества», сопровождаемое образованием региональных палат, которые будут, естественно, построены по принципу большой Палаты – губернаторами под себя. 

Органы государственной власти

1 декабря принят во втором, а 3 декабря – в третьем чтении ФЗ (проект № 93081-4) «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный Президентом РФ. Законом упраздняются прямые всенародные выборы высшего должностного лица субъекта РФ. Президент наделяется правом назначать и снимать губернаторов, распускать избранные представительные органы территорий. Безальтернативная кандидатура руководителя региона представляется Президентом РФ законодательному (представительному) органу государственной власти субъекта РФ, который в 14-дневный срок «оформляет решение» о наделении гражданина РФ полномочиями. Решение принимается простым большинством голосов депутатов (в двухпалатном парламенте – большинством голосов каждой из палат). Предусматривается право Президента, в случае отклонения региональным парламентом представленной кандидатуры, назначить временно исполняющего обязанности высшего должностного лица субъекта РФ на период до вступления в должность «оформленного» законодателями руководителя. Иными словами, человек Президента будет стоять во главе региона в любом случае. В законе появилась фраза: «Перед внесением Президентом РФ предложения о кандидатуре высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ проводятся соответствующие консультации по кандидатуре высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ)». Что могут означать и к чему обязывать некие «соответствующие консультации»? Они могут только демонстрировать, как юридические нормы подменяются пустышками-канцеляризмами, скрывающими, замазывающими содержание действий, обозначающими закулисные интриги. С другой стороны, властные сделки и сговоры получают видимость легитимации. 

По законопроекту первого чтения в случае двукратного отклонения представленных главой государства кандидатур Президент мог принять решение о роспуске законодательного органа. В окончательной редакции процедура слегка усложнена, депутатам дается месяц на размышление. 

Уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное право

3 декабря принят во втором чтении проект ФЗ № 202603-3 «О внесении изменений в ст. 331 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом С. Поповым (вне фракций, партия «Яблоко»), депутатом третьего созыва А. Арбатовым («Яблоко»). Законопроект исключает из числа субъектов преступления против военной службы граждан, пребывающих в запасе во время прохождения ими военных сборов. 

3 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 396702-3 «О внесении дополнения и изменений в Уголовный кодекс РФ», внесенный Калининградской областной Думой. Проектом предлагалось ужесточить уголовную ответственность по ст. 158 и 166 УК – за хищение и угон автотранспортного средства. 

15 декабря принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 323021-3) «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ и Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом В. Гребенниковым (ЕР). Закон представляет собой очередной вклад в дело сворачивания внешней миграции. Введена уголовная ответственность за организацию незаконной миграции, для чего УК дополнен ст. 322-1, карающей за организацию незаконного въезда в РФ иностранных граждан или лиц без гражданства, их незаконного пребывания в стране или незаконного транзитного проезда через российскую территорию. За эти действия предусмотрены штраф, обязательные или исправительные работы либо лишение свободы на срок до двух лет. По части второй (те же деяния, совершенные организованной группой или в целях совершения преступления на территории РФ) установлено лишение свободы на срок от двух до пяти лет. В очередной раз расширены меры административного преследования мигрантов. По ст. 18.1 КоАП за нарушение режима Государственной границы российским гражданином штраф увеличен с 10 до 25 МРОТ, для должностных лиц – с 20 до 50 МРОТ, для иностранцев – с 10 до 20 МРОТ. Нарушение режима в пунктах пропуска границы (ст. 18.4) вместо 3 МРОТ наказывается 10 МРОТ. По ст. 18.9 за нарушение должностным лицом организации установленного порядка регистрации иностранных граждан, оформления документов устанавливается штраф до 100 МРОТ (вместо 50), а на юридических лиц – до 3000 МРОТ вместо установленных ранее 50 МРОТ. Поскольку последнее касается фирм, предлагающих услуги по регистрации, стоимость последней пропорционально возрастет. Вряд ли смогут оплачивать такую стоимость риска работники, приезжающие добывать хлеб горбом, тогда как «террористов» повышение платы не испугает. Аналогичные санкции (до 3000 МРОТ для юридических лиц) введены за нарушение правил привлечения и использования иностранной рабочей силы (ч. 1 ст. 18.10). Столь жесткие меры способны реально затруднить трудоустройство иностранцев и еще более сократить насущно необходимые России трудовые резервы. Ужесточена ответственность по ст. 18.11 («Нарушение иммиграционных правил»). Особым цинизмом отмечено увеличение санкций по ст. 18.12 за нарушение правил пребывания (проживания) беженцем или вынужденным переселенцем: вместо максимального штрафа в 5 МРОТ установлено 25 МРОТ. Эти деньги будут сдираться с людей, лишенных крова и имущества. 

17 декабря отклонен во втором чтении проект ФЗ № 218397-3 «О внесении дополнений и изменения в Уголовный кодекс РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный депутатом третьего созыва Ю. Рыбаковым (вне фракций). Законопроект предусматривал дополнение УК новой ст. 117-1 об ответственности за применение пытки, которые определялись как «причинение должностным лицом, либо с его ведома, или молчаливого согласия иным лицом физических или нравственных страданий с целью принуждения к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле человека».

Общественные объединения

3 декабря принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 96886-4) «О внесении изменений в ФЗ «О политических партиях», внесенный депутатами В. Богомоловым, С. Поповым (ЕР), В. Жириновским (ЛДПР), Д. Рогозиным («Родина»). Закон, предусматривающий увеличение минимально необходимого числа членов партии до 50 тысяч. 

Свобода информации

3 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 255363-3 «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О средствах массовой информации», внесенный Тюменской областной Думой. Проект представлял собой очередную попытку борьбы с «культом насилия, жестокости и иной безнравственной информацией, наносящей вред психическому, физическому здоровью, духовным ценностям населения, оказывающей отрицательное влияние на воспитание детей и подростков». Один из образчиков такого творчества (проект депутата Скоча) был принят Думой в первом чтении 10 ноября 2004 г. под давлением первого вице-спикера Любови Слиски. Так как Правительство выступало против, случайно проскользнувший проект не имеет, по всей видимости, серьезных перспектив.

Терроризм

3 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 109231-4 «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ в связи с осуществлением мер авиационной безопасности на воздушном транспорте», внесенный Правительством РФ. Проектом предполагается создание информационных баз данных о пассажирах. Порядок создания и ведения таких баз, а также передачи содержащейся в них персонифицированной информации правоохранительным органам, согласно проекту, устанавливается Правительством РФ. Тем самым правовое регулирование в сфере доступа к персональным данным не осуществляется законодательно, как то должно было быть, а отдается на откуп исполнительной власти. В результате объем вносимой в базу информации может оказаться завышенным. 

15 декабря принят ФЗ (проект № 303650-3) «О ратификации Договора о сотрудничестве государств – участников Содружества Независимых Государств в борьбе с терроризмом», внесенный Правительством РФ. При оценке этого договора следует учитывать его конституционный статус: если международным договором РФ установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора (ст. 15 Конституции). В случае антитеррористических соглашений, заключаемых в рамках СНГ и Шанхайской организации сотрудничества (ШОС), такой, вытекающий из самой Конституции, порядок чреват поглощением более правовых норм российского законодательства менее правовыми международными соглашениями. Это хорошо видно на примере очередного полицейского документа, прошедшего ратификацию. 

Само понятие «терроризм» трактуется в договоре хотя и в соответствии с действующим ФЗ «О борьбе с терроризмом», но менее определенно, чем в проекте ФЗ «О противодействии терроризму», прошедшем первое чтение 17 декабря, который, несомненно, в ближайшее время станет законом. Договор допускает, что деяние терроризма может быть совершено «в целях нарушения общественной безопасности». По проекту, терроризмом может считаться лишь то, что совершается «в целях устрашения населения или оказания воздействия на принятие должностными лицами, органами государственной власти, органами местного самоуправления или международными организациями решений, обеспечивающих удовлетворение социально-политических требований и интересов террористов». Безусловно, формула проекта (при всей порочности его концепции в целом) предпочтительнее, ибо ограничительнее. Но юридическим приоритетом, при возникновении некой коллизии, будет пользоваться норма договора. 

Центральное место в договоре занимает процедура исполнения запроса, направляемого компетентным органом государства-участника соответствующему органу другого государства. При этом устанавливается, что «при исполнении запроса применяется законодательство запрашиваемой Стороны, однако по просьбе запрашивающей Стороны может быть применено ее законодательство, если это не противоречит основным принципам законодательства или международным обязательствам запрашиваемой Стороны». Из этого следует, что при исполнении российскими органами запроса таджикских или белорусских спецслужб допустимо применение законов этих государств. Согласно договору, «каждая Сторона обеспечивает конфиденциальность информации и документов, полученных от другой Стороны, если они носят закрытый характер или передающая Сторона считает нежелательным их разглашение. Степень закрытости такой информации и документов определяется передающей Стороной». При этом упускается из вида, что многие «закрытые» документы могут касаться прав и свобод человека. 

17 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 51351-4 «Об обеспечении целостности территории РФ и принятии в ее состав участка территории иностранного государства», внесенный депутатом А. Митрофановым (ЛДПР). В проекте оказались объединены два сюжета: использование вооруженных сил для защиты целостности РФ и процедура принятия в состав РФ участков территории иностранных государств. В целях «защиты целостности» проектом предусматривалось введение «особого режима на территории, на которой проводится локализация и пресечение действий антиправительственных вооруженных формирований и других незаконных организованных вооруженных групп». 

17 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 115259-4 «О противодействии терроризму», внесенный депутатами Б. Грызловым, В. Васильевым, А. Куликовым (ЕР) и другими. Экспертиза законопроекта дана в 80-м выпуске бюллетеня. 

КоАП

8 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 73229-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Государственной Думой Ямало-Ненецкого автономного округа. Проектом предусматривается усиление ответственности за управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством. Дума без обсуждения согласилась увеличить штрафы по ст. 12.7 КоАП в два раза и ввести административный арест на срок до 15 суток за управление транспортным средством водителем, лишенным такого права. 

8 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 78106-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный членами Совета Федерации С. Орловой, В. Петровым. Законопроект направлен на усиление ответственности по ст. 12.26 КоАП за невыполнение требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Устанавливается санкция в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет с исключением существующей сегодня альтернативы в виде штрафа.

8 декабря отклонен в первом чтении проект ФЗ № 85486-4 «О внесении изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Ленинградской области. Проектом предпринималась попытка установления ответственности за нахождение несовершеннолетних в помещениях юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, осуществляющих коммерческую деятельность в сфере развлечений (досуга). 

15 декабря принят в первом чтении проект ФЗ № 278864-3 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом В. Илюхиным (КПРФ). Ст. 19.3 КоАП предусматривает ответственность за неповиновение законному распоряжению сотрудника правоохранительного органа или УИС. Ч. 1 и 3 этой статьи установлено наказание за неповиновение законному распоряжению сотрудника милиции, УИС, военнослужащего в связи с исполнением ими обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей, а также неповиновение сотрудникам наркоконтроля в связи с исполнением ими служебных обязанностей. Административные дела по этим составам правомочны рассматривать суды. Однако по ч. 2 ст. 19.3 (неповиновение гражданина, не являющегося осужденным и содержащимся под стражей, законному распоряжению или требованию сотрудника УИС, военнослужащего либо другого лица при исполнении им обязанностей по обеспечению безопасности и охране этих учреждений, поддержанию в них режима) дела рассматривает не суд, а начальники колоний, СИЗО, ИВС. Очевидно, что изъятие ч. 2 ст. 19.3 из подсудности судей не служит обеспечению объективности при рассмотрении таких дел. Законопроект существующей проблемы не решает. Напротив, он уточняет право начальников ИВС – заинтересованных лиц, к тому же руководящих закрытыми учреждениями – рассматривать дела по этому составу, а также по ст. 19.12 (передача либо попытка передачи запрещенных предметов заключенным). Поскольку начальники следственных изоляторов и по действующей редакции КоАП рассматривают дела об административных правонарушениях, наделение органов ФСБ (в лице начальников СИЗО) правом рассмотрения дел по ч. 2 ст. 19.3 и по ст. 19.12 можно было бы считать технической отшлифовкой закона. Понятно, что имеются в виду СИЗО, подведомственные ФСБ. Наличие таковых узаконено. Но еще в 1996 г., при вступлении в Совет Европы, Россия приняла на себя обязательство передать следственные изоляторы ФСБ в ведение Минюста. Так что принятый закон – еще одно свидетельство того, что РФ упорствует в своем нежелании выполнять условия международного договора. 

Права детей

15 декабря принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 36754-4) «О внесении изменений в Семейный кодекс РФ», внесенный депутатами Е. Лаховой (ЕР), Н. Останиной (КПРФ) и другими членами Комитета Госдумы по делам женщин, семьи и молодежи. Закон вводит дополнительные гарантии, обеспечивающие приоритет внутреннего усыновления.

В ранее действовавшей редакции ст. 124 Кодекса определялось, что ребенок может быть передан на усыновление за границу по истечении трех месяцев со дня поступления сведений о нем в государственный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей, если этот ребенок не был усыновлен российскими гражданами, проживающими в России. В новой редакции срок, отведенный на поиск усыновителей внутри страны, увеличен до шести месяцев. Еще более значимо для расширения возможности усыновления детей россиянами дополнение ст. 127 указанием на право суда при вынесении решения об усыновлении ребенка отступить от положений, касающихся обязательного наличия у усыновителя доходов, обеспечивающих ребенку прожиточный минимум, и жилого помещения, «отвечающего установленным санитарным и техническим требованиям». Наличие этих условий служило основным формальным препятствием для российских усыновителей: многие семьи не могут показать достаточный официальный доход, а санитарным и техническим требованиям, в том числе по жилой площади на человека, не отвечают весьма многие российские дома и квартиры. Теперь же суд должен решать данный вопрос «с учетом интересов усыновляемого ребенка и заслуживающих внимания обстоятельств». Кроме того, новым законом установлено, что требования о минимальном доходе и жилой площади не распространяются на отчима (мачеху) усыновляемого ребенка.

В ст. 135 указывается, что изменение даты рождения усыновленного ребенка допускается только при усыновлении ребенка в возрасте до года. В новой редакции к этой ранее закрепленной норме добавлено, что по причинам, признанным судом уважительными, изменение даты рождения усыновленного ребенка может быть разрешено при усыновлении ребенка, достигшего возраста одного года и старше. Тем самым введены дополнительные условия по сохранению тайны усыновления. 

24 декабря принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 95911-4) «О внесении изменений в законодательные акты РФ в связи с расширением полномочий органов государственной власти субъектов РФ по предметам совместного ведения РФ и субъектов РФ, а также с расширением перечня вопросов местного значения муниципальных образований», внесенный Правительством РФ. В окончательной редакции дополнительно включены поправки в ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» в части, касающейся финансирования деятельности, связанной с перевозкой между субъектами РФ, а также в пределах СНГ детей, самовольно ушедших из семей, детских домов и иных детских учреждений. Определяется, что данная деятельность является расходным обязательством Федерации, которой выделяются субвенции регионам на реализацию этих полномочий. 

Местное самоуправление

15 декабря принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 95161-4) «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» (принят в первом чтении с названием «О внесении изменений в ст. 2, 11, 83, 84 и 85 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»), внесенный депутатами А. Салиховым, Г. Сафаралиевым, В. Мокрым (ЕР), В. Кузнецовым (КПРФ) и другими. Дополнительно ко второму чтению внесен ряд уточнений. В частности, срок установления субъектами РФ границ территорий муниципальных образований должен быть завершен теперь не до 1 января 2005 г. как было изначально предусмотрено законом, а до 1 марта 2005 г. Согласно анализу Минэкономразвития, установление границ муниципальных образований не завершено еще в сорока субъектах РФ. 

Судебная система

22 декабря приняты в первом чтении проекты ФЗ № 115938-4 «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде РФ» и № 115946-4 «О внесении изменения в ст. 14 Федерального конституционного закона «О судебной системе РФ», проект ФЗ № 115953-4 «О внесении изменений в Закон РФ «О статусе судей в РФ» и ФЗ «О мировых судьях в РФ» и «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О статусе судей в РФ», внесенные Президентом РФ. Законопроекты предусматривают установление единого для всех судей предельного возраста пребывания в должности судьи – 70 лет. Для впервые назначенных судей федеральных судов сохраняется трехлетний испытательный срок. Проектом также уточняется, что мировой судья в первый раз назначается (избирается) на должность на срок, установленный законом субъекта Федерации, но не более чем на пять лет. Повторное и последующие назначения (избрания) мирового судьи осуществляются на срок, устанавливаемый региональным законом, но не менее чем на пять лет, до достижения им предельного возраста 70 лет.

Для всех действующих судей Конституционного Суда отменено ограничение 15 годами срока их полномочий. До 31 декабря 2004 г. действовала редакция Закона РФ «О статусе судей в РФ», согласно которой полномочия судьи в РФ (за исключением впервые назначенных судей районных судов и мировых судей) не ограничены определенным сроком. С 31 декабря вступило в силу положение ФЗ от 15 декабря 2001 г. № 169-ФЗ, согласно которому возраст судьи ограничен 65 годами (за исключением судей Конституционного Суда). Теперь (скорее всего, не раньше февраля) возраст судей повышается до 70 лет. Возникшая «пересменка» позволит прекратить полномочия всех плохо управляемых судей, достигших к 31 декабря 65-летнего возраста, и продлить полномочия прочих, удобных «старичков». Сохранение же трехлетнего испытательного (а скорее – воспитательного) срока для впервые назначаемых судей федеральных судов противоречит принципу единства статуса судей, закрепленному в законе «О судебной системе в РФ».

Трудовые права

24 декабря принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 92135-4) «О внесении изменений в ст. 112 Трудового кодекса РФ», внесенный депутатами В. Богомоловым, О. Еремеевым (ЕР), В. Жириновским (ЛДПР). Законом устанавливаются продолжительные новогодние каникулы, отменяются 7 ноября и 12 декабря как праздничные нерабочие дни. В окончательной редакции текст дополнен одной поправкой. Определено считать, что «заработная плата работников в связи с нерабочими праздничными днями не уменьшается. Сдельщикам за нерабочие праздничные дни производится оплата, размер которой определяется локальным нормативным актом организации, принимаемым с учетом мнения выборного профсоюзного органа, коллективным договором, соглашениями, трудовым договором». Как было отмечено при обсуждении депутатом С. Поповым (вне фракций, партия «Яблоко»), «эта поправка принята в пресловутом стиле ЦК КПСС, когда или не предлагался механизм вообще, или предлагался худой механизм». 

Законодательство в области реформирования естественных монополий

28 декабря Президентом РФ подписан ФЗ «О внесении изменений в ст. 6 ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ и признании утратившими силу некоторых законодательных актов РФ в связи с принятием ФЗ «Об электроэнергетике». Законопроектом откладывается главная мера реформы электроэнергетики – разделение естественно-монопольной и искусственно-монопольной (конкурентной) составляющих в электроэнергетической отрасли. Ранее предусматривалось, что такое разделение завершится к 1 января 2005 г., теперь крайний срок – 1 апреля 2006 г.

Разделение монопольной и конкурентной составляющих представляется необходимой мерой: и введение конкуренции в области реализации электроэнергии, и резкое повышение прозрачности естественно-монопольной деятельности – в интересах потребителей, поскольку позволит при условии грамотной реализации реформы добиться большей эффективности деятельности соответствующих хозяйствующих субъектов, расширения их налоговой базы и других благородных целей реформы.

31 декабря Президентом РФ подписан ФЗ № 220-ФЗ «О внесении изменений в ст. 231 и 232 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Согласно этому закону отсрочено до 1 июля 2009 г. вступление в силу положений ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», касающихся банкротства естественных монополий. При этом продляется до указанной выше даты действие ФЗ от 24.06.1999 г. № 122-ФЗ «Об особенностях несостоятельности (банкротства) субъектов естественных монополий топливно-энергетического комплекса». ФЗ от 24.06.1999 г. № 122-ФЗ и параграф 6 гл. IX ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» имеют некоторые отличия в области применения. Первый из этих законов применяется к организациям топливно-энергетического комплекса, а второй – ко всем субъектам естественных монополий. Но при этом первый закон применим также к искусственным монополиям ТЭКа – то есть, не только к «сетевым операторам», эксплуатирующим системы коммуникаций, такие, как трубопроводы, электрические сети, железные дороги и т.п., но и к организациям, осуществляющим производство электрической и тепловой энергии, добычу газа. Закон 1999 г. делает банкротство естественных и искусственных монополий ТЭК по существу невозможным посредством применения в качестве признака банкротства так называемого критерия неоплатности: то есть, возбуждение дела о банкротстве возможно только в случае, когда сумма непогашенной задолженности превышает балансовую стоимость имущества должника. Показатель балансовой стоимости имущества естественных и искусственных монополий ТЭК, естественно, всегда чрезвычайно высок. Вместе с тем, как представляется, искусственные монополии вообще не должны пользоваться повышенной защитой от банкротства, то есть, их банкротство должно регулироваться на общих основаниях. Банкротство естественных монополий – также необходимый механизм для разведения в разные стороны долгов, накопленных в результате плохого хозяйственного управления, и естественно-монопольной инфраструктуры. Такое разделение необходимо: иначе долги будут долго «висеть» на потребителях товаров и услуг естественных монополий. Конечный потребитель этих услуг – всегда гражданин, который не может избежать потребления этих товаров и услуг, и будет оплачивать накопленные долги повышенным тарифом. Вместе с тем, закон должен гарантировать обществу, а значит, гражданам, отсутствие перебоев в работе естественных монополий в связи с «корпоративными войнами», одним из механизмов которых является банкротство, невозможность расхищения естественно-монопольной инфраструктуры посредством банкротных процедур с последующим прекращением, ухудшением качества или удорожанием естественно-монопольной деятельности. Такие гарантии нужны по всякому банкротству, но по естественным монополиям они должны быть как можно более жесткими.

Законодательство в области государственного регулирования рынка недвижимости

29 декабря Президентом РФ подписан ФЗ № 191-ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса РФ». Касательно вводимого в действие рассматриваемым законом Градостроительного кодекса РФ (ФЗ от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ) следует отметить, что первоначально в него планировалось включить правила об обязательном страховании при строительстве. В то же время, обязательное страхование представляется достаточно эффективным механизмом обеспечения безопасности строительства: разумный страховщик не согласиться страховать реализацию проекта, если ему не будут представлены убедительные доказательства его безопасности (хотя, конечно, тут есть поле для «откатов», но такие явления должна останавливать угроза уголовной ответственности). Ранее был возвращен в первое чтение и отклонен другой законопроект из «жилищного пакета», касавшийся обязательного страхования при строительстве: тогда приводились доводы, что вопросы отдельных видов страхования не нужно вносить в закон об общих основах организации страхового дела. Теперь, видимо, решили, что не являются соответствующие нормы и предметом Градостроительного кодекса РФ, а может быть, просто – что дешевизна жилья несовместима с дополнительными расходами на обязательное страхование. Остается надеяться, что будет разработан и принят специальный законодательный акт об обязательном страховании при строительстве.

30 декабря Президентом РФ подписан ФЗ № 217-ФЗ «О внесении изменений в ст. 223 части первой Гражданского кодекса РФ и ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». Закон входит в так называемый «пакет законодательных предложений, направленных на обеспечение доступного жилья». Предметом регулирования рассматриваемого закона является, впрочем, не столько обеспечение доступного жилья, сколько защита собственников жилья, утративших право собственности в пользу добросовестного приобретателя без воли на отчуждение имущества, и добросовестных приобретателей, у которых было истребовано добросовестно приобретенное жилье. Решив оздоровить жилищный рынок, авторы жилищного пакета предложили, в частности, ввести в весьма ограниченных пределах субсидиарную ответственность государства за законность и достоверность записей реестра недвижимости. Такая ответственность наступает: (а) только применительно к сделкам с жилыми помещениями и правам на них; применительно к иной недвижимости ответственности нет; (б) в размере не более одного миллиона рублей; (в) только по ситуации, когда регистрация права собственности добросовестного приобретателя проведена после 1 января 2005 г.; (г) по истечении года безрезультатного исполнительного производства в отношении непосредственного причинителя вреда – неуполномоченного отчуждателя. Таким образом, закон повышает уровень правовой защищенности собственников типовых однокомнатных квартир в Москве и эквивалентного по стоимости жилья в других регионах. Понятно, что обеспечить больший уровень правовой защищенности государство не может как по бюджетным возможностям, так и по возможностям правоохранительной системы в вопросе задержания с поличным мошенников на рынке недвижимости.

Бюджетное и социальное законодательство

28 декабря Президентом РФ подписаны ФЗ № 182-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ в связи с образованием Федерального казначейства» и ФЗ № 183-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ в связи с образованием Федерального казначейства». В этих законах наиболее существенным представляется совсем не «образование Федерального казначейства». Федеральное казначейство существовало и ранее, правда, не как самостоятельный государственный орган, а как подразделение Минфина РФ и с маленькой буквы в слове «федеральное». Функции «Федерального казначейства» остались по существу такими же, как и функции «федерального казначейства». Главное в рассматриваемых законах – это наделение полномочиями нового надзорного ведомства, Федеральной службы финансово-бюджетного надзора, функций которой – надзор за целевым использованием бюджетных средств бюджетополучателями. 

28 декабря Президентом РФ подписан ФЗ № 184-ФЗ «О бюджете Пенсионного фонда РФ на 2005 г.». 29 декабря 2004 г. подписан ФЗ № 202-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования РФ на 2005 г.». Ст. 3 ФЗ от 28 декабря 2004 г. № 184-ФЗ Пенсионному фонду (ПФ) РФ вновь, как и в предыдущих ежегодных законах о бюджете Фонда, предоставлено право размещать временно свободные средства в разрешенные законодательством РФ виды активов в порядке, устанавливаемом Правительством РФ, осуществлять продажу активов, приобретенных на временно свободные средства, в случае образования текущего дефицита бюджета Фонда. Представляется, что через такую норму ПФ РФ может быть использован как звено в цепочке оптимизации финансовых потоков неустановленных лиц. Ранее ежегодно продлялось действие нормы закона о бюджете ФСС РФ на 2001 г. согласно которой органам ФСС РФ дозволялось принимать платежи в Фонд векселями и государственными ценными бумагами. Ст. 3 ФЗ от 29 декабря 2004 г. № 202-ФЗ установлена обязанность работодателей оплачивать за счет собственных средств, а не за счет средств социального страхования, первые два дня временной нетрудоспособности работника. Первоначально планировалось обязать работодателей оплачивать три дня. Такая мера представляется недостаточно обоснованной: неясно, почему в данном случае работодатель должен напрямую за счет собственных средств осуществлять непроизводительную затрату. Применительно, например, к оплате очередных и учебных отпусков это может быть названо оправданным, но не в рассматриваемой ситуации. Естественно, что при таком раскладе работодатели будут без восторга относиться к болеющим работникам, в связи с чем работникам, не желающим портить отношения с начальством, придется перемогаться на ногах.

29 декабря подписаны Президентом РФ ФЗ № 198-ФЗ «О внесении изменений в ст. 1 ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» и ФЗ № 206-ФЗ «О внесении изменения в ст. 12 ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей». Первым из указанных законов предусматривается повышение минимального размера оплаты труда с 1 января 2005 г. до суммы 720 руб. в месяц, с 1 сентября 2005 г. до суммы 800 руб. в месяц, а с 1 мая 2006 г. – до суммы в сумме 1100 руб. в месяц. Как видно, и в мае следующего года минимальный размер оплаты труда будет примерно в два раза (при сохранении нынешних темпов инфляции) ниже прожиточного минимума. Вторым из указанных законов повышено единовременное пособие при рождении ребенка с 4500 до 6000 руб.

29 декабря 2004 г. подписан Президентом РФ ФЗ № 195-ФЗ «О внесении изменений в ст. 236 Бюджетного кодекса РФ». Закон предоставляет право регионам-донорам, не получающим федеральных дотаций, размещать средства своих бюджетов в кредитных организациях, тем самым предоставляя региональным властям изъятие из правила о казначейском исполнении и обслуживании бюджетов. Аналогичная норма содержалась в законе о федеральном бюджете на 2004 г.

Блок «Трудовые права»

Обзор законопроектов по социально-трудовым вопросам

17 декабря Думой принят ФЗ «О внесении изменений в ст. 1 ФЗ «О минимальном размере оплаты труда», внесенный Правительством. Согласно документу, с 1 января 2005 г. МРОТ в РФ будет составлять 720 руб., с 1 сентября 2005 г. – 800 руб., а с 1 мая 2006 г. размер МРОТ увеличится до 1100 руб.

24 декабря Дума приняла ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования РФ на 2005 г.». Принятие бюджета ФСС очень важно с практической точки зрения, так как традиционно в последнее время многие вопросы по обеспечению пособиями и иными выплатами за счет средств Фонда решаются именно законами о бюджете ФСС. Особенно это касается пособий по временной нетрудоспособности и отчасти, пособий по беременности и родам. Итак, рассмотрим отдельные вопросы социального страхования. 

Определение среднего заработка. В 2005 г., как и в 2004 г., для оплаты пособия по временной нетрудоспособности и пособия по беременности и родам сохраняется порядок определения среднего заработка, аналогичный общему порядку, установленному Трудовым кодексом. Средний заработок для расчета пособий учитывается только по основному месту работы и за последние 12 календарных месяцев, предшествующих месяцу наступления нетрудоспособности, отпуска по беременности и родам. Такое положение позволяет учитывать средний заработок работников в несколько меньшем размере, по сравнению с тем, на который они бы рассчитывали, если бы продолжал применяться старый порядок. При этом иные условия исчисления пособий по-прежнему будут регулироваться положениями 1984 года (в частности, положения об учете непрерывного трудового стажа при оплате больничных). При этом в случае повышения заработной платы в расчетном периоде такое повышение учитывается с даты повышения фактической заработной платы.

Ограничение размера пособия по временной нетрудоспособности и пособия по беременности и родам 1 МРОТ за полный календарный месяц в случае фактической работы менее чем 3 месяца. На 2005 г. также продлена очень спорная и несправедливая, на наш взгляд, практика ограничения размера пособий, в случае если работник в последние 12 календарных месяцев перед наступлением нетрудоспособности, отпуска по беременности и родам проработал фактически менее трех месяцев. При этом под этим «проработал» понимается, в том числе, работа и у нескольких работодателей, однако в это понятие не включаются периоды, за которые работник не получал заработную плату, например, период нахождения в отпуске по уходу за ребенком. Если работник подпадает под данное ограничение, то пособие по временной нетрудоспособности и пособие по беременности и родам выплачиваются в размере, не превышающем за полный календарный месяц минимального размера оплаты труда, установленного федеральным законом, а в районах и местностях, в которых в установленном порядке применяются районные коэффициенты к заработной плате, – минимального размера оплаты труда с учетом этих коэффициентов. Указанное ограничение не распространяется на пособие по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве и профессиональным заболеванием.

Первые два дня болезни за счет работодателя. По Закону, пособие по временной нетрудоспособности только с 3-го дня нетрудоспособности оплачивается за счет средств Фонда. Первые два дня работодатель обязан оплатить за счет своих средств. Это правило не касается пособий по временной нетрудоспособности вследствие несчастного случая на производстве и профессиональных заболеваний. Такое положение Закона является крайне негативным и противоречит принципам социального страхования. Во-первых, Закон о бюджете ФСС не должен решать вопросы материального характера, то есть такие вопросы, которые устанавливаются специальными законами и нормативными актами. В данном случае такими специальными актами, регулирующими материальные отношения по порядку оплаты больничных, являются Положение об обеспечении пособиями по государственному социальному страхованию 1984 г. и отчасти, Трудовой кодекс. Закон же о бюджете Фонда должен содержать только нормы о расходах и доходах этого Фонда, но не вносить изменения, ухудшающие права граждан, в специальные нормативные акты. Вместе с тем, данное положение Закона сформулировано довольно хитро. Если обратиться к правовым позициям Конституционного Суда, которые он формулировал применительно к ограничению прав граждан, в том числе и в связи с нехваткой бюджетных средств, то ситуация выглядит следующим образом. Законодатель имеет право вносить изменения в ранее установленные правила, касающиеся возникновения и порядка реализации каких-либо прав граждан, в том числе и посредством временного регулирования, каковым, несомненно, является бюджет ФСС на каждый год. Однако делать это он имеет право, только исходя из признаваемых и защищаемых Конституцией РФ целей и ценностей и с соблюдением конституционных критериев такого регулирования. Одним из таких критериев является обязанность законодателя предусмотреть надлежащий механизм соответствующего возмещения, формы и способы которого могут меняться, но объем уменьшаться не должен. Формально, законодатель этот критерий выполнил, возложив на работодателей обязанность оплачивать первые два дня нетрудоспособности за счет их средств. Однако контролировать выполнение этой обязанности Фонд не имеет права. Механизм контроля, таким образом, будет общим, установленным Трудовым кодексом (инспекция труда, профсоюза, самостоятельное обращение работника в КТС и суд) за выполнением норм трудового законодательства. Таким образом, получится, что первые два дня болезни для многих наших сограждан, действительно, окажутся за свой счет. Для тех же граждан, которые получали и получают зарплату и оплату больничного «в конверте», скорее всего, ничего не изменится. 

Максимальный размер пособий. Увеличен максимальный размер пособия по временной нетрудоспособности и пособия по беременности и родам с 11700 руб. до 12480 руб. (п. 2 ст. 8 Закона). К этому размеру применимы соответствующие районные коэффициенты к заработной плате. Это правило не касается пособий по временной нетрудоспособности вследствие несчастного случая на производстве и профессиональных заболеваний. 

Обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. Комментируемым Законом предусматривается своеобразная индексация страховых выплат по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. Так, размер единовременной страховой выплаты будет определяться исходя из фиксированной суммы 43,2 тыс. руб. (в 2004 г. – 30 тыс. руб.); в случае смерти застрахованного единовременная страховая выплата устанавливается в твердом размере – 43,2 тыс. руб. Действие же нормы Федерального закона № 125-ФЗ от 24 июля 1998 г. «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаях на производстве и профессиональных заболеваний» об определении единовременной страховой выплаты в кратном отношении к МРОТ (о том, что эта выплата определяется исходя из 60-кратного МРОТ) приостанавливается, как и в прошлом году. Однако, учитывая правовые позиции Конституционного Суда, курс «разведения» МРОТ и иных социальных выплат не приведет в 2005 г. к тому, что граждане будут получать страховые выплаты в меньшем размере, чем это предусмотрено приостанавливаемым пунктом закона № 125-ФЗ от 24 июля 1998 г. Примечательно, что первоначально в законопроекте предусматривалось несущественное увеличение единовременной выплаты до 33 тыс. руб., однако это противоречило постановлениям Конституционного Суда. Суд указал, что нормы, отменяющие или изменяющие определенные преимущества, компенсации и льготы, вносятся в текст того закона, которым они были установлены (Постановление КС от 23 апреля 2004 г. № 9-п. п. 4.2.). То есть проблемы надо решать не путем латания дыр с помощью бюджетных законов, а изменять собственно правовое регулирование. Учитывая, что Правительство заранее уже было готово повысить МРОТ до 720 руб., размер единовременной страховой выплаты установили в сумме 43,2 тыс. руб. Можно предположить, что к моменту увеличения МРОТ до 800 руб. с 1 сентября 2005 г. законодатель либо должен будет увеличить соответственно размер единовременной выплаты, либо внести изменения в ФЗ об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. Вводится ограничение ежемесячной страховой выплаты, в соответствии со ст. 14 Закона, указанная выплата не может превышать 33 тыс. руб. Причем данное ограничение будет применяться при назначении ежемесячных страховых выплат впервые гражданам в 2005 г., а также при их увеличении. Те же граждане, которые на момент вступления в силу закона о бюджете ФСС получают ежемесячные страховые выплаты больше, чем 33 тыс. руб., сохранят право на получение их в таком размере. Размеры расходов на посторонний медицинский уход за застрахованным и расходов на посторонний бытовой уход за застрахованным остаются прежними, то есть 900 и 225 руб. в месяц соответственно (эти размеры определяются с учетом районных коэффициентов в соответствующих случаях). Важным также является положение Закона о финансировании предупредительных мер по сокращению производственного травматизма и профессиональных заболеваний. Это достигается тем, что Фонд имеет право разрешить работодателям-страхователям направлять на эти нужды до 20% сумм страховых взносов на данный вид обязательного социального страхования, причем за счет этих средств допускается финансирование периодических медицинских осмотров и профилактического лечения работников, занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями труда. 

Путевки. Как и в прошлом году, Законом гарантируется полная оплата только путевок на долечивание, при условии, что оно будет происходить только в санаторно-курортных учреждениях, расположенных на территории РФ, и непосредственно после стационарного лечения в соответствии с перечнем заболеваний, утвержденным Правительством РФ (ст. 9 Закона). Детские путевки оплачиваются по сложившемуся принципу, то есть предусматривается полная или частичная оплата путевок для детей: как правило, она частичная, так как Законом предусматривается максимальная сумма в рублях за один день пребывания ребенка в лагере. Так, Закон гарантирует оплату путевок за счет соцстраха в детские санатории и санаторно-оздоровительные лагеря круглогодичного действия, расположенные на территории РФ, продолжительностью пребывания 21–24 дня из расчета до 400 руб. на одного ребенка в сутки. Важно, что если санатории или лагеря расположены в районах и местностях, где применяются районные коэффициенты к заработной плате, то максимальный размер оплаты путевок устанавливается с учетом этих коэффициентов. 

Увеличение единовременного пособия при рождении ребенка

24 декабря Дума приняла закон «О внесении изменения в ст. 12 ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей». Закон касается увеличения с 1 января 2005 г. единовременного пособия при рождении ребенка с 4500 руб. до 6000 руб. (на каждого ребенка). Также это пособие подлежит выплате одному из родителей в случае усыновления ребенка в возрасте до трех месяцев. Цель данного пособия – помочь родителям в приобретении предметов первой необходимости для новорожденного. Пособие будет выплачиваться в основном за счет средств Фонда социального страхования; за счет федерального бюджета оно будет выплачиваться гражданам, проходящим военную и приравненную к ней службу. Напомним, что чуть более года назад практически аналогичный законопроект (об увеличении единовременного пособия до 6000 руб., а также и ряда других пособий) был Думой отклонен. Возможно, «перевод» ежемесячного пособия на ребенка на уровень субъектов позволил произвести данное увеличение.
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Мнение

Россия в XXI веке: вызовы и возможные ответы

(взгляд либерала)

XXI век, с его глубинными сдвигами практически во всех областях жизни человечества, поставил Россию перед очень жестким выбором: стать процветающей, конкурентоспособной частью сообщества цивилизованных стран или перестать существовать как территориальная и культурная целостность.

А поэтому нам жизненно необходима здравая стратегия развития, объективно оценивающая наши ресурсы и опасности, которые перед нами стоят.

Говоря о ресурсах, я имею в виду отнюдь не только полезные ископаемые, технологии, финансы и т.д., но и ресурс человеческий, от которого, в первую очередь, зависит эффективность использования всех остальных ресурсов. В данной статье речь пойдет, прежде всего, о нем.

Анализ тех или иных аспектов человеческого ресурса можно найти в докладах о здоровье нации, в демографических исследованиях, в работах социологов, экономистов, психологов, юристов и многих других специалистов. 

Однако работ, которые бы объединяли взгляды и оценки профессионалов всех этих областей и тем самым обеспечивали бы «стереоскопическое» видение проблемы, почти нет.

Это послужило одной из причин заседания нашего экспертного клуба «Открытый форум» на тему «Человеческий ресурс и конкурентоспособность России в XXI веке». («Человеческий ресурс и конкурентоспособность России в XXI веке». Совместное заседание Клуба «Открытый форум» и Ассоциации менеджеров. Москва, июнь 2004. ISBN 5-902500-07-9). Ниже я буду в основном ссылаться на результаты этого экспертного обсуждения. Прекрасно понимаю, что некоторые мои утверждения будут выглядеть недостаточно проработанными. Но считаю, что предъявить их общественному мнению и расширить рамки дискуссии по этому ключевому для страны вопросу все же лучше, чем сохранять почтенное молчание, благоприятствуя политическому мифотворчеству.

Состояние человеческого ресурса России

Высказывания и материалы участников обсуждения дают основания утверждать, что наша страна в настоящее время переживает очень глубокий популяционный кризис. Важнейшими компонентами этого кризиса являются: демографический кризис, кризис качества трудовых ресурсов, кризис качества властной элиты и моральный кризис общества. 

В настоящее время население нашей страны сокращается примерно на 750 тыс. человек в год (Майкл Мейер. Малолюдное будущее России. Русский Newsweek № 18, 04–10 октября 2004, стр. 46). Согласно демографическим прогнозам, численность населения России к середине XXI века сократится примерно на треть и составит около 100 миллионов человек против нынешних 144 миллионов.

Главным фактором сокращения численности населения России является, конечно же, сокращение рождаемости. По словам известного статистика И. Збарской, «мы устойчиво переходим на модель семьи с одним или двумя детьми… процесс сокращения численности населения для нас является долговременной перспективой», компенсировать который за счет миграции невозможно («Человеческий ресурс», стр.13).

В этом мы мало отличаемся от Европы, да и мира в целом. Согласно оценкам экспертов ООН, среднемировой уровень рождаемости в расчете на одну женщину сократился с 6 детей в 1972 году до 2,9 в 2002 году. В Европе рассматриваемый показатель в настоящее время составляет от 1,4. Так что в ближайшие десятилетия население будет сокращаться практически во всех европейских странах и к 2050 году снизится на 25–40% от нынешнего уровня. В целом же по миру до 2050 года рост населения будет продолжаться, а затем начнется его сокращение (Майкл Мейер, «Малолюдное будущее…» Русский Newsweek № 18, 04–10 октября 2004, стр. 46). О том, что долгосрочная динамика численности населения описывается не экспонециальной, а логической кривой, в 1997 году подробно писал С.П. Капица (С.П. Капица. Теория роста населения Земли. Москва, МФТИ, 1997).

Однако тот факт, что динамика населения в России в целом соответствует динамике населения в Европе и мире, проблему демографического кризиса не снимает.

В нашем далеком от стабильности мире ожидаемое сокращение населения не ослабляет геополитической значимости таких показателей, как численность населения данной страны относительно численности населения ее соседей, партнеров и конкурентов, степень плотности и равномерности распределения населения на занимаемой страной территории, соотношение численности населения и величины природных ресурсов, которые расположены на территории данной страны.

Не трудно отыскать исторические примеры, когда эти показатели служили стимулами в кровавой борьбе за «жизненное пространство» и «освоение новых территорий». А динамика этих показателей для России в обозримом будущем неблагоприятна. Вот лишь одна иллюстрация к сказанному. В середине XXI века на территории России, то есть на 13% мировой суши, на которой сосредоточено огромное количество полезных ископаемых и значительная часть черноземов мира, будет проживать 1% населения Земли – меньше, чем в Иране или Японии.

Кроме того, не следует думать, что сокращение численности населения представляет собой процесс, негативное влияние которого на наше общество скажется только в «абстрактной» долгосрочной перспективе. К сожалению, с отрицательными последствиями этого процесса страна столкнется в самое ближайшее время.

Согласно демографическим прогнозам, в 2004–2005 годах количество людей, входящих в трудоспособный возраст, еще будет превышать количество людей, становящихся пенсионерами. Но, начиная с 2006 года, численность входящих в трудоспособный возраст окажется заметно ниже числа выбывающих: вступающая на рынок труда относительно малочисленная когорта рожденных в 90-е годы не сможет перекрыть отток с рынка старшего поколения. Иначе говоря, произойдет серьезное сокращение количества студентов, молодых рабочих и призывников в российскую армию. Последствия даже одного последнего обстоятельства могут быть весьма серьезными. Особенно в сочетании с отсутствием реформы армии.

Наконец, демографический кризис не сводится к сокращению численности населения, а имеет и много других аспектов – в частности, высокую смертность и плохое здоровье населения.

По данным зам. директора Национального НИИ общественного здоровья РАМН Е. Тишука, уровень смертности в трудоспособном возрасте в России примерно в 7 раз превышает соответствующие показатели развитых стран. Только за счет предотвратимой смертности Россия ежегодно теряет более полумиллиона человек, то есть примерно по 17 трудовых коллективов завода ЗИЛ в год. Характерной чертой нашей страны является так называемая «сверхсмертность» мужчин. Продолжительность жизни мужчин в России в 2003 году составляла 58,5 лет, то есть была на 15–20 лет меньше, чем в Европе (для женщин соответствующий показатель был равен 72,9 годам, что на 3–4 года ниже европейского уровня). Уровень младенческой смертности в России в 3 раза превышает уровень непредотвратимости. По этому показателю страна устойчиво занимает 100–130 место в мире из 193 возможных (чем ниже место, тем выше смертность). По распространенности туберкулеза Россия за последние 5 лет не поднималась выше 172 места из 193 возможных (здесь, как и в случае с детской смертностью, чем ниже место, тем хуже) («Человеческий ресурс…» стр. 29–31).

По мнению одного из самых авторитетных психологов страны А. Асмолова, в России существенно усиливается невротизация населения, резко увеличивается число суицидальных попыток, независимо от материального уровня тех, кто эти попытки делает (Там же, стр.42).

Согласно некоторым весьма авторитетным оценкам, в настоящее время различными психическими расстройствами страдает 20–25% населения России. (В 2001 году директор государственного Центра социальной и судебной психиатрии им. В.П. Сербского Татьяна Дмитриева так описывает ситуацию в России: «Я только что вернулась из Чили. Страна, тоже пережившая реформы и потрясения «до основанья», сегодня занимает первое место в мире по психическим расстройствам. По официальным данным, которые чилийцы не побоялись предать гласности, им подвержены 25 процентов населения. Если мы тоже будем вести расчет по методикам, о которых я сказала, то, боюсь, окажемся где-то рядом с Чили». Газета «Век», № 14, 2001, 6–12 апреля). На состоявшейся в 2002 году Всероссийской научно-практической конференции «Психология и психотерапия. Психотерапия детей, подростков, взрослых: состояние и перспективы» говорилось, что теми или иными формами психических расстройств страдает около 20% населения России. У детей и подростков распространенность психических расстройств выше, чем в среднем по всему населению. По словам профессора Б. Карвасарского, более чем у 30% российских детей в раннем возрасте обнаруживаются невротические состояния, задержки развития и другие патологии (www.strana.ru /print/109734.html). По данным Минздрава, из общего числа страдающих психическими расстройствами 48% приходится на имеющих непсихотические расстройства (неврозы и пр.), 27% – на страдающих психозами и слабоумием и 25% – на умственно отсталых (www.mednovosti.ru/news./2001/12/18/cocoosnest/_Printed.htm.) От себя добавлю, что столь широкое распространение психических расстройств просто не может не влиять – причем, существенно – на психологическую атмосферу общества в целом.

Кризис качества трудовых ресурсов

В настоящее время в России остро ощущается дефицит квалифицированных рабочих, техников, мастеров, медсестер, управленцев низшего, среднего и высшего звена.

По словам топ-менеджеров крупных компаний России, с которыми мне в последнее время довелось разговаривать, отсутствие необходимого числа работников высокой квалификации ставит под вопрос расширение и модернизацию производства даже для наиболее мощных частных российских корпораций.

Конкуренция за квалифицированные управленческие кадры и квалифицированных рабочих постоянно обостряется. Практика переманивания специалистов из одной конкурирующей компании в другую стала массовым явлением. Компании, имеющие достаточно средств, организуют поиск квалифицированного персонала за пределами территорий, на которых расположены их производства. Так, ряд московских заводов завозит вахтовым методом высококвалифицированных специалистов из Калуги. Питер и Ижора «охотятся» в Ярославской и Новгородской областях. Тюмень в значительной мере «рекрутирует» кадры из Курганской области (А. Нещадин. Экономический рост и ограничения человеческого потенциала. Материал экспертного института, присланный на заседание «Открытого форума», стр. 5).

Еще острее ощущается дефицит квалифицированных кадров в бюджетном секторе, где зарплаты значительно ниже, чем в секторе частном.

В перспективе трудности с квалифицированными кадрами будут только возрастать. 

Прежде всего, потому что из России продолжается масштабная «утечка умов» и вообще людей работоспособного возраста, чувствующих себя конкурентоспособными на рынках труда развитых стран.

Уезжают молодые талантливые научные работники, программисты, предприниматели, менеджеры, люди искусства и успешные представители многих других профессий, жизненно необходимых обществу, претендующему на принадлежность к цивилизованному миру. Встречный поток иммигрантов качественно иной. «Общий портрет людей, которые сегодня выезжают из России на постоянное место жительства за рубеж: люди до 35–40 лет, владеющие иностранным языком, имеющие высшее образование и городской тип поведения. Взамен мы получаем жителей Средней Азии, Украины и Молдавии, низко квалифицированных рабочих специальностей, без знания языков. Поток высокообразованных русскоязычных людей из стран СНГ значительно сократился, в том числе, из-за пересмотра национальной политики ряда государств Средней Азии» («Человеческий ресурс», стр. 42). 

Еще одна причина нарастания трудностей с квалифицированными кадрами в России – снижение качества нашего среднего и высшего образования. «Блестящая подготовленность» выпускников наших средних школ сегодня оказывается не более чем мифом. Согласно обследованию, проведенному Организацией экономического сотрудничества и развития в 32 странах мира, Россия по грамотности и математической подготовке старшеклассников в настоящее время находится на 29 месте из 32-х.

По данным опроса 2000 студентов Москвы, проведенного Центром социологии образования РАО, 40% пятикурсников считает полученные знания поверхностными (Там же, стр.18).

Но дело отнюдь не только в знаниях, но и в жизненных ориентациях. Как считает вице-президент Российской ассоциации бизнес-образования профессор С. Мясоедов, «наше вузовское образование продолжает ковать кадры, по преимуществу, не для рыночной, а для плановой экономики… Оно готовит тех, кто с возмущением требует от государства «Устройте нас на работу, гарантируйте нам стабильную зарплату»… Та же часть выпускников, которая, демонстрируя активность и предприимчивость, все же хорошо устраивается в новой жизни, по сути действует вопреки тем социальным идеалам и ценностям, которые насаждались в их головах традиционной академической системой…» (Там же, стр. 27).

Обстоятельств, сделавших наше образование таким, какое оно есть, слишком много – в том числе и экономических. По оценке доктора экономических наук, директора департамента стратегического анализа аудиторско-консалтинговой компании ФБК И. Николаева, сегодня в России на образование приходится 2,9% ВВП против 4–5% в развитых странах. В пересчете на абсолютные цифры это означает, что по западным стандартам российское образование ежегодно недополучает примерно 250 млрд. рублей, или около 8,5 млрд. долларов (Там же, стр.15).

Впрочем, совершенно очевидно, что если бы сейчас по мановению волшебной палочки на наше образование обрушились бы только что упомянутые 8,5 млрд. долларов, к резкому повышению качества образования это бы не привело. И потому, что в нашем образовании мало профессиональных менеджеров, умеющих эффективно расходовать деньги. И потому, что за многие годы в России сложился далеко не блестящий по качеству корпус учителей средних школ и преподавателей вузов, ощущающих себя, по выражению академика РАО В. Собкина, людьми «второго сорта» и в значительной части являющихся носителями традиций авторитарного воспитания и образования.

Позволю себе еще одну цитату из С. Мясоедова: «Наша система вузовского образования, по большей мере, ориентируется на запоминание и усвоение огромного количества готовых материалов и решений. Европейская и американская системы – на обучение самостоятельному поиску необходимой информации, ее обобщение и анализ, и, наконец, на поиск собственных решений» (Там же, стр. 27).

С учетом сказанного, задача повышения качества российского образования – образования в целом, а не отдельных школ и вузов – быстрого решения, по-видимому, не имеет, и для этого, даже при самых благоприятных условиях, скорее всего, потребуется не менее 15–20 лет. Будут ли у нас «самые благоприятные условия» в течение стольких лет – это вопрос, на который у меня нет ответа.

Кризис качества властной элиты

Совершенно очевидно, что одним из важнейших условий конкурентоспособности и выживания любой страны является наличие у нее высококачественной, то есть высокообразованной, высокопрофессиональной и нравственно здоровой властной элиты. 

Не менее очевидно, что нынешней российской властной элите до требуемого уровня далеко.

Чтобы точнее представить политические воззрения, популярные среди значительной части сегодняшней властной элиты, приведу несколько характерных, с моей точки зрения, цитат.

По мнению одного из депутатов Государственной Думы, врача по образованию, в человеческом организме нет и не может быть разделения управления, а потому разделение властей, придуманное при Ельцине (!), не имеет права на существование.

Согласно другому депутату Государственной Думы, занимающему в ней весьма высокий пост, «Государственная Дума – не та площадка, где должны разворачиваться политические баталии, а та, на которой должна проводиться эффективная государственная деятельность» (Цит. по «Российская газета», 30.12.2003, статья В. Воробьева «Сольная партия»).

Отказ партии «Единая Россия» от теледебатов во время избирательной кампании 2003 года сопровождался следующим высказыванием одного из представителей ее руководства: «Мы считаем нецелесообразным и опасным тратить время на рекламу и популистские выступления в телеэфире» («Коммерсантъ» (Москва) 04.11.2003, Сюзанна Ъ-Фаризова «От них в телевизоре и так некуда деваться»).

По словам высокопоставленного работника президентской администрации, диалог между президентом и бизнесом не нужен, потому что президент и так получает всю необходимую информацию.

По словам высокопоставленного представителя правительства (произнесенным им, как рассказывают очевидцы, в Государственной Думе), гражданское общество – это такое состояние, когда все уровни власти, от президента до местных органов, находятся в системе эффективного централизованного управления.

По мнению одного из губернаторов, президент всегда прав, потому что власть – от Бога.

Создается впечатление, что для очень многих представителей нынешней властной элиты отсутствие публичности и политических конкурентов, а также концентрация власти в одних руках представляются синонимами эффективности управления. Иначе говоря, они смотрят на государственную машину не глазами политиков, а глазами администраторов.

Характерными особенностями нынешней политической элиты являются правовой нигилизм, неуважение к собственности и враждебность к элите экономической. Об этом можно судить и по стремлению власти не допустить какого бы то ни было неподконтрольного ей участия крупного бизнеса в политике (даже если это участие осуществляется общепринятыми в стабильных демократиях методами), и по попыткам масштабного передела собственности в пользу целого ряда близких к власти групп и лиц.

Самым скандальным, но далеко не единственным примером боевых действий политической элиты против элиты экономической являются перипетии «дела ЮКОСа-Ходорковского» ( дела, сыгравшего роль триггера для формирования в России системы взаимоотношений государства и бизнеса, свойственной стагнирующим странам и характеризующейся перманентным переделом собственности, очередной этап которого инициируется очередной пришедшей к власти группой. (Справедливости ради замечу, что в отношении «дела ЮКОСа» российская политическая элита далеко не едина. Например, советник президента РФ А. Илларионов в ноябре 2004 года заявил, что дело ЮКОСа – «это экономическое и политическое дело» (www.gazeta.ru, 11.11.2004), что «избиение лучшей национальной нефтяной компании начинает иметь экономические последствия» (www. izvestia.ru, 12.11.2004), в частности, «оно привело к росту издержек, связанных с возможностью ведения бизнеса в России» и значительному росту давления на бизнес со стороны государства («Осенняя стагнация», www.OLO.ru , 11.11.2004), и что надо что-то делать с ЮКОСом, вернее, с теми, кто что-то делает с ЮКОСом» (www.gazeta.ru, 11.11.2004). Впрочем, похоже, что высказывания А. Илларионова никаких практических последствий не имели. М. Ходорковский продолжает оставаться в тюрьме до приговора, а важнейшее подразделение ЮКОСа, ОАО «Юганскнефтегаз», продается с молотка по цене, намного ниже рыночной. Главный покупатель – Газпромнефть, возглавляемая главным противником М. Ходорковского С. Богданчиковым).

«Дело ЮКОСа» подорвало ростки доверия российского делового сообщества к власти вообще и судебной системе в частности, привело к свертыванию российскими предпринимателями долгосрочных инвестиционных программ и возобновлению бегства капиталов из страны (по некоторым оценкам, в 2004 году вывоз капитала из страны превысит его ввоз на 12 млрд. долл. против 2 млрд. долл. в 2003 году).

Еще одно следствие упомянутого выше отношения властной элиты к праву, частной собственности и бизнесу – это коррупция, приобретшая размах, смертельно опасный для общества, и продолжающая усиливаться. По оценкам ИНДЕМ, величина «коррупционного налога» на экономику составляет сегодня около 35 миллиардов долларов ежегодно, то есть превышает 10% ВВП страны. Впрочем, до дна мы еще не дошли. Согласно докладу Transparency International за 2004 год, Россия сегодня по уровню коррупции занимает 90-е место в мире из 145 возможных. То есть, дела с коррупцией у нас обстоят примерно так же, как в Индии, Непале и Танзании, но до Гаити и Бангладеш нам еще далеко. (Однако винить в коррупции исключительно высшие эшелоны власти не следует. В не меньшей степени распространена она в среднем и низшем звеньях государственного аппарата. Причем вопрос о том, какая коррупция для России в настоящее время опаснее – «верхняя» или «нижняя», является, строго говоря, открытым. Во всяком случае, мировой опыт показывает, что на борьбу с коррупцией в нижних эшелонах власти нужно значительно больше времени, чем в верхних эшелонах. И что коррупция «низов» ударяет, в первую очередь, по мелкому и среднему бизнесу, то есть по тем секторам экономики, от развития которых в первую очередь зависит эффективность борьбы с безработицей и бедностью).

Интенсивность и механизмы обновления властной элиты также оставляют желать лучшего. Властная элита России становится все более закрытой и стареет. Приток в нее новых людей год от года сокращается. А в той мере, в какой этот приток все же происходит, он, по мнению одного из самых компетентных исследователей российской элиты, директора Института прикладной политики О. Крыштановской, совершается, в первую очередь, по принципу личной преданности той или иной властной группировке и только потом по критериям профессионализма, ума и моральности («Человеческий ресурс…», стр.19).

Однако ожидать, что посткоммунистическая Россия будет обладать элитой лучшего качества, было бы наивно. Мы получили то, что и должны были получить. Последствия «элитоцида», происходившего в ходе большевистской революции и затем при советском режиме, быстро преодолеть нельзя. С уверенностью можно, пожалуй, говорить лишь о том, что выход из этого кризиса по продолжительности вряд ли будет меньшим, чем жизнь двух поколений. Если, разумеется, мы вообще сумеем его полностью преодолеть.

Продолжение следует

Марк Урнов,

политолог,

материал предоставлен Московским бюро по правам человека

Взгляд на проблему

Итоги и надежды

Завершился 2004 год, и, естественно, хочется подвести какие-то итоги как по России в целом, так и по нашей Свердловской области – одному из крупнейших регионов страны.

Прежде всего, обратимся к данным опросов россиян различными социологическими и аналитическими службами. Хотя, как было сказано одним известным политическим деятелем нашего прошлого: «социология – продажная девка». Примером являются данные рейтингов президента и партии «Единая Россия». Например, в конце декабря подобные «данные» озвучил по российскому радио депутат Госдумы Морозов. Он говорил о «все растущем уровне жизни россиян» и «высоком рейтинге» Путина, но никаких конкретных цифр не привел. Очевидно, этот депутат живет в каком-то своем виртуальном мире, и под словом «россияне» он имел в виду депутатов Госдумы, правительство и президента. В отличие от него наиболее здравомыслящая часть руководящей верхушки страны недавно все же признала провальность политики нынешнего правительства. Так, газета «Известия» в номере от 30 декабря 2004 г. привела слова экономического советника Путина Андрея Илларионова о том, что «экономическая политика России ухудшилась» и «удвоения ВВП не будет». Кстати, о продаже «Юганскнефтегаза» он же сказал, что она достойна наименования «афера года». 

Правительство РФ фактически расписалось в собственной неспособности удержать инфляцию в намеченных пределах (11%): было признано, что инфляция в 2004 году была в 1,5–2 раза выше.

Согласно данным опроса Аналитического центра Юрия Левады, 69% россиян считают, что больше всего им осложняют жизнь низкие доходы, т.е. низкий уровень жизни. Для того чтобы иметь более высокие доходы, гражданину следует буквально бороться «за место под солнцем». Но каждый пятый из числа россиян, имеющих низкие доходы, уже чувствует усталость от такой борьбы, что чревато, скорее всего, социальным взрывом. Согласно данным опроса Центра исследований политической культуры России, 49% граждан не поддерживают нынешнюю власть или являются оппозиционерами по отношению к ней. 

Из тех же данных Аналитического центра Юрия Левады следует: около половины россиян считают, что России более всего угрожают рост цен и дальнейшее обнищание широких слоев населения (по официальным данным ниже черты бедности в РФ живет 21,1%). Причем, по сравнению с 1996 годом число таких граждан увеличилось на 11%. Треть респондентов опасается дальнейшего распада экономики и разорения России, роста преступности (включая коррупцию). Четвертая часть россиян считает серьезной угрозой их выживанию безработицу. Чуть меньше из числа опрошенных опасаются дальнейшего расхищения национальных богатств и даже распада Российской Федерации как единого государства.

Как оказалось, в 2004 году самыми сильными жизненными ощущениями у россиян были: разочарование (треть респондентов) и обманутые надежды (23%), растерянность (16%) и ощущение страха или опасности (11%). Вместе с тем, чувство уверенности в завтрашнем дне испытывают лишь 6% россиян (в 2002 году его испытывало вдвое больше). 

В чем причина таких результатов вышеприведенных опросов населения РФ? Для того чтобы это прояснить, можно рассмотреть экономическую ситуацию как раз в Свердловской области.

С лета 2004 года и до сего времени там идет волна голодовок работников, протестующих против многомесячных задержек выплаты заработной платы: Ивдель, Красноуральск, Тавда, Екатеринбург и т.д. Долг предприятий региона своим работникам на конец декабря месяца составил, по официальным данным, 355 миллионов рублей. Таких предприятий-должников по Свердловской области за год набралось 260, на которых трудится 60 тысяч человек. Дополнительно также следует отметить, что в уже ушедшем году по сравнению с 2003 годом число безработных в регионе увеличилось и стало составлять около 2% от всего трудоспособного населения. 

Дефицит бюджетных средств в последние несколько лет привел к тому, что Свердловская область два года назад впервые в своей истории стала дотационным регионом России. По этой причине регион не смог изыскать денежные средства на монетизацию льгот, в чем публично признался губернатор Эдуард Россель, в частности, на своей пресс-конференции, прошедшей 30 ноября 2004 года: на замену льгот требуется 7 миллиардов рублей, а в областном бюджете можно изыскать лишь 2 миллиарда. 

Испытывает проблемы и финансирование льготного обеспечения лекарствами. В регионе на учете стоит 850 тысяч льготников (больные диабетом, туберкулезом, онкологическими заболеваниями и т.д.), подлежащих такой социальной защите, что составляет 18% населения. В 2004 году на одного подобного льготника выделялось из областного бюджета лишь около 859 рублей.

Очевидный дефицит бюджетов даже таких регионов, как Свердловская область, и нищета большей части населения РФ удивительны, если проанализировать данные продаж Россией за границу нефти, газа, алмазов и других сырьевых ресурсов. 

Сегодня правительство страны не может решить, куда девать огромный излишек денежных средств, образовавшийся у него из-за нынешней высокой стоимости нефти: в 2004 году все доходы от экспорта нефти, полученные от продажи по цене свыше 20 долларов за баррель, шли в некий стабилизационный фонд. В нем на начало января нового 2005 года скопилось около 600 миллиардов рублей, на конец года предполагается, что там будет находиться почти триллион рублей. Российский бюджет 2005 года заложен при цене нефти на мировом рынке в 26 долларов США за баррель (сегодня же она, как известно, составляет более 40 долларов). Как никогда высоки на мировом рынке цены и на газ.

По сообщению Центрального банка, валютные резервы страны превысили 100 миллиардов долларов. Общий золотой запас России вырос до 350 тонн, благодаря чему она вошла в число стран – лидеров по запасам золота! По объемам добываемого и продаваемого объема алмазов РФ вышла в прошлом году на первое место в мире.

При столь высоких ценах на мировом рынке на нефть и газ, при огромных объемах золотовалютных запасов в РФ основная часть российского населения никогда не жила столь бедно. Это уже явилось причиной того, что наша страна вышла в 2004 году на первое место в мире по числу эмигрантов. Отчего правительство России держит свое население в бедности и нищете?

Проведем некоторые нехитрые расчеты. Официально выведен коэффициент – один к пятидесяти: если советские рубли умножить на 50, то получим сегодняшние. Таким образом, если во времена СССР у вас пенсия составляла 100 рублей, то, умножив ее на 50, получим 5 тысяч рублей. А сейчас платят, как известно, большинству пенсионеров в 2 с лишним раза меньше. То же самое касается и зарплат медиков, учителей и т.д. Соответственно, например, учителя должны сегодня получать заработную плату не менее 5–7,5 тысяч рублей.

Вышеуказанные причины, а также постоянный рост цен на основные продукты питания, периодическое повышение оплаты коммунальных услуг и, наоборот, сдерживание повышения размеров заработной платы на большинстве предприятий Свердловской области ведут к все большему ухудшению жизни простого населения региона, как, впрочем, и всей России. 

Если верить социологам, то большинство граждан одним из главных средств для позитивных перемен считает «сильную руку», способную спасти Россию. Если в 2000 году, после взрывов домов и в разгар второй войны в Чеченской Республике, об этом говорила только половина россиян, то после трагедии в Беслане за «сильную руку» ратует уже две трети наших сограждан (согласно данным опроса Центра исследований политической культуры России). В этой связи, похоже, что совсем не случайно спикер Госдумы Борис Грызлов в один из последних дней декабря 2004 года назвал Иосифа Сталина «незаурядным человеком», которого лишь «допущенные им перегибы не украшают». И, скорей всего, совсем не случайно был упразднен в декабре День российской Конституции: очевидно, власть старается, чтобы граждане забыли про основной закон РФ и про свои права в свете предстоящих изменений в стране. Думается, что в этом же ключе будущих перемен следует рассматривать резкий рост заложенных расходов в бюджет 2005 года на армию (29%), милицию и ФСБ (28,1%). Кстати, на госаппарат также заложено увеличение расходов на 12%. 

Михаил Золотухин,

Нижнетагильский правозащитный центр
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