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Юбилеи

Московской «Свободе» – 15 лет
Московское бюро радиостанции «Свобода» отмечает пятнадцатилетие. В 1991 году Президент Борис Ельцин подписал Указ «О бюро независимой радиостанции «Свобода»/«Свободная Европа». Рассматривая данное событие с позиций сегодняшнего дня, можно оценить, как тогда все быстро и молниеносно происходило в нашей стране. 15 лет назад «Свобода» начала работать в Москве, а еще 20 лет назад человека, который бы такое предположил, и у нас, и за рубежом сочли бы даже не утопистом, а сказочником, который не удосужился придать своей сказке хотя бы видимость правдоподобия.

Совсем немного времени прошло, а не удивляется уже никто. В ельцинском указе говорилось, что деятельность радиостанции в российской столице разрешена, «учитывая ее роль в объективном информировании граждан РСФСР и мировой общественности о ходе демократических процессов в России, событиях в стране и мире, деятельности законного руководства РСФСР в период государственного переворота».

Собственно, указ появился 27 августа 1991 года, но, как говорит директор представительства радиостанции в России Елена Глушкова, трудно определить, когда московское бюро в полном объеме развернуло свою деятельность. В августе 1991 года в штате редакции состояло всего три человека.

Но даже то, что эти трое могли легально работать, было сенсацией. Радио «Свобода» было одним из главных жупелов для советской пропаганды. В свое время у кремлевского режима было много запрещенных и ошельмованных врагов. Были такие, которых коммунистический агитпроп иногда в какой-то степени миловал. Например, если «Битлз» в 1964 году советские газеты называли «навозными жуками» и предсказывали провал и забвение уже через полгода, то после распада группы в 1970 году появились статьи на тему, «как гибнут таланты в мире чистогана». В семидесятых-восьмидесятых годах о ливерпульской четверке молодежным изданиям дозволялось писать в благожелательном тоне, зато нашлись другие объекты ненависти среди западной рок-музыки, например, американская группа «Кисс». Впрочем, о том, чтобы показать даже «реабилитированных» музыкантов по советскому телевидению, все равно не могло быть и речи.

То же самое практически происходило и в литературе. Вроде бы и потом издавали тех, кого проклинали и запрещали прежде. Издавали Ахматову (но без «Реквиема»), Пастернака (но без «Доктора Живаго»), Булгакова (но без «Собачьего сердца»). Впрочем, и в таком виде эти писатели «распространялись по разнарядке» и были читателям недоступны.

В середине семидесятых примерно так же реабилитировали и западные радиостанции, вещающие на русском языке. Реабилитация заключалась в том, что в СССР сняли глушение «Голоса Америки», Би-би-си, «Немецкой волны». Это было сделано после подписания Хельсинкских соглашений 1975 года. Советские люди, таким образом, получали неподцензурную информацию, и, не таясь, слушали западные «голоса».

Власти до поры до времени это терпели. Разве что один из главных идеологов режима Юрий Жуков в своей телепередаче тряс «письмами трудящихся», выражавших гневное возмущение тем, что «империалисты хозяйничают в чужом эфире», да еще советские журналисты упражнялись в казенном остроумии и писали, что «наш веселый и остроумный народ расшифровывает Би-би-си как «болтливая бабка-сплетница».

Впрочем, когда в 1980 году начались польские события, власти возобновили глушение в полном объеме, наплевав и на все международные договоренности, и на остроумие своего идеологически надежного народа.

Вот уж для кого не было послаблений ни на один день, так это для Радио «Свобода». Там рев, треск и скрежет начинались уже после первых трех слов: «Говорит Радио «Свобода». Статьи о радиостанции в советской прессе состояли почти целиком из бранных слов, на карикатурах «Свободу» и «Свободную Европу» изображали в виде двух змеиных голов с высунутыми жалами. Причем, отпугивали советских людей от «Свободы» с самого юного возраста.

В одном из номеров «Пионерской правды» было напечатано письмо мальчика по имени, если не ошибаюсь, Сережа. Этот Сережа писал, что крутил ручку приемника и случайно наткнулся на какую-то «Свободу». Сам ли он писал, или его родители, или сами сотрудники редакции, только ответ газеты начинался очень эмоционально: «Да, Сережа, ты услышал голос врага». Правда, что уж он там мог услышать, кроме шума и треска?

Обо всем этом порой бывает интересно вспомнить, например, на московских пресс-конференциях, где вслед за вопросом корреспондента, скажем, «Комсомольской правды» следует вопрос корреспондента Радио «Свобода». Времена действительно изменились.

И все же… В 2002 году Президент РФ В. Путин неожиданно отменяет ельцинский указ 1991 года. Вроде бы ничего не меняется. «Свободу» не глушат. Здание редакции, как и прежде, стоит в центре Москвы. Но что-то уже изменилось. Во всяком случае, бывший сотрудник КГБ демонстративно отказался от теплых слов своего предшественника, и уже один этот факт как бы говорил сам за себя.

Скандалы тоже начали происходить. Самый известный из них – скандал с работавшим в Чечне корреспондентом «Свободы» Андреем Бабицким, которого власти сначала арестовали, а потом обменяли, выдав неизвестно кому. Обстоятельства этой странной истории так до сих пор и не выяснены. Но рискну предположить, что судьба Бабицкого могла быть весьма печальна, если бы не солидарность коллег-журналистов, которые не дали затухнуть этому скандалу.

Солидарность заключалась в том, что, например, на пресс-конференциях, которые в 2000 году регулярно проводил помощник Президента Сергей Ястржембский, о судьбе Бабицкого постоянно задавали вопросы, о нем писали в прессе, делали телепередачи. Его защищали даже те коллеги, которые, в общем-то, не одобряли его деятельность, считая ее «прочеченской». Даже они считали, что российская власть с российскими журналистами так обращаться не должна.

Один журналист осмелился спросить о Бабицком у самого Путина. Тот холодно сказал, что Бабицкий – журналист не российского СМИ. Тогда он еще не был Президентом РФ, а только исполняющим его обязанности. Но в свете этих слов и указ 2002 года становится понятен.

Власть выразила свое отношение к независимым от нее институтам достаточно ясно. И продолжение скоро последовало. Через четыре года был принят закон, серьезно ограничивающий деятельность правозащитных организаций. Затем последовал «шпионский скандал» с обвинением правозащитников в связях зарубежными разведками. Иными словами, сложилась некая цепь взаимоотношений между демократией и властью. Можно сказать, что Указ о радиостанции «Свобода» был первым звеном в этой цепи.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Нам десять лет

Десять лет назад в июле 1996 года был официально зарегистрирован в органах юстиции Калужский региональный исследовательский Центр по правам человека.

История любой правозащитной организации – это всегда история значительных побед и обычных неудач, конфликтов и коалиций, и твердое осознание необходимости правозащитных организаций для нормального существования нашего общества.

Итоги прошедшего десятилетия выявили устойчивую тенденцию: ключевые структуры гражданского общества в регионах формируются по образу и подобию правозащитных НКО, что, безусловно, является одним из главных достижений правозащитников.

Ну, а мы, в свою очередь, не смогли бы организоваться и долго существовать без поддержки и помощи со стороны МХГ, «Мемориала», «Гласности», Института прав человека и многих других правозащитных организаций всероссийского масштаба.

Мы выражаем огромную благодарность всем, кто поддерживал нас все эти трудные десять лет. Спасибо Людмиле Алексеевой, Льву Пономареву, покойной Ларисе Богораз, Сергею Ковалеву, Сергею Григорьянцу, Льву Тимофееву, Валентину Гефтеру, Дмитрию Краюхину, Андрею Юрову, Даниилу Мещерякову, Елене Гришиной.

Большое спасибо вам, друзья!

Анна Пудова, Елена Лазарева, 
Центр по правам человека 

Обнинск, Калужская область 

От редакции «Хроники МХГ»: Мы в свою очередь поздравляем коллег с юбилеем и желаем им дальнейших успехов в благородном деле защиты прав человека.

Акции
Чужого горя не бывает

6 сентября 2006 года в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова в Москве открылась выставка картин на тему борьбы за права человека.

Свои «полотна» представила австралийская художница Петра Вебер. Ее работы объединены одним общим и весьма характерным названием «Не молчи!». Художница запечатляет на своих полотнах людей, которые в наши дни оказались беззащитными перед жестокими и беспощадными силами современности – кровавыми военными конфликтами, терроризмом и тоталитаризмом. 

Конечно, сама тема дает возможность изобразить на полотнах разного рода ужасы: убийства, изнасилования, жестокие пытки. Сцены жестокостей можно изобразить так, что впечатлительные зрители надолго лишатся сна. Но художница пошла по другому, более трудному пути. Она не рисовала жестокие сцены, она изображала только лица, а главное – глаза людей. Несмотря на некую абстрактную манеру, Петра Вебер сумела добиться того, что зрители проникаются всем ужасом происходящих в наше время событий. Надо обладать большим мастерством, чтобы суметь довести свою мысль до зрителя. Именно ту мысль, которая и составляет название выставки. И Петра Вебер обладает таким мастерством.

Гаити, Ирак, Судан – география жестокого произвола в мире поистине обширна. Художница вложила в свои картины все чувство сопереживания с теми, кому, в отличие от нее, гражданки свободного, демократического мира, пришлось пройти все муки ада. 

В мире нет государства, где совсем бы никак не нарушались права человека. Но есть страны, где эта проблема сведена к минимуму. Австралия, родина Петры Вебер, несомненно, относится к таковым.

Можно наслаждаться сытой, спокойной и свободной жизнью и не обращать внимания на то, что происходит за тысячу километров, а можно поступать так, как Петра Вебер, как многие другие мужественные и благородные люди из стран свободного Запада.

Правда, тут нужно уточнить, что не Австралия является родиной Вебер в полном смысле этого слова. Родилась и выросла она в Южной Африке, стране, которая одно время относилась к «горячим точкам» планеты, да и сейчас еще не стала благополучной и «теплой». Но все же большая часть ее осознанной жизни – австралийская.

Биография художницы весьма насыщенна. Петра изучала фотографию и графику в Австралии, Германии и Бельгии. Получила степень Мастера в области международных отношений в Национальном Университете Австралии. Работала в области дипломатии и журналистики. С 90-х годов целиком посвящает себя изобразительному искусству. Ее работы выставлялись кроме Австралии в Великобритании и Бельгии. Впрочем, искусство для Петры было связано как раз с ее общественной деятельностью. Художница была членом Комитета поддержки беженцев, становилась инициатором многих акций в их поддержку.

Свою выставку «Не молчи!» в сахаровском Центре Петра Вебер комментирует так: «Основной смысл моих работ в том, чтобы подчеркнуть необходимость участия гражданского общества в борьбе за права человека, как во всем мире, так и здесь, в России, где я провела последние три года. Мои работы рассказывают не только о случаях политического насилия или злоупотребления властью, но и о том, как люди реагируют на агрессию и лишения».

Выставка состоит из нескольких разделов: «Политицид» – серия портретов, основой которых послужили газетные и журнальные фотографии, «Протестующие», «Пропавшие без вести», «Наши дети видят», «Война за правое дело». На картинах мастера – ребенок, умирающий от голода в Судане, избитый демонстрант, лежащий на асфальте, чеченские женщины, держащие портреты своих близких, убитых или пропавших без вести. Как сказала П. Вебер, список ее персонажей постоянно обновляется. Эту фразу можно считать серьезным упреком современному миру.

Особо стоит сказать о разделе выставки «Война за правое дело». Казалось бы, вполне естественно и необходимо, что, поскольку существует на свете зло, должны быть те, кто борется с этим злом, применяя силовые методы. У художницы на этот счет свое мнение. Она категорически не может принять утверждения о том, что в ходе справедливых войн как бы допустимы и «неизбежные потери», что какие-то жертвы неизбежны и, возможно, даже необходимы для достижения благих целей. Отражением этой ее позиции стала картина на иракскую тему, на которой изображен житель Ирака, который, находясь под бомбами, бросает гневный упрек: «Это вы привели к власти Саддама Хусейна». Очевидно, этот упрек адресован американцам. (Следует уточнить, что каждое полотно кроме названия сопровождается определенной подписью).

Гуманистическая позиция художницы понятна, но если следовать такой логике, вообще никто не имел права вести войну против Гитлера, поскольку его приходу к власти в свое время способствовали и Сталин, и руководители западных держав. Реальность такова, что со злом можно бороться только силой, а во время применения силы гибнут и ни в чем не повинные люди…

Российских посетителей выставки, естественно, больше всего интересовала тематика, касающаяся России. Кроме картин, посвященных Чечне, на выставке есть портреты известных правозащитников (например, председателя Московской Хельсинкской группы Людмилы Алексеевой, директора Музея и общественного центра имени Андрея Сахарова Юрия Самодурова). 

Особый интерес вызывает серия портретов. Молодой солдат и женщины среднего возраста. Портрет солдата в самом центре. Внимательно приглядевшись, вдруг узнаешь: да это не кто иной, как Андрей Сычев, пожалуй, самая известная жертва «дедовщины» в России. А женщины вокруг – члены Комитета солдатских матерей. Впрочем, прямо скажем, об этом без специальной подписи трудно было догадаться.

Вот так наша, казалось бы, сугубо «внутренняя» российская тема стала темой для австралийской художницы. Впрочем, Петра Вебер своим творчеством показывает, что для нее нет чужих тем…

Нельзя не сказать о еще одной интересной выставке, которая прошла в «сахаровском» центре в это же время. Это – выставка фотографий дизайнера Игоря Кирюхина, посвященная Дню Москвы. Называется она «Страна Советов». На первый взгляд, в ней ничего особенного. Просто красивые цветные фотографии известных россиян (например, Ирины Хакамады) и обычных «рядовых» прохожих, а под ними подписи, которые представляют собой советы на все случаи жизни. Своеобразие выставки в том, что ее нельзя описать словами. Просто надо смотреть на прекрасные, мастерски сделанные фотографии и получать удовольствие.

Соб. корр.
Выставка «Права человека в России» в Смоленске

«Мы не можем передоверить свою совесть ни какой-либо организации, ни государству… 

Я не могу снять с себя ответственность, заявив, что государство сделает все необходимое.

Трагично, что столь многие сегодня думают и чувствуют по-другому». 

Альберт Швейцер
С середины мая до начала сентября 2006 года в Смоленске экспонировалась выставка «Права человека в России», организованная Российским исследовательским центром по правам человека – союзом 11 неправительственных правозащитных организаций, защищающих права человека в детских домах, в местах лишения свободы, в армии, в психиатрических больницах, в школах и в «горячих точках» – везде, где это необходимо. Выставка реализуется в рамках проекта «Вовлечение молодежи в деятельность по защите прав человека через развитие движения волонтеров», осуществляемого при поддержке Евросоюза, и впервые была показана в Москве в Музее современной истории России в апреле 2006 года. Правозащитники попытались осветить сложные правовые и социальные проблемы нашего государства и их последствия – доступно, выпукло, на конкретных ярких примерах нарушения прав и свобод человека, – так, чтобы эта реальность стала понятной школьникам и студентам и затронула даже самого равнодушного посетителя выставки. 

Выставка состоит из тематических разделов: «Человек и тюрьма», «Армия и права человека», «Права человека и психиатрия», «Территория детства» и др., которые рассказывают: о тех, кто оказался за решеткой по неправедному приговору; о жертвах пыток, жертвах милицейского и чиновничьего произвола; о солдатах, почти еще мальчиках, над которыми издеваются, которых унижают, калечат нравственно и физически, продают в рабство и даже убивают; о матерях, потерявших своих сыновей в армии, на государственной службе; о людях с психическими расстройствами, которые страдают от произвола и дискриминации; о миллионах брошенных, беспризорных, бездомных детей и сирот и других наиболее уязвимых слоях населения.

В Смоленске выставка открылась 19 мая 2006 года во Дворце творчества детей и юношества. Заместитель губернатора Смоленской области Ю. Сынкин выступил с приглашением посетить выставку на Празднике детства, в котором приняли участие 2500 детей из 40 школ Смоленска, а также студенты институтов и колледжей. О материалах выставки и деятельности Российского исследовательского центра по правам человека подробно рассказала и ответила на вопросы представитель РОО «Право ребенка» Светлана Пронина. В своем выступлении она высказала надежду организаторов на то, что эта выставка заставит прежде всего молодых людей задуматься, почувствовать, что достоинство и честь – самые главные ценности, которые так важно научиться защищать. На открытии выставки выступили Уполномоченный по правам человека в Смоленской области В. Осин, зам. начальника управления образования Смоленска Н. Воронова, а также уполномоченные по правам учащихся школ № 33 и № 22 Смоленска, главный редактор журнала «Смоленск» В. Коренев и другие. Все выступавшие говорили о том, что невозможно переоценить значение выставки и представленных на ней материалов, которые заставляют задуматься о том, что основные фундаментальные права человека – на Жизнь, Свободу и Человеческое Достоинство – самые главные ценности, которые нужно беречь, защищать и действовать в соответствии с ними. «Посягательства на права человека искоренить нельзя никогда, но важно, чтобы они не оставались без ответа, не проходили безнаказанно. Материалы выставки – не просто для расширения кругозора, а для того, чтобы люди сами боролись, учились этому на примерах. Никто никогда не защитит вас, если сами этому не научитесь», – заключил Уполномоченный по правам человека в Смоленской области. 

По случаю открытия выставки состоялась пресс-конференция, в которой приняли участие газеты «Смоленские новости», «Рабочий путь», «Смоленская газета», также каналы городского и областного телевидения ГТРК, РЕН-ТВ, ТНТ, STS, правозащитники, представители власти и общественные деятели.

Материалы выставки познакомили посетителей с чудовищной статистикой и с теми проблемами, о которых подавляющее число людей даже не задумывается и узнает о царящем бесправии и беззаконии только, став жертвой. 

Так на стендах Союза комитетов солдатских матерей России – одной из крупнейших в стране сетевых организаций, в настоящее время объединяющей более 300 комитетов солдатских матерей, – можно прочитать о некоторых наиболее вопиющих случаях так называемых «неуставных отношений», ставших известными солдатским матерям. Солдат в нашей стране бесправен. Жаловаться на избиения, вымогательства и другие нарушения прав бесполезно, а если кто-то, не вытерпев издевательств и унижений, самовольно оставляет часть, против него возбуждают уголовное дело. Солдатские матери неоднократно добивались освобождения таких «дезертиров» от уголовной ответственности, доказывая, что побег стал результатом дедовщины.

По данным благотворительной общественной организации Фонд «Право Матери», ежегодно в результате нарушения прав человека, уголовных преступлений, антисанитарных условий жизни и других причин около 3 тысяч молодых солдат погибают во время службы в армии в мирное время. Со стенда Фонда безмолвно смотрят 130 молодых ребят из десятков тысяч погибших солдат и офицеров. То, что случилось на самом деле, часто так и остается неизвестным, т.к. расследование соответствующими органами проводится формально. А официально объявленное самоубийство обычно оказывается результатом издевательств и унижений, побоев и вымогательств, т.е. того, что называется «доведением до самоубийства». 

Особенно актуальна для России тюремная тема, о которой рассказывают Общественный Центр содействия реформе уголовного правосудия, Фонд «Социальное партнерство» и организация «Право на жизнь и гражданское достоинство», выступающие за реформу уголовно-исполнительной системы наказаний в целом, за проведение разумной социальной и уголовной политики государства.

Ни одна страна в мире не отправляла в ХХ веке столько своих граждан в тюрьму как Россия. Каждый четвертый взрослый мужчина в нашей стране – бывший заключенный. По официальным данным, в учреждениях уголовно-исполнительной системы в настоящее время содержится примерно 830 тысяч человек, из них: 597 тысяч мужчин, 53 тысячи женщин, 15 тысяч подростков – в исправительных колониях и 164 тысячи человек – в следственных изоляторах и тюрьмах. Представленные на стендах письма подростков – это красноречивые документы того, как наше общество и государство относится к своим оступившимся молодым членам, которые оказываются выброшенными из жизни, и вернуться назад им очень сложно. 

Из Москвы в Смоленск выставку привезли представители региональной организации «Право ребенка». На своих стендах они представили информацию об ужасающем положении в этой области, о кризисе семьи и явно недостаточном внимании государства к своим маленьким гражданам. Согласно данным организации, в стране каждый год становится на 1 млн. детей меньше; выявляется 130 тысяч новых сирот, причем половина из них – это дети родителей, которые были лишены родительских прав; около 2 млн. детей до 14 лет ежегодно подвергаются избиениям в семье и почти 3 тыс. детей и подростков в возрасте от 5 до 19 лет ежегодно кончают жизнь самоубийством. 

В рамках выставки представители РОО «Право ребенка» организовали ряд мероприятий, посвященных проблемам защиты прав детей в России. 23 мая состоялся семинар-совещание работников образования (директора школ, психологи, зам. директоров по воспитательной работе), на котором был проведен «круглый стол» на тему: «Новые технологии в разрешении межличностных конфликтов в школе». В работе «круглого стола» принял участие представитель Центра судебно-правовой реформы (Москва) А. Коновалов, который рассказал об организации школьных служб примирения.

В рамках выставки также были проведены: «Семейная гостиная» в дошкольном детском доме Смоленска на тему «Детско-родительские отношения», праздник «Конвенция о правах ребенка в сказках», организованный силами учащихся из семей группы риска школы № 6 (Смоленск), а также конкурс творческих работ учащихся и студентов «Я и мои права». 

Выставка вызвала большой интерес. Несмотря на летнюю пору экзаменов, отпусков и каникул, выставку посетили несколько тысяч человек. Большим спросом пользовалась литература информативного характера, брошюры с перечнем правозащитных организаций и контактными телефонами.

В книге отзывов оставлено множество теплых откликов и слов благодарности устроителям выставки. «Как участница многих правозащитных проектов считаю, что с точки зрения защиты прав различных групп населения выставку «Права человека в России» трудно переоценить. Желательно, чтобы она функционировала в течение года. Спасибо устроителям выставки, спасибо руководителям смоленских организаций, выделившим удачное помещение для реализации выставки», – написала руководитель смоленского благотворительного фонда «Добросердие». В действительности, по замыслу проекта выставка действует в течение года и путешествует по разным городам России. В настоящее время ее экспозиция проходит в Кисловодске и Краснодаре, готовится поездка в Воронеж. 

Задача выставки – донести до каждого человека, и, прежде всего, до молодых людей, что решение очень многих гуманитарных и социальных проблем зависит от нас, от позиции каждого человека. Если мы хотим что-то изменить в нашей жизни, мы должны принимать в этом активное участие. Здесь можно вспомнить слова академика Андрея Сахарова: «Я верю, что в народе всегда сохраняются нравственные силы. В особенности я верю в то, что молодежь, которая в каждом поколении начинает жить как бы заново, способна занять высокую нравственную позицию. Речь идет не столько о возрождении, сколько о том, что должна получить развитие находящаяся в каждом поколении и способная вновь и вновь разрастаться нравственная сила». 
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Янина Савенко, 

Российский исследовательский центр по правам человека 

                   Международная Хельсинкская Федерация

Российские власти должны решительно ответить 
на антикавказский погром*

Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ) и Московская Хельсинкская группа (МХГ) осуждают этнически мотивированные беспорядки, прошедшие в городе Кондопога (Республика Карелия Российской Федерации), и призывают к незамедлительным и эффективным мерам по привлечению к ответственности тех, кто инициировал и участвовал в насилии.

Около 2000 человек собрались в центре Кондопоги в субботу (2 сентября 2006 года), выкрикивая анти-кавказские лозунги и требуя радикальных мер по восстановлению порядка в городе. Активисты-националисты, которые присутствовали на митинге, включая членов Движения против нелегальной иммиграции, помогали агитировать толпу. И в пятницу, и в субботу озлобленные толпы пронеслись по городу, производя погромы и бросая «коктейли Молотова» в заведения и предприятия, принадлежащие кавказцам. Из страха оказаться мишенью погромов, большинство жителей кавказского происхождения покинули город.

Протесты произошли после стычки между группой выходцев с Кавказа и группой этнических русских, которая произошла около местного ресторана в ночь с 29 на 30 августа. Четверо человек погибли в результате драки, еще несколько получили серьезные телесные повреждения. Активисты-националисты направленно использовали этот инцидент, чтобы вызвать неприязнь к выходцам из кавказского региона и мобилизовать местную молодежь, поддерживающую идеи национализма. 

По сообщениям, милиция не смогла предпринять соответствующие адекватные меры по прекращению насилия на ранней стадии, и беспорядки утихли только после того, как прибыл ОМОН и начал арестовывать участников, возможно, со злоупотреблением власти. В результате, по крайней мере 109 человек были арестованы, и 25 из них были заключены под административный арест на 15 суток. 

Нетерпимость и враждебность по отношению к выходцам с Кавказа широко распространены в России, и члены этой группы чаще всего оказываются жертвами атак расистов. Таким образом, есть повод для обоснованных опасений, что насилие в Кондопоге может вызвать похожие события и в других городах, если российские власти не предпримут решительных мер по этому поводу. 

МХФ и МХГ призывают российские власти публично высказаться против беспорядков в Кондопоге и прояснить, что любые формы этнической вражды и насилия являются неприемлемыми. Власти должны обеспечить скорое, должное и независимое расследование последних событий в Кондопоге, а также адекватное предъявление обвинений и наказание виновных в насилии и разжигании этнической вражды. Власти также должны обеспечить надлежащее расследование обвинений в нарушении прав человека со стороны правоохранительных органов во время задержания участников беспорядков и наказание случаев злоупотребления.

* Термин «погром» используется здесь в значении массовых беспорядков, нападений и насилия относительно группы людей определенной национальности.

Международная Хельсинкская Федерация

Интервью

Премия независимым российским экспертам

В конце августа 2006 года американский благотворительный Фонд имени Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров присудил специальную премию российской региональной общественной организации «Независимый экспертно-правовой совет» (НЭПС) за заслуги в правозащитной деятельности. НЭПС направил американскому фонду письмо с благодарностью, расценив премию как значимый стимул «для приложения наших усилий, которые, мы надеемся, послужат развитию правовых реформ и становлению гражданского общества в нашей стране».

С председателем правления НЭПС, членом МХГ Марой Поляковой встретился корреспондент «ХМХГ».

Мара Федоровна, перед началом нашей беседы хочу искренне Вас поздравить.
Большое спасибо

Скажите, пожалуйста, с какой формулировкой вам была присуждена премия? Газета «Коммерсант» в своей публикации написала, что НЭПС наградили за «талант и гениальность». И в самой статье, и в заголовке сквозила некая ирония. Действительно, «наградить за гениальность» – по-русски звучит немножко смешно.

Согласна. Но дело в том, что такую формулировку придумал сам «Коммерсант». Откуда они ее взяли – я не знаю. Может быть, из американской прессы, где говорилось, что награждать российских правозащитников, воздавать должное их работе – гениальная идея. Что касается формулировки, то насколько я помню, в документе фонда Макартуров говорилось о творческой и созидательной работе. 

Таким образом, «Коммерсант» вас в некоторой степени подвел.

Если бы только этим… В заметке говорилось еще и о том, что получив премиальные в размере 250 тысяч долларов, НЭПС может вступить в конфликт с налоговыми органами. Лично я не вижу причин для подобного конфликта. Если по закону надо заплатить налог – мы заплатим. И вообще мы с корреспондентом «Коммерсанта» говорили совсем о другом. Меня спросили о ситуации с возглавляемым Каринной Москаленко Центром содействия международной защите, у которого действительно возник серьезный конфликт с налоговой службой. Я сказала все, что думала по этому поводу. Тогда корреспондент спросил, возможны ли в дальнейшем подобные инциденты между властями и другими неправительственными организациями. Я ответила, что, конечно, возможны. Особенно в нынешней политической ситуации.

Хорошо, будем считать, что ошибки в статье «Коммерсанта» являются недоразумением. В конце концов, пресса и НКО не враги, а естественные союзники. Поговорим о вашей работе. НЭПС со времени своего создания в 1993 году уже зарекомендовал себя квалифицированными экспертизами законов, как федеральных, так и региональных, анализами и предложениями, касающимися судебной системы, да и конкретной юридической помощью людям. Как я понимаю, все эти направления вы будете развивать и дальше.

Конечно. Для того, чтобы сделать судебную систему эффективной, по-настоящему правозащитной в НЭПСе и работают российские ученые, юристы, которые принимали участие в подготовке Конституции России и в разработке судебной реформы. Такие имена как Сергей Пашин, Владимир Миронов достаточно хорошо известны. 

Хотелось бы узнать о судьбе очень важного именно для журналистов проекта НЭПС, который называется «Содействие защите прав граждан и независимости СМИ». Семинары для работников СМИ, индивидуальные консультации. Насколько это необходимо и для тех, кто пишет на правозащитные темы, и для тех, кто сам нуждается в защите, наверное, лишний раз говорить нет необходимости.

Работа продолжается. Еще летом 2005 года мы совместно с Союзом журналистов России создали «горячую линию» для работников СМИ. Сейчас она постоянно действует.

С какими проблемами обращаются работники СМИ по этой «горячей линии»?

С разными проблемами. Часто идет речь о трудовых правах самих журналистов. Это, кстати, очень болезненная проблема. Когда журналист конфликтует, скажем, с чиновником по поводу своей публикации, то он чувствует за собой хотя бы поддержку своей редакции. Но когда он конфликтует с собственным руководством, то часто остается совсем один.

Врагов у журналистов много. Очень ярко это показал так называемый «карикатурный скандал», когда власти, исходя из неких «геополитических соображений» в угоду исламистским фанатикам за рубежом стали фабриковать уголовные дела против сотрудников российских СМИ. Насколько мне известно, НЭПС не остался в стороне от этого конфликта.

Мы, например, добились того, что осужденную журналистку освободили от наказания.

То есть отменили обвинительный приговор?

Нет, приговор оставили в силе. Освободили только от наказания.

Да, немало парадоксов у нашей судебной системы. И вот в последнее время появилась еще одна проблема, которой наверняка придется заниматься специалистам из НЭПС. Власти как-то очень уж активно заинтересовались проблемой так называемых «серых зарплат». Миллионы людей получали зарплаты в конвертах.

Вы хотите сказать, что появятся миллионы «нарушителей закона».

Точнее, миллионы потенциальных «ходорковских», которых при желании можно привлечь к ответственности. Я, кстати, говорил об этом в прошлом году с экспертом НЭПС Александром Эрделевским. Он сказал, что наемным работникам бояться нечего. По закону к ответственности можно привлечь только работодателя.

Александр Эрделевский очень грамотный специалист. Но если хотите знать мое личное мнение, то я считаю, что особых иллюзий на этот счет строить все-таки не стоит. Мы еще не стали правовым государством, и в подобных ситуациях следует быть настороже.

Большое спасибо, Мара Федоровна. Разрешите пожелать Вам и вашим коллегам успехов в благородной деятельности, столь необходимой именно сегодня.

Со своей стороны я хотела бы выразить благодарность нашим друзьям и соратникам из правозащитных организаций. Без их помощи мы ничего не смогли бы добиться. Об этом, кстати, НЭПС писал в благодарственном письме Фонду Макартуров.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

В регионах

Лев Пономарев – узник совести

28 сентября 2006 года влиятельная международная правозащитная организация «Международная Амнистия» (МА) присвоила известному российскому правозащитнику, лидеру движения «За права человека» Льву Пономареву статус узника совести. Данный статус присваивается тем, кто ненасильственными методами борется за гражданские права и подвергается за это репрессиям властей. 

Надо заметить, что МА весьма осторожно и избирательно подходит к присвоению статуса «узник совести». Тому, кто прибегает к насилию в какой-либо форме, его не дают, как, впрочем, и людям, которые хотят считаться «политическими», но которых в действительности наказывают за уголовные преступления.

Первым узником совести в 1962 году был признан чешский архиепископ Йозеф Беран, просидевший в тюрьме с 1949 по 1963 год за проповедь, осуждающую коммунистический режим. С тех пор по всему миру МА присвоила этот статус более чем 47 тысячам человек.

В нашей стране МА признавала узниками совести советских диссидентов, таких, как Андрей Сахаров, Владимир Буковский, Сергей Ковалев, Натан Щаранский, Валерия Новодворская, Глеб Якунин и многие другие. Были узники совести и в посткоммунистической России, но, конечно, гораздо меньше – всего три человека. Это – обвиненные в шпионаже борцы за экологию Григорий Пасько и Александр Никитин, пермский правозащитник Юрий Шадрин. А вот Михаилу Ходорковскому МА в статусе узника совести отказала, за что подверглась суровой критике со стороны российских правозащитников, например, председателя Московской Хельсинкской группы Людмилы Алексеевой. Но очевидно, что МА в данном случае руководствовалась своими строгими критериями отбора, о которых уже говорилось.
И вот – Лев Пономарев. МА назвала его узником совести с оперативностью, в общем-то для нее нехарактерной. Правда, и события, связанные с Л. Пономаревым, развивались очень стремительно.

26 сентября 2006 года мировой судья судебного участка № 370 Тверского межмуниципального суда приговорил Л. Пономарева к 3 суткам административного ареста. 28 сентября 2006 года Тверской суд Москвы это решение утвердил. 

Л. Пономарева наказали за «нарушение установленного порядка проведения пикетирования» и «неповиновение сотруднику милиции». 

Произошло то, что в России в последнее время происходит очень часто. Та или иная общественная организации подает уведомление о проведении уличной акции, а власть эту акцию запрещает либо вовсе без какой-либо мотивировки, либо под такими предлогами, как «угроза правилам противопожарной безопасности» или «невозможность обеспечения безопасности участников» – так было в данном случае.

3 сентября 2006 года ряд правозащитных организаций («Мемориал», «Гражданское содействие», «За права человека») намеревались у Соловецкого камня на Лубянской площади в Москве провести акцию, приуроченную к двухлетней годовщине кровавой развязки бесланской трагедии. 

Заявка была подана своевременно. Однако столичные власти пикет запретили под предлогом того, что он будет мешать проведению празднования Дня города. Правозащитники решили, что дело совсем в другом. В связи с бесланской годовщиной уже звучало немало обвинений в адрес российских «силовиков», и эти «силовики» не хотели, чтобы такие обвинения повторялись не только в печати, но еще и на улице. «Истинный автор запрета – ФСБ», – заявили люди, подавшие уведомление, и к Соловецкому камню все же пришли. Среди пришедших были один из лидеров «Яблока» Сергей Митрохин, директор Музея и общественного центра имени Андрея Сахарова Юрий Самодуров, Лев Пономарев и другие.

ОМОН их уже ждал. Пикетчиков быстро «скрутили» и доставили в милицию. Потом освободили и, как водится в подобных случаях, вручили повестки в суд.

Задержанные (их было около 20 человек) отделались в суде незначительными штрафами и порицанием. Кроме Л. Пономарева, которого посадили на трое суток.
И вот разразился скандал. Слишком значительной фигурой в правозащитном движении является Лев Пономарев. В защиту правозащитника выступили партия «Яблоко» и Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин. Последний подчеркнул, что право граждан на уличные акции гарантировано российской Конституцией и носит уведомительный характер.

Что же касается «Международной Амнистии», то она объяснила свое решение следующим образом: «Международно-признанные права на свободу слова и мирных собраний не являются абсолютными правами. При этом, однако, любое ущемление этих прав должно быть обосновано законом; в демократическом обществе такое вмешательство должно преследовать законную цель».

Далее МА указала, что, конечно, признает право власти регулировать общественные мероприятия. Это естественно, потому что в противном случае могут наступить анархия и хаос. Надо думать об охране правопорядка, о правах и свободах других людей (например, об их праве ходить и ездить по улицам). В конце концов, «свобода одного заканчивается там, где начинается свобода другого».

Но к инциденту на Лубянской площади все это не подходит. Скверик, где стоит Соловецкий камень, находится в таком месте, где никто никому помешать не может. Правозащитники регулярно проводят там свои акции, да, в конце концов, они же в 1990 году этот камень и установили.

Во всяком случае, ясно одно. Если это решение МА станет прецедентом, то список узников совести в России значительно расширится. И его пополнят люди, гораздо менее известные, чем Л. Пономарев. Тем более что запреты уличных акций в России стали уже системой.

Соб. корр.

«Гражданин и его права»

Конференция на тему «Гражданин и его права» состоялась в Тамбове 23-24 сентября 2005 года. В конце августа 2006 года наша редакция получила из Тамбова материалы об этом мероприятии. Несмотря на то, что со дня проведения конференции прошел год, по просьбе тамбовских правозащитников мы решили познакомить читателей с рядом наиболее интересных выступлений участников конференции, так как ее тема, поднятые на ней вопросы актуальны и сейчас. (Публикуется в сокращении).

Л. Рыбина – председатель благотворительной общественной организации Тамбовский областной правозащитный Центр, руководитель проекта «Гражданин и его права». После окончания проекта по защите индивидуальных прав граждан в 21 регионе России, его результаты были представлены Еврокомиссии. Зная традиции нашей страны, мы понимали, что положение с правами человека останутся тайной для большинства россиян. Мы решили через конференцию озвучить эти данные. Материалы конференции изданы брошюрой и разосланы руководителям субъектов Федерации и главам законодательных собраний, а также руководителям государства, в том числе Президенту России В.В. Путину, Уполномоченному по правам человека в РФ В. Лукину, председателю Государственной Думы Б. Грызлову, председателю Совета Федерации С. Миронову.

Н. Тихонова – первый заместитель главы администрации Тамбова. При нынешнем противоречивом законодательстве, когда в нем самом уже заложено нарушение прав человека, обеспечить соблюдение прав человека не всегда просто. Однако опыт взаимодействия власти с правозащитными организациями заставляет нас верить, что ситуация подконтрольна и исправима. Конференция российского масштаба – событие для нашего города. Всегда интересно послушать другое мнение, тем более что здесь много ученых. 

Л. Пономарев – исполнительный директор Общероссийского общественного движения «За права человека», Москва. Сдержанное отношение к оценке событий в Элисте (Калмыкия) позволило «появиться» Благовещенску в Башкирии. Три дня органы охраны правопорядка избивали тридцатитысячный город, но уголовные дела были возбуждены против избитых. Мы вмешались, провели собственное расследование, преодолевая сопротивление высшего начальства России и Башкирии, мы подключили к расследованию Генеральную прокуратуру, МВД России, Уполномоченного по правам человека в РФ. Нам удалось добиться возбуждения 1100 уголовных дел против работников правоохранительных органов. Расследование тормозилось властью, к потерпевшим применялись шантаж и запугивания. Появилась угроза прекращения уголовных дел. Этого допустить было нельзя, и мы начали поиск контактов с международными организациями. Инициативная группа правозащитных организаций распространила «открытое письмо российских НПО правительствам стран Европейского Союза и Российской Федерации, Федеральному Собранию России, Европейскому парламенту, Европейской комиссии, Генеральному секретарю Европейского союза». Письмо подписали 80 неправительственных организаций (НПО).

Мы с огромным трудом добились того, что власть вынуждена нас слушать и принимать меры перед лицом мирового сообщества.

А. Зайцев – зам. председателя Тамбовской региональной общественной организации военнослужащих запаса и членов их семей, полковник запаса. Ст. 10 Закона «О прокуратуре» гласит: «Запрещается пересылка жалобы в орган или должностному лицу, решения либо действия которых обжалуются», однако этот закон нарушается в первую очередь прокуратурой.

Наш гражданин низведен до положения бесправного. Попробуйте отстоять свою честь и достоинство в суде – по мнению судей, ни чести, ни достоинства вы не имеете. Если судья не уважает меня настолько, что может жевать и одновременно разговаривать со мной, а во время судебного заседания говорить с кем-то по телефону или подняться и уйти с рабочего места по своим делам, зная, что я жду, и не сообщить мне, когда вернется, – это элементарное хамство. 

Г. Реньш – председатель Курганского областного движения «За права человека», эксперт проекта Европейской комиссии по правам человека. Тема нарушения прав человека при оказании психиатрической помощи довольно специфическая еще и потому, что психиатрия в советские времена являлась карательной, ее карательная направленность сохранилась до наших дней. Психически больной человек, как и больной другими болезнями, имеет полное право отказаться от лечения. Закон четко определяет те исключительные случаи, когда к больному может быть применено принудительное лечение – это совершение преступления и представление угрозы для окружающих, или когда человек не осознает, что он причиняет вред себе, отказываясь от лечения. Само по себе совершение преступления не является основанием для помещения на психиатрическое лечение. Точно так же как нахождение на учете в психиатрическом учреждении не является основанием для помещения на принудительное лечение. Чаще всего происходит одновременное помещение и начало лечения, что является грубым нарушением Закона «О психиатрии». Причины нарушений могут быть различными: квартира, которой хотят завладеть родственники или соседи, работа или состояние, которым завидуют окружающие. Особенно уязвимы одинокие люди. Собранный экспертами материал по нарушениям закона был издан в качестве сборника «Карательная психиатрия в России», в него вошли два случая нарушения прав граждан при оказании психиатрической помощи в г. Тамбове. Сборник был направлен в Евросоюз.

М. Редин – член адвокатской палаты Тамбовской области, почетный адвокат России, кандидат юридических наук. Народ лишили не только материальных благ, но и гражданских прав и свобод. Закрепленные в Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина в армадах законов и подзаконных актов бессовестно урезаются, а на практике и эти куцые акты безбожно извращаются в угоду власти. Такое положение обусловлено и усугубляется еще и тем, что к двум застарелым бедам России – дуракам и дорогам, по мнению академика Львова, теперь добавилась третья – дураки взялись указывать дорогу. В России за период перестройки издано столько законов, что даже просвещенные граждане не в состоянии в них разобраться. Качество законов подменяется количеством. Причем российские законы противоречат международным нормам.

Н. Давыдовская – руководитель Общественной правозащитной организации «Новгородский региональный центр прав человека», Великий Новгород. С 2000 года в России начинают исчезать гражданские свободы. Свобода СМИ рухнула после удушения НТВ. Процессы удушения проходили и в центре, и в регионах. Журналистов отваживали от «горячих» тем. Несогласных избивали и просто убивали. Россия оказалась на втором месте в мире – после Колумбии – по числу убитых или пострадавших за профессиональную деятельность журналистов. Не менее опасной в последние годы стала профессия правозащитника. Среди погибших правозащитники: Александр Мень, Галина Старовойтова (Москва), Сергей Пайдоверов (Йошкар-Ола), Сергей Ульяшин (Красноярск) и др. 

Защита прав граждан дело нелегкое, отстоять законное право гражданина в органах государственной власти России непросто, потому что власть не поняла, что своими правами гражданин обладает от рождения. Вмешательство правозащитника для многих чиновников нежелательно и поэтому мы в своей работе встречаемся с открытым противодействием. 

Г. Кочурова – член Совета по делам инвалидов при председателе Совета Федерации Федерального Собрания РФ, Тамбов. В 2002 году Пенсионный фонд различными циркулярами, методическими указаниями, инструкциями отменил на деле существующую в законе льготу по Единому социальному налогу для Общественной организации инвалидов. В течение 3-х лет во всех регионах Российской Федерации общественные организации инвалидов судятся сначала с налоговой инспекцией, а сейчас с Пенсионным фондом. Ни на одном из судебных решений не показано конкретно, на основании какой статьи Закона вынесено решение суда о страховых взносах по Единому социальному налогу. Все это возможно в связи с тем, что существует противоречивое налоговое законодательство и разночтения в законе об «Общественных организациях». С принятием Закона 122 обстановка еще более усложнилась. 

 Декларация прав инвалидов, принятая ООН, нашей страной никогда не исполнялась. Указания Президента не исполняются и он не спрашивает с чиновников за неисполнение. В результате такой политики общественные организации инвалидов уничтожены.

М. Полякова – руководитель общественного Независимого экспертно-правового совета, Москва. Мы считаем, что большое влияние на отсутствие правосудия в России оказывает зависимость судей от председателей судов, а председателей судов – от власти. Первое, на что мы направили свое внимание – это попытались решить проблему зависимости. 

Председателю суда любого уровня избавиться от судьи просто: направляется постановление о прекращении полномочий в Квалификационную коллегию судей. Дело решается в пользу председателя суда. Судья, стараясь не портить отношения с председателем суда, принимая решение, согласовывает его с председателем. А назначение председателя суда во многом зависит от властей. Председателя назначают, это неизбирательная должность. Председатели стараются не портить отношения с Прокуратурой, закрывают глаза на многие дефекты предварительного следствия, которые в дальнейшем приводят к несправедливым приговорам. 

Отдельное место в уголовном процессе занимает общественная организация. Мы изучали данные социологических исследований по правозащитникам. Сегодня правозащитники – самая образованная часть российской интеллигенции. Правозащитник является посредником между обвиняемым и следствием. Участие адвоката в процессе не влияет на защиту обвиняемого, в то время как участие правозащитника в уголовном процессе является фильтром, характеризующим состояние защиты обвиняемого.

На стороне обвинения находится вся мощь государственной машины, наделенной неограниченными полномочиями, в то время как адвокат и правозащитник в судебном процессе не обладают никакими правами и это обстоятельство, заложенное в самой системе государства, уже является нарушением прав человека. Доказательства в уголовном процессе предъявляет прокурор, оспорить эти доказательства защите затруднительно. Следовательно, ни о каком равноправии сторон в уголовном процессе речи быть не может. В самой системе заложен обвинительный уклон и неравноправие сторон. Каждое ходатайство прокурора удовлетворяется, ходатайство адвоката не удовлетворяется. Очень важным механизмом реализации права на защиту является суд присяжных. Это понимают следователи, судьи и прокуроры. Поэтому внедрение этой системы правосудия встречает сопротивление. Мы предлагаем использовать списки избирателей по округам для формирования суда присяжных. 

Тот факт, что прокуратура присутствует в суде как орган, надзирающий за законностью процесса, свидетельствует о том, что суд нуждается в надзоре и что эта высокая миссия в государстве исполняется недолжным образом и это сказывается отрицательно на нашей жизни. Вынесение представления или протеста прокурором свидетельствует о давлении на суд и говорит о том, что давление на суд возможно, что в свою очередь говорит о слабости судебной власти. 

(Продолжение в следующем номере)

Правозащитный центр, Тамбов
Прокуратура и дагестанский омбудсман 
договорились о сотрудничестве

	31 августа 2006 года Уполномоченная по правам человека в Республике Дагестан Ума Омарова и прокурор республики Игорь Ткачев подписали соглашение о взаимном сотрудничестве. Это уже третье соглашение о сотрудничестве, которое Уполномоченная по правам человека в Дагестане Ума Омарова подписала с руководителями правоохранительных ведомств республики. До этого были договоры с Управлением Федеральной службы исполнения наказаний и с МВД республики.

По словам обеих сторон, которые подписали этот договор, это новая ступень на пути открытого диалога и сотрудничества прокуратуры Республики Дагестан с Уполномоченной по правам человека в РД Умой Омаровой.

Защита прав и свобод граждан республики – это приоритет деятельности и прокуратуры, и Уполномоченной по правам человека. Это их повседневная работа. И они готовы к сотрудничеству и к совместной работе.

По словам Игоря Ткачева, прокуратура взяла на себя обязательство информировать Уму Омарову ежемесячно о результатах надзора за соблюдением прав и свобод граждан республики, которых они принимают под защиту. 


Решено было также организовывать совместные выезды на места и изучать причины, которые повлекли за собой ущемление прав граждан, а также их следствия, и принимать меры прокурорского реагирования, то есть осуществлять весь комплекс защиты прав и свобод граждан республики.

Без такого эффективного сотрудничества с прокуратурой невозможна деятельность Уполномоченной по правам человека. По словам Игоря Ткачева, прокуратуре этот альянс также выгоден.

Соглашение во многом будет способствовать решению тех задач, которые стоят перед обоими ведомствами. Они поблагодарили друг друга за понимание и сотрудничество и выразили надежду на плодотворную совместную и эффективную работу.

РИА «Дагестан»

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

сотый выпуск

публикуется в сокращении

Для удобства бюрократии

15 марта принят в первом, 19 апреля во втором, 21 апреля 2006 г. в третьем чтениях ФЗ (проект № 263597-4) «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ», внесенный Президентом РФ.

Закон подписан Президентом РФ 2 мая 2006 г. (№ 59-ФЗ). Вступает в силу по истечении 180 дней после дня его официального опубликования, т.е. 2 ноября 2006 г.

Принятие федерального закона назрело. Только то, что получилось в итоге, хотя и снимает вышеназванные несоответствия, принято в интересах бюрократии и во многом ухудшает положение граждан, обращающихся в органы власти. Кроме того, закон крайне неряшлив с юридико-технической стороны и не соотнесен с другими федеральными законами. 

Основное возражение вызывают новые сроки рассмотрения обращений. Собственно говоря, сроки рассмотрения обращений – сердцевина закона. А она гнилая. Несмотря на технический прогресс, время, отводимое чиновнику на разрешение поставленных в обращении вопросов и ответ заявителю, увеличено фактически вдвое.

Новым законом положение о безотлагательном разрешении заявлений и жалоб из законодательства о рассмотрении обращений исключено. Независимо от срочности и сложности дела обращение гражданина может теперь на законных основаниях вылеживаться на столе целый месяц. Для всех видов обращений – включая жалобы, т.е. просьбы граждан о восстановлении или защите нарушенных прав, свобод или законных интересов (как определяет жалобы ст. 4 закона) – устанавливается единый месячный срок. 

Ничего не говорит закон о рассмотрении обращений граждан как о приоритетном направлении работы государственного аппарата. Такой приоритет должен был бы не только декларироваться (что также немаловажно), но и подкрепляться созданием финансовых и организационных условий для своевременного и полного рассмотрения обращений: финансированием расходов на работу с обращениями отдельной строкой соответствующих бюджетов, соотнесением штатной численности сотрудников государственных и муниципальных органов с объемом поступающих в них обращений, определением предельной нагрузки на одного чиновника, занятого работой с обращениями (на необходимость принятия таких актов на ведомственном уровне закон должен был бы указывать), требованием к введению единых ведомственных автоматизированных систем регистрации и учета обращений. 

Весьма неопределенным выглядит требование к гражданину в обязательном порядке излагать в обращении «суть предложения, заявления или жалобы». Поскольку понятие «суть» законом не раскрывается, вряд ли нужно было включать «суть» в перечень обязательных атрибутов обращения (фамилия гражданина, адрес, дата и т.п.). 

В новом законе указывается на обязанность органа или должностного лица давать «письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов». Определения «законный, обоснованный и мотивированный» (как применительно к процессуальным документам в ст. 7 УПК РФ) не были бы здесь лишними. 

Исключена обязанность официальных получателей обращений рассматривать «предложения, заявления и жалобы граждан, поступающие из редакций газет, журналов, телевидения, радио и других средств массовой информации, а также выступления и опубликованные в печати материалы, связанные с предложениями, заявлениями, жалобами». 

Не включены в закон и четкие требования к осуществлению приема граждан, прописанные в еще действующем до октября 2006 г. Указе 1968 г. 

Ст. 11 закона предписывает должностным лицам, не испытывающим желания продолжать отвечать на обращения гражданина, следующее поведение: «Если в письменном обращении гражданина содержится вопрос, на который ему многократно давались письменные ответы по существу в связи с ранее направляемыми обращениями, и при этом в обращении не приводятся новые доводы или обстоятельства, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе принять решение о безосновательности очередного обращения и прекращении переписки с гражданином по данному вопросу при условии, что указанное обращение и ранее направляемые обращения направлялись в один и тот же государственный орган, орган местного самоуправления или одному и тому же должностному лицу. О данном решении уведомляется гражданин, направивший обращение». Подобная норма содержится и в ст. 13, касающейся личного приема: «в ходе личного приема гражданину может быть отказано в дальнейшем рассмотрении обращения, если ему ранее был дан ответ по существу поставленных в обращении вопросов». Здесь уже, лицом к лицу, чиновник обретает еще большую грозность и вправе отказать в рассмотрении обращения, если на него хотя бы однажды (а не многократно, как при письменных обращениях) давался «ответ по существу».

Помимо нейтральных норм, никак не способных как-то изменить практику, и помимо исправления основных вредных положений советского Указа, в законе есть некие крупицы полезного, заслуживающие внимания. 

Так, согласно ст. 3, «законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ могут устанавливать положения, направленные на защиту права граждан на обращение, в том числе устанавливать гарантии права граждан на обращение, дополняющие гарантии, установленные настоящим ФЗ». 

Следует же из приведенной нормы, во-первых, недопустимость принятия регионами нормативных актов, еще более ухудшающих положение граждан, обращающихся в органы власти, а во-вторых, что важно, возможность установления законами субъектов РФ не столь продолжительных сроков рассмотрения обращений и более жестких требований к осуществлению личного приема и содержанию ответов. 

Ст. 10 устанавливает, что орган или должностное лицо «обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости – с участием гражданина, направившего обращение». Понятно, что законодательно предусмотреть все случаи привлечения гражданина к рассмотрению его обращения невозможно. Но в то же время нельзя допустить толкования этой нормы как утверждающей исключительное усмотрение чиновника по вопросу участия либо неучастия заявителя в рассмотрении обращения. Решать, имеется ли необходимость его участия в разрешении обращения, должен, прежде всего, сам гражданин. Конечно, одного лишь желания побеседовать с должностным лицом для привлечения гражданина к работе по его обращению недостаточно. Заявителю следует обосновать такую необходимость.

Хотя в законе отсутствует достаточная регламентация личного приема граждан, ст. 13 предписывает проведение приема руководителями и уполномоченными на то лицами государственных органов и органов МСУ. «Информация о месте приема, а также об установленных для приема днях и часах доводится до сведения граждан». В законе сказано то, что сказано: прием руководителями и уполномоченными на то лицами. «И», а не «или». Следовательно, все руководители, начиная с Президента РФ, Председателя Правительства РФ, включая министров и губернаторов, обязаны вести регулярный прием граждан в заранее обозначенные дни и часы. Неисполнение этих обязанностей может быть обжаловано любым гражданином в суд.

Относительное смягчение правил

I. 17 марта принят в первом, 28 июня во втором, 30 июня в третьем чтениях ФЗ (проект № 275919-4) «О внесении изменений в ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ» и о признании утратившими силу отдельных положений ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ», внесенный депутатами В. Плигиным, А. Москалец, А. Стрельниковым, А. Харитоновым, М. Емельяновым, О. Аршба, А. Хинштейном (ЕР), А. Митрофановым (ЛДПР).

Закон подписан Президентом РФ 18 июля 2006 г. (№ 110-ФЗ), вступает в силу 15 января 2007 г.

Действующее миграционное законодательство, исключительно полицейское, охранительное по своему коду было сформировано в 2002-2003 гг. с принятием законов «О гражданстве РФ», «О правовом положении иностранных граждан в РФ», и новой, от 10 января 2003 г., редакции закона «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ». 

Комментируемым законом даются правовые преференции гражданам иностранных государств, с которыми у РФ заключены соглашения о взаимных безвизовых поездках. Иными словами, внесенные изменения рассчитаны в первую очередь на граждан государств-участников СНГ, составляющих самое значительное число как законных, так и нелегальных иммигрантов. 

Другой важной темой является закрепление в законе, что его исполнение, наряду с другими вопросами миграции, перемещается из органов внутренних дел в специализированные органы, осуществляющие «правоприменительные функции, функции по контролю, надзору и оказанию государственных услуг в сфере миграции», т.е. федеральный орган исполнительной власти в сфере миграции и его территориальные подразделения.

Устанавливаются упрощенные процедуры выдачи разрешений на временное проживание и разрешений на работу в России иностранным гражданам, прибывшим в РФ в порядке, не требующем получения визы. Иностранцы этой категории не включаются в устанавливаемые Правительством квоты: разрешений на временное проживание и разрешений на выдачу иностранным гражданам приглашений на въезд в РФ в целях осуществления трудовой деятельности. 

Процедура легализации таких «безвизовых» иностранцев относительно проста. Каждый иностранец из «льготной» категории вправе обратиться в территориальный орган миграции с заявлением о выдаче ему разрешения на временное проживание. Отказ в приеме такого заявления не допускается, если при этом сданы все предусмотренные законом документы (только необходимые – документ, удостоверяющий личность, миграционная карта, квитанция об уплате госпошлины). Уже после подачи заявления, в течение месяца, иностранец обязан дополнительно представить миграции документы, подтверждающие отсутствие у него заболевания наркоманией и инфекционных заболеваний, которые представляют опасность для окружающих (их перечень утверждается Правительством), а также сертификат об отсутствии у него ВИЧ-инфекции. Затем, в течение года со дня въезда иностранца в РФ, представляется уведомление о его постановке на учет в налоговом органе. Оговорено, что срок представления указанных документов может быть продлен руководителем территориального органа миграции при наличии документально подтвержденных уважительных причин. Одновременно служба миграции запрашивает сведения о заявителе в ФСБ, налогом органе, органе здравоохранения. После чего, не позднее чем через шестьдесят суток, должно быть выдано разрешение на временное проживание на срок до трех лет. Отказ возможен по основаниям, ранее установленным статьей 7 закона. 

Принципиально меняется значение миграционной карты, которая становится не только средством контроля за временно пребывающими в России иностранцами, но и документом, подтверждающим право иностранного гражданина или лица без гражданства, прибывших в РФ в порядке, не требующем получения визы, на временное пребывание в РФ, в том числе в период рассмотрения поданных им документов для получения разрешения на временное проживание.

Другой жизненно важной новеллой закона является право работодателей привлекать и использовать для осуществления трудовой деятельности названную льготную категорию иностранных граждан не в разрешительном, как дело обстоит сегодня, а в уведомительном порядке («с обязательным уведомлением о таких привлечении и использовании территориального органа федерального органа исполнительной власти в сфере миграции и органа исполнительной власти, ведающего вопросами занятости населения в соответствующем субъекте РФ», ст. 131). 

Иностранцу, прибывшему в РФ в порядке, не требующем получения визы, не может быть аннулировано разрешение на временное проживание, если он в течение трех лет со дня въезда не имеет в России жилого помещения. Это правило сохраняет силу для иных категорий иностранцев. 

При этом ряд значимых положений закона пересматривается не только применительно к «безвизовым», но и ко всем иностранцам.

Так, меняются требования к выезду из России иностранцев, чей срок временного проживания в связи с прекращением действия визы истек. Если по первоначальной, 2002 г., редакции закона лицо без российского гражданства обязано выехать из РФ, если им не получено разрешение на продление срока временного пребывания или разрешение на временное проживание, то по новому закону ему также может быть продлен срок действия визы либо выдана новая виза.

Большим правовым завоеванием следует считать зафиксированное, наконец, в законе право иностранца и лица без гражданства обжаловать решение об отказе в выдаче разрешения на временное проживание или об аннулировании ранее выданного разрешения в федеральный миграционный орган или в суд. На такое обжалование лицу дается три рабочих дня со дня получения уведомления о принятии соответствующего решения. В период рассмотрения жалобы иностранец не утрачивает право на временное пребывание в РФ. Кроме того, иностранным гражданином, прибывшим в РФ в безвизовом порядке, может быть обжалован отказ в разрешении на трудовую деятельность (ст. 131).

Из закона «О правовом положении иностранных граждан...» исключаются главы III и IV, регулирующие регистрацию иностранных граждан и учет временно пребывающих и проживающих в РФ иностранцев. Вместо них с 2007 г. будет действовать ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в РФ», комментарий к которому помещен ниже.

Следует отметить также введенное в закон положение, согласно которому в случае административного выдворения иностранного гражданина, осуществляющего трудовую деятельность в РФ без разрешения на работу, бюджетные средства, затраченные на обеспечение его выезда, подлежат взысканию в судебном порядке с работодателя или заказчика работ (услуг), использовавших труд нелегала (ст. 18).

Ст. 18 предусмотрена возможность утверждения Правительством квот на выдачу разрешений на работу и для иностранных граждан, прибывших в порядке, не требующем получения визы (для прочих иностранцев установление таких квот остается обязанностью Правительства). При этом ограничения для «безвизовых» иностранцев могут вводиться как на территории одного или нескольких субъектов РФ, так и на всей территории России. Квоты могут устанавливаться в зависимости от профессии, специальности, квалификации иностранных граждан, страны их происхождения. Последнее, как уполномочивающее Правительство наделять иностранных граждан разным объемом прав в зависимости от страны происхождения, дискриминационно. Все это вполне вписывается в концепцию закона, не признающего безусловного права иностранцев, в том числе граждан стран СНГ, на труд. 

Упрощения, продиктованные заботой о прибыльном использовании гастарбайтеров, соседствуют в новом законе с экономико-полицейскими уточнениями. Так, на всех временно и постоянно проживающих в РФ иностранных граждан возлагается обязанность ежегодно уведомлять территориальный орган миграции о своей работе в России, доходах, месте жительства (новая редакция ст. 6). А в случае, если иностранец более полугода не занимался трудовой деятельностью и не может при этом подтвердить законный и достаточный уровень доходов, а также не является студентом, пенсионером или инвалидом, выданное ему разрешение на временное проживание аннулируется (дополнения в ст. 7). Таким образом, законодатель полностью исключает презумпцию добросовестности иностранного гражданина.

II. 17 марта принят в первом, 28 июня во втором, 30 июня в третьем чтениях ФЗ (проект № 275914-4) «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в РФ», внесенный депутатами В. Володиным, О. Морозовым, В. Пехтиным, В. Плигиным (ЕР).

Закон подписан Президентом РФ 18 июля 2006 г. (№ 109-ФЗ), вступает в силу 15 января 2007 г. 

Новый порядок миграционного учета, принятый в пакете с изменениями в закон об иностранцах, направлен на упрощение действующих правил регистрации иностранных граждан и лиц без гражданства и в целом предусматривает общую либерализацию правового режима их пребывания или проживания на российской территории. 

Миграционный учет имеет, согласно закону, уведомительный характер. При этом сохраняется установка на централизованный учет иностранцев, что будет именоваться теперь не банком данных, а государственной информационной системой миграционного учета. 

Регистрационные функции передаются из органов внутренних дел специальным органам миграционного учета. 

Разрешительный порядок регистрации по месту жительства и учета по месту пребывания допускается только в пограничной зоне; закрытых административно-территориальных образованиях; зонах экологического бедствия; на территориях, в организациях или на объектах, для въезда на которые в соответствии с федеральным законом иностранным гражданам требуется специальное разрешение; на территориях, на которых введено чрезвычайное или военное положение; на отдельных территориях и в населенных пунктах, где в связи с опасностью распространения инфекционных и массовых неинфекционных заболеваний и отравлений людей введены особые условия и режимы проживания населения и хозяйственной деятельности; в зоне проведения контртеррористической операции; в период мобилизации и в военное время; в иных случаях, установленных федеральными законами. В целом же регистрация законно находящихся на территории РФ иностранцев остается уведомительной. Правда, это сочетается со ст. 11 закона «О правовом положении иностранных граждан...», запрещающей временно проживающему в РФ иностранному гражданину по собственному желанию изменять место своего проживания в пределах субъекта Федерации, на территории которого ему разрешено временное проживание, или избирать место своего проживания вне пределов указанного субъекта РФ. 

Законом, что отрадно, вводятся некоторые ограничения бюрократического произвола регистрационных служб, обобщенные закрепленным в ст. 4 принципом доступности совершения действий, необходимых для осуществления миграционного учета. В частности, орган миграционного учета, осуществляющий регистрацию иностранца по месту жительства, обязан проставить соответствующую отметку в виде на жительство или в разрешении на временное проживание в день подачи иностранцем соответствующего заявления (ст. 18).

Закрепление права обжалования в вышестоящий орган и в суд действий или бездействия государственных органов, органов МСУ, юридических лиц или иных организаций, должностных или физических лиц, нарушающих право иностранных граждан на свободу передвижения и выбор места пребывания и жительства в пределах РФ (ст. 5), имеет значение не только применительно к регистрационным и учетным нарушениям, но и к более широкому кругу действий, непосредственно не регулируемых законом «О миграционном учете...». 

Гарантировано законом и право иностранных граждан на ознакомление со своими персональными данными, содержащимися в государственной системе миграционного учета, а также на другие права, касающиеся защиты и использования персональных данных.

Обязательной перерегистрации ранее зарегистрированных по месту пребывания или по месту жительства иностранцев не проводится: регистрация, имеющаяся у них на день вступления в силу нового закона, признается действительной. 

О работе Государственной Думы

УК, УПК и УИК

10 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 241727-4 «О внесении изменений в законодательные акты РФ, связанных с исключением положений о наказании в виде ареста», внесенный Правительством РФ. Второе чтение намечено на октябрь.

Законопроектом предусматривается исключение из УК РФ и Уголовно-исполнительного кодекса РФ наказания в виде ареста, применение которого откладывалось все десять лет действия УК 1996 г. 

По замыслу авторов действующего Кодекса арест должен был заключаться в содержании осужденного в условиях строгой изоляции в течение от одного до шести месяцев и назначаться по многим составам преступлений небольшой и средней тяжести, в том числе как одна из альтернатив лишению свободы. Отбытие ареста предполагалось в специальных арестных домах в условиях, установленных для осужденных к лишению свободы, отбывающих наказание в условиях общего режима в тюрьме.

10 марта принят в третьем чтении ФЗ (проект № 194440-4) «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный депутатами А. Волковым, В. Дятленко, А. Розуваном (ЕР), В. Илюхиным (КПРФ). Закон подписан Президентом РФ 3 апреля 2006 года (№ 46-ФЗ). 

17 марта принят во втором, 24 марта в третьем чтениях ФЗ (проект № 252544-4) «О внесении изменений в ст. 13 ФЗ «О Федеральной службе безопасности» и в ст. 7 и 8 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом РФ 15 апреля 2006 г. (№ 50-ФЗ). 

В соответствии с обязательствами перед Советом Европы, из законодательных актов исключены упоминания о следственных изоляторах органов Федеральной службы безопасности. Все СИЗО передаются в Федеральную службу исполнения наказаний, подведомственную Минюсту. 

КоАП

10 марта принят во втором, а 5 апреля в третьем чтении ФЗ (проект № 308315-3) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатами третьего созыва Н. Шаклеиным, А. Винидиктовым («Регионы России»), О. Уткиным («Единство – Единая Россия»). Закон подписан Президентом РФ 29 апреля 2006 г. (№ 57-ФЗ).

Принятый в первом чтении еще в 2003 г., закон представляет собой, в основном, юридико-техническую правку Кодекса, исправление смысловых недочетов, не связанное какой-либо сквозной темой.

Уточнены статьи о нарушении правил разгрузки и погрузки судов, перевозки опасных веществ, крупногабаритных или тяжеловесных грузов.

Изменен номер статьи об ответственности за организацию деятельности общественного или религиозного объединения, в отношении которого принято решение о приостановлении его деятельности (вместо 20.2.1 – 20.28). В некоторых комментариях указывалось, что такая статья введена заново и чуть ли не в связи с новым законом о НПО. На самом деле, она существовала с 2002 года, только под другим номером. 

Более существенное значение имеет отнесение рассмотрения дел о правонарушениях, предусмотренных ч. 2 ст. 19.3 КоАП к подведомственности судей. Статья в этой части предусматривает ответственность за неповиновение законному распоряжению сотрудника органов уголовно-исполнительной системы, но не распространяется на осужденных, находящихся в изоляции. Судья рассматривает дело по ч. 2 ст. 19.3, если орган или должностное лицо, к которому поступило дело, передает его на рассмотрение судье. Данная поправка была необходима, так как за указанное правонарушение назначается административный арест, который может быть назначен только судьей. 

К издержкам по делу об административном правонарушении отнесены суммы, выплачиваемые также потерпевшим и их законным представителям (ст. 24.7). В ст. 25.14, регулирующей возмещение расходов, упомянуты, помимо значившихся там ранее потерпевших, их законные представители.

Установлено, что должностные лица, осуществляющие контртеррористическую операцию, вправе задерживать нарушителей по ст. 20.27 («Невыполнение в зоне проведения контртеррористической операции законного распоряжения лица, проводящего данную операцию») и осуществлять их доставление для составления протокола в служебные помещения ОВД и других органов, осуществляющих эту операцию. Это корреспондирует закону «О противодействии терроризму».

Поправками в ст. 29.5 установлено рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 5.35 («Неисполнение родителями или иными законными представителями несовершеннолетних обязанностей по содержанию и воспитанию несовершеннолетних»), по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу. Напротив, дела о правонарушениях по ст. 5.33 и 5.34, устанавливающим ответственность за незаконные действия работодателя, определено рассматривать не по месту жительства, а в общем порядке – по месту совершения правонарушения, что также разумно. 

10 марта принят в первом, 12 мая – во втором, 18 мая – в третьем чтениях ФЗ (проект № 250844-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом Г. Гудковым (ЕР).

Закон, имеющий уточняющий характер, подписан Президентом РФ 3 июня 2006 г. (№ 78-ФЗ).

В КоАП внесены поправки, касающиеся ответственности за неисполнения распоряжения судьи или судебного пристава (ст. 17.3), воспрепятствование законной деятельности судебного пристава (ст. 17.8).

Государственное устройство

15 марта принят в первом, 22 марта во втором, 24 марта в третьем чтениях Федеральный конституционный закон (проект № 272247-4) «О внесении изменений в ст. 6 Федерального конституционного закона «Об образовании в составе РФ нового субъекта РФ в результате объединения Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом РФ 12 апреля 2006 г. (№ 1-ФКЗ). 

Уточнено, что, в связи с введением единых избирательных дней, выборы депутатов Законодательного собрания Пермского края будут происходить 6 декабря 2006 г. 

Правоохранительные органы

22 марта принят в третьем чтении, 5 апреля отклонен Президентом РФ, 8 июля повторно принят Государственной Думой в согласованной редакции ФЗ (проект № 249809-4) «О внесении изменений в Закон РФ «О милиции» и признании утратившими силу отдельных положений ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О милиции», внесенный Правительством РФ. 

Законом предполагается наделить министра внутренних дел РФ полномочиями по утверждению положений о министерствах внутренних дел, управлениях (главных управлениях) внутренних дел по субъектам РФ, что призвано служить большей централизации управления милицией, единообразному решению статусных вопросов и разграничению милицейских полномочий во всех регионах. 

Из ст. 7 исключается положение, согласно которому до внесения Президенту РФ представления по кандидатуре для назначения на должность руководителя регионального органа внутренних дел «выясняется мнение высшего должностного лица соответствующего субъекта РФ по предлагаемой кандидатуре».

Судебная система

22 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 264781-4 «О внесении изменения в Федеральный конституционный закон «О Конституционном суде РФ», внесенный Законодательным собранием Санкт-Петербурга.

Проектом предусматривается перевод Конституционного суда на постоянное пребывание из Москвы в Санкт-Петербург.

Борьба с терроризмом

24 марта принят ФЗ (проект № 276434-4) «О ратификации Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом РФ 20 апреля 2006 г. (№ 56-ФЗ). 

Новый международный акт, при всей своей сдержанности и аккуратности, представляет собой еще один вклад в формирование международного полицейского права, все более теснящего международное право прав человека. Ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, которой так гордятся ее авторы и проводники, оказывается мечом обоюдоострым. Международные антитеррористические договоры, наравне с другими нормами международного права, также получают приоритет перед российскими законами и могут непосредственно применяться даже до изменения внутренних норм. 

Основная новация Конвенции – криминализация публичного подстрекательства к совершению террористических преступлений, вербовки и обучения лиц для их совершения (ст. 5-7). Под террористическими преступлениями при этом понимаются преступления, предусмотренные ранее принятыми универсальными антитеррористическими конвенциями, список которых прилагается к Конвенции.

Сто первый выпуск

публикуется в сокращении

Зачистки в законе

19 апреля принят в первом, 5 июля – во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 282601-4) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О ратификации Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма» и ФЗ «О противодействии терроризму», внесенный членами Совета Федерации В. Озеровым, М. Сорокиным, А. Александровым, В. Ключеноком, В. Мельниковым, А. Шишковым, В. Федоровым, А. Лысковым, депутатами В. Васильевым, А. Куликовым, В. Катренко, Г. Гудковым, М. Гришанковым, М. Бабичем, В. Дятленко, А. Гуровым (ЕР), С. Абельцевым (ЛДПР). Подписан Президентом РФ 27 июля 2006 г. (№ 153-ФЗ).

Отнюдь не защиту безопасности личности и общества, ради чего только и должны бы применяться силовые функции государства, обеспечивает новый комплексный закон, меняющий, порой достаточно глубоко, 15 законов. Знаком его можно с уверенностью назвать оправдание произвола, получающего юридическую индульгенцию. В угоду всевластию спецслужб принесены – в чрезвычайных масштабах – сдерживающие его правовые «условности»: свобода слова, неприкосновенность частной жизни, гарантии судебной защиты прав и свобод, состязательность судопроизводства, разделение властей, вплоть до суверенитета других государств. 

Часть положений рассматриваемого закона, действительно, направлена на приведение ранее принятых законов в соответствие с законом «О противодействии терроризму», хотя при этом парадоксальным образом меняется и тот самый исходный закон, на соответствие которому проверялись другие. 

Самые существенные изменения вносятся в УПК, УК, законы о СМИ, о ФСБ, «О связи», «О противодействии терроризму». Приведенный ниже комментарий построен по тому же принципу, что и закон: нумерация нижеследующих пунктов соответствует номерам его статей. 

1. Изменения в Закон РФ «О милиции»

На милицию возложена обязанность участвовать в противодействии терроризму и обеспечении правового режима контртеррористической операции, т.е. то, чем она и без того давно занималась. 
2. Изменения в Закон РФ «О средствах массовой информации»
Излюбленная разнообразными охранителями ст. 4 закона о СМИ, описывающая случаи недопустимости злоупотребления свободой массовой информации, подверглась очередным опасным для информационной свободы дополнением.

Запрет использования СМИ для осуществления экстремистской деятельности, появившийся в ст. 4 в 2002 г., превращен теперь в запрет «распространения материалов, содержащих публичные призывы к осуществлению террористической деятельности, или публично оправдывающих терроризм, других экстремистских материалов». 

Рассматриваемый закон (ст. 11) дополнил определение экстремизма «публичным оправданием терроризма». Так что, с формальной стороны, поправками в закон о СМИ в этой части ничего не дополняется.

В той же ст. 4 дополнительно установлено, что «порядок сбора информации журналистами на территории (объекте) проведения контртеррористической операции определяется руководителем контртеррористической операции». Это неприкрытое введение цензуры. Не соответствует норма и закону «О противодействии терроризму», если считать, что нечто приводится с ним в соответствие. Названным законом установлено, что руководитель контртеррористической операции определяет представителя оперативного штаба, ответственного за поддержание связи с представителями СМИ и общественности. Никаких оснований для ограничения исполнения журналистами их профессионального долга сам закон «О противодействии терроризму» не содержит.

Цензурная норма создает в законе о СМИ внутреннее противоречие, ограничивая гарантированное им право журналиста посещать специально охраняемые места аварий и катастроф, массовых беспорядков и массовых скоплений граждан, а также местности, в которых объявлено чрезвычайное положение.

Походя разобрались в законе и с порнографией, что вроде бы не имеет отношения к концепции закона. Если раньше нельзя было использовать СМИ для распространения передач, пропагандирующих порнографию, культ насилия и жестокости, то теперь указывается не на передачи, а на «распространение материалов». Термин «передачи» однозначно ограничивал запрет телевидением и радио. Новая редакция не оставит экспертов-филологов без хлеба, ибо что такое порнография, культ насилия и жестокости, никому неизвестно.

3. Изменения в ФЗ «О Федеральной службе безопасности»
Часть изменений, внесенных в закон, кажутся на первый взгляд формальными. Какой, казалось бы, смысл заменять одно из основных направлений деятельности ФСБ «борьба с преступностью и террористической деятельностью» на два – отдельно борьбу с преступностью, отдельно – борьбу с терроризмом? Однако это не стилистические изыски. За новой строчкой в законе стоит финансирование отдельной строкой, растущий аппарат, дополнительные мощности. Все это ФСБ непременно сполна получит. Не нужно быть предсказателем: в федеральном бюджете на 2007 г. ассигнования на госбезопасность будут увеличены.

Прочие изменения закона о ФСБ касаются не денег – прав и свобод людей.

По прежней редакции ст. 9 осуществление контрразведывательной деятельности, затрагивающей тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений граждан, допускалось «только на основании судебного решения в порядке, предусмотренном законодательством РФ». В новом законе обнаруживается крошечное, размером в одну букву отличие: «только на основании постановления судьи и в порядке, предусмотренном законодательством РФ».

Внесудебное нарушение тайны переписки и иных сообщений становится допустимым в так называемых неотложных случаях, когда «промедление может привести к совершению тяжкого или особо тяжкого преступления либо когда имеются данные об угрозе государственной, военной, экономической или экологической безопасности РФ, на основании мотивированного постановления руководителя органа контрразведки или его заместителя при проведении контрразведывательных мероприятий», о чем обязательно уведомляется судья в течение 24 часов с момента ограничения конституционных прав.
Контрразведывательная деятельность приравнивается законом к оперативно-розыскной, в связи с чем в закон о ФСБ из закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (ОРД) применительно к контрразведывательным мероприятиям переносятся правила судебного рассмотрения материалов об ограничении конституционных прав граждан. Хотя в целом включенные в закон о ФСБ фрагменты соответствуют закону об ОРД, изменившиеся оттенки в отличиях показательны. Так, по ст. 10 закона об ОРД «указанные материалы рассматриваются уполномоченным на то судьей единолично и незамедлительно». В новой редакции закона о ФСБ о том же говорится в приказном тоне – «должны рассматриваться». Форма «должны» вряд ли применима к судебной власти.

Появившаяся в законе ст. 91, посвященная борьбе с терроризмом, предусматривает горизонтальную модель регулирования соответствующей деятельности: «Органы по борьбе с терроризмом осуществляют свою деятельность в соответствии с законодательством об оперативно-розыскной деятельности, уголовным и уголовно-процессуальным законодательством, настоящим ФЗ и другими нормативными правовыми актами РФ». 
В целях борьбы с терроризмом предполагается осуществление различных, в том числе оперативно-боевых, мероприятий. С допустимостью таковых, действительно, сложно спорить, когда основанием для них объявляется необходимость пресечения террористического акта. Однако закон не исключает проведение боевых операций и в целях «добывания информации о событиях или действиях, создающих угрозу терроризма». А значит, оправдать борьбой с терроризмом можно будет любые силовые действия, объясняя их «добыванием информации». Еще одно основание для боевых действий – «необходимость выявления лиц, причастных к подготовке и совершению террористического акта» – закреплено теперь в той же ст. 91 не иначе как в целях узаконить обстрелы многоквартирных домов и стрельбу из танков по жилым кварталам. Как уже отмечалось вначале, и закон «О противодействии терроризму», и последующий ему комплексный закон в значительной степени нацелены на исключение формальных неудобств – приспособление законодательства под удобную силовикам практику.

Хитроумным образом закон вообще выводит чрезвычайные полномочия спецслужбы за рамки борьбы с преступностью. Ранее органы ФСБ пользовались правом «беспрепятственно входить в жилые и иные принадлежащие гражданам помещения, на принадлежащие им земельные участки, на территории и в помещения предприятий, учреждений и организаций независимо от форм собственности в случае, если имеются достаточные данные полагать, что там совершается или совершено преступление, дознание и предварительное следствие по которому отнесены законодательством РФ к ведению органов Федеральной службы безопасности, а также в случае преследования лиц, подозреваемых в совершении указанных преступлений, если промедление может поставить под угрозу жизнь и здоровье граждан». Теперь этим особым полномочием сотрудники госбезопасности будут пользоваться в случае совершения не только преступлений, но и неких «общественно опасных деяний», которые ФСБ уполномочена выявлять, предупреждать, пресекать, раскрывать и расследовать. Под общественно опасными деяниями можно, при желании, понимать все, что угодно. 

Возможность использования подразделений специального назначения ФСБ «против находящихся за пределами российской территории террористов и (или) их баз для устранения угрозы безопасности РФ» стало самым кричащим нововведением комментируемого закона. В сочетании с приобретенным ФСБ правом применять боевую технику, оружие, специальные средства против террористов, находящихся на территории других государств (поправки в ст. 13), это может привести к формированию на базе ФСБ отрядов спецназа, осуществляющих вторжения на чужую территорию – по сути, акты агрессии, подобные предпринятому Израилем против Ливана также под вывеской антитеррористической операции.

Прежней редакцией ст. 14 закона, определяющей основания применения оружия, спецсредств и физической силы, на сотрудников госбезопасности распространялись правила, предусмотренные законодательными и иными нормативными правовыми актами для сотрудников милиции. Закон заменил эту норму неопределенной ссылкой на нормативные правовые акты РФ, т.е. регулирующие не только деятельность органов внутренних дел, что исключает, применительно к сотрудникам ФСБ, действующие законодательные ограничения применения оружия, спецсредств и физической силы, основанные на ст. 12-15 Закона РФ «О милиции».

4. Изменения в УК РФ
4.1. Поправки в ст. 12.

Из части первой ст. 12 исключен принцип ненаказуемости действия, совершенного гражданами РФ и постоянно проживающими в РФ лицами без гражданства, считающегося преступлением по российскому Уголовному кодексу (УК), но не признаваемого таковым в государстве, на территории которого оно было совершено. Призрак терроризма застил законодателям глаза: обоснованием отказа от этого правила выступало требование неотвратимости наказания за любую причастность к терроризму. Так-то оно так, только из нового текста статьи следует вывод о распространении всей, а не только антитеррористической уголовной юрисдикции РФ на все глобальное пространство: российский УК следует теперь за россиянином по всему миру. Но почему, в таком случае, не следуют за ним также правила дорожного движения и другие ограничения? Кроме террористических, есть и иные преступления, в том числе против безопасности дорожного движения. Есть в УК ст. 314, добавляющая срок за уклонение от отбывания наказания в виде лишения свободы, ст. 319, карающая за оскорбление представителя власти. Ни то, ни другое, ни много что еще не есть преступление в других странах. Получается же, что гражданину России некуда скрыться от жестокости и неразумности российских законов.

Заодно исключено ограничение наказания, назначаемого гражданину РФ, совершившему преступление вне пределов РФ, верхним пределом санкции, предусмотренной законом иностранного государства, на территории которого преступление было совершено (в тех случаях, когда деяние признается в иностранном государстве преступным).

Уточнение же, вносимое в часть третью ст. 12, якобы направленное на повышение защищенности граждан РФ от преступных посягательств иностранцев, ничего не меняет, а лишь обнажает правовое невежество законодателей. Новый закон человеколюбиво расширяет круг оснований уголовного преследования иноземцев не только преступлениями против интересов РФ, но и против гражданина РФ или постоянно проживающего в РФ лица без гражданства. 

4.2. Конфискация имущества. 

Появление в уголовном законе института конфискации заслуживает обстоятельного рассмотрения. Притом что описываемый закон плох и вреден, в случае с конфискацией следует признать: новые нормы – это не восстановление того, что было в УК с незапамятных времен и что было исключено из него в результате уголовной реформы 2003 г. Та конфискация, от которой тогда удалось отказаться, представляла собой вид наказания, назначаемого за определенные преступления и состоявшего в принудительном безвозмездном изъятии в собственность государства всего или части имущества, являющегося собственностью осужденного. При этом происхождение изымаемого имущества (было оно награблено или заработано честным трудом) не имело никакого значения. Только предметы первой необходимости (и то в определенном количестве) освобождались от конфискации.

При изъятии из УК ст. 52, посвященной конфискации как наказанию, в УПК были сохранены положения, позволяющие по приговору суда обращать в доход государства имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате преступных действий либо нажитые преступным путем. В терминологии УПК (ст. 115 и другие) это по-прежнему называлось конфискацией.

Теперь, с принятием комментируемого закона, в УК опять есть статьи, посвященные конфискации – и даже целая глава 151. В целом, новый закон мало что меняет. Хотя сконструирован он коряво, все сводится к тому, что было и до его принятия: к обращению в доход государства не всего имущества, не его произвольно определяемой части, а только того, что имеет отношение к преступлению, и только в той части, преступное происхождение или преступное предназначение которого доказаны судом, рассматривающим уголовное дело. Это подтверждается дополнениями, внесенными данным законом в ст. 73, 299 и 307 УПК. 

Конфискация имущества, говорится теперь в ст. 1041 и 1042 УК, есть принудительное безвозмездное обращение по решению суда в собственность государства следующего имущества:

«а) денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате совершения преступлений, предусмотренных частью второй ст. 105, частью второй ст. 111, частью второй ст. 126, ст. 1271, 1272, 146, 147, 164, частями третьей и четвертой ст. 184, ст. 186, 187, 188, 189, частями третьей и четвертой ст. 204, ст. 205, 2051, 2052, 206, 208, 209, 210, 212, 222, 227, 2281, 229, 231, 232, 234, 240, 241, 242, 2421, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 2821, 2822, 285, 290, 355, частью третьей ст. 359 настоящего Кодекса, и любых доходов от этого имущества, за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу;

б) денег, ценностей и иного имущества, в которые имущество, полученное в результате совершения преступления, и доходы от этого имущества были частично или полностью превращены или преобразованы;

в) денег, ценностей и иного имущества, используемых или предназначенных для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации);

г) орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому».

Также конкретизируется, что «если имущество, полученное в результате совершения преступления, и (или) доходы от этого имущества были приобщены к имуществу, приобретенному законным путем, конфискации подлежит та часть этого имущества, которая соответствует стоимости приобщенных имущества и доходов от него».

Наконец, если конфискация определенного предмета, входящего в подлежащее конфискации имущество, по каким-либо причинам невозможна, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

И до принятия этого закона, основываясь на положениях УПК, можно было обращать в доход государства почти все вышеперечисленное. Новым является, по существу, только пункт «в». И здесь возможность отнесения имущества к «предназначенному» для финансирования терроризма, бандитизма или наркобизнеса открывает большой простор для следовательских фантазий. Только это «предназначение», согласно п. 8 части первой ст. 73 УПК, также подлежит доказыванию. 

Особо тревожит то, что пункт «в» применим ко всем организованным группам, т.е. устойчивым группам лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений.

Недопустимо и распространение конфискационных мер на разнообразное преступно нажитое имущество, переданное осужденным другому лицу (организации), «если лицо, принявшее имущество, знало или должно было знать, что оно получено в результате преступных действий» (часть третья ст. 1041).

На сегодняшний же день вышло так, что применительно к деяниям, перечисленным в пункте «а», конфискации подлежит имущество, полученное в результате совершения этих преступлений, любые доходы от него, а также то, во что это все превращено или преобразовано. Что же касается всех иных преступлений (не вошедших в перечень пункта «а»), то на них распространяется только пункт «б». Абсурдно, но деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения этих преступлений, равно как доходы от этого имущества конфискации не подлежат. А вот деньги, ценности и иное имущество, в которые были обращены имущество и доходы от него, полученные в результате совершения «прочих» преступлений, должны быть конфискованы. 

Кроме того, появившаяся в УК глава о конфискации заметно раздвигает содержание закона, вроде как посвященного противодействию терроризму, хотя конфискация распространяется не только на террористические преступления.

4.3. Антитеррористические статьи.

Ст. 205 приобрела большую точность и несколько меньшую емкость (что сполна искупается новой редакцией ст. 2051 и появившейся ст. 2052). Наименование статьи изменено – с «Терроризма» на «Террористический акт». Определение этого преступления исключает теперь цели нарушения общественной безопасности и устрашения населения. Террористическим актом признается лишь такое совершение взрыва, поджога или иных действий, устрашающих население и создающих опасность гибели человека, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных тяжких последствий, которое совершается в целях воздействия на принятие решения органами власти или международными организациями. 

Ст. 2051, именуемая по новому закону «Содействие террористической деятельности» (раньше она называлась «Вовлечение в совершение преступлений террористического характера или иное содействие их совершению»), приведена в терминологическое соответствие с Конвенцией Совета Европы о предупреждении терроризма. 

Кодекс дополнен ст. 2052 «Публичные призывы к осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание терроризма» с санкцией до четырех лет лишения свободы (а при использовании СМИ – до пяти). Появившееся ко второму чтению закона примечание несколько сокращает неопределенность понятия: «В настоящей статье под публичным оправданием терроризма понимается публичное заявление о признании идеологии и практики терроризма правильными, нуждающимися в поддержке и подражании».

Только как ни трактуй примечание, уголовно-идеологическая коллекция УК, уже включающая ст. 280, 282, 319, 329, дополнена новым приобретением. В данном случае человек подвергается преследованию за слова, независимо от того, существует ли связь между ними и какими-либо общественно опасными последствиями.

Дополнение ст. 208, влекущей ответственность за создание вооруженного формирования и руководство им, указанием на финансирование этой деятельности, порождает нездоровое дублирование уточненной этим же законом ст. 2051. Последняя уже раскрывает финансирование терроризма как, в частности, финансирование преступлений, предусмотренных ст. 208. По части первой ст. 205 получить можно от четырех до восьми лет, по части первой ст. 208, за те же действия – от двух до семи.

4.4. Иные изменения УК.

Удачной можно признать уточненную редакцию части третьей ст. 37 («Необходимая оборона»). Новый текст не меняет сути нормы, но с большей определенностью распространяет иные положения данной статьи на всех лиц независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения, а также независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти.

Заслуживает одобрения поправка, внесенная в часть вторую ст. 75 («Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием»). Ранее лицо, совершившее тяжкое или особо тяжкое преступление, могло быть освобождено от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием только в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК и при наличии условий, предусмотренных частью первой той же статьи – «если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным». Отныне этих условий не требуется: часть вторая ст. 75 ссылается только на статьи Особенной части УК, допускающие в оговоренных ими случаях освобождение от уголовной ответственности. Кроме того, соблюдение условий, указанных в качестве оснований освобождения от ответственности за конкретные преступления, исключает теперь усмотрение правоприменителя, обязанного применить соответствующее реабилитирующее предписание. Это относится к лицам, добровольно освободившим похищенного (ст. 126, 1271, 206), а также привлекаемым за деяния, предусмотренные ст. 204 («Коммерческий подкуп»), 205 («Террористический акт») и некоторыми другими, по которым предусмотрено освобождение от ответственности при различных условиях. 

Симметричные поправки внесены законом и в ст. 28 УПК РФ («Прекращение уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием»).
5. Изменения в ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел РФ»
На внутренние войска возложены задачи по участию в борьбе с терроризмом и обеспечению правового режима контртеррористической операции. Это сильно припозднившееся дополнение: вдруг выяснилось, что внутренние войска более десяти лет занимались на Северном Кавказе не своим делом.

Регламентацией этого направления службы внутренних войск законодатели утруждать себя не стали. Включенная в закон ст. 231 отсылает к нормативным правовым актам РФ, в соответствии с которыми соединения и воинские части внутренних войск должны участвовать в борьбе с терроризмом. В очередной раз закон узаконивает ведомственную вседозволенность. 

6. Изменения в ФЗ «О статусе военнослужащих»

Ст. 11 закона дополнена положением, согласно которому военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, участвующим в мероприятиях, которые проводятся при необходимости без ограничения общей продолжительности еженедельного служебного времени (т.е. в том числе в контртеррористических операциях), по их просьбе вместо предоставления дополнительных суток отдыха может выплачиваться денежная компенсация в размере денежного содержания за каждые положенные дополнительные сутки отдыха. 

7. Изменения в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ»

На высший исполнительный орган госвласти субъекта РФ возложена обязанность по осуществлению, в пределах его полномочий, мер по противодействию терроризму и экстремизму. Организовывать и осуществлять мероприятия по предупреждению терроризма и экстремизма, минимизации их последствий (за исключением вопросов, решение которых отнесено к федеральному ведению) регионам предложено за свой счет.

8. Изменения в Налоговый кодекс РФ

Установлено, что не подлежат налогообложению доходы физических лиц, представляющие собой вознаграждения, выплачиваемые за счет средств федерального бюджета или бюджета субъекта РФ за оказание содействия в выявлении, предупреждении, пресечении и раскрытии террористических актов, выявлении и задержании лиц, подготавливающих, совершающих или совершивших такие акты, а также за оказание содействия органам Федеральной службы безопасности и федеральным органам исполнительной власти, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. Эти доходы, для сохранения их в тайне, даже не подлежат занесению в налоговые декларации.

9. Изменения в ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»
В законе раскрывается понятие «финансирование терроризма», совпадающее с определением, данным в ст. 2051 УК. Соответственно, к терроризму здесь также отнесены действия, расцениваемые как насильственный захват власти и вооруженный мятеж. Это раскрывает, при усердной работе исполнителей, возможность блокирования счетов оппозиции, стоит только обвинить ее в подготовке захвата власти (разумеется, насильственного).

Упоминания в законе об участии в экстремистской деятельности, осуществлении экстремистской деятельности заменены «причастностью к экстремистской деятельности», – термином, менее определенным и более удобным спецслужбам.

10. Изменения в Уголовно-процессуальный кодекс РФ
Помимо упомянутых выше поправок, касающихся процессуального обеспечения конфискации имущества и прекращения уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием, УПК претерпел и другие существенные изменения. Самые важные из них легализуют заочные судилища.

10.1. Заочное судопроизводство.

Согласно дополнениям, внесенным в ст. 247, а также в другие статьи Кодекса, в исключительных случаях, по ходатайству одной из сторон, судебное разбирательство по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях может проводиться в отсутствие подсудимого, «который находится за пределами территории РФ и (или) уклоняется от явки в суд, если это лицо не было привлечено к ответственности на территории иностранного государства по данному уголовному делу». Не исключается, что о заочном суде будет ходатайствовать не только прокурор, но и обвиняемый. 
Участие защитника в судебном разбирательстве, проводимом в отсутствие подсудимого, обязательно. Предусматривается, что защитник (или даже несколько защитников) приглашается подсудимым.

Неувязка лишь в том, что защитник представляет в процессе не себя, а обвиняемого. У защитника нет и не может быть самостоятельной, независимой от клиента позиции по делу.

В ст. 265 установлено, что при рассмотрении уголовного дела в отсутствие подсудимого председательствующий выясняет, вручена ли защитнику и когда именно копия обвинительного заключения или постановления прокурора об изменении обвинения. При этом судебное разбирательство уголовного дела не может быть начато ранее 7 суток со дня вручения защитнику копии обвинительного заключения или постановления об изменении обвинения.

10.2. Иные изменения УПК.

В ст. 165, вдобавок к допускаемому «в исключительных случаях» безотлагательному, без судебного решения производству осмотра жилища, обыску, выемке в жилище, личному обыску, дополнительно указано на возможность внесудебного, с последующим уведомлением судьи, наложения ареста на имущество, предположительно подлежащее конфискации. Судебная санкция на некие ограничительные действия, получаемая постфактум, распространяется по УПК все шире.

Для ст. 2051 («Содействие террористической деятельности»), отнесенной ранее к исключительной подследственности ФСБ, определена альтернативная подследственность прокуратуры. Также и тем и другим органам доверено проводить расследование по ст. 2052 («Публичные призывы к осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание терроризма»). 

По всему тесту Кодекса «имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате преступных действий либо нажитые преступным путем» более точно определяются как «деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения преступления» (ст. 81,115 и другие).

11. Изменения в ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»

Определение экстремизма в ст. 1 дополнено публичным оправданием терроризма. С этой поправкой вышел забавный казус.

27 июля 2006 г., в тот же день с комментируемым комплексным законом, но, судя по номеру, ранее, Президент подписал ФЗ № 148-ФЗ «О внесении изменений в ст. 1 и 15 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», которым понятие экстремизма расширено еще более, в связи с чем вся ст. 1 приобрела другую редакцию. При этом определение экстремизма по закону № 148 также включает публичное оправдание терроризма, но уже в другом абзаце. В результате изменение, внесенное описываемым здесь законом, как более позднее, вносится уже в новую, созданную опередившим законом редакцию ст. 1. Вследствие чего соответствующий фрагмент текста выглядит теперь таким образом:

«1) экстремистская деятельность (экстремизм):

а) деятельность общественных и религиозных объединений, либо иных организаций, либо редакций средств массовой информации, либо физических лиц по планированию, организации, подготовке и совершению действий, направленных на: …создание незаконных вооруженных формирований либо публичное оправдание терроризма; осуществление террористической деятельности либо публичное оправдание терроризма». 

12. Изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях
В ст. 3.9, определяющей, что есть административный арест, исключено упоминание о зоне проведения контртеррористической операции, так как это понятие, раскрывавшееся прежним законом «О борьбе с терроризмом» достаточно узко, ныне из антитеррористического законодательства исключено. Проводить контртеррористические операции, по закону «О противодействии терроризму», можно теперь хоть по всей стране.

Ст. 20.27, ранее называвшаяся «Невыполнение в зоне проведения контртеррористической операции законного распоряжения лица, проводящего указанную операцию», переименована в «Нарушение правового режима контртеррористической операции». Статья разбита на части, что позволило дифференцировать наказание: от штрафа до 5 МРОТ за неповиновение законному требованию должностного лица ФСБ до штрафа от 10 до 20 МРОТ за воспрепятствование проведению операции.

Новеллой является дополнение названной статьи ответственностью главного редактора, редакции СМИ, организации, осуществляющей теле- и (или) радиовещание либо иной организации, осуществляющей выпуск или распространение СМИ за нарушение условий освещения контртеррористической операции, т.е. за выполнение журналистами своего профессионального долга. Штраф, налагаемый за это на юридическое лицо, может достигать 1000 МРОТ.

13. Изменения в ФЗ «О связи»
Благодаря внесенным в этот закон поправкам органы госбезопасности получили возможность тотального контроля за средствами связи, что еще более расширяет пределы вмешательства в частную жизнь и ограничивает свободу информационного обмена сравнительно с дополнениями закона о ФСБ.

Ст. 64 закона, регулировавшая ранее обязанности операторов связи при проведении оперативно-розыскных мероприятий и осуществлении следственных действий и допускавшая ограничения прав пользователей только при осуществлении такой деятельности, теперь распространена на любые мероприятия по обеспечению безопасности РФ. А значит, все органы ФСБ, по всем направлениям работы, получают право устанавливать обязательные для операторов требования к сетям и средствам связи. В свою очередь, операторы принуждаются взаимодействовать с ФСБ в порядке, определяемом Правительством. 

14. Изменения в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»
Антитеррористическая вертикаль доведена до каждого поселения. К ведению поселений, муниципальных районов, городских округов отнесено «участие в профилактике терроризма и экстремизма, а также в минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма и экстремизма». 

Как следует из поправок в ст. 17, жителей-добровольцев будут привлекать к несению антитеррористических и антиэкстремистских дежурств. 
15. Изменения в ФЗ «О противодействии терроризму»
Из понятия «террористический акт» исключено указание на одну из его характеристик – опасность наступления экологической катастрофы.

Основная же новация в другом – в наделении Президента РФ правом единолично принимать решения об использовании за пределами РФ «подразделений специального назначения для борьбы с террористической деятельностью, осуществляемой против РФ либо граждан РФ или лиц без гражданства, постоянно проживающих в РФ». 

Одновременно из ст. 10 закона исключен п. 5, обязывавший Президента при внесении предложения о направлении формирований Вооруженных сил за пределы территории РФ сообщать сведения об общей численности этих формирований, о районах их действий, сроке пребывания на иностранных территориях и порядке его продления в случае необходимости. Оказывается, Совет Федерации, принимая постановление об использовании российского войска за рубежом, не должен знать, где именно (в каких странах, на каких континентах) они будут воевать.

О работе Государственной Думы

УК, УПК и амнистия

5 апреля принят в первом чтении проект ФЗ № 88293-4 «О внесении изменений и дополнений в УК РФ», внесенный депутатами А. Митрофановым (ЛДПР), Н. Залепухиным (ЕР). 

Законопроект предусматривает приведение терминологии ст. 11, 252 и 253 УК в соответствие с терминологией, применяемой в Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. и ФЗ «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне РФ», «О континентальном шельфе РФ» и «Об исключительной экономической зоне РФ».

19 апреля принят во втором, а 17 мая в третьем чтении ФЗ (проект № 208161-4) «О признании утратившей силу части шестой ст. 234 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом РФ 3 июня 2006 г. (№ 72-ФЗ).

Законом в УПК вносится жизненно важная поправка, предусматривающая исключение части шестой ст. 234 УПК, согласно которой суд мог удовлетворить ходатайство стороны защиты о вызове свидетеля для установления алиби подсудимого только в случае, если такое ходатайство не заявлялось в ходе предварительного расследования, и не было отклонено дознавателем, следователем, прокурором. Данная норма Постановлением Конституционного суда РФ от 29 июня 2004 г. была признана не соответствующей Конституции. 

19 апреля приняты Постановление Государственной Думы (проект № 288819-4) «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России» и Постановление Государственной Думы (проект № 288820-4) «О порядке применения постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России», внесенные депутатами В. Груздевым, Д. Ереминым, М. Кальметьевым, П. Крашенинниковым, В. Гребенниковым, С. Капковым, П. Шелищем (ЕР), Г. Хованской (вне фракций).

Вновь, как и в 2005 г., когда к 60-летию Победы по амнистии было освобождено две сотни ветеранов, принята крайне узкая амнистия, затрагивающая незначительную часть осужденных. 

Судебная система

5 апреля принят в первом чтении проект федерального конституционного закона № 93792-4 «О внесении изменения в ст. 29 Федерального конституционного закона «О судебной системе РФ», внесенный Советом Федерации.

Законопроектом предлагается уточнить, что съезд судей не формирует Высшую квалификационную коллегию судей, а участвует в ее формировании.

Борьба с терроризмом

14 апреля принят ФЗ (проект № 265367-4) «О ратификации Соглашения между Правительством РФ и Содружеством Независимых Государств об условиях пребывания на территории РФ Антитеррористического центра государств- участников Содружества Независимых Государств и Протокола о внесении изменений в Соглашение между Правительством РФ и Содружеством Независимых Государств об условиях пребывания на территории РФ Антитеррористического центра государств-участников Содружества Независимых Государств от 21 октября 2003 года», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом РФ 4 мая 2006 г. (№ 63-ФЗ).

Соглашением устанавливается статус Антитеррористического центра СНГ, созданного 21 июня 2000 г. 

Установлено, что имущество Центра пользуется иммунитетом в отношении любой формы административного или судебного вмешательства. Помещения Центра вне зависимости от места нахождения не подлежат обыску, реквизиции, конфискации или любой другой форме вмешательства, препятствующего его нормальной деятельности. Представители органов государственной власти РФ могут вступать в помещения Центра не иначе как с согласия руководителя Центра или его заместителей и на условиях, ими одобренных. Осуществление любых действий по решению органов государственной власти РФ также может иметь место в помещениях Центра только с согласия указанных должностных лиц. Центр освобождается от прямых налогов и сборов.

Сотрудники Центра, в том числе граждане РФ, не подлежат судебной ответственности в отношении действий, совершенных ими при выполнении служебных обязанностей. Этот иммунитет сохраняется за ними после прекращения их работы в центре.

При этом Центр является самостоятельным юридическим лицом, хозяйствующим субъектом, вправе приобретать имущество и распоряжаться им – правда, без права осуществления коммерческой деятельности.

Протокол к Соглашению касается обустройства Центра. Уточняется, что Правительство РФ предоставляет Центру на условиях, установленных для федеральных органов исполнительной власти, служебные помещения. Сотрудникам Центра за счет средств СНГ гарантируется медицинское обслуживание во время их работы в государствах Содружества.

Охрана здоровья

21 апреля принят во втором, 14 июня в третьем чтении ФЗ (проект № 256517-4) «О внесении изменения в ст. 9 ФЗ «Об иммунопрофилактике инфекционных болезней», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом РФ 30 июня 2006 г. (№ 91-ФЗ). 

В перечень инфекционных болезней, включенных в национальный календарь профилактических прививок, дополнительно включен грипп. При этом определено, что сроки проведения профилактических прививок против гриппа и категории граждан, подлежащих обязательной вакцинации, устанавливаются ежегодно с учетом прогнозируемой заболеваемости.

Все прививки проводятся с согласия граждан, а прививки, включенные в национальный календарь, – бесплатно. 

Контроль за доходами

21 апреля принят в первом, 5 июля во втором, 7 июля в третьем чтении ФЗ (проект № 265133-4) «О внесении изменений в ст. 5 и 7 ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», внесенный депутатами П. Медведевым, В. Резником, Л. Пепеляевой, В. Тарачевым, А. Скочем (ЕР). Закон подписан Президентом РФ 27 июля 2006 г. (№ 147-ФЗ).

Закон освобождает часть сделок от внутреннего контроля со стороны организаций, осуществляющих операции с денежными средствами и иным имуществом. 

Автор выпусков Лев Левинсон
Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека

Адреса в Интернете: электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Мнения

Выборы 2008: тупик или выход из тупика?

Как известно, в 2008 г. в России ожидаются президентские выборы. Сценарии – передаст ли Президент Путин власть «преемнику», останется ли у власти и каким образом – давно обсуждаются и представляют, конечно, значительный интерес.

Но еще в большей мере меня интересует вопрос, что мы, рядовые граждане, можем сделать, чтобы выборы 2008 г. состоялись и приблизили выход из политического тупика (под политическим тупиком я подразумеваю бессилие всех политических институтов страны и их зависимость от администрации Президента), в котором находится наша страна.

До недавнего времени я не мог себе представить возможности существования оппозиционного «путинскому» режиму (выбор определения существующего режима: «авторитарный», «управляемая диктатура», «суверенная демократия» зависит от взглядов читателя) кандидата в Президенты, которого целесообразно было бы поддерживать и за которого можно было бы голосовать вместе коммунистам, яблочникам, лимоновцам, анпиловцам, «СПС»-овцам, правозащитникам и миллионам беспартийных граждан. Когда в частных разговорах с друзьями и коллегами всплывали чьи-то имена, я всегда говорил: «Выбирать Президента по принципу «наименьшего зла» я не хочу».

Даже на проведенной в июне с.г. очень интересной конференции «Другая Россия», задуманной как смотр оппозиционных сил, где откровенно высказались многие известные политики и общественные деятели (см. стенограмму конференции на сайте http://www.theotherrussia.ru), практически не затрагивался вопрос, какие же позитивные пункты программы единого оппозиционного режиму кандидата в Президенты (если считать, что такой кандидат возможен) выступавшие рекомендуют поддержать рядовым гражданам и готовы поддержать сами. 

Поэтому я начинаю агитировать за следующую линию поведения на пути к выборам 2008 г.

Нам, гражданам, заинтересованным в выходе из политического тупика, следует участвовать в поддержке карьеры любых политиков только с того момента, как они включат в свои политические программы несколько определенных позитивных пунктов, реализация которых даст нашему обществу шансы на выход из политического тупика, в котором оно находится. 

 При этом можно поддерживать карьеру только тех политиков, которые, во-первых, никогда явно или тайно не служили в КГБ и ФСБ (для страны с нашей историей это неприлично), во-вторых, поддерживают тезис абсолютного этнического равноправия в нашем обществе (объяснять это условие излишне), в-третьих, осуждают войну в Чечне. 

 Если среди политиков, программу и карьеру которых на вышеназванных условиях мы поддерживаем, сразу несколько лиц заявят о намерении участвовать в президентских выборах 2008 г., следует объединиться на поддержке того, чей рейтинг на момент официального начала кампании будет самым высоким. В предвыборной кампании этого кандидата, как бы его ни звали, я (и, видимо, многие мои сограждане), буду бескорыстно, активно и с удовольствием участвовать и проголосую за него с чувством удовлетворения.

 Поэтому хочу предложить на обсуждение несколько позитивных политических шагов, которые, по моему мнению, могли бы вывести наше общество из политического тупика, и которые, я полагаю, должны обязательно присутствовать в программе любого политика, оппозиционного «путинскому» режиму. 

Лично я думаю, что можно поддерживать тех и только тех политиков и популяризовать в качестве единого «общенационального» оппозиционного кандидата в Президенты того из них, который на момент начала выборной кампании будет иметь наибольший рейтинг и который публично заявит, что он:

1) Настаивает на внесении в Конституцию РФ изменений, обеспечивающих легитимный переход от президентской к парламентской Республике (т.е. к той роли, которую Президент играет на Украине, в Германии, в Израиле и т.п.). 

Смысл пункта, – создание условий для выхода общества из политического застоя и тупика. Без перехода к Парламентской Республике, в которой лидер победившей на выборах партии, возглавляет правительство и определяет курс страны, в России никогда не возникнет публичной политики. Без цели и надежды на переход к Парламентской Республике на президентских выборах просто не за что и не стоит беспокоиться за кого-либо голосовать, поскольку влиятельное политическое и гражданское общество – во всем его противоречивом разнообразии, при нынешней президентской системе никогда не возникнет. Кто бы в сегодняшней России ни стал Президентом, этот человек будет править Указами, «выкованными» его администрацией, и опираться он будет не на гражданское общество, а на ФСБ, на зависимую от него «карманную» Думу и на негласные договоренности с закрытыми центрами влияния. В России при Президентской Республике публичная политическая жизнь, как это уже дважды произошло при очень разных президентах Ельцине и Путине, через какое-то время становится тошной, неинтересной, фиктивной. 

2) Настаивает на снижении до 4% вместо нынешних 7% избирательного барьера для партий на выборах в Госдуму и уменьшения требуемого законом числа членов партии, необходимых для ее регистрации с 50 тысяч до 500 человек.

 Смысл пункта тот же, – создание условий для выхода общества из политического застоя и тупика.

3) Настаивает на отмене государственной политической цензуры на негосударственных каналах ТВ и в других негосударственных СМИ, выступает в поддержку усиления негосударственных каналов ТВ. 

 Смысл пункта тот же.

4) Выступает за решение проблемы социальной справедливости и уменьшение несправедливого социального неравенства в нашей стране на базе укрепления демократических политических и гражданских институтов и укрепления института частной собственности, ибо демократии и свободы без капитализма не существует.
 Все остальные, оставшиеся за пределами этих предложений и этого текста важнейшие проблемы: предотвращение скатывания нашего общества к русскому нацизму, сохранение светского характера государства, достижение невооруженного мира в Чечне, обеспечение правосудия и независимости суда, восстановление выборов губернаторов, улучшение положения военнослужащих и реформа армии, освобождение российской экономики от «нефтяной иглы», повышение уровня здравоохранения, охрана природы, назначение на высшие государственные должности, обеспечение безопасности страны и другие, по-моему, возможно все-таки в принципе уже решать на основе рыночной, капиталистической экономики и публичной политической борьбы и публичных реальных компромиссов различных политических партий через институты Парламентской Республики.

Выделения в тексте принадлежат автору.

Юрий Самодуров, 

Музей и общественный центр имели А.Д. Сахарова
Взгляд на проблему
Тайны прав человека и политики,

или Почему нормальное государство не может жить без правозащитников

Часть I. Права Человека и политика

(Мнимое сходство и базовые различия)

«Мы каждый день занимаемся только политикой, и больше ни чем. И мы стараемся держаться как можно дальше от политики, никогда не участвуем в ней!». Из выступления одного современного правозащитника.

Начнем с вопросов. Тех, что в последнее время стали особенно часто возникать – и в «новых независимых государствах» (в том числе – в России), и даже в «старых демократиях». Видимо, здесь есть какие-то очень принципиальные вещи, если в последние годы тема соотнесения «прав человека» и «политики» стала такой важной. Если само ее обсуждение приводит не только к идеологическим конфликтам, но к международным скандалам, изменению законов и влияет на работу всего гражданского общества во многих странах, а значит, отражается на жизни миллионов и миллионов обычных людей (не очень-то интересующихся политикой и не слишком хорошо представляющих, что такое «права человека», правда ли эти права у них есть, и с чем их есть)…

Почему правозащитников упрекают в том, что они «занимаются политикой»?

Почему многие правозащитники не знают, что на это отвечать?

Почему политики часто используют правозащитную риторику?

Почему многие общественные действия правозащитников и акции политических организаций так похожи?

Почему все-таки важно отделять «гражданские и правозащитные действия» от «политической борьбы»?

От слова «политика» многих уже давно тошнит. Это плохо. Плохо, когда граждане считают эту сферу помойкой, куда порядочным людям не следует соваться. Это значит – еще не скоро сами граждане смогут участвовать в настоящей политике и действительно менять свои страны, не отдавая все на откуп узкой «политической элите». Впрочем, есть немало примеров, когда люди, совсем не интересующиеся политикой, вдруг «просыпаются» и говорят: «хватит!», – и тогда они становятся активными участниками политических процессов. Но это – тема для отдельной большой книги…

Понятие «Права Человека» почему-то до сих пор (несмотря на все старания многих недоброжелателей) остается очень модным. И поэтому многие политические и около-политические силы (нередко – оппозиционные) именуют свои действия «правозащитными». Иногда – это просто дань моде и желание «примазаться» к сфере деятельности, завоевавшей своим бескорыстием и многолетним трудом серьезный авторитет в обществе. Иногда – желание все извратить. Иногда – просто недомыслие или откровенная глупость. Кто только не называет себя «правозащитниками» или «гражданскими активистами» – от полунацистских групп до политических проходимцев, стремящихся ухватить кусок власти или деньги каких-нибудь фондов. 

Даже часть самих правозащитников (особенно – работающих на региональном уровне) не всегда понимает фундаментальные различия между «гражданской деятельностью» и «политической борьбой». Иногда такие люди совершенно искренне не понимают этих различий и не в состоянии понять, чем же они на самом деле хотят заниматься. Особенно часто это встречается у недавно созданных молодежных «общественных организаций».

Подход, который здесь хотелось бы представить, основан на трех утверждениях:

1) оба жанра – и «политическая борьба», и «гражданские действия» (в том числе – защита Прав Человека) – нужны и важны для современного («модернизированного») демократического государства, но именно как совершенно самостоятельные формы участия граждан в «овладении» государством («нация – это народ, овладевший государством»);

2) между ними есть принципиальное различие, прежде всего – в целях, и, соответственно, в стратегиях и тактиках работы, – более того, эти жанры не только не близки, но во многом совершенно противоположны;

3) смешение этих двух жанров ведет к весьма печальным последствиям – мы получаем и плохую защиту прав людей, и не очень внятную политическую деятельность.

Конечно, это не единственный подход к проблеме, но очень многие известные правозащитники – и Востока и Запада – придерживаются именно его. И именно он дает им возможность успешно действовать, защищая Права Человека и в своих странах, и на международном уровне.

1. Язык и Права Человека

Мой хороший друг, один из лидеров гражданской экологической сети «ГрОЗА», любит повторять афоризм: «язык – это фашизм». Я с этим отчасти согласен. Потому что язык, действительно, определяет очень многие вещи. И, нередко, для изменения реальности, необходимо изменить язык. Не отдельное понятие – а именно язык!

Приведу несколько примеров, связанных с правами человека. 

Первый пример. Может быть, вы заметили (и это стало особенно актуально в последние лет 5-7), что «правоохранительные органы» во многих странах (в том числе – в России) все чаще называют «силовыми структурами». Между этими словами есть фундаментальная разница. Силовая структура – структура, которая с помощью силы должна защищать власть. Правоохранительные органы – органы, которые должны защищать право. Разница не просто есть, а она просто-таки принципиальная! Мне кажется, что чем чаще мы будем милицию называть силовой структурой, а не правоохранительным органом, тем больше она будет становиться именно такой структурой. Чем чаще мы будем им говорить, что они, на самом деле, правоохранители, тем чаще мы будем им напоминать о том, зачем они созданы, и что они, на самом деле, должны делать. Так и язык газет и ТВ, и наш повседневный язык, напрямую влияют на работу отдельных институтов наших государств.

Второй пример. По поводу приспособленности некоторых других языков именно к сфере права и прав человека. Есть такое английское слово «privacy» (прайваси), которое в контексте прав человека на русский язык переводится как «право на неприкосновенность частной жизни» (многие правозащитники даже придумали сокращение – ПНЧЖ!). Ну не было на наших территориях, по большому счету, никогда такого права, не было такого института. Нет и слова…

Третий пример. Почти о том же.

Есть такое английское слово «advocacy» (эдвокаси). Нам приходится переводить его как «Действия в защиту общественных интересов». Длинно? Тяжело? Там всего одно слово, а у нас четыре (точнее – пять).

Говорят, что у финских народов есть 40 слов, которые дают определение снега, а у нас снег и снег… Так же и с терминологией в сфере права, прав человека и защиты общественных интересов…

Рано или поздно, нам придется приспосабливать и наш язык, и международную терминологию, под наши реальности. Если мы хотим, чтобы гражданское общество стало сильным, общественные проблемы благодаря гражданским действиям решались быстро и эффективно, Права Человека стали бы реальностью, а право на неприкосновенность частной жизни уважалось бы и властью, и другими людьми.

Но «гражданский и правозащитный язык» – тема для отдельных исследований, книг и многолетней работы.

А что касается «политики» – то здесь мы тоже сталкиваемся с языковой проблемой. Употребляя одно и то же слово, мы порой имеем в виду совершенно разные, а иногда – почти противоположные вещи.

2. Права Человека и политика

Первое. Проблема терминологии

Начать стоит с того, о чем мы говорили чуть выше. В русском языке (да и во многих других языках) одним словом «политика» называют очень разные вещи. В этом смысле английский язык точнее (видимо, он оказался более развит в общественно-политической сфере, в то время как русский – богат другими темами). В английском языке существует два термина: policy и politics. 

Policy («полиси») – это то, что мы называем «общественной политикой». Это, если говорить точнее, не политика, а стратегия целенаправленных действий. В этом ряду мы часто говорим о молодежной политике, социальной политике, правовой политике и т.п. В этом смысле Права Человека являются такой же общественной политикой. Как стратегическая последовательность действий и «политическая воля» в направлении качественного и своевременного исполнения обязательств государства по защите прав человека в отношении своих граждан. Естественно, правозащитники постоянно вовлечены в эту самую «общественную политику».

Politics («политикс») – это то, что называют сферой борьбы за политическую власть на каком-либо уровне. И вот как раз в той политике, что обозначается словом «politics», правозащитники не участвуют.

Например, защита права на свободные выборы и контроль за честностью выборов – это абсолютно правозащитная деятельность. Потому что это попытка заставить власть исполнять статьи национальной Конституции и Европейской конвенции по правам человека о честных и прозрачных выборах. Но это и общественная политика, направленная на восстановление доверия народа к институту выборов и реализацию права народа на участие в принятии жизненно важных решений. Здесь правозащитники не отстаивают интересы кого-либо из кандидатов или партий, а лишь – право народа участвовать в принятии решений, в том числе и при выборе власти.

Второе. Проблема целей

Когда правозащитники и гражданские активисты проводят гражданские, общественные действия (акции, кампании, митинги), – «действия в защиту общественных интересов» – многие их шаги внешне очень похожи на политические акции. Более того – в процессе их акций и кампаний критика действий власти может быть очень жесткой. Но между гражданскими действиями и политическими мероприятиями есть принципиальное различие. 

Цель правозащитников и гражданских активистов – решать общественные проблемы, защищать права людей. Правозащитники, как щит и – одновременно – как посредник-модератор, всегда находятся между человеком и властью. И при любых действиях, даже достаточно жестко оппонирующих власти и критикующих ее, задача правозащитников и гражданских активистов – не дискредитировать и не захватить власть, а защитить интересы народа и остаться на том же самом месте, в роли щита и посредника-модератора (в технике «модератор» – это регулятор силы, скорости, интенсивности цепной реакции в атомном реакторе и т.п.). А значит – для системного решения общественной проблемы и защиты прав – им необходимо вступить с властью в диалог, начать с ней взаимодействие, и – именно в результате такого взаимодействия – добиться установления новых правил, новой системы, решающей проблему и определяющей более высокий уровень защиты прав.

Цель же политической оппозиции – подчеркнуть негативные стороны существующей власти и – стать новой властью, по большому счету – стать новыми нарушителями прав человека, потому что не существует власти, которая никогда бы не нарушала права человека (цель других политических сил – присоединиться к действующей власти, стать ее частью).

В этом смысле любой правозащитник должен четко понимать, что когда он выступает в защиту общественных интересов, власть никогда не должна являться врагом, она является только оппонентом и – потенциальным партнером. Потому что результатом любых действий в защиту общественных интересов является решение конкретной и важной для многих людей общественной проблемы. А любое «окончательное решение» (в виде нового закона, постановления или утверждения новой правоприменительной практики) все равно принимается легитимной властью (ведь именно от какого-то властного органа мы и добиваемся решения проблемы). И власть должна согласиться на это решение, иначе она не будет его исполнять! Любая наша общественная кампания будет бессмысленной тратой времени и сил, или сведется к не совсем корректной саморекламе, вместо помощи людям, если мы не будем готовы к такому взаимодействию. Именно поэтому гражданские активисты стремятся видеть власть вначале в качестве оппонента, а потом обязательно (!) – в качестве партнера. 

Дискредитация власти и борьба против нее вредит правозащитной деятельности, потому что с врагом невозможно сесть за стол эффективных переговоров (с врагом возможны лишь временные перемирия с целью набраться сил и снова начать «войну», а затем – добиваться «капитуляции»). Поэтому и сама власть, и гражданские организации должны очень четко отличать, где речь идет об акциях и кампаниях в защиту общественных интересов (в том числе – действиях правозащитников, экологов, профсоюзных активистов и т.п.), а где – о политических информационных мероприятиях. И сами правозащитники не должны бездумно лезть в политические действия, чтобы потом у людей и власти не возникало в голове каши (а если они вдруг участвуют в таких политических действиях в личном качестве, то это необходимо очень четко и публично оговаривать! – да и то непонятно, как это все-таки возможно…).

Здесь можно привести несколько примеров. 

Пример первый. 

В 1989-90 годах одна из известнейших в Польше организаций – Хельсинкский Фонд по правам человека – оказалась перед серьезной дилеммой. После «бархатной революции», после того как участники «Солидарности» и других организаций, участвовавших в анти-тоталитарном сопротивлении, получили возможность войти в правительство, многие члены Фонда могли стать достаточно высокопоставленными должностными лицами новой власти. Но как же быть с их статусом правозащитников? И как тогда они смогут защищать жертв уже нового, «хорошего» режима, которые все равно будут? Было принято решение: те люди, которые идут во власть, приостанавливают членство в Хельсинкском Фонде по правам человека. Они должны понимать, что отныне они – на стороне власти (неважно, хорошей или плохой, но власти), а Хельсинкский Фонд должен будет защищать людей теперь и от них, от представителей этой новой власти. Отныне бывшие друзья – уже не соратники, а оппоненты (хотя в личном плане они могут и должны оставаться друзьями). Было принято принципиальное решение, что в этих новых условиях Хельсинкский Фонд должен остаться на том же самом месте – щита – между человеком (любым, который стал жертвой нарушений прав человека, даже если до этого он сажал активистов Сопротивления в тюрьмы!) и властью. Правозащитники обязаны защищать не только «своих» и тех, кто нравится, но всех, точнее – защищать справедливость. Даже если жертвы несправедливости не слишком приятные люди, и у правозащитников могут быть к ним старые личные счеты…

Пример второй. 

Вацлав Гавел, известный чешский диссидент, писатель, один из творцов «бархатной революции» в Чехословакии, отсидевший за свои убеждения.

Когда он стал президентом Чехословакии (еще даже не Чехии), то честно обратился к своим бывшим соратникам и призвал их отныне активно критиковать его действия, если им дорого то, ради чего они боролись так долго, поскольку теперь он будет представлять власть, а значит – является потенциальным нарушителем Прав Человека. Ибо, если они теперь не будут его критиковать (помня, что это «их друг-президент»), значит все, за что боролись – зря; значит, боролись – не за справедливость, и не за изменение системы, а всего лишь за то, чтобы сменить одних, «дурных» властителей другими – «хорошими». Вот это – замечательное понимание роли и места гражданского активиста, с одной стороны, и политика – с другой. Это – понимание того, что с завтрашнего дня ни один, даже самый замечательный политик, не в силах сменить всех полицейских, тюремщиков, работников паспортных столов и т.п., – а значит, они будут продолжать нарушать права человека. А он, как высшее должностное лицо, готов нести за это ответственность. Стремиться исправить ситуацию, но отвечать за нарушения прав от имени государства. Следовательно – ему просто необходима «обратная связь», критика – со стороны гражданских активистов – тех своих бывших соратников, кто не пошел во власть, но остался между властью и людьми, чтобы защищать их права.

Эти два примера отражают понимание жесткого водораздела между политической деятельностью («политикой»), с одной стороны, и правозащитной работой («Правами Человека»), с другой. Каждый гражданский активист должен четко осознать – хочет ли он в ближайшем будущем идти во власть или же готов остаться на правозащитных позициях, в самом сложном положении – «между» – в роли «щита и защиты для людей от власти», а также «посредника-модератора». Несмотря на всю свою возможную популярность и стремление как можно быстрее изменить ситуацию, придя во власть.

Важно осознание того, что если правозащитник идет во власть, он, к сожалению, перестает быть «действующим правозащитником», и становится «реальным политиком». И важно, чтобы и власть, и общество в целом научились понимать, с кем они имеют дело, – с политиком или правозащитником, – и в соответствии с этим были бы готовы выстраивать стратегию взаимодействия. При этом, естественно, хорошо, когда политик разделяет принципы Прав Человека, осознает роль и обязанности (!) власти по их защите – и в этом, только в этом смысле, является правозащитником.

Третье. Проблема асимметрии

Политики (особенно – находящиеся во власти, или собирающиеся во власть) должны признавать Права Человека и способствовать их эффективной защите. Именно как представители «сферы власти – сферы политики». Они обязаны в той или иной мере заниматься Правами Человека!

Правозащитники, действуя в сфере «общественной политики», совершенно не обязаны хоть как-то участвовать в политической сфере борьбы за власть. Они могут заявлять о поддержке тех политических действий, политиков и партий, которые ведут к более эффективной защите прав человека. Более того, они должны занимать достаточно активную позицию по отношению к политическим силам – «поддерживая справедливость и выступая против неверных политических тенденций». Но гражданские активисты совершенно не должны участвовать в борьбе за власть. Им это даже противопоказано…

Создается несимметричная ситуация?

Да. И это связано с природой власти и правозащитной работы.

Власть обязана соблюдать Права Человека по отношению к людям. По большому счету, именно для обеспечения этих самых прав ее и выбирают. Для политиков это – обязанность.

А гражданские активисты выступают в роли «защитников прав людей», для них это – общественное служение, которое они выбирают добровольно, исправляя то, с чем не может справиться власть. И именно в этой своей уникальной роли они особенно эффективны.

3. Общественные проблемы и Права Человека

Еще больше сужая сферу защиты прав человека, мы должны отделить теперь уже даже не «политику», как иную сферу, а очень близкое направление – гражданскую активность – от собственно правозащитной работы.

Зачем?

Дело не в том, что защита других общественных интересов менее важна. Но, только разделяя виды проблем, можно научиться эффективно их решать, понимая, какие стратегии и тактики в каждом случае применимы и эффективны.

Здесь не хочется всерьез останавливаться на том, что такое «общественная проблема» (это тоже – тема для отдельных книг, лекций, семинаров и т.п.). Интуитивно мы понимаем, что речь идет о какой-то серьезной несправедливости. Причем, как правило, в отношении значительного числа (иногда – тысяч и даже миллионов) людей.

И когда мы говорим о решении общественных проблем, или, как это часто называют – Действиях в Защиту Общественных Интересов – мы чаще всего сталкиваемся НЕ с нарушениями прав человека (в строгом смысле), а с какими-то другими типами «несправедливостей».

Итак, к правозащитникам и гражданским активистам регулярно обращаются люди со своими проблемами. Обращаются, когда чувствуют некую несправедливость. Особенно – когда такие проблемы носят массовый характер. С моей точки зрения, есть три разных типа проблем, типа «несправедливостей». И нам принципиально важно понять, к какому типу проблем относится ситуация, с которой к нам пришел тот или другой человек (или группа людей).

Понять – чтобы помочь!

Первый тип проблем – это не только нарушение закона (права), а именно нарушение прав человека. Его важно выделять, потому что по поводу таких нарушений можно использовать именно механизмы защиты прав человека – и национальные (внутригосударственные), судебные и внесудебные, и международные, – чтобы добиться справедливости. Это все пункты, например, Европейской конвенции по правам человека – право на жизнь, свобода от пыток и жесткого обращения, право на справедливый суд, свобода слова, свобода собраний, свобода ассоциаций и т.п. О механизмах защиты именно «прав человека» написаны сотни толковых книг, и поэтому можно, не «изобретая велосипед», использовать опыт других правозащитников.

Второй тип проблем – когда нарушен закон (право), но это право не относится собственно к правам человека. Если, например, грубо нарушен закон о защите прав потребителей, то это, конечно, явная несправедливость, и нарушен закон, но защита прав потребителей не относится к правам человека. В этом случае пожаловаться в Европейский суд нельзя. Это – законы нашего государства. И мы должны искать методы защиты от нарушения таких законов. Здесь тоже много своих эффективных методов борьбы с несправедливостью.

В каком-то смысле это – расширенный вариант несправедливости 1-го типа, но там мы все-таки отдельно и преднамеренно выделили именно Права Человека – как универсальный и международный стандарт.

Третий вид проблем – то, что мы называем «общей несправедливостью». Это часто очень важные вещи, но они не относятся ни к категории права, ни уж – тем более – прав человека. Когда нет закона, на который мы могли бы сослаться в защиту общественных интересов. 

Если в вашем городе плохие дороги, много пьяных (не хулиганов на улице, а просто пьяных), высокие цены на проезд в городском транспорте и т.п., то для людей это очень важно. А вот закона, позволяющего на кого-то подать в суд, чаще всего нет.

И мы должны осознавать, что такие моменты, конечно, относятся к общественным интересам, и, может быть, к «задачам государства», но пока (до принятия соответствующих законов) – не к области права, и уж точно не к «правам человека», как бы нам ни казалось это все несправедливым.

То есть даже сфера гражданской активности (если хотите – общественной политики), или – борьбы с «несправедливостями», лишь в очень малой части касается собственно Прав Человека (всего лишь как первого типа «несправедливостей»). Даже здесь различия существенны. И даже здесь необходимо четко разграничивать формы и методы деятельности, не путая права человека с любой «защитой справедливости».

Тогда неудивительно, что, по мнению многих правозащитников, между сферой прав человека (всего лишь как части гражданских действий в целом) и политикой лежит пропасть.

(Окончание следует)
Андрей Юров,

 Молодежное правозащитное движение, Воронеж

Представляем новые издания

Добрый доктор Терновский

18 сентября 2006 года в Москве, в Музее и общественном центре Андрея Сахарова состоялась презентация двух книг известного российского правозащитника, члена Московской Хельсинкской группы Леонарда Терновского «Воспоминания и статьи» и «Рассказы».

Книги выпустило общество «Возвращение», которое возглавляет бывший узник сталинского ГУЛАГа Семен Виленский. «Возвращение» занимается именно тем, что издает литературу о преступлениях коммунистического режима, а также о тех, кто боролся против этого режима за свободу России. Что особенно важно, часто эти книги, выпускаемые «Возвращением», предназначены школам, то есть для подрастающего поколения.

Об этом новом поколении, кстати, идет речь в книге Леонарда Терновского «Воспоминания и статьи». 

Но сначала об авторе. Леонард Терновский – активный участник правозащитного движения в СССР с 1968 года. С 1978 года был членом «Рабочей комиссии по расследованию использования психиатрии в политических целях», с 1980 года – членом «Московской группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений в СССР».

В 1980 году Л. Терновский был арестован и осужден на три года лишения свободы. Наказание отбывал в лагере под Омском. Реабилитирован в 1991 году. В 2005 году был награжден медалью «Спешите делать добро» Уполномоченного по правам человека в РФ. Леонард Борисович Терновский умер от тяжелой неизлечимой болезни 14 февраля 2006 года.

Так вот о молодежи. В статье «Тайна ИГ», написанной в 1998 году, Л. Терновский размышляет о тех, кого называют «первым свободным поколением России». Эти парни и девушки родились уже при демократии. Ее, эту современную российскую демократию, можно корить за несовершенство и непоследовательность, называть «пародией на демократию» и так далее. Но факт остается фактом. Хоть какая-то демократия существует. Нет удушающей атмосферы тоталитаризма, нет железного занавеса, отгородившего страну от остального мира, нет «единственно верной» и все подавляющей идеологии. Но, говоря о свободной молодежи ХХI века, Л. Терновский думает прежде всего об исторической памяти.

Эта молодежь не жила при тоталитаризме, и в этом ей, конечно, повезло. Но как раз в этом Терновский видит и определенную опасность. Опасность в том, что юное поколение не знает, что такое тоталитаризм, не знает, чем может грозить возвращение тоталитарного прошлого. У него нет иммунитета. И глядя на то, сколько молодых людей состоит сегодня в правых и левых экстремистских организациях, можно признать справедливость опасений Леонарда Борисовича.

Поколение, по убеждению Л. Терновского, может стать действительно свободным только тогда, когда научится бороться за свободу. «Тут мог бы пригодиться опыт тех, кто противостоял преступному режиму. Добровольчество, Кронштадт, Тамбов… то выходя на поверхность, то скрываясь в катакомбы, меняя формы и содержание, то становясь шире, то сужаясь до полной ниточки, эта борьба за все прошедшие десятилетия не прекращалась ни на день. И правозащитники были лишь последними в этом длинном ряду», – пишет Л. Терновский. Об этих «последних в длинном ряду» он и рассказывает в своих статьях. О Людмиле Алексеевой, Сергее Ковалеве, Петре Григоренко и многих других. 

На презентации книги 18 сентября 2006 года один из активистов общества «Мемориал» Арсений Рогинский заметил, что правозащитники в описании Терновского выглядят как люди без недостатков, «почти святые». В свое время А. Рогинский сказал об этом самому Терновскому, и очень мягкий, интеллигентный Леонид Борисович довольно резко ответил: «Я так вижу».

Рогинскому ответил в своем выступлении издатель Семен Виленский. «У правозащитников, как и у всех людей, есть человеческие недостатки, но они меркнут перед тем великим делом, которое они сделали, – пробудили общественное сознание в стране, казалось бы, окончательно забывшей о том, что такое гражданское общество. Леонард исходил именно из этого», – сказал он.

О самом Терновском все выступавшие на презентации говорили, что у этого человека была какая-то особая аура добра. Когда он еще работал врачом, пациенты называли Леонарда Борисовича «добрым доктором Айболитом». 

Поэтому и награждение медалью омбудсмана с надписью «Спешите делать добро» особенно символично по отношению именно к Терновскому. Ведь это слова Федора Гааза, врача-немца, который в XIX веке жил и работал в России и получил от русских прозвище «святой доктор»…

Что же касается рассказов Л. Терновского, то в них та же тематика, что и в статьях: как люди умудрялись быть свободными в несвободной стране, как боролись за свое право быть гражданами, а не бессловесным скотом. Например, рассказ о молодом человеке, который не побоялся открыто выразить свой протест против оккупации Чехословакии в 1968 году. Кстати, чехословацкие события побудили и самого Терновского встать на нелегкий и опасный путь советского правозащитника.

Конечно, литература – не публицистика. Один из рассказов Терновского ведется от имени врага, то есть сотрудника КГБ с солидным стажем. Этот сотрудник замечает, как в трамвае девушка читает самиздат. Он хочет ее арестовать, но та не дается и поднимает крик. Чекист апеллирует к пассажирам, но девушка заявляет, что этот старый «селадон» к ней пристает. Пассажиры чуть было не выкидывают незадачливого сотрудника органов из трамвая, а тот с тоской размышляет о том, что в былые годы, то есть при Сталине, у него таких проблем бы не возникло. А сейчас «на дворе» шестидесятые. Все вроде бы на месте: и руководящая роль партии, и незыблемость строя. А времена все-таки другие. И люди другие.

Трагизм, героика и одновременно юмор. Сочетание всего этого характерно для рассказов Терновского. Как и для самого автора – храброго, веселого и доброго человека.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
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