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Скончался Михаил Тименчик

14 июня 2006 года в Москве скоропостижно скончался Михаил Давидович Тименчик, один из активистов Российско-американской проектной группы по правам человека. Он возглавлял также благотворительный фонд «Точка опоры», созданный в 1999 году для поддержки региональных некоммерческих организаций, содействующих построению гражданского общества в России. 

Михаилу Тименчику было 54 года ... 

М.Д. Тименчик родился 1 июня 1952 года в Риге в еврейской семье. Один год (1969-1970) проучился на физико-математическом факультете Тартуского университета. Вернулся в Ригу. Трудился на заводе. В 1981 году переехал в Москву, где работал техническим сотрудником в копировальном центре Гипротеатра, делал технические приспособления для кино и театра (например, старинный телефон, ездящий по полу, – для Рижской киностудии, устройство для мыльных пузырей для театра Эрмитаж и т.д.). 

Переводил для издательства Московской Патриархии. Написал предисловие к книге об А. Конан Дойле, автором которой был английский писатель Джон Карр (1989). В 1994-м опубликовал перевод «Русской революции» Ричарда Пайпса (1994). Перевел книгу литературоведа Аманды Хейт об Анне Ахматовой. Принимал участие в издании фотобиографии Анны Ахматовой (Москва, 1989) и в подготовке 5-томника великой поэтессы. 

О Михаиле Тименчике можно сказать много теплых слов. Пожалуй, лучшие из них в свое время нашла Лариса Иосифовна Богораз: «Редкое сочетание деловитости и добросердечия...».

Международное историко-просветительское и правозащитное общество «Мемориал», редакция Интернет-портала «Права человека в России» (HRO.org), редакция Российского исторического и правозащитного журнала «Карта»
Мы помним

Гибель миротворца

Пять лет назад, 2 июня 2001 года, скончался выдающийся гуманист и правозащитник Виктор Алексеевич Попков. А если точнее – то он был жестоко и подло убит. Этого человека и при жизни, и после смерти называли миротворцем. Известно, что людей, которые посвятили себя благородному делу гасить кровавые конфликты, многие участники этих конфликтов не просто не любят, а ненавидят. Это – ксенофобы и экстремисты, политиканы, строившие свою карьеру на межнациональной, расовой или религиозной вражде, дельцы, которые наживаются на войне. Находясь по разные стороны баррикад, они являются злейшими врагами друг друга, но лютая ненависть к миротворцам, пожалуй, единственное, что их объединяет. Военнослужащие из США, Великобритании, Франции, России, Норвегии, Польши и других стран, несущие миротворческую службу, например, в Боснии и Косово, хорошо это знают.

Но у военных миротворцев есть хотя бы оружие в руках, есть статус, обеспеченный мандатом Организации Объединенных Наций. У Виктора Попкова не было ни мандатов, ни оружия. У него были только чувство долга, добрые слова и сила убеждения.

Он родился 17 июня 1946 года в Краснодарском крае. Детские и школьные годы В. Попкова прошли в районном центре Азербайджана – поселке Закатлы. Недалеко были Дагестан и Грузия. Часто приходилось общаться с горцами – аварцами и лезгинами. Именно на примере личного общения В. Попков вынес убеждение на всю оставшуюся жизнь: нет «плохих» и «хороших» народов, а есть хорошие и плохие люди. Казалось бы, неоспоримая истина, только многие в нашем мире относятся к ней, как к абстрактному лозунгу, и не больше.

А вот В. Попков попытался воплотить ее на практике. Его миротворческий опыт пришелся на 1988 год, когда вспыхнул конфликт между Арменией и Азербайджаном. Демократическая интеллигенция страны сочувствовала в основном армянам, что, в общем-то, было объяснимо. Армяне испокон веков считались угнетаемой и унижаемой нацией. Достаточно было вспомнить, например, страшный геноцид 1915 года и понаблюдать текущие события, такие как резня армян в азербайджанском городе Сумгаите.

В. Попков без колебаний определил свою позицию: я на стороне тех, кто страдает, независимо от их национальности. Он едет в зону конфликта, посещает Баку, Ереван, Степанакерт. Пытается привлечь внимание к фактам беззакония и произвола. Не обладая никакими официальными полномочиями, борется методами, которые доступны ему, как частному лицу, например, голодовкой протеста против отказа армянских властей допустить группу азербайджанских беженцев в оставляемые ими дома.

Своему принципу миротворчества он следует и в 1992 году, когда едет в зону грузино-абхазской войны. В том же году вместе с появившимися единомышленниками создает общество ОМЕГА (Организация миссий этнагармонизации). Принципы ОМЕГИ таковы: неприятие насилия, недопустимость осуждения кого-либо, кроме самого себя или людей своего кровного или социального круга, мужество, терпимость к чужим мыслям, открытость, доверие. Задачу-максимум общества В. Попков определил как гармонизацию всего человечества. Можно только добавить, что, если бы человечество прислушалось к рекомендациям российского правозащитника, все войны стали бы достоянием истории.

Он был глубоко религиозным человеком, но это была особая религиозность с одинаковым почитанием Библии и Корана, с почтительным вниманием к трудам Блаватской и Ганди.

В последние годы жизни В. Попков был прихожанином старообрядческой церкви. Там же причастился перед последней поездкой в Чечню.

В Чечню он поехал в первый раз в декабре 1994 года, опять же как частное (а проще говоря, абсолютно беззащитное) лицо. Ездил по городам и селам, фиксировал результаты бомбежек и обстрелов. Почти месяц провел в штабе сепаратистов, где была и тюрьма для российских военнопленных. Соотечественникам он помогал, чем мог. Добился освобождения девятерых солдат и офицеров. Не деньгами, не предложением какого-либо обмена, а всего лишь силой авторитета своего слова.

Справедливость истины о хороших и плохих людях он понял тогда же, встретив среди чеченцев и тех, кто проявлял к пленным жалость и великодушие, и жестоких изуверов. В положении пленного В. Попков побывал сам, когда сепаратисты арестовали его по подозрению в шпионаже.

Во время второй чеченской войны осенью 1999 года он организовал голодовку солидарности с чеченским народом, перед этим написав обращение, которое было озаглавлено «Родные чеченские братья и сестры, мы хотим быть вместе с вами в кошмаре этой жизни». Виктор Алексеевич голодал 40 дней, потерял в весе 16 килограммов, а потом на свой страх и риск поехал в Чечню в надежде встретиться с Асланом Масхадовым для того, чтобы попытаться остановить войну.

Путь к Масхадову был долгим. Передвигаясь по объятой пламенем республике, В. Попков писал об увиденном. Его статьи публиковала «Новая газета», и читатели узнавали о том, например, что отряды сепаратистов беспрепятственно передвигались из села в село, а федеральная авиация начинала бомбить эти села, когда боевики уходили, а оставались только мирные жители. Факты, выявленные Попковым, пожалуй, были лучшим свидетельством о характере и методах этой войны.

Встретившись-таки с Масхадовым, В. Попков предложил ему свой план мира. Никаким опытом государственной деятельности Виктор Алексеевич не обладал, но его проект был весьма профессиональным. Он предусматривал взаимные обязательства сторон, контроль международных инстанций за соблюдением этих обязательств. Ну, а в принципе план сводился к сформулированным В. Попковым постулатам: доверие, открытость, порядочность.

Ну, а потом были поездки в Вену, Лондон, встречи с такими известными людьми, как актриса Ванесса Редгрейв, переговоры с ответственными сотрудниками ОБСЕ. Тема бесед одна: мир в Чечне.

Потом опять поездки в многострадальную республику, встречи, публикации в прессе. В декабре 2000 года В. Попков предпоследний раз поехал в Чечню, добрался до самых отдаленных горных деревень, раздал там муку, деньги, детскую одежду. Вернулся с проектом создания специальных мобильных отрядов, состоящих из руководителя, шофера и врача. В апреле 2001 года он и поехал в Чечню как руководитель первого такого отряда.

О том, что произошло 18 апреля 2001 года, есть разные версии. Наиболее правдивой считается следующая: машину, в которой ехал Попков, обстреляли из проезжающей «шестерки». Эта «шестерка» благополучно миновала стоящий неподалеку блокпост и скрылась. За жизнь Виктора Алексеевича врачи боролись до 2 июня, но спасти не смогли.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации
К 85-летию со дня рождения А.Д. Сахарова

Предлагаем читателям выступление руководителя общественной организации «Право ребенка», члена Московской Хельсинкской группы Бориса Альтшулера на презентации собрания сочинений Андрея Сахарова (составленного Еленой Боннэр и выпущенного издательством «Время», Москва).

Поздравляю всех с выходом 5 томов, скоро выйдут еще 3 тома дневников Сахарова. И, в первую очередь, конечно, поздравляю Елену Георгиевну, которая совершила этот подвиг, и редакторов собрания и издательство.

Не знаю, много ли это или мало – 85 лет. Мне сейчас 66, но чувство, что главное в жизни еще где-то в будущем, почему-то сохраняется. Впрочем, всякий, кто хоть немного знаком с квантовой космологией, знает точно, что времени нет. А то, что мы называем временем, – все эти минуты, часы, «груз прожитых лет» – не более чем условность.

Свою классическую работу по квантовой космологии «Космологические переходы с изменением сигнатуры метрики» (ЖЕТФ, 1984) А.Д. Сахаров написал в ссылке, оправил ее в журнал в апреле 1984 года – перед тем, как объявил многомесячную мучительную бессрочную голодовку с требованием отпустить за рубеж для проведения операции на сердце его жену Елену Георгиевну Боннэр. Требование по советским понятиям достаточно безумное, но Сахаров потому и Сахаров, что постоянно реализовал, применял на практике знаменитый лозунг правозащитников: «будем реалистами, будем требовать невозможного». В конце концов он добился своего, но не в этот раз, а в результате второй, еще более длительной, почти полугодовой, с двухнедельным перерывом в июле, голодовки в 1985 году, когда гигантский вал возмущения за рубежом в поддержку Сахарова позволил М.С. Горбачеву поставить на Политбюро ЦК КПСС 29 августа 1985 года вопрос о необходимости удовлетворить просьбу Сахарова и выпустить на лечение за рубеж его жену («зверюгу в юбке», – по выражению члена Политбюро Зимянина).

Достаточно набрать в Google это словосочетание «зверюга в юбке» и Интернет сразу выдаст стенограмму того заседания Политбюро. Читать ее занимательно. Оказывается, Сахаров спасается от жены в больнице, а Горбачев, комментируя высказывания товарищей в ее адрес, изрек: «Вот что такое сионизм!». Впрочем, я Михаила Сергеевича сейчас обвинять не хочу, он этот вопрос, о выезде Елены Георгиевны, поставил и продавил. А на каком языке следует разговаривать с махровыми старичками из Политбюро – это уже из сферы политтехнологии. Правда, и решения окончательного на этом заседании Политбюро принято не было, все висело на волоске.

Но и спасительный вал возмущения за рубежом тоже не сам собой возник. Ведь про Андрея Дмитриевича (который находился в больнице, где его принудительно кормили) и Елену Георгиевну тогда, летом 1985 года, ничего не было известно, полная изоляция. И вот, кажется, 25 августа того же года, Алеша Семенов, сын Елены Георгиевны, объявил на площади перед советским посольством в Вашингтоне бессрочную голодовку. Она имела очень большое значение, прекратил он ее в середине сентября, когда Конгресс США принял жесткую резолюцию в поддержку Сахарова и Боннэр.

Некоторые живые детали эпохальных событий периода ссылки Сахарова – в публикуемых в Приложении к этому юбилейному выступлению выдержках из полученных мной из Горького писем Сахарова и кратких к ним пояснениях. 

 Но главное в этих документах – это, конечно, сам Сахаров, его живая речь: «Хочется сказать – в наше время – но на самом деле, что такое наше время?» или: «Будущее покажет, кто прав, покажет всем нам и многое другое. К счастью, будущее непредсказуемо, а также (в силу квантовых эффектов) – и не определено». Этот последний, очень глубокий тезис, Сахаров повторял не раз: «В судьбу как рок я не верю. Я считаю, что будущее непредсказуемо и не определено, оно творится всеми нами – шаг за шагом в нашем бесконечно сложном взаимодействии…» (Из интервью газете «Молодежь Эстонии», 11.10.1988). И снова, как видим, речь о времени. Но, оказывается, что нет не только времени, но нет и будущего – не в том разговорном пессимистическом смысле, а в том скорее оптимистическом смысле, что будущее будет таким, каким мы сумеем его создать, а пока что его еще нет, и значит все, во всяком случае многое, в наших руках. 

Мой отец, Лев Владимирович Альтшулер – как и Сахаров – один из пионеров советского атомного проекта, посетив Андрея Дмитриевича и Елену Георгиевну в январе 1987 года, вскоре после их возвращения из ссылки, высказался в разговоре в том духе, что «в нашем возрасте, когда не так уж много времени осталось, наверно, надо тщательней выбирать, чем заниматься, чему его посвятить». На что Сахаров ответил: «Важно идти в правильном направлении, а когда упадешь – это неважно». «Неважно» для того, кто упал. А для тех, кто остался, это может быть очень существенно. Во всяком случае ясно, что Сахаров ушел от нас слишком рано, трагически рано – в 68 лет, в самом начале мучительной «эпохи перемен».
Мироощущение Сахарова: жизнь в каждый момент начинается как бы «с нуля» (хотя и с учетом предыдущего опыта). Его учитель, лауреат Нобелевской премии по физике Игорь Евгеньевич Тамм говорил: «У него (Сахарова) есть прекрасное свойство. К любому явлению он подходит заново, даже если оно было двадцать раз исследовано и природа его двадцать раз установлена. Сахаров рассматривает все, как если бы перед ним был чистый лист бумаги, и, благодаря этому, делает поразительные открытия».

Тамм говорил о научном творчестве Сахарова, но это верно и шире. Смелость мысли, способность пересматривать любые стереотипы. Об этом очень точно, уже после смерти Андрея Дмитриевича, высказался Борис Воронов, коллега из отдела теоретической физики ФИАНа, мой ровесник и однокурсник по физфаку МГУ: «Скучно без Сахарова. Бывало, скажет что-нибудь, и все внутри протестует и возмущается. А через какое-то время смотришь – верно было сказано и вовремя. Ломал стереотипы». 

Один из стереотипных вопросов начала эпохи перестройки: возможно ли нравственное возрождение после десятилетий тотальной лжи, репрессий, подавления всего живого? Такой вопрос задал Сахарову весной 1989 года корреспондент газеты «Книжное обозрение», на что Андрей Дмитриевич ответил: «Я верю, что в народе всегда сохраняются нравственные силы. В особенности я верю в то, что молодежь, которая в каждом поколении начинает жить как бы заново, способна занять высокую нравственную позицию. Речь идет не столько о возрождении, сколько о том, что должна получить развитие находящаяся в каждом поколении и способная вновь и вновь разрастаться нравственная сила».

Эти слова Сахарова стали девизом выставки «Права человека в России», организованной Российским исследовательским центром по правам человека. Выставка, обращенная в первую очередь к молодежи, прошла с 14 апреля по 10 мая с.г. в Музее современной истории в Москве (бывший «Музей Революции»). Сейчас она проходит в Смоленске, а потом будет еще в трех регионах.

В заключение скажу, что Андрей Дмитриевич был веселым человеком. Вспоминается Блоковское: «Веселое имя – Пушкин», а Пушкина Сахаров боготворил. Любил пошутить, любил рассказывать. Когда Андрей Дмитриевич вернулся из ссылки и общался с Горбачевым и т.п., в начале 1987 года, мой отец при встрече заметил: «Вы находитесь на верхнем этаже власти». На что Андрей Дмитриевич немедленно парировал: «Я не на верхнем этаже, я рядом с верхним этажом, по ту сторону окна». И смешно, и страшно, и невероятно точно.

В декабре 1988 года, вернувшись из своей первой поездки заграницу – в США и Францию, Андрей Дмитриевич, как обычно во вторник, пришел на семинар в ФИАН. Перед началом руководитель семинара попросил его рассказать о поездке, в результате назначенный доклад так и не состоялся (был перенесен), а Сахаров два часа говорил интереснейшие вещи (до сих пор себя ругаю, что не записали, не было магнитофона, но все это произошло спонтанно). Когда он говорил о своей встрече с Президентом США Рейганом, о том, как он доказывал Рейгану бесперспективность и опасность его программы СОИ (стратегическая оборонная инициатива), кто-то из коллег спросил: «А понимал ли Рейган, что Вы говорите?». На что Сахаров резонно ответил, что это неважно. «А важно, – пояснил он, – было следить, чтобы мои слова успевали записывать референты. Потому что потом продумывается и анализируется только то, что записано». 

Как красочно говорил он о приеме в Елисейском дворце! У входа их с Еленой Георгиевной встречал Президент Франции Франсуа Миттеран с супругой. Справа и слева вдоль поднимающейся вверх покрытой ковром лестницы стояли ряды гвардейцев, и когда Сахаров, Миттеран и их жены ступили на лестницу, гвардейцы вдруг одновременно подняли вверх широкие палаши, салютуя им. Андрей Дмитриевич удивленно спросил Миттерана, зачем это? На что тот ответил: «Вы гость Республики!». А потом их с Еленой Георгиевной в сопровождении президентского эскорта на бешеной скорости везли по Парижу. Что было непросто из-за автомобильных заторов. Андрей Дмитриевич говорил, что было очень интересно наблюдать, как мотоциклисты руками расталкивали машины. А также с огромным удовольствием рассказал, что когда они проезжали один из злачных районов Парижа, то вдруг увидели, как по тротуару мимо всяких сомнительных типов мужского и женского пола идет… Булат Окуджава. Но остановиться и поздороваться не было никакой возможности, они промчались мимо.

Говорить о Сахарове можно долго, цитировать Андрея Дмитриевича всегда приятно, и многих можно вспомнить. Лидию Корнеевну Чуковскую, Витю Некипелова, Анатолия Марченко, которого, по-видимому, все-таки убили 9 декабря 1986 года, перед началом исторического процесса освобождения советских узников совести – потому что эта система просто так когти не разжимает. Вот недавно ушел от нас Леонард Терновский. Великие люди.

Приложение к докладу:

Письма А.Д. Сахарова из горьковской ссылки Б.Л. Альтшулеру 

(пояснения адресата, май 2006)

Я много писал Сахарову в Горький и «подцензурно», т.е. по почте, и обо всем интересном открытым текстом – в тех случаях, когда письмо передавалось с Еленой Георгиевной Боннэр. Ниже приводятся выдержки (опущены специальные «физические» куски) из его ответных писем.

***

Письмо 10 мая 1982 г.

Пояснение. Хотя я занимался правозащитной деятельностью с начала семидесятых, подписывал разные заявления, имя звучало по «вражеским» голосам, все это до поры до времени сходило с рук. Однако весной 1982 г. случилось, наконец, то, что должно было случиться давно – вначале вызвали на Лубянку мою жену, поэта Ларису Миллер, потом меня – угрозы, увольнение с работы и т.п., все это с трудно предсказуемыми последствиями (правда, благодаря мощной кампании поддержки, организованной моими друзьями, ранее эмигрировавшими в Израиль и США, обошлось без ареста; 5 лет я проработал в свое удовольствие дворником вблизи дома, а в 1987 году Андрей Дмитриевич взял меня в свою лабораторию в Отделении теоретической физики ФИАНа – Физического института им. П.Н. Лебедева Академии Наук, где я работаю и сейчас). В начале июня 82-го года Елена Георгиевна привезла из Горького заявление Сахарова «В защиту Бориса Альтшулера» и передала его иностранным корреспондентам вместе с копией моей жалобы Л.И. Брежневу, в которой я писал, что требование КГБ прекратить заочные контакты с академиком Сахаровым для меня неприемлемо, что я помогаю ему по науке, помогаю его жене, когда она приезжает в Москву, ничего противоправного не делаю и прошу «оградить меня и мою семью от угроз и «приемов» (это словечко они употребили в разговоре с моей женой) Комитета государственной безопасности». Привезла она мне также и письмо от Андрея Дмитриевича. Вот оно: 

«Дорогой Боря! Не успел я написать тебе, что я думаю и советую по поводу твоей ситуации, как она рисовалась 2 месяца назад, как все повернулось вверх дном! Есть от чего закружиться голове. Тем более что все это происходит в дупле зуба динозавра, как ты правильно пишешь. А это тот случай, когда советовать что-либо невозможно и не нужно, а можно только пожелать ясной головы и моряцкого счастья (т.е. авось волна будет не слишком уж высокой). Ясная голова у тебя, вроде, есть... В общем же – трудные времена... Мы с Люсей думаем о вас, как и о многих других: «За тех, кто в море». А что касается науки, то сейчас (как, впрочем, и всегда) – необычайно интересные времена. «Блажен, кто посетил сей мир...». Соединение супергравитации и GUT, составные модели кварков, лептонов и глюонов, бум в космологии...

Относительно космологических идей экспоненциальной начальной фазы. (С усовершенствованием Линде или без оного.) Я пока отношусь к ним настороженно (может, старость?). Мне непонятно, как, начиная с гигантской космологической постоянной, получить в современном вакууме ноль. И главное – мне не хочется отказываться от многолистной модели. Ну, ладно, подождем. Будущее покажет, кто прав, покажет всем нам и многое другое. К счастью, будущее непредсказуемо, а также (в силу квантовых эффектов) – и не определено. 

10/V-1982 г. С наилучшими пожеланиями, А.C.»

***

Письмо 25 июня 1983 г.

Пояснение. Это письмо написано в очень тяжелый момент. 25 апреля у Елены Георгиевны был сильный сердечный приступ, как потом выяснилось, крупноочаговый инфаркт. Отлежавшись две недели в Горьком, она 11 мая приехала в Москву. Врачи больницы Академии Наук требовали немедленной госпитализации, но она выдвинула непременное условие: «Только вместе с мужем академиком Сахаровым» (советские академики имели такую привилегию – находиться в академической больнице с женой). К сожалению, это ее «политическое» требование не было поддержано коллегами Сахарова по Академии, дело ничем не кончилось, и 19 июня Елена Георгиевна вернулась в Горький. Незадолго перед этим на Западе было опубликовано знаменитое открытое письмо Сахарова Сиднею Дреллу «Опасность термоядерной войны» (вывезенное Еленой Георгиевной из Горького и с великим трудом переправленное за рубеж), после чего 20 июня в журнале «Ньюсуик» появилось интервью с Президентом АН СССР А.П. Александровым, который говорил о том, как хорошо живется Сахарову в Горьком и добавил «К сожалению, я думаю, что в последний период его жизни его поведение более всего обусловлено серьезным психическим сдвигом». 2 июля я получил по почте приводимое ниже письмо от Андрея Дмитриевича. «Это дело» в начале письма – вопрос о публикации моей статьи, представленной Сахаровым в «Доклады Академии Наук»; в конце концов она была напечатана в 1984 г. благодаря помощи Виталия Лазаревича Гинзбурга, оформившего на нее акт экспертизы (хотя я тогда в ФИАНе не работал, а работал дворником). Упоминаемый в письме Сахарова Никольский Сергей Иванович – заместитель директора ФИАНа, в феврале 1980 г. отказавшийся оформить увольнение Сахарова после его высылки в Горький. С. Вейнберг – известный американский физик; именно он на международной конференции в конце 1979 года заявил об историческом значении работы Сахарова 1967 года, в которой давалось объяснение наблюдаемой барионной асимметрии Вселенной (это заявление Вейнберга сыграло важную защитную роль через несколько месяцев, когда Сахарова сослали в Горький и началась травля «на уничтожение»). Фраза в конце письма «А могло бы быть иначе, быть может» для меня в этом письме является ключевой. Сахаров практически никогда не жаловался, не любил разговоров в сослагательном наклонении, и вдруг это грустное и одновременно научно точное замечание.

«Дорогой Боря! Посылаю копию моего письма Никольскому. Надеюсь, что все же удастся сдвинуть с места это дело, которое тянется уже год. Что касается компактификации, то эта надежда стала теперь безумно модной. Я получил несколько оттисков на эту тему из разных источников, в том числе статью С. Вейнберга (это препринт Техасского университета, поэтому не даю ссылки, достать ее в библиотеке вряд ли можно, потом надеюсь прислать). Что касается меня, то у меня возникла мысль, что, возможно, радиус компактификации устанавливается на некотором постоянном значении с учетом квантовых эффектов, подобно радиусу атома водорода. Как решается проблема Лямбда-члена, я, конечно, не знаю (суперсимметрия?).

19 числа приехала Елена Георгиевна. Сейчас живем и лечимся вместе. Это светлый момент на общем довольно-таки грустном фоне нашей ситуации. А могло бы быть иначе, быть может... О здоровье Ел. Георгиевны не пишу, изменений по сравнению с тем, что было в Москве, особых нет, к сожалению.

25 июня 1983 г. 

Будь здоров, твой А.С. Елена Георгиевна присоединяется».

***

Фототелеграмма 10 ноября 1985 г.

Пояснение. После двух (1984 и 1985 гг.) многомесячных мучительных голодовок Сахарова с требованием выпустить его жену на лечение за рубеж и в результате мощной международной кампании «в защиту» М.С. Горбачев поставил этот вопрос на заседании Политбюро ЦК КПСС 29 августа 1985 г. Стенограмма этой фантастической дискуссии с характеристиками в адрес Е. Боннэр типа «вот что такое сионизм» (Горбачев), «зверюга в юбке, ставленница империализма» (Зимянин) и т.п. была впервые опубликована в газете «Российские вести» № 65 (111) октябрь 1992 г. (см. также в книге «Он между нами жил. Воспоминания о Сахарове», Москва, «Практика», 1996, стр. 101). Мнения на Политбюро разделились, однако Горбачев получил возможность удовлетворить просьбу Сахарова. Ноябрь 1985 года. Неясные сообщения по радио о том, что жена академика Сахарова получила разрешение на поездку в США. После многих месяцев неизвестности, сдобренной всевозможными «утками», верится с трудом. Телеграфирую в Горький с просьбой подтвердить оптимистическое сообщения фототелеграммой (этому виду информации я еще по наивности доверяю.) И 10 ноября получаю в ответ следующую фототелеграмму (в данном случае подлинную): 

«Дорогой Боря! Сейчас, как мы считаем, уже нет оснований беспокоиться, состоится ли поездка. Елена Георгиевна 24 октября получила разрешение, добилась продления срока выезда до конца ноября, чтобы побыть со мной. Я еще немного переживаю непонятливость москвичей, а Елена Георгиевна уже совсем в настоящем и будущем, как и я, в основном. Здоровье у нас примерно в том же состоянии, как последнее время, со скидкой на возраст и особенности последнего полугода. В целом – мы счастливы и возбуждены немного. Спасибо за книги! Я начинаю читать статьи и книги. Большой привет Ларисе от нас обоих. 

Твой А.Д.С. Привет и целуем всех друзей. Елена Георгиевна».

***

Из новогодней открытки, отправленной из Горького 20 декабря 1985 г.:

«Ты, конечно, понимаешь, какое чувство удовлетворения, сделанного дела, испытываю я от «чуда», и ты сам разделяешь эту радость. Сейчас живу сообщениями оттуда. Недавно говорил!!! И волнуюсь». 

Пояснение. Елене Георгиевне предстояла операция на сердце и Андрей Дмитриевич, естественно, очень волновался. К счастью, у него теперь была возможность иногда говорить с ней с горьковской почты в США. Однако тематика этих телефонных разговоров не должна была выходить за рамки бытовых или медицинских вопросов. В противном случае связь сразу прерывалась. В этот период я часто писал Сахарову; пачка почтовых «уведомлений о вручении» за 1986 год особенно толстая. Главная причина в том, что уведомления стали возвращаться с подписью Андрея Дмитриевича, а когда знаешь, что письма доходят до адресата, то писать легче. От него я получил два больших письма в январе и в марте. В основном, они о науке, но есть и «гражданские» абзацы.

Письмо начала января 1986 г.:

«Дорогой Боря! Уже давно мне пора написать тебе письмо в ответ на твои многочисленные и очень интересные и разумно-оптимистические (оптимистический подход толкает на более правильные действия, вообще на действия – а под лежачий камень вода не течет). Один мой литовский знакомый говорил – хорошо жить с надеждой, а ты попробуй жить без надежды. Но сам он, я думаю, все же имел какие-то надежды (он очень сильный и самодисциплинированный человек, в «особых» условиях, вставая за три часа до подъема, сумел изучить в совершенстве 6 языков. Время на это у него было). А сейчас вообще его судьба изменилась к лучшему. И, конечно, я должен поблагодарить тебя за непрерывную заботу о нас, за книги и многое другое. Евтушенко в «Литгазете» я постараюсь найти. Что рукописи не горят – это действительно один из хороших парадоксов века (последнее о переданном годом ранее в Москву с коллегами физиками пакете документов – в ответ на мою ремарку, что «рукописи не горят». – Б.А.). 28-го декабря я (уже второй раз!) говорил с Люсей и другими членами семьи…

Мне очень радостно, что ты в курсе, в русле великих событий нашего времени – суперструн, Калуца-Клейна и т.п. Я с очень большим трудом стараюсь войти в курс этих дел – и восприимчивость уже не та, и пробелы в образовании ужасные, и авторы, торопясь «застолбить идею», пишут в расчете на читателя, который сам работает в этой области и знает все, кроме данной статьи. Раньше писали не так (хочется сказать – в наше время – но на самом деле, что такое наше время?). Мне кажется, что работы Полякова по струне и последующие работы Фрадкина и Цейтлина очень важны, но многое по неграмотности мне не ясно…

…Кончаю, жду новых писем. Привет Ларисе. АДС».

***

Письмо 9 марта 1986 г.
«Пишу это письмо (начинаю писать) 8 марта, и сразу поздравляю Ларису!

Отвечаю на два твоих письма. Я хотел отвечать после разговора с Люсей, зная последние новости. Разговор состоялся сегодня. Новости вот какие. Чувствует себя «много лучше» – ее слова. Отправная же точка – очень низкая, операция невероятно тяжелая – open heart! Послеоперационные осложнения: плеврит прошел полностью, перикардит (воспаление околосердечной сумки) проходит, есть остаточные явления. Все еще болит распиленная кость, говорят, еще рано, чтобы не болела. Она летала с тремя старшими внуками в середине февраля на «экскурсию» в Дисней-Ленд и Майами (в сопровождении друзей, одну ее еще не пускают). Дети купались. После этой паузы предстоят новые медицинские испытания. Как ты знаешь, ей продлен срок пребывания, без этого дальнейшие необходимые действия были бы невозможны. (Немного тоскливо, но надо выбирать взятки!).

О науке. Спасибо за консультацию у Фрадкина и Цейтлина. Я тогда знал меньше, чем сейчас, но и сейчас знаю крайне недостаточно…

Привет Льву Владимировичу! Всего самого лучшего. А.С.

P.S. От Лени Литинского все получаю, недавно послал ему письмо, надеюсь, что дошло. 9 марта 1986».

Пояснение. С ноября 1985 года по июнь 1986-го (время пребывания Елены Георгиевны в США) Андрей Дмитриевич жил в Горьком один в условиях запрета на какие-либо «живые» контакты, с тем исключением, что его за это время четыре раза посетили коллеги из отдела теорфизики ФИАНа – в декабре, январе, апреле и мае. 21 мая Владимир Яковлевич Файнберг вывез из Горького знаменитое письмо Сахарова Горбачеву с призывом к освобождению узников совести, которое он еще в феврале послал адресату по почте (потом Горбачев, когда 16 декабря 1986 года позвонил Сахарову в Горький, сказал, что письмо получил). Я в конце мая передал это письмо вернувшейся в Москву после операции на сердце в США Елене Георгиевне, а она переправила его за рубеж с точной инструкцией Сахарова опубликовать письмо не ранее сентября (1986-го). Что и было сделано. В результате тема советских узников совести снова стала предметом обсуждения на самых высоких мировых уровнях. Дальнейшее известно: 9 декабря гибель в Чистопольской тюрьме Анатолия Марченко, 16 декабря – вышеупомянутый звонок в Горький Горбачева, а с начала 1987 года начался процесс освобождения советских политзаключенных и узников совести.

Публикация Бориса Альтшулера
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                      Международная Хельсинкская Федерация

Права человека в Средней Азии

В докладе, который в 2006 году выпустила Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ), отмечается, что правительства стран Средней Азии все более часто используют тему обеспечения безопасности и стабильности в качестве оправдания применения репрессивных мер по отношению к гражданскому обществу, СМИ и оппозиции. 

«Очевидно, опасаясь демократических перемен и ответственности, власти предержащие региона эксплуатировали глобальную «войну с террором для преследования активистов гражданского общества и других лиц, вовлеченных в осуществление контроля над органами власти», – отметил Аарон Роудз, исполнительный директор МХФ. Он также говорил о так называемой «тюльпановой революции» в Кыргызстане в марте, правительства соседних государств активизировали свои усилия по предотвращению развития событий по схожим сценариям в своих странах.

Наиболее жесткое преследование демократических сил имело место в Узбекистане, когда жертвами бойни в мае 2005 года стали участники протестов из числа гражданского населения в Андижане. В Туркменистане немногие активисты – представители гражданского общества и иностранные журналисты выполняли свою работу в условиях постоянного риска. 

Ниже представлены главные тенденции развития ситуации с правами человека в каждой из пяти стран Средней Азии в 2005 году. 

Казахстан. Несмотря на некоторые улучшения, декабрьские президентские выборы не соответствовали международным стандартам. На голосовавших оказывалось давление в целях поддержки находящегося в должности президента, избирательным кампаниям кандидатов от оппозиции чинились различные препятствия. 

Давление на независимые СМИ усилилось на последней стадии избирательной кампании. Основная оппозиционная газета страны была закрыта, а журналисты подвергались запугиваниям и физическому насилию.

Власти усилили контроль над представителями гражданского общества, а законодательство, принятое в целях повышения уровня национальной безопасности, установило новые нечеткие основания для закрытия НПО. Были также внесены на рассмотрение законопроекты, требующие от НПО получения одобрения при использовании зарубежных грантов. Однако они были объявлены безосновательными Конституционным судом и не вошли в силу.

Новое антиэкстремистское законодательство гарантировало властям широкие полномочия при вмешательстве в деятельность религиозных организаций и разведывательные службы приобрели особую роль в борьбе с распространением «нетрадиционных» религиозных учений.

Мораторий на смертную казнь остался в силе, но не было предпринято решительных мер на пути к ее окончательной отмене. Ряд лиц, ищущих убежища и бежавших из Узбекистана после андижанских событий, были возвращены в страну, несмотря на серьезный риск для их безопасности по возвращении. 

Кыргызстан. Народное негодование, вызванное сфальсифицированными парламентскими выборами, проведенными в феврале-марте, положило конец авторитарному правлению президента Акаева. Эта «революция» вызвала большие надежды на политические и социально-экономические перемены к лучшему. Тем не менее, несмотря на заявления о приверженности ценностям демократии и соблюдения прав человека, правительство медлило со значимыми реформами, а также отсутствовал реальный диалог между властью и гражданским обществом. 

Правительство объявило свободу СМИ одним из своих приоритетов и сделало ряд шагов на пути к достижению этой цели, таких как: разработка нового законодательства, регулирующего деятельность СМИ. Тем не менее, к концу года, следом за кратким периодом либерализации, политическое давление на СМИ возросло. 

Не было предпринято эффективных мер в рамках борьбы с коррупцией и влияние организованной преступности на политику продолжает вызывать беспокойство. Новые власти также не смогли решить проблему широкого распространения пыток и жестокого обращения, что способствовало укреплению недоверия к органам правопорядка, а также нежеланию сообщать о случаях насилия. 

Детский труд остался широко распространенным явлением – в некоторых сельских регионах только 10 процентов детей посещали школу из-за того, что должны были работать для поддержания семьи и/или потому, что их родители не могли позволить себе вносить школьные сборы.

Мораторий на смертную казнь был впервые введен в 1989 году и оставался в силе, но смертные приговоры продолжали выноситься. Более 100 человек были приговорены к смертной казни и содержались в тяжелых условиях.

Таджикистан. Февральские парламентские выборы продемонстрировали некоторые улучшения в сравнении с прежними выборами, но все равно не соответствовали международным стандартам. В частности, серьезные нарушения были замечены в день голосования.

Свобода слова и СМИ была подвергнута атаке. Были закрыты две частные типографии и эфир двух независимых телестанций. Ряд политических оппонентов и журналистов, прямо высказывающих свою позицию, подверглись уголовному преследованию по вымышленным основаниям.

В обстановке возникновения так называемых цветных революций в других странах региона, власти активизировали усилия по мониторингу деятельности НПО, в особенности получающих финансирование из-за рубежа. Несколько НПО были закрыты, в то время как другим было отказано в регистрации якобы по причине нарушения законодательства. В соответствии с новым законопроектом, внесенным на рассмотрение в конце 2005 года, предполагалась обременительная процедура отчетности НПО.

Таджикистан был самой бедной страной на пространстве бывшего СССР и 70 процентов населения проживало в абсолютной бедности. Традиционные взгляды на роль женщины способствовали повышению уязвимости женщин перед домашним насилием. Несмотря на то, что был предпринят ряд позитивных шагов в борьбе с торговлей людьми, все еще оставалось значительное поле для ее улучшения, в особенности в области преследования работорговцев.

Мораторий на смертную казнь, введенный в 2004 году, остался в силе и были введены нормы уголовного кодекса, в соответствии с которыми пожизненное заключение служило альтернативой смертной казни.

Туркменистан. Туркменистан оставался репрессивной и закрытой страной, в которой пожизненный президент Ниязов контролировал все ветви власти. Было запрещено существование открытой оппозиции, независимых СМИ или истинного гражданского общества. Любой, осмелившийся высказать какое-либо недовольство, оказывался под угрозой преследований, включая обвинения в государственной измене. 

Режим продолжал подчеркивать господствующую идеологию как ключевой элемент в системе контроля, а усилия по содействию развитию культа личности президента все больше приобретали форму религиозного поклонения. Граждан призывали изучать, обсуждать и использовать духовный кодекс президента «Рухнама», а от религиозных лидеров ожидалось восхваление президента, предваряющее чтение молитв.

Продолжилась политика формирования мононационального общества, а члены этнических и национальных меньшинств подвергались систематической дискриминации в вопросах образования и на рынке труда. 

Заключенные по вымышленному обвинению в покушении на президента Ниязова в конце 2002 года остались в одиночном заключении и были лишены общения с внешним миром. Некоторые из них предположительно умерли вследствие жестокого обращения с ними.

Власти пытались добиться того, чтобы исламские традиции в стране соответствовали «национальным обычаям», включая произведение «одобренных» ритуалов. Встречи представителей религиозных меньшинств подвергались частым облавам, даже если таковые происходили в частном жилье.

Узбекистан. В Андижане 13 мая 2005 года полицией и силовыми структурами была устроена бойня против сотен участников демонстрации из числа гражданских лиц. Узбекские власти полностью отрицали ответственность за гибель людей и отвергли все требования независимого расследования событий.

Узбекское правительство возложило вину за насилие в Андижане на «религиозных экстремистов» и в конце 2005 года, в ходе показательных процессов группа людей, обвиненных в участии в насилии, была осуждена на длительные сроки заключения. В ходе этих процессов осужденные признали вину по всем обвинениям и дали свидетельские показания, близко соответствующие официальной версии событий.

Независимые СМИ, гражданское общество и оппозиция подверглись беспрецедентному давлению после андижанских событий. Критически настроенные люди были подвергнуты запугиваниям, арестам, уголовному преследованию и физическому насилию. Также проводились клеветнические кампании с целью формирования негативного общественного мнения по отношению к гражданскому обществу. Многочисленные журналисты и правозащитники были вынуждены покинуть страну, чтобы избежать преследований.

Были проведены десятки новых арестов среди мусульман, которые принадлежат к течениям, неподконтрольным государству (но и не поддерживающим насилие). Общины представителей религиозных меньшинств продолжали сталкиваться с репрессиями, такими как: облавы, допросы, штрафы.

Смертная казнь применяется, причем в обстановке повышенной секретности, в итоге чего семьи осужденных на смертную казнь порой живут в неведении – живы их родственники или нет.

Доклад МХФ Права человека в регионе ОБСЕ: Доклад 2006 (события 2005) посвящен событиям 2005 года в 39 странах Европы, Средней Азии и Северной Америки. Доклад и общий пресс-релиз – «Преследование демократических сил во имя поддержания «национальной безопасности» доступен на веб-сайте МХФ, по адресу: http://www.ihf-hr.org
Все главы Ежегодного доклада будут доступны на русском языке на сайте МХФ с начала июля.

Аарон Роудз, 
Международная Хельсинкская Федерация
Юбилеи
«Был бы сегодня жив Сахаров, он бы кричал...»
12 мая 2006 года в конференц-зале московской гостиницы «Космос» старейшая правозащитная организация России – Московская Хельсинкская группа (МХГ) – отметила 30-летие своей деятельности. Редакция продолжает публикацию материалов, присланных к юбилею.
Кричу, хрипя: проснись, моя Россия! –
Нас омутная тянет круговерть!

А вдруг твой сон – уже не летаргия,
А полная клиническая смерть?!

На юбилейную конференцию собралось более двух сотен правозащитников из всех регионов РФ. В числе гостей также присутствовали дипломатические персоны дальнего и ближнего зарубежья, Уполномоченный по правам человека РФ Владимир Лукин, глава Представительства ЕС в РФ Марк Франко, президент Международной лиги по правам человека Роберт Арсено и другие. Всего около 400 человек. В адрес юбиляров поступило множество поздравительных телеграмм от известных правозащитников и официальных лиц многих стран.

Посол США в России Уильям Бернс:

– Ни одна страна, в том числе США, не может почивать на лаврах, если где-то нарушаются права человека. Благодаря Хельсинкскому движению мир стал честнее. 
Открыли конференцию «старейшины» МХГ – Юрий Орлов и Людмила Алексеева. Они напомнили историю создания Хельсинкской группы, базирующейся на движении правозащитников Советского Союза 60-х годов. МХГ боролась за соблюдение Конституции страны ненасильственными методами. Кстати, в то время связь с политзаключенными Владимирского Централа была одной из основных акций группы. Ю. Орлов отметил, что благодаря деятельности правозащитников смена режима в нашей стране произошла мирным путем. Он также высказал свою точку зрения на сегодняшнее положение с правами человека:

– Реформа коммунистического режима сделала нищими миллионы людей. Реформаторы людей не жалели, хотя, если бы думали о них, могли бы создать меры защиты. Нам, правозащитникам, надо было тогда об этом не говорить, а кричать! Был бы жив Сахаров, он бы кричал... У него глубоко в душе было сочувствие к людям. Сегодня нужна партия, защищающая простых, бедных людей. И эта партия должна родиться не в Москве, а в регионах, снизу.

Идея преобразования всего российского правозащитного движения в политическую партию стала главной темой обсуждения на конференции. Председатель Республиканской партии Владимир Лысенко выразил сомнение в том, что в России, где все создается «сверху», партия может родиться «снизу». Но политики, выразил сожаление Лысенко, более всего озабочены своим местом в элитном сообществе, а не судьбой народа. Да и кандидата на лидера новой демократической партии найти трудно.

Известный адвокат, член Общественной палаты РФ и член МХГ Генри Резник, наоборот, горячо возразил против преобразования правозащитного движения в политическую партию. Он, как всегда, образно охарактеризовал сегодняшних демократов:

– Демократы бездарно проиграли выборы. Они опять свои представления о народе приняли за народ. И люди глубоко разочаровались в демократии.

На это из зала последовала реплика, что выборов как таковых нет – в последние годы есть лишь их имитация.

Председатель Международного историко-просветительского российского общества «Мемориал», член МХГ Сергей Ковалев:

– Только государство нарушает права человека – другого нарушителя в природе не существует. Мы, правозащитники, боремся с властью как политики, но, в отличие от профессиональных политиков, не ищем власти для себя. Мы ищем власти Закона. 
Молодой руководитель новороссийского Комитета по правам человека Вадим Карастелев отметил, что сегодня власть боится правозащитников больше, чем террористов и преступников. В унисон с ним многие российские правозащитники говорили о том, что сегодня приходится говорить не о развитии гражданского общества, а о его выживании – хотя бы до 2008 года. Секретарь аналитической комиссии Союза комитетов солдатских матерей Ида Куклина заявила:

– Политическое поле России выжжено, как после атомного взрыва!

Председатель Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Элла Памфилова:

– В том, что власть не дает расслабиться правозащитникам, есть свой плюс: они все больше сплачиваются и активнее работают.

А лидер алтайской правозащитной организации и одновременно председатель регионального отделения партии «Яблоко» Александр Гончаренко, врач по профессии, поставил стране диагноз:

– Россия больна правым авторитарным режимом, который внутренним врагом выбрал правозащитников, а внешним – Украину, Грузию и Молдову (с ними меньше политических рисков). 

Между прочим, председатель «дочерней» организации МХГ – Украинской Хельсинкской ассоциации – Евгений Захаров порадовал участников конференции тем, что сегодня в Украине ситуация кардинально изменилась: власть нуждается в правозащитниках, она к ним обращается, не оставляет без внимания ни одно их замечание, правозащитников стали приглашать в контролирующие комиссии, отдавать им на экспертизу законопроекты, а государственные органы стали более открытыми и охотно предоставляют информацию.

– О таком раньше нельзя было и мечтать, – заключил украинский правозащитник.

Да, мы в России пока о таком и не мечтаем. Но оптимизм терять не стоит. Вот, что сказала председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева:
– Нам удалось создать сеть правозащитного движения, которая покрыла всю Россию. В итоге власть нас заметила и... создала закон о некоммерческих организациях, который должен нас задушить. Предстоят трудные времена. Но давайте помнить, что некогда всего одиннадцать человек, бесправных и травимых гораздо более кровожадной, чем сейчас, советской властью, смогли основать МХГ, смогли выстоять и сегодня отмечают свой 30-летний юбилей. Выстоим! Если мы едины – мы непобедимы!

Наталия Новожилова, газета «Томикс», 
Владимир
Фонду защиты гласности – 15 лет

6 июня 2006 года исполнилось 15 лет организации, которая хорошо известна как в самой России, так и за ее пределами. Это – Фонд защиты гласности (Фонд), возглавляемый известным общественным деятелем, режиссером и журналистом Алексеем Симоновым. В связи с этой датой мы публикуем материал о деятельности Фонда, а также интервью с его руководителем.

Фонд защиты гласности появился летом 1991 года, когда многие граждане страны, кому были дороги идеалы свободы, стремились внести свой посильный вклад в дело защиты молодой российской демократии. Независимость и свобода СМИ были ее главным достижением. Ценность вольной мысли, вольного слова ощущали и журналисты, которые получили возможность правдиво излагать факты и комментировать их согласно своим убеждениям, а не директивам идеологического отдела ЦК КПСС, и читатели, впервые за много лет получавшие информацию, а не пропагандистскую ложь. Но именно в то лето было какое-то постоянное ощущение тревоги, ощущение того, что свобода в опасности, что в один прекрасный день «пишущих» снова погонят в цензорское стойло, а «читающим» объявят, что они опять – быдло, которому ничего знать не положено. Вот тогда и возникла организация, которая объявила о себе как об общественном защитнике свободы СМИ. Обоснованность тревоги за демократию показали события 1991 года. Первым актом ГКЧП был указ о контроле над прессой, и если бы путч увенчался успехом, Фонд защиты гласности, несомненно, стал бы если не первой жертвой, то одной из первых.

Свое 15-летие Фонду приходится отмечать в условиях, когда свобода СМИ снова переживает не лучшие времена. Но в том-то и дело, что спокойных времен у Фонда никогда и не было. Даже в либеральную ельцинскую эпоху. Приходилось защищать издания и отдельных журналистов и от чиновников различного уровня, и от тех, кого называют «оборотнями в погонах», и от бандитов. Врагов у свободной прессы всегда хватало.

Методы защиты были многообразны: юридические консультации, выступления в судебных процессах, а главное – все та же гласность. Ни один случай цензорского давления на работника СМИ, ни одна угроза в его адрес, ни одно нападение, ни одно убийство не должны были остаться скрытыми от общества. Причем, Фонд выработал определенные правила. Например, если при таинственных обстоятельствах погибает журналист, он считается погибшем при выполнении своего журналистского долга, если иная причина гибели не доказана. Если вспомнить, сколько раз месть за критику или обличение «заинтересованные лица» пытались выдать за обычную бытовую уголовщину, можно понять, насколько прав Фонд защиты гласности…

В преддверии юбилея, 2 июня 2006 года, в Москве в помещении «Горбачев-Фонда» прошла читательская конференция «Пресса под прессом: книги Фонда защиты гласности» – мирное оружие в борьбе за свободу слова». В ней приняли участие журналисты, писатели, ученые, преподаватели факультетов журналистики.

Все выступавшие на этом мероприятии отдали должное самоотверженной работе Фонда за истекшие 15 лет. Например, директор Института проблем информационного права Андрей Рихтер предложил преобразовать Фонд в некоего коллективного омбудсмана российской журналистики. Не для дополнительного авторитета (авторитета у Фонда в журналистских кругах достаточно), а для того, чтобы, по словам А. Рихтера, «решения Фонда признавались не только журналистами, но и властью».

Председатель Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ Элла Памфилова сказала в адрес Фонда следующие теплые слова: «Вы сохранили качество. И суть. Вы не конъюнктурны. Вы нравственны. Вы востребованы, так как профессионалов мало. Я благодарна вам за помощь».

Профессор кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву Виктор Монахов вспомнил, когда впервые стало употребляться слово «гласность». Нет, не при Горбачеве, а при царе–реформаторе Александре II. Но тогда гласность не превратилась в свободу слова. «Может быть, потому, что не было Фонда», – сказал В. Монахов.

Председатель Союза журналистов России Всеволод Богданов наградил активистов Фонда знаком «За заслуги перед профессиональным сообществом». Лидер Фонда Алексей Симонов получил почетный знак Союза журналистов России «Честь, мужество, профессионализм».

Центр общественной информации сердечно поздравляет Фонд защиты гласности, которого считает своим другом и коллегой, и желает успехов в его благородной деятельности.

Соб. корр.
«Надо научиться жить по законам 
цивилизованного мира»

Президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов отвечает на вопросы корреспондента «ХМХГ».

Алексей Кириллович, прошло 15 лет со времени создания Фонда защиты гласности. Как, по Вашему мнению, за это время изменилась ситуация со свободой слова в России?

В чем-то стало лучше, в чем-то хуже. Но главное заключается в следующем: если многие журналисты продемонстрировали свою готовность отстаивать свободу слова, то российская журналистика в целом продемонстрировала совсем другую готовность – капитулировать перед властью, подчиниться ей. Тут, разумеется, сыграл свою роль определенный менталитет, оставшийся с тоталитарных времен. Семьдесят лет тирании не прошли даром.

Конечно, власть теперь другая, но она наглядно продемонстрировала, как легко может лишать независимые СМИ их независимости.

В истории с НТВ, например?

Совершенно верно. Организовать некий «конфликт хозяйствующих субъектов», и все. Больше ничего не надо.

Сейчас много говорят и пишут о самоцензуре в журналистской среде. Насколько это распространено?

К сожалению, достаточно широко. Но, повторю, среди журналистов немало людей, которые считают свободу слова смыслом своей профессии, да и своей жизни. Они готовы за нее бороться. Должен сказать, что в печатных СМИ таких мужественных людей больше, чем в электронных.

Мужество предполагает определенный риск. Один из главных принципов Фонда защиты гласности состоит в том, что погибший журналист считается погибшим при исполнении профессионального долга, если не доказано обратное. А часто бывает доказано обратное? 

Достаточно часто. У нас имелись достаточно убедительные доказательства того, что определенные журналисты погибали, например, от рук уличных преступников, и на их месте в данной ситуации могли оказаться любые другие люди.

Это стопроцентная уверенность?

Я Вам напомню известное выражение о том, что стопроцентную гарантию может дать только страховой полис. Так вот, я и хотел бы сказать об этих «страховых полисах». Работники СМИ в нашей стране практически не защищены. В какой бы «горячей точке» они ни работали, какое бы опасное задание ни выполняли. А если они погибают, их семьями никто не интересуется. Никакой компенсации. Никакой поддержки. Правда, сейчас положение со страхованием журналистов несколько улучшилось. Есть, например, «зеленая карточка» Союза журналистов. Но проблема в нашей стране еще далека от решения.

Вы защищаете журналистов. Но вот недавно группа известных работников культуры обратилась к Президенту Путину с просьбой защитить их от журналистов, а если точнее, от «желтой прессы», которая вмешивается в их личную жизнь. Что Вы думаете по этому поводу?

По-человечески я их понимаю. Конечно, противно, когда о тебе пишут всякую ерунду, всякие гадости. Но просить защиты у главы государства… Законодательство любой цивилизованной страны (Россия тут не исключение) защищает человека от клеветы и оскорблений. Есть Гражданский кодекс, Уголовный кодекс. У западных звезд ведь те же проблемы с «желтой прессой». Они обращаются в суды, выигрывают судебные процессы, «штрафуют» обидчиков на огромные суммы. Но можете ли Вы представить, что, например, Мадонна просит у Буша защитить ее от журналистов. Это невозможно представить.

Стало быть, наши звезды заражены тем самым «совковым менталитетом», о котором Вы говорили. Хотя Абдулова и Макаревича, которые зарекомендовали себя сторонниками демократии, «совками» никак не назовешь.

Да, конечно, но все-таки в глубине нашего подсознания сидит: во всех случаях просить защиты у «отца родного».

Ну, а если «отец родной» прикажет парламентариям принять какой-нибудь закон о защите актеров и музыкантов от СМИ? 

Принимать такой закон и бесполезно, и глупо. Он все равно работать не будет. Повторю, есть законы, позволяющие бороться с недобросовестными журналистами. Методика давно отработана. Нам надо научиться жить по законам цивилизованного мира.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
Выступления и заявления

Достойна ли Россия быть 
председателем в Совете Европы

Совместное обращение «Международной Амнистии», Центра «Демос», Центра развития демократии и прав человека, Комитета «Гражданское содействие», «Хьюман Райтс Вотч», Международной Хельсинкской Федерации прав человека, Правозащитного центра «Мемориал», Московской Хельсинкской группы, Союза солдатских матерей России к Совету Европы и Российской Федерации в связи с тем, что Россия стала председателем Комитета министров Совета Европы. 

Сегодня впервые Российская Федерация примет на себя полномочия председателя Комитета министров Совета Европы, вскоре после того, как исполнилась десятая годовщина с момента ее вступления в Совет Европы. Мы, российские и международные правозащитные организации, твердо убеждены, что данное событие сопряжено с особыми обязанностями и предвещает новые возможности. Страна, выполняющая роль председателя этой межправительственной организации, пропагандирующей уважение к правам человека и осуществляющей мониторинг за соблюдением прав человека, а также верховенства права и демократии в государствах-членах, должна продемонстрировать образцовое сотрудничество со всеми органами Совета Европы и уважение к его целям.

Россия достигла существенного прогресса по ряду ключевых обещаний и обязательств, взятых ею при вступлении в Совет Европы. Среди прочего: ею были подписаны и ратифицированы Европейская конвенция по правам человека и ряд других конвенций Совета Европы; осуществлена передача пенитенциарной системы под юрисдикцию Министерства юстиции; введены новые Уголовный, Гражданский и Процессуальные кодексы; установлен мораторий на смертную казнь.

Тем не менее, мы обеспокоены тем, что Россия не выполнила ряд других обязательств, взятых ею при вступлении в Совет Европы, и не осуществляла последовательного сотрудничества с органами Совета Европы. Мы также озабочены в связи с тем, что за последние годы в России резко сократилась приверженность правительства делу соблюдения основных прав человека и свобод, в особенности в сфере политических свобод.

Мы надеемся, что за время своего председательства в Совете Европы Россия предпримет существенные шаги, направленные на улучшение ситуации в области соблюдения и защиты прав человека в своей стране, а также будет содействовать аналогичным действиям в странах-членах Совета Европы. Мы полагаем, что посредством принятия мер, подобных нижеизложенным, Россия сможет продемонстрировать свою истинную приверженность целям Совета Европы, направленным на содействие и уважение к правам человека, верховенству права и демократии.

Положить конец произвольным задержаниям, пыткам, жестокому обращению, насильственным 
«исчезновениям» и внесудебным казням на Северном Кавказе

Российская армия, силы и сотрудники ФСБ, а также неофициальные подразделения правительства Чечни должны строго соблюдать российские законы, а также международные нормы в области прав человека и гуманитарного права. Все группировки, выступающие на стороне чеченской вооруженной оппозиции, должны воздерживаться от действий, подвергающих опасности гражданское население.

Мы призываем российские власти положить конец пыткам и жестокому обращению, произвольным задержаниям, насильственным «исчезновениям» и внесудебным казням.

Предпринять существенные шаги, направленные на пресечение безнаказанности на Северном Кавказе

При вступлении в Совет Европы Россия приняла на себя обязательство обеспечить, чтобы «все лица, признанные ответственными за нарушения прав человека, были преданы правосудию, особенно в связи с событиями в Чечне». В сотрудничестве с Советом Европы российские власти предприняли некоторые шаги в вопросах идентификации эксгумированных тел и расследования нарушений прав человека. Тем не менее, в регионе продолжает царить подавляющая атмосфера безнаказанности.

Мы призываем российские власти в последующие шесть месяцев достичь реального существенного прогресса в деле расследования и уголовного преследования по ряду ключевых случаев нарушений прав человека.

Покончить с жестокими злоупотреблениями в российских вооруженных силах

При вступлении в Совет Европы Россия обязалась «сократить, если не искоренить, число случаев жестокого обращения и гибели в вооруженных силах, не связанных с вооруженными конфликтами». На сегодняшний день «дедовщина» и жестокая практика «посвящения в солдаты», принятые в вооруженных силах, ежегодно приводят к гибели десятков солдат, а также наносят серьезный ущерб физическому и психическому здоровью тысяч других.

Мы призываем российское правительство представить четкий и последовательный план действий, направленных на пресечение жестокой практики «дедовщины» в вооруженных силах. 

Поправки к Закону о неправительственных организациях

В апреле 2006 г. вступил в силу новый закон, регулирующий деятельность неправительственных организаций (НПО), который содержит положения, резко усиливающие контроль государства за деятельностью НПО, что может приводить к еще более существенному политическому вмешательству в их работу.

Мы призываем российское правительство к пересмотру данного закона и введению гарантий, защищающих НПО от произвольного ограничения их законной деятельности.

Реформа прокуратуры

При вступлении в Совет Европы Россия обязалась реформировать прокуратуру в соответствии со стандартами Совета Европы. Однако эта реформа до сих пор не произведена. Огромное число исследований, проведенных нижеподписавшимися правозащитными группами, свидетельствует о том, что прокуратура, как правило, не проводит незамедлительного, тщательного, беспристрастного и эффективного расследования по фактам заявлений о нарушениях прав человека. 

Мы полагаем, что российское правительство должно незамедлительно осуществить процесс всестороннего и тщательного пересмотра деятельности прокуратуры в соответствии с европейскими стандартами, обеспечив тем самым доступ к средствам эффективной правовой защиты, а также привлечение к ответственности за нарушения прав человека.

Сотрудничество с Комитетом по предупреждению пыток

В 1998 г. Россия ратифицировала Европейскую конвенцию по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания. Тем самым она обязалась сотрудничать с КПП. И хотя Россия, в целом, позволяла КПП посещать места лишения свободы, мы обеспокоены тем, что в ходе самого последнего визита КПП в мае этого года, ему первоначально было отказано в доступе в село Центорой в Чеченской Республике. 

Россия является единственной страной среди членов Совета Европы, не предоставившей разрешения на регулярную публикацию докладов КПП. На сегодняшний день, 12 из общего числа 13 докладов, подготовленных КПП по итогам своих визитов, остаются конфиденциальными. И хотя это не является обязательным требованием, подобная публикация стала установившейся практикой со стороны всех других государств-участников Конвенции.

Мы считаем, что Россия должна обеспечить полное сотрудничество с КПП, посредством, среди прочего, предоставления Комитету доступа к местам содержания лиц, лишенных свободы; предания гласности планов, направленных на принятие реальных и очевидных мер по выполнению рекомендаций КПП, и разрешив, без дальнейших проволочек, публикацию всех докладов КПП по итогам его визитов в Россию.

Ратификация Протокола № 6 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ)

При вступлении в Совет Европы в 1996 г. Россия обязалась «в течение одного года подписать и в течение трех лет ратифицировать» Протокол № 6 к ЕКПЧ, предусматривающий отмену смертной казни в мирное время. И хотя в России в течение многих лет смертные приговоры не выносились и казни не производились, протокол до сих пор ею не ратифицирован.

Мы призываем российский парламент безотлагательно ратифицировать Протокол № 6.

Ратификация Европейской социальной хартии

При вступлении в Совет Европы Россия обязалась «изучить, с целью последующей ратификации, Европейскую социальную хартию». Россия подписала Хартию 14 сентября 2000 г.

Мы полагаем, что за время своего председательства Россия должна завершить процесс ратификации Хартии.
Беженцам из Узбекистана угрожает серьезная опасность

Обращение российских правозащитных организаций к 
Верховному Комиссару ООН по делам беженцев г-ну Антониу Гутерришу

Уважаемый г-н Гутерриш!

Крайне тяжелая ситуация, сложившаяся в настоящее время в России в отношении беженцев из Узбекистана, вынуждает нас обратиться непосредственно к Вам. 

Как известно, сегодняшний Узбекистан – это страна, где грубо нарушаются фундаментальные права человека. Политически мотивированные аресты, тенденциозное следствие с применением жестоких пыток, несправедливый суд и нечеловеческие условия содержания осужденных в местах лишения свободы – это далеко неполный перечень средств, применяемых правящим режимом для борьбы с любым инакомыслием и насаждением в Узбекистане атмосферы всеобщего страха. 

Многие граждане этой страны, в которых ее руководство усматривает опасность для сохранения существующего порядка, вынуждены покидать родину, спасая свою жизнь и свободу. Особенно острой ситуация стала после трагических событий в Андижане 12-13 мая прошлого года. В «группе риска» оказались не только оппозиционеры. 

Любой из свидетелей «андижанского расстрела», в т.ч. пострадавшие, их родственники и даже родные погибших – все они с полным основанием могут опасаться, что будут арестованы, объявлены врагами конституционного строя и террористами, после чего суд Узбекистана, полностью зависимый от политической воли руководства страны, приговорит их к огромным срокам лишения свободы или к смертной казни. 

Узбекские граждане, которым удалось, спасаясь от преследований, выехать из страны в недавнее время, а также те, кто к началу эскалации репрессий оказался за пределами родины, обоснованно опасаются туда возвращаться, т.к. они неизбежно окажутся под подозрением в антигосударственной деятельности. 

Это могут быть оппозиционеры, бизнесмены и даже просто верующие, последовательно исполняющие обряды ислама. 

Поскольку Россия – одна из немногих стран, сохраняющих с Узбекистаном безвизовый режим пересечения границы, на территории нашей страны сегодня проживает большое число узбекских граждан. По нашему глубокому убеждению, многие их них отвечают определению беженца в соответствии с определением ст. 1А Конвенции ООН 1951 г., а также принятому международным правом понятию «беженца на месте». 

К сожалению, российские власти не предоставляют убежища гражданам Узбекистана: за 2005 г. Россия удовлетворила всего лишь 21 ходатайство о статусе беженца, среди которых нет ни одного от узбекских граждан. 

Более того, часто эти люди оказываются жертвами излишне тесных связей между правоохранительными органами наших стран: узбекские спецслужбы преследуют их и на территории России при активном, а возможно, и небескорыстном содействии своих российских коллег. 

Нам известны случаи похищения людей и незаконного вывоза их из России в Узбекистан. Имеются подтверждения тому, что похитители беспрепятственно провозят похищенных через государственную границу РФ авиатранспортом. 

Мы убеждены, что беженцами на месте являются 12 граждан Узбекистана и гражданин Кыргызстана, которые с июня прошлого года содержатся в СИЗО г. Иваново на основании запросов Генеральной прокуратуры Узбекистана. 

Против них сфабрикованы уголовные дела о причастности к вооруженным столкновениям в Андижане, хотя ни один из них не занимался какой-либо противоправной деятельностью ни в Узбекистане, ни в России, где 12 из них находились во время андижанских событий. 

Все заключенные неоднократно заявляли о своем желании предстать перед независимой международной комиссией по расследованию выдвинутых против них обвинений. Они уверены, что беспристрастный суд полностью их оправдает. 

Но сегодня такого суда нет не только в Узбекистане – нет его и в России. 9-месячное содержание под стражей тринадцати «ивановских узбеков» – убедительное подтверждение этому.

В настоящее время 13 узбеков, находящихся в СИЗО г. Иваново, оспаривают в суде отказ в предоставлении им статуса беженца в России. Судебная практика в вопросах убежища, сложившаяся за последние годы, убеждает нас в том, что рассчитывать на благополучный исход не приходится. 

В случае отказа в предоставлении статуса Генеральная прокуратура России рассмотрит запрос узбекской стороны об их выдаче в соответствии с Минской Конвенцией, которая не предусматривает запрета на экстрадицию в страны, где применяются пытки и не отменена смертная казнь. Это означает, что 13 невинных людей будут переданы в руки тех, кто жестокими пытками заставит их сознаться во всех инкриминируемых им преступлениях. 

Всем 13 «ивановским узбекам» мы предоставили квалифицированную юридическую помощь, только поэтому они еще не выданы властям Узбекистана. Но, с учетом упомянутой выше судебной практики, это всего лишь вопрос времени. 

Однако существует реальная возможность не допустить экстрадиции – такая же, как была использована в отношении узбекских беженцев, оказавшихся в мае 2005 г. на территории Кыргызстана. Эта возможность – предоставление этим людям международной защиты и признание их беженцами в соответствии с мандатом ООН. 

Уважаемый г-н Комиссар!

Мы, представители российского гражданского общества, просим Вас незамедлительно принять соответствующее решение.

Мы просим Вас предпринять все, от Вас зависящее, чтобы еще 13 человек не постигла судьба 10-ти их соотечественников, которых, вопреки всем международным нормам, молниеносно выдала Ташкенту Украина. 

Мы также призываем Вас твердо и недвусмысленно заявить, что российское руководство обязано соблюдать ратифицированные им международные соглашения, в частности, Конвенцию 1951 г. «О статусе беженцев», Европейскую «Конвенцию о защите прав человека и основных свобод», Конвенцию против пыток и другие нормы международного права. 

С. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; С. Ковалев, Российское историко-просветительское, правозащитное и благотворительное общество «Мемориал»; Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; Л. Графова, Форум переселенческих организаций; О. Орлов, Правозащитный центр «Мемориал»; Л. Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»; Т. Локшина, Центр «Демос»; Ю. Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека;

А. Симонов, Фонд защиты гласности: Ю. Самодуров, Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова; 
В. Гефтер, Институт прав человека; 

В. Пономарев, Программа мониторинга прав человека в Центральной Азии ПЦ «Мемориал»; Е. Рябинина, Программа помощи политэмигрантам из Центральной Азии Комитета «Гражданское содействие»
Проекты МХГ

Новости Московской Хельсинкской группы

Российские правозащитники встретились с канцлером Германии

В конце мая 2006 года в Берлине по приглашению Фонда Конрада Аденауэра побывали представители российских правозащитных организаций: Людмила Алексеева (Московская Хельсинкская группа), Арсений Рогинский («Мемориал»), Александр Аузан (Международная конфедерация обществ потребителей), Валентина Мельникова (Союз комитетов солдатских матерей России) и др. 

Правозащитники встретились с канцлером Германии Ангелой Меркель и заместителем главы парламентской фракции ХДС/ХСС Андреасом Шокенхоффом.

Немецкое издание Handelsblatt сообщает о данной встрече, что российские правозащитные организации видят в Ангеле Меркель «единственного партнера» среди глав государств «большой восьмерки». «Президент США Джордж Буш, безусловно, не является партнером в переговорах на такие темы, как права человека или демократия», – сказала Л. Алексеева. – По причине войны в Ираке и инцидентов, подобных «Абу-Грейб». Остальные согласно кивают. Похоже, что хозяин встречи, А. Шокенхофф, озадачен таким единодушием. 

Меркель, по мнению представителей НПО, правильно действовала во время официальной части визита в Москву и на встрече с представителями общественности, подчеркнув главенство общечеловеческих ценностей. «Нам в нашей деятельности нужна зримая поддержка Запада, прежде всего – Европы», – говорит А. Аузан. Однако изоляция России была бы фатальной ошибкой. «Демонстративный отказ, например, от участия в мировом экономическом саммите в Санкт-Петербурге только изолировал бы Россию», – предупреждает А. Рогинский. Было бы полезнее и эффективнее высказать в лицо российскому руководству всю правду, считает он. 

Изоляция страны – это «абсолютно ошибочный путь», соглашается с ним А. Шокенхофф. При этом он откровенно радуется такому очевидному согласию. Ведь ранее ему пришлось выслушать возражения по вопросу об участии иностранных политиков в демонстрациях в России, поскольку он назвал «безответственным» участие Фолькера Бека, политика из партии зеленых, в неразрешенной демонстрации гомосексуалистов в Москве. 

Российские правозащитники относятся к этому иначе. Они приветствуют участие иностранных политиков, подчеркнула В. Мельникова. Как напомнил А. Рогинский, именно российская бюрократия с запретами демонстраций под надуманными предлогами толкает НПО на проведение несанкционированных мероприятий. 

Но более всего россияне недовольны ростом мелочной опеки, который связан с новым законом о НПО. Он позволяет чиновникам чинить произвол в отношении общественных организаций. Россия находится на судьбоносном пути, ведущем ее в сторону от демократических структур, напоминает Л. Алексеева. Партии, парламент, суды и средства массовой информации уже в значительной мере утратили свою независимость. Теперь, в качестве последнего шага, осталось приструнить общественные организации. Создание государством образцовых структур, наподобие «общественных комитетов», слишком напоминает советские времена, говорит Л. Алексеева. 

Именно потому, что президент Владимир Путин так высоко ценит Германию, столь велики надежды на предостережения, исходящие из Берлина. «Когда в 2007 году Германия возглавит «большую восьмерку», федеральное правительство должно официально поставить на повестку дня вопрос о правах человека», – настаивает А. Аузан. 

Инопресса.ру

Проблемы выборов в России

6 июня 2006 г. в гостинице «Националь» Независимый институт выборов и Ассоциация некоммерческих организаций в защиту прав избирателей «ГОЛОС» провели научно-практическую конференцию «Новые законодательные аспекты и проблемы российских выборов».

В обсуждении темы приняли участие более 80 человек. В их числе: члены Центральной избирательной комиссии РФ В. Лысенко, Е. Дубровина, Е. Колюшин; депутаты Госдумы В. Рыжков, С. Попов; представители общественных организаций: председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева; президент Фонда «ИНДЕМ» Г. Сатаров, президент Фонда «Либеральная Миссия» Е. Ясин и другие.

На конференции прозвучала серьезная критика в адрес законодательных инициатив по изменению избирательной системы России, которые заметно ослабляют доверие россиян к выборам.

Серьезному обсуждению со стороны экспертного сообщества подверглись новые инициативы: проведение выборов всех уровней только по партийным спискам, отмена графы «против всех» и практически не поддающееся общественному контролю электронное голосование.

Эксперты попытались проанализировать, к чему может привести тенденция сокращения объема избирательных прав граждан. Осторожный оптимизм прозвучал лишь в выступлении председателя Совета директоров Независимого института выборов А. Иванченко, который полагает, что общество все-таки способно противостоять наступлению на свои права. 

Член Центризбиркома В. Лысенко считает, что эффективным противодействием новым законодательным инициативам может послужить обращение в Конституционный суд по защите прав граждан. «Именно КС еще может исправить ситуацию, – уверен В. Лысенко, – если он признает некоторые пункты избирательного законодательства неконституционными». 

В. Лысенко напомнил, что Центризбирком выступал против упразднения графы «против всех», против лишения статуса наблюдателей от общественных объединений, против использования «паровозов» (в лице губернаторов) на парламентских выборах. 

На конференции прозвучала жесткая критика применения пропорциональной системы на региональных и местных выборах, лишение непартийных граждан пассивного избирательного права.

Депутаты Госдумы С. Попов и В. Рыжков заявили, что они солидарны с мнением экспертов в том, что отмена протестного голосования приведет к другим формам политических протестов.

Президент Фонда «ИНДЕМ» Г. Сатаров призывал не унифицировать законодательство российских регионов, чтобы можно было учитывать их разнообразие и затем сравнивать плюсы и минусы разных избирательных систем в разных субъектах РФ, а экспертному сообществу взять на себя ответственность за составление избирательного кодекса.

Член ЦИК Е. Колюшин отметил, что многие нормы в избирательное законодательство вносились еще в 1993 г. находившимися в тот момент у власти демократами, которые несут долю своей ответственности за ряд положений избирательного законодательства и за принятый прошлой Госдумой РФ закон о политических партиях.

Серьезная экспертная оценка электронных систем голосования, которые рекомендованы ЦИК для использования на выборах в РФ, вызвала ряд вопросов у большинства экспертов и негативную оценку специалистов. В результате обсуждения участники пришли к выводу, что эту тему необходимо вынести на отдельное обсуждение и привлечь к ней серьезное общественное внимание.

Практически всеми участниками конференции была поддержана инициатива представителей НКО вернуть в избирательное законодательство право наблюдения на выборах представителям от общественных организаций. Как отметила председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, «эта норма закона была самой циничной из всех внесенных поправок».

Было решено, что в течение двух недель после конференции будет разработано Обращение участников научно-практической конференции с предложениями по защите избирательных прав граждан и повышению их доверия к институту выборов. Предложения будут направлены в федеральные и региональные органы законодательной власти, Центральную избирательную комиссию, политические партии и общественные объединения.

По информации Всероссийского гражданского конгресса

ООН обеспокоена ксенофобией в России

12 июня 2006 года в конференц-зале общества «Мемориал» в Москве состоялась встреча спецдокладчика ООН по расизму и ксенофобии Дуду Дьена с представителями российских неправительственных организаций. В рамках встречи правозащитники и руководители национальных объединений этнических меньшинств в России знакомили спецдокладчика и его помощницу с ситуацией в области дискриминации и насилия по расовому и этническому признакам на территории Российской Федерации. Во встрече также принимала участие секретарь комиссии ООН по ликвидации расовой дискриминации Натали Пруве.

«Есть ли сегодня в России расизм, дискриминация и ксенофобия, их проявления и как они связаны с экономикой, социальной сферой, политикой, как это выражается в области культуры и самобытности национальных меньшинств и какие видятся пути решения этих проблем», – так, по словам участницы заседания, сотрудницы Комитета «Гражданское содействие» Е. Рябининой, очертил спецдокладчик ООН круг интересующих его вопросов, которые он намерен задавать активистам НПО, представителям правительства России, жертвам дискриминации в ходе своего визита в Россию.

«Мы рассказывали о том, что у нас происходит в стране, о преследованиях кавказцев и мусульман – процессе, который развивается, и нет оснований предполагать, что в ближайшее время он будет сворачиваться, наоборот, идет по нарастающей», – сказала член совета Правозащитного центра «Мемориал», председатель Комитета помощи беженцам «Гражданское содействие» С. Ганнушкина.. Рассказала она также о положении в России этнических грузин – беженцев из Абхазии. Они, по словам правозащитницы, сейчас оказались вне правового поля: в Абхазию вернуться не могут, а в России оказались лицами без гражданства. К тому же, на ухудшении их положения сказывается осложнение взаимоотношений Грузии и Российской Федерации.

«Я говорила, что убеждена: расистские выступления, убийства, ксенофобия, которая развивается все больше и больше, происходят, если не по прямому указанию, то, во всяком случае, при попустительстве наших властей. По статьям о ксенофобии осудили на два года условно руководителя Общества российско-чеченской дружбы Станислава Дмитриевского. Спрашивается, опубликовав заявления Масхадова и Закаева, оба призывающие к миру, между кем он мог вызвать межнациональную вражду? Погром в музее Сахарова выставки «Осторожно, религия!», имевшей антиклерикальные элементы, не был признан уголовным преступлением, а организаторов выставки судили. И в том, и в другом случае статьи Уголовного кодекса о разжигании розни употреблены не по назначению. В то же время власти разрешили марш с фашистскими лозунгами 4 ноября прошлого года в Москве, а затем и «Гражданскому содействию» и московскому Антифашистскому центру прокуратура и суд отказали в возбуждении уголовного дела по факту проведения этого шествия», – рассказала С. Ганнушкина корреспонденту «Кавказского узла» о своем выступлении на встрече с Дуду Дьеном.

С. Ганнушкина видит три причины попустительства властей по отношению к проявлениям радикального национализма в стране: «Первая в том, что фашизмом этим дается отток протестным настроениям в обществе и его маргинализированная часть, особенно молодежь, уходит туда. Вместо того, чтобы идти, как нацболы, бороться с властью, она идет бороться с кем-то, кого власти не жалко. Второе, это то, что таким образом интеллигенции показывают: «Вам не нравится, как мы управляем? Вот, смотрите, кто может вместо нас придти». Третья причина: власть сама заражена ксенофобией. Время от времени это четко звучит в их высказываниях, когда они не подготовлены заранее, несмотря на все декларации о равенстве, о том, что чеченцы такие же граждане, как и все остальные». 

На мероприятии также были представлены данные о положении других мигрантов и иммигрантов, этнических меньшинств в России, положении цыган, выходцев из Центральной Азии, ситуации с дискриминацией турок-месхетинцев и езидов в Краснодарском крае, проявлениях антисемитизма, националистических группировках. Свои доклады сделали представители Правозащитного центра «Мемориал», Комитета «Гражданское содействие», Информационно-аналитического центра «Сова», Новороссийского комитета по правам человека Краснодарского края, международной Антидиффамационной лиги, Северо-западного центра социальной и юридической защиты цыган, Центра развития демократии и прав человека, Московской Хельсинкской группы и других НПО.

Дуду Дьен пообещал собравшимся правозащитникам довести их информацию до правительства Российской Федерации. Как рассказал корреспонденту «Кавказского узла» координатор мероприятия, руководитель программы Правозащитного центра «Мемориал» «Дискриминация по этническому признаку» А. Осипов, доклад Дьена о проявлениях расовой и этнической дискриминации в России должен быть готов «через несколько недель». Тогда же, по словам Осипова, он, видимо, будет представлен в Совете ООН по правам человека.

Сайт «Кавказский узел»
«Этнические» проверки в московском метро

13 июня 2006 года в пресс-центре «РИА Новости» состоялась пресс-конференция «Этнически избирательный подход в действиях милиции в московском метро».

Журналистам были представлены результаты независимого исследования, проведенного неправительственной организацией «Юристы за конституционные права и свободы» (ЮРИКС) при участии партнерских организаций в рамках Российской антидискриминационной инициативы. Основная цель исследования – выявление значимости этнического фактора при проверках милицией документов пассажиров в московском метро.

В пресс-конференции принимали участие: Анита Соболева, исполнительный директор Автономной некоммерческой организации «Юристы за конституционные права и свободы» (ЮРИКС); Джеймс Голдстон, исполнительный директор Программы «Правовая инициатива» Института «Открытое общество»; Юрий Джибладзе, президент Центра развития демократии и прав человека, координатор Российской антидискриминационной инициативы; Наталья Кравчук, координатор проекта МХГ «Этническая дискриминация: идентификация дел и ведение их в судах», представители государственных органов, в том числе, МВД; российских и международных неправительственных организаций; сотрудники дипломатических представительств; журналисты.

Как сообщает корреспондент АСИ, авторы исследования подтверждают точными данными факты выборочных проверок сотрудниками милиции документов у представителей национальных меньшинств. По словам руководителя ЮРИКСа А. Соболевой, данная работа представляет первое научное подтверждение случаев дискриминации по этнической принадлежности. Мониторинг действий сотрудников милиции Московского метрополитена проводился с мая по сентябрь 2005 года в рамках совместного проекта Программы «Правовая инициатива» Института «Открытое общество», неправительственной организации «Юристы за конституционные права и свободы» (ЮРИКС) и консалтинговой фирмы «Ламберт Консалтинг». Были проанализированы данные о более чем 1,5 тыс. проверок документов пассажиров на 15 станциях Московского метрополитена. Их внешность (а также пол и возраст) была сопоставлена с внешностью 33 тыс. пассажиров, выходящих из метро на этих же станциях. Часть сведений получена в ходе интервью с 367 пассажирами, выбранными из числа остановленных. Согласно полученным данным, лица, визуально воспринимаемые как выходцы с Кавказа или из Средней Азии, доля которых среди всех пассажиров метро не превышала 4,6%, составили 50,9% лиц, остановленных милицией. То есть вероятность быть остановленными милицией у лиц с «неславянской» внешностью была выше более чем в 20 раз, чем у остальных.

По мнению экспертов, если шансы быть остановленным у представителя одной этнической группы выше более чем в 1,5 раза, по сравнению с представителями других групп, имеет место дискриминация. Пристальное внимание к этой категории граждан со стороны правоохранительных органов, как правило, объясняется контролем за нелегальной миграцией и обеспечением общественной безопасности. «Исследование показало, что лишь в 3% случаев остановок людей для проверки документов милиция выявила правонарушения, причем все они сводились к отсутствию надлежащих документов, – подчеркнула Соболева. – Такой исключительно низкий процент «выявляемости» лишает оправдания этнически избирательный подход как средство борьбы с незаконной миграцией и предотвращения терроризма». 

«С точки зрения эффективности такие действия милиционеров не делают жизнь граждан безопаснее, а напротив, помогают преступникам избежать идентификации, – считает исполнительный директор Программы «Правовая инициатива» Джеймс Голдстон. – Кроме того, этнически избирательный подход связан со значительными финансовыми издержками, поскольку общество заинтересовано в безопасности, идет наклеивание клейма и выделение «потенциально опасных» национальностей. Но главное, нарушается европейское и международное законодательство».

Основываясь на результатах исследования, его авторы выработали ряд рекомендаций для государственных структур, депутатов Госдумы РФ, российских неправительственных организаций и международного сообщества. В частности, Министерству внутренних дел РФ предлагается разработать инструкции, регулирующие порядок остановки граждан для проверки документов и досмотра, «основанные на объективных критериях»; требовать ведения регистрационных записей обо всех остановках граждан сотрудниками патрульно-постовой службы. 

Как пишет в «Новой газете» Александр Подрабинек, широко обсуждаемая ныне тема о причинах распространения идей фашизма и ксенофобии в нашей стране страдает одним изъяном – большинство исследователей умалчивают о том, что пример расовой нетерпимости подает сама власть.

По информации АСИ
В регионах

День памяти Холокоста и современная проблематика расизма на берегах Невы

В конце апреля 2006 года в Петербурге состоялись «круглый стол» «Современный антисемитизм и ксенофобия: пути противодействия. Роль СМИ» и конференция «Холокост: память и предупреждение».

В работе «круглого стола», прошедшего в Зеленом зале Дома журналиста, приняли участие Генеральный консул Германии в Санкт-Петербурге Райнхарт Краус, представители Израильского культурного центра в Петербурге, общественности, СМИ, гости из Москвы – писатель и руководитель центра «Холокост» Алла Гербер и директор Московского бюро по правам человека Александр Брод.

Лейтмотивом выступлений собравшихся стала констатация всплеска этнонационализма и расистских проявлений, насилия и убийств, особенно в обеих столицах – лидерах «позорного рейтинга» шовинизма в России. Проблематика роста ксенофобии и неприязни к «инородцам» и мигрантам приобрела устойчивую тенденцию и находит серьезную поддержку в различных группах и стратах населения, в частности молодежи – как показывают различные опросы и исследования. В то же время, многочисленные обращения и призывы общественности, ученых, этнических сообществ, неправительственных организаций к руководству Федерации и регионов и правоохранительной системе страны – увидеть серьезность и глубину «разрушающей страну болезни» и принять необходимые меры противодействия и оздоровления межэтнического климата – не встречают должного понимания и оценки ситуации. Власти, в большинстве случаев, стремятся умолчать или микшировать проблематику, сводя ее к проявлениям хулиганства или «бытовухи».

А руководство Петербурга, включая губернатора города, винит журналистов и правозащитников в «сгущении красок» и неправомерном навешивании ярлыка «столицы расизма», которая заслужила статус столицы саммита «большой восьмерки». В ходе мероприятия был продемонстрирован фильм, созданный Московским бюро по правам человека, о проблеме увеличения экстремистских организаций и роста расистских проявлений в России. После его показа участники «круглого стола» обменялись мнениями и призвали к активным действиям в борьбе с идеологией антисемитизма и расовой ненависти. Такими действиями могут стать создание координирующей структуры в рамках правозащитного сообщества и активное участие в демонстрациях против любых форм ксенофобии. 

В «Доме национальных культур» на Моховой, 15 прошла конференция с экспозицией выставки «Холокост и Толерантность». Ученые, педагоги и студенты работали в двух секциях – «История Холокоста» и «Преподавание темы Холокоста». По ходу конференции состоялась презентация «Энциклопедии Холокоста» и «Преподавания темы Холокоста».

Далее в Еврейском общинном доме «ЕСОД» состоялся мемориальный вечер, где выступили с воспоминаниями бывшие узники гетто и участники сопротивления. Состоялся спектакль музыкального Театра благотворительного общества Ева «Дети Холокоста».

Антуан Аракелян, Центр «Стратегия», Санкт-Петербург 
«Где много власти, там мало гражданского общества!»

31 мая 2006 года Творческий союз «Южная волна» совместно с «Гильдией журналистов и специалистов PR» в Краснодарском клубе гражданского образования им. Всеволода Тихомирова провели «круглый стол» на тему «Гражданское общество в Краснодарском крае». Тема вызвала большой интерес местного сообщества, в ее обсуждении приняли участие представители различных политических партий и общественных организаций, политологи, студенты, депутаты местного самоуправления, журналисты и студенты. 

С основным докладом выступил Михаил Савва, директор грантовых программ Южного регионального ресурсного центра, доктор политических наук, член Совета при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. В выступлении он привел высказывание известного политолога Ральфа Дариндорфа: «Гражданское общество – это источник жизненной силы для свободы, его творческий хаос дает людям шанс жить, не стоя с протянутой рукой перед государством». 

По данным Регистрационной палаты, в Краснодарском крае зарегистрировано более семи тысяч общественных организаций. Но при таком количестве нет качественного сдвига – эффективной работы в направлении гражданского общества. М. Савва сравнил ситуацию с известной картиной Питера Брейгеля «Слепые», где слепец ведет слепца, и не ведает, что впереди пропасть. И в положении таких слепцов на Кубани, по мнению докладчика, находятся региональные власти, местное самоуправление и НКО. 

Реформы последних лет создали новые правила, в которых пока не может разобраться ни одна из этих групп. Но у НКО есть опыт проектной работы, накопленный за годы взаимодействия с различными иностранными фондами и грантодателями. Властные структуры значительно хуже общественных объединений умеют работать в предлагаемых условиях. Следовательно, надо сделать власть конкурентоспособной, чтобы она могла реализовать реформы. 

Но что происходит на региональном уровне: краевая администрация в течение нескольких месяцев не может согласовать вопрос о включении в комиссию по административной реформе трех человек, предложенных Советом при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. И это, по мнению М. Саввы, свидетельствует о том, что НКО в этой ситуации находятся в роли лидера. Пока гражданское общество не может ничего диктовать власти, но может наладить механизмы взаимодействия. 

На сегодня в Краснодарском крае существуют две структуры, построенные на взаимодействии власти и НКО – это упоминавшийся губернаторский совет и общественный совет при ГУВД. Первый активно работает, но результаты его работы до губернатора не доходят, а второй создан, но так и не начал работать.

По мнению М. Саввы, необходимо активизировать деятельность по созданию Общественной палаты Краснодарского края.

Выступавший в качестве эксперта Александр Ждановский, декан факультета управления КубГУ, проанализировал уровень ответственности: государства, гражданина и НКО. Он считает, что государство отвечает за вовлечение общества в самоуправление, но эта ответственность очень низкая. По второй позиции дела обстоят не лучше – до сих пор отсутствует ощущение, что каждый гражданин страны – это личность. Что касается НКО, то новый закон ограничивает поле деятельности общественных организаций.

Кроме того, А. Ждановский прокомментировал заявление представителя молодежной организации «Наши» о том, что сейчас нужны активные массовые действия, массовые уличные акции. Ждановский отметил, что его поколение прошло период уличных манифестаций и сейчас использует другие методы. Что не мешает с пониманием относиться к поискам молодежью своих собственных форм и методов. 

Подводя итог дискуссии, Михаил Савва подчеркнул: «Гражданское общество – это наш проект, потому что он нам нужен, и для его реализации надо использовать любые деньги, потому что если у нас будет много власти и мало гражданского общества, у нас не будет свободы».

Творческий союз «Южная волна», Краснодар
Пикет против пыток и в поддержку 
пострадавших от беззакония

14 июня 2006 г. у здания областной прокуратуры прошел пикет протеста против пыток, насилия, попрания человеческого достоинства человека, в поддержку пострадавших от беззакония правоохранительных органов – адвоката Михаила Трепашкина, предпринимателя Аслана Умаханова и других граждан на территории Свердловской области.

Администрация Екатеринбурга в письменном ответе на Уведомление организатора пикета от 14.06.06 в 15.15 (начало пикетирования в 16.00) отказалась согласовать проведение мероприятия с числом участников до 30 человек у здания областной прокуратуры. Мотивировка – «норма предельной наполняемости тротуара возле здания прокуратуры – до 10 человек», вследствие чего предлагалось провести мероприятие в другом месте – на Площади 1905 г. Фактически выявилось, что число пикетчиков могло быть более 50 человек, при условии выполнения всех требований ФЗ № 54, в том числе безопасности участников и свободному проходу граждан (по пер. Пестеревский). Поэтому пикет прошел в указанном месте по Уведомлению организатора. Подошедший к участникам пикета представитель городской администрации за весь период общественной акции не отметил каких-либо нарушений ФЗ № 54. 

В пикете участвовало до 14 человек: активисты Межрегионального центра прав человека, ОО «Правовая основа», Движения против насилия, регионального отделения партии «Яблоко», чеченского культурного общества «Вайнах», Союза правозащитных организаций Свердловской области.

Лозунги пикетчиков: 1) Пытки, насилие, издевательство над человеком – позор России; 2) Свободу политзаключенным; 3) Свободу Михаилу Трепашкину; 4) Свободу Аслану Умаханову; 5) Верните нашего папу и мужа; 6) Тюрьма – место для исправления, а не для пыток и унижений; 7) Палачей, насильников, «мочильщиков» – судить по Закону; 8) Нет пыткам в милиции; 9) Долой чеченизацию преступлений против личности; 10) В отставку негодных прокуроров.

После окончания пикета в адрес областной прокуратуры была передана информационная статья «Прокуратура, скрывая пытки и истязания граждан, способствует преступлениям!», содержащая требования, поддержанные пикетчиками: проведение прокурорской проверки всех фактов применения пыток и других видов насилия с привлечением представителей независимых правозащитных организаций; снятие с должностей за бездействие и попустительство при нарушении законодательства прокуроров, в том числе прокурора Нижнетагильской прокуратуры Клементьева, прокурора Кировского района г. Екатеринбурга – Горбунова; беспрепятственный допуск защитников и правозащитников к задержанным и осужденным.

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека» по УрФО, Екатеринбург
Охранизация всей страны?

Власти всех уровней сегодня не только максимально дистанцируются от «народных масс», но и тщательно баррикадируются. В здание правительства Кировской области, например, можно попасть только по специальным разовым разрешениям через бюро пропусков и милицейский пост, причем вся эта охранная система содержится за счет тощего бюджета нашего дотационного региона. Такого не было даже при коммунистах, которые охраняли (и то не с таким размахом) подступы только к своим партийным органам. Давно уже выставлены у нас кордоны на входе в прокуратуру, в областной и районные суды. Дошла очередь до охранизации убогих, давно нуждающихся в ремонте помещений мировых судов.
13 марта 2006 года судебные приставы И. Мальцев и Р. Шалагинов преградили мне вход в здание мирового суда Первомайского района г. Кирова и потребовали предъявить документы. На мой вопрос, в чем конкретно я ими подозреваюсь, разъяснений не дали и составили протокол об административном правонарушении, выразившемся в отказе выполнить «законное требование должностного лица органа, выполняющего государственный контроль». Заметим, что на посту не было вывешено для сведения посетителей никаких инструктивных материалов, которые могли бы служить доказательством правомерности подобных действий. Не приложили их судебные приставы и к переданному судье протоколу. Отметим, что вывешенные по моему настоянию при входе через несколько дней «Права и обязанности посетителей суда», согласованные с председателем Кировского областного суда, с председателем арбитражного суда Кировской области, с прокурором Кировской области и с начальником управления Судебного департамента при Верховном суде РФ в Кировской области 22.07.2003, противоречат извлечениям из двух других инструкций, помещенных рядом: в двух источниках из трех предъявление документов при входе в здание не предусматривается.

Тем не менее, мировой судья Н. Калинин принял постановление об объявлении мне, 68-летнему ветерану педагогического труда, предупреждения, на которое я 10.04.06 подала апелляцию.

Я исходила из того, что требование без веских на то оснований документов у граждан незаконно, так как нарушает конституционное право на неприкосновенность личности и ущемляет ее достоинство. Право судебных приставов требовать у входящих в суд граждан документы, как и обязанность посетителей суда предъявлять их, не предусмотрены нижеследующими федеральными правовыми актами: 1. ФЗ «О судебных приставах» от 21.07.97, № 118; 2. «Инструкция о порядке исполнения судебными приставами распоряжений суда… и взаимодействия судебных приставов с гражданами при исполнении обязанностей…» (с изменениями, внесенными приказом Минюста России от 12.01.04 № 3).

Согласно совместному указанию МВД РФ № 1/13035 (2000 г.) и Судебного департамента при Верховном суде РФ № СД-ВВ/1151 (2000 г.), «пропускной режим в здание (помещение) суда осуществляется судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов с использованием металлообнаружителя». Таким образом, в общественных зданиях допустимы лишь технические средства контроля: видеокамеры, металлодетекторы и т.п. Только они реально обеспечивают безопасность граждан в суде, ради которой налогоплательщики и содержат дорогостоящую службу судебных приставов. Требование у граждан паспортов в этом отношении бессмысленно: злоумышленник запасется поддельными документами, назовет вымышленную фамилию и т.д. ).

Более того, в «Уставе патрульно-постовой службы милиции общественной безопасности РФ», утвержденном приказом МВД России 18.01.1993 г., то есть в руководстве для сотрудников самой силовой из всех силовых структур, поясняется, что документы, удостоверяющие личность, проверяются у граждан и должностных лиц, «если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или административного правонарушения».
Что касается «процеживания» посетителей именно судебных учреждений, то оно незаконно вдвойне, потому что разбирательство дел во всех российских судах, согласно Конституции РФ (статья 123), является открытым; при входе в здание суда и в зал заседаний или кабинет судьи предъявления документов не требуется.

Решением от 19.04.06 Первомайский райсуд Кирова (судья Н.Л. Малова) постановление мирового судьи Н.П. Калинина о наложении на меня административного взыскания в виде предупреждения отменил и производство по делу прекратил. Решение обжалованию не подлежит.

С целью освещения истории моего «правонарушения» на последнем судебном заседании присутствовал корреспондент официальной областной газеты «Вятский край» О. Прохоренко. Перед заседанием он рассказывал присутствующим, как свободно разгуливал по зданию суда в Кельне и по рейхстагу, где за стеклом было видно заседающий парламент: в цивилизованных странах в общественных зданиях не «тормозят» даже иностранцев.

Поскольку наши «охранизаторы» вошли во вкус и не собираются возвращаться в конституционное русло, мне по-прежнему приходится спокойно и вежливо разъяснять многочисленным охранникам, встречающимся на моем пути, незаконность немотивированных проверок документов, унижающих достоинство человека. Пусть хотя бы некоторые из них задумаются над тем, что инструкции их начальников – не истина в последней инстанции и что всегда надо иметь свою голову на плечах, слушать свою совесть, а главное – знать и уважать Конституцию страны, где живешь.

Как правозащитник с десятилетним стажем, вижу настоятельную необходимость в том, чтобы руководители ОГФ, оппозиционных партий, правозащитных организаций поставили проблему тотальной незаконной охранизации общественных зданий на всей территории Российской Федерации перед специально созданным для решения подобных вопросов органом – Общественной палатой.

Элеонора Головина, 
Межрегиональный центр прав человека, Киров
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

девяносто пятый выпуск

публикуется в сокращении

Провайдеры на страже безопасности

Следствие вроде как установило, что маньяк Александр Копцев, с ножом напавший на посетителей московской синагоги 11 января 2006 г., пропитался отравой антисемитизма не где-нибудь, а в Интернете – на юдофобских сайтах. Это открытие пришлось как нельзя кстати. Какие бы трагедии ни случались в России в последние годы, все они служили, в первую очередь, ужесточению законов и сворачиванию свобод. От запрета выдачи трупов предполагаемых террористов после Дубровки до урезания избирательных прав вследствие убийства детей в Беслане. Естественно, что и резня в синагоге не должна была пропасть даром: власть давно ждала повода, чтобы навести порядок с Интернетом.

Именно экстремистским материалам, распространяемым в Интернете и других местах, посвящен, в значительной части, законопроект, появившийся в Думе «после синагоги». Называется он «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ, Кодекс РФ об административных правонарушениях и ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».

Ключевое в проекте – борьба с «экстремистскими материалами», повсюду, вплоть до компьютерных игр. Предлагается ввести в УК новую ст. 2801, карающую за распространение экстремистских материалов, в том числе торговлю ими, их изготовление, хранение с целью распространения, публичную демонстрацию и рекламирование. За эти действия предусматривается до двух лет лишения свободы, но в случае их совершения не одним человеком, а, скажем, двумя (к примеру, мужем и женой) «по предварительному сговору», либо если лицо действовало «с использованием своего служебного положения» (будучи, например, главным редактором), а также, если материалы распространялись «заведомо в отношении несовершеннолетнего», злоумышленникам прописывается от трех до восьми лет.

Для того, чтобы понять, следует ли радоваться такой защите от преступных посягательств, необходимо разобраться, что такое экстремистские материалы. Ответ на этот вопрос дает ФЗ от 25 июля 2002 г. «О противодействии экстремистской деятельности». Экстремистскими материалами он называет документы либо информацию на иных носителях, «призывающие к осуществлению экстремистской деятельности либо обосновывающие или оправдывающие необходимость осуществления такой деятельности». Под экстремистской же деятельностью понимается в законе все, что угодно: помимо терроризма, унижения национального достоинства, демонстрирования нацистской символики и тому подобного, закон относит к экстремистской деятельности еще и «подрыв безопасности РФ».

В том же 2002 г. УК был сполна нашпигован антиэкстремистскими нормами. «Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности» (ст. 280), «Организация экстремистского сообщества» (ст. 2821), «Организация деятельности экстремистской организации» (ст. 2822) прибавились к печально известной ст. 282 («Возбуждение ненависти или вражды, а равно унижение человеческого достоинства»). Последняя имеет весьма широкую зону покрытия.

Ст. 2801 изготавливается под все виды распространения – от диафильмов до Интернета. Но поскольку молящиеся на Большой Бронной пострадали, как известно, от Интернета, ему в проекте отведено особое место.

В ст. 280 УК публичные призывы к экстремистской деятельности с использованием «информационно-телекоммуникационных сетей связи общего пользования, в том числе сети общего пользования «Интернет» приравниваются к распространению таких призывов через СМИ. Таким образом, «призывы», выуженные, например, из электронной почты, потянут до пяти лет лишения свободы.

То же самое со ст. 282. Действующая редакция относится лишь к возбуждению ненависти либо вражды, унижению человеческого достоинства, совершенным публично или с использованием средств массовой информации. Теперь получается – и через Интернет. К общей ограничительной норме добавляется запрет использования Интернета для «распространения экстремистских материалов, рекламы таких материалов, размещения информации, указывающей на месторасположение в таких сетях используемого для осуществления экстремистской деятельности ресурса». Более того, вводится запрет предоставления «средств доступа к используемым для осуществления экстремистской деятельности ресурсам или средств поиска в таких сетях данных ресурсов».

Бороться с экстремизмом собираются обязать провайдеров: «Лицо, которое осуществляет управление информационным содержимым ресурса сети связи общего пользования, а также лицо, оказывающее услуги по размещению такого ресурса в сети связи, обязаны принимать меры к недопущению использования такого ресурса для осуществления экстремистской деятельности, в том числе для размещения экстремистских материалов, проведения дискуссий и обсуждений, содержащих призывы к осуществлению экстремистской деятельности».

Так как неизвестно, что будет сочтено подрывающим государственную безопасность и, соответственно, подпадет под антиэкстремистские материалы, не только провайдерам, но и всем держателям сайтов останется на выбор: или наполнить свои страницы официальными сводками и музыкой без слов, или перейти в штатные или внештатные отношения с ФСБ, единственной организацией, осведомленной о том, что же такое «экстремизм». 

За отсутствие бдительности на антиэкстремистском фронте провайдеров, редакторов по отдельности и редакции в целом предлагается привлекать к административной ответственности – бить рублем. «Непринятие мер по блокированию или удалению экстремистских материалов лицом, предоставляющим услуги по передаче данных и предоставлению доступа» к сети повлечет для физического (должностного) лица штраф до 5 тысяч рублей, а для юридического – до 200 тысяч.

Экстремистскими материалами и цензурой в Интернете разработчики проекта не ограничиваются. Для полноты картины в УК вносятся ужесточения санкций по ст. 2821 и 2822, подвести под которые и окрестить экстремистской можно разнообразную деятельность – политическую, религиозную, информационную, издательскую. Одно лишь участие в экстремистском сообществе или запрещенной судом экстремистской организации, даже не сопровождающееся какими-либо противозаконными действиями, оценивается сроком от трех до пяти лет (в настоящее время – от двух месяцев до двух лет).

Но и этого мало. Сочиняется еще одна уголовная статья – 2823 («Вовлечение в совершение преступлений экстремистского характера или иное содействие их совершению»). За эту ниточку можно вытянуть под суд большое количество народа: от университетских профессоров (за «обучение лица» в целях совершения экстремистской деятельности) до арендодателей, шоферов и прочих соучастников, виновных в предоставлении экстремистам «недвижимости, учебной, полиграфической либо материально-технической базы, телефонной, факсимильной либо иных видов связи, информационных услуг или иных материально-технических средств». Шоферу-одиночке удастся отделаться восемью годами. А вот работники типографии, выполнявшей экстремистский заказ, ответят по полной: от семи до пятнадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или без такового.

Закон об АГС: в ожидании перемен

20 января 2006 г. отклонены проекты ФЗ: № 334923-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный депутатами третьего созыва А. Арбатовым, И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»); № 277543-3 «О внесении изменений и дополнения в ст. 4 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный депутатом П. Крашенинниковым (ЕР), депутатами третьего созыва А. Баранниковым, Б. Надеждиным, Э. Воробьевым, В. Бондарем, А. Вульфом, В. Семеновым, И. Хакамадой (СПС); № 277552-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный депутатом П. Крашенинниковым (ЕР), депутатами третьего созыва А. Баранниковым, Б. Надеждиным, Э. Воробьевым, В. Бондарем, А. Вульфом, В. Семеновым, И. Хакамадой (СПС); № 287485-3 «О внесении дополнения и изменений в ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный депутатом третьего созыва В. Лысенко («Регионы России»); № 348300-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный Законодательным собранием Пермской области; № 67369-4 «О внесении изменения в ст. 4 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный Думой Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа; № 136632-4 «О внесении изменения в п. 3 ст. 1 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный Государственным Собранием – Курултай – Республики Башкортостан; № 222190-4 «О внесении дополнений в ст. 2 и 4 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный Архангельским областным Собранием депутатов.

В тот же день также отклонен проект ФЗ № 342265-3 «Об альтернативной гражданской службе в муниципальных образованиях», внесенный депутатом В. Пивненко (ЕР), депутатами третьего созыва В. Бондарем, В. Лекаревой, А. Баранниковым, А. Мяки, М. Малаховым (СПС).

Большинство вышеперечисленных инициатив было направлено на гуманизацию альтернативной гражданской службы, приведение посвященных ей норм в соответствие с международными стандартами и, в целом, на повышение ее привлекательности.

Обсуждение в Думе показало: представления депутатского корпуса об АГС колеблются в диапазоне от туманных до пещерных. Многие из них, как видно, не знакомы с ч. 3 ст. 59 Конституции РФ, гарантирующей гражданам, убеждениям или вероисповеданию которых противоречит несение военной службы, право на замену ее альтернативной гражданской службой. 

В итоге «подвешенными» остаются три законопроекта об изменении закона об АГС: карельский, не отклоненный пока по техническим причинам, и две инициативы об отмене принципа экстерриториальности. Первый из этих проектов, «О внесении изменений и дополнений в ст. 4 и 5 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный депутатом Н. Безбородовым и депутатами третьего созыва – членами Комитета Госдумы по обороне, был принят в первом чтении 8 октября 2003 г. вопреки отрицательной позиции Правительства (в третьей Думе такое еще было возможно). Второй, № 217439-4 «О внесении изменений в ст. 4 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», сочетающий отмену преимущественной экстерриториальности с возможностью прохождения АГС в муниципальных организациях, был внесен осенью 2005 г. депутатом П. Крашенинниковым. 

25 января 2006 г., уже после отклонения большого блока законопроектов об АГС, Законодательным собранием Краснодарского края в Думу был внесен еще один проект о поправках в тот же закон – № 261573-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», предусматривающий упрощение порядка принятия решения о праве на АГС. Если действующий закон устанавливает прохождение медицинского освидетельствования непосредственно перед направлением на АГС и, соответственно, после первой призывной комиссии, на которой рассматривается заявление гражданина, претендующего на АГС, то краснодарские депутаты предлагают сначала определять годность призывника к военной службе, а затем уже рассматривать по существу его заявление.

Езда по новым тарифам

6 февраля 2006 г. депутатами от «Единой России» В. Плигиным, А. Москальцом, А. Харитоновым внесен в Государственную Думу проект ФЗ № 266232-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях». Предложенные изменения, в случае их одобрения, значительно ужесточат ответственность за нарушения в области дорожного движения, ограничат ответственность сотрудников автоинспекции за допускаемые злоупотребления, повысят репрессивный потенциал Кодекса (как в части, касающейся водителей и пешеходов, так и в целом).

О работе Государственной Думы в январе 2006 года

Органы государственной власти

11 января отклонен в первом чтении проект Федерального конституционного закона № 196372-4 «О внесении дополнения в ст. 36 Федерального конституционного закона «О Правительстве РФ», внесенный депутатами С. Решульским, В. Тюлькиным, А. Локотем (КПРФ).

Проект касался последствий непредоставления Правительством в установленный 30-дневный срок заключений на проекты федеральных законов в случаях, когда такие заключения, в силу ст. 104 Конституции, обязательны.

УК и УПК

11 января принят в первом чтении проект ФЗ № 208161-4 «О внесении изменения в ст. 234 УПК РФ», внесенный Правительством РФ.

Проектом предусмотрено исключение части шестой ст. 234 УПК, предусматривающей возможность удовлетворения судом ходатайства стороны защиты о вызове свидетеля для установления алиби подсудимого, если такое ходатайство не заявлялось в ходе предварительного расследования и не было отклонено дознавателем, следователем, прокурором. Данная норма Постановлением Конституционного суда РФ от 29 июня 2004 г. была признана не соответствующей Конституции.

11 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 386761-3 «О внесении дополнений в ст. 11, 29 и 75 УПК РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»).

Законопроектом предусматривались чрезвычайно важные дополнения, направленные на обеспечение в ходе уголовного судопроизводства адвокатской и нотариальной тайны.

11 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 125168-4 «О внесении дополнений в УПК РФ», внесенный Парламентом Кабардино-Балкарской Республики.

Проектом предлагалось установить альтернативную подследственность дел о преступлениях, предусмотренных ст. 126 (похищение человека), 127 (незаконное лишение свободы) и 282 (возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства) УК, возложив их расследование на следователей органа, выявившего эти преступления. Допущение такой вариативности дало бы возможность вести предварительное следствие по ст. 282 не только прокуратуре, но и ФСБ, и МВД, что привело бы к существенному расширению применения этой двусмысленной идеологической статьи.

11 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 155833-4 «О внесении изменений в ст. 1711 УК РФ и некоторые другие законодательные акты РФ», внесенный Волгоградской областной Думой.

Законопроект предусматривал усиление ответственности за производство, приобретение, хранение, перевозку в целях сбыта и сбыт немаркированных товаров и продукции, если их маркировка обязательна.

20 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 164799-4 «О внесении изменений в УК РФ», внесенный депутатом А. Козерадским (ЕР).

Проектом предусматривалось усиление уголовной ответственности за преступления, совершенные на территории закрытого административно-территориального образования (ЗАТО).

КоАП

11 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 222729-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Государственной Думой Ярославской области.

Проектом предлагалось путем дополнения КоАП новой статьей установление ответственности должностных и юридических лиц за неисполнение обязанностей по содействию донорству крови и ее компонентов.

18 января принят в третьем чтении ФЗ (проект № 148199-4) «О внесении изменения в ст. 28.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Оренбургской области. 25 января закон отклонен Советом Федерации с созданием согласительной комиссии. 8 февраля принят Думой в согласованной редакции. 22 февраля одобрен Советом Федерации.

Изменения направлены на борьбу с неплательщиками административных штрафов. При этом речь идет не об увеличении штрафных санкций, а о расширении перечня должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы о неуплате или несвоевременной уплате административного штрафа по статье 20.25 КоАП.

Охрана здоровья

13 января принят в редакции согласительной комиссии ФЗ (проект № 132869-4) «О внесении изменения в ст. 52 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан», внесенный Правительством РФ.

Закон принят Думой в октябре, отклонен Советом Федерации 12 октября 2005 г. После принятия в согласованной палатами редакции подписан Президентом РФ 2 февраля 2006 г. (№ 23-ФЗ).

Согласно ранее действовавшей редакции части четвертой ст. 52 Основ, порядок организации и производства судебно-медицинской и судебно-психиатрической экспертиз должен был устанавливаться законодательством РФ. По новой редакции такой порядок устанавливается «в соответствии с законодательством РФ». При этом оговаривается, что установление порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, относится к компетенции Правительства РФ.

Образование

13 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 166659-4 «О внесении изменений в ст. 28 и 29 Закона РФ «Об образовании» и в ст. 24 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», внесенный А. Артюховым в период исполнения им полномочий члена Совета Федерации.

Предлагалось законодательно урегулировать вопросы распределения выпускников государственных образовательных учреждений профессионального образования, обучавшихся за счет средств федерального и регионального бюджетов. 

Права ребенка

18 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 175012-4 «О внесении изменений в Семейный кодекс РФ», внесенный депутатом А. Митрофановым (ЛДПР).

Автором был предложен ряд изменений, касающихся определения места проживания ребенка при расторжении брака и алиментных обязательств.

25 января принят во втором, а 17 февраля – в третьем чтении ФЗ (проект № 124018-4) «О внесении изменений в ст. 19 Закона РФ «Об образовании», внесенный депутатами Е. Лаховой, К. Давлетовой, Т. Фральцовой, А. Бабошкиным, А. Сизовым, С. Гуцериевым (ЕР), Н. Останиной (КПРФ), Е. Афанасьевой (ЛДПР).

Закон направлен на повышение роли комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав при решении вопросов об отчислении ребенка из школы.

Гражданство

20 января отклонен в первом чтении проект ФЗ № 191640-4 «О внесении изменения в ст. 14 ФЗ «О гражданстве РФ», внесенный Законодательным Собранием Свердловской области.

Проектом предусматривалось наделить иностранных граждан и лиц без гражданства, имевших гражданство СССР, прибывших в Россию из государств, входивших в состав СССР, и законно находящихся на ее территории, правом приема в гражданство РФ в упрощенном порядке, без соблюдения условий, предусмотренных пунктами «а», «в» и «д» части первой ст. 13 ФЗ «О гражданстве РФ» (т.е. без обязательных непрерывного 5-летнего проживания на территории РФ, подтверждения источника средств к существованию, владения русским языком), и без представления вида на жительство.

Местное самоуправление

27 января принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 178454-4) «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Законодательным собранием Ульяновской области. Закон подписан Президентом РФ 15 февраля (№ 24-ФЗ).

Проект первого чтения касался единственного вопроса – порядка принятия решений представительным органом муниципального образования. Во втором чтении в проект, использованный в качестве «паровоза», внесены положения совершенно иного рода: снят запрет для выборного должностного лица местного самоуправления и депутата представительного органа муниципального образования одновременно замещать должности руководителей муниципальных предприятий, учреждений. Решение совершенно правильное: такое ограничение препятствовало избранию в органы МСУ главных врачей медицинских учреждений и директоров школ. С другой стороны, введен запрет на одновременное исполнение депутатом или выборным должностным лицом одного муниципального образования полномочий депутата или выборного должностного лица другого муниципального образования (это ограничение не распространяется на депутатов, избранных на выборах, назначенных до 1 февраля 2006 г.).

Блок «Армия и права человека»

Информация по итогам законотворческой работы

Государственной Думы в конце января – начале февраля 2006 г.

Раздел 1. Изменения в военное законодательство и другие законы, касающиеся военнообязанных
граждан и военнослужащих

А. Принятые законы

1. ФЗ № 20-ФЗ от 02.02.2006 г. «О внесении изменений в некоторые законодательные акты по вопросу о военнослужащих женского пола». Внесен депутатом Государственной Думы Н. Безбородовым. Принят Государственной Думой 18.01.2006 г. Одобрен Советом Федерации 25.01. 2006 г.
В федеральных законах: «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»; «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей»; «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ»; «О статусе военнослужащих» слова «военнослужащие-женщины» заменены словами «военнослужащие женского пола».

2. ФЗ № 19-ФЗ от 02.02.2006 г. «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов РФ в связи с принятием ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Внесен депутатами Государственной Думы М. Шаккумом, Н. Ашлаповым, А. Белоусовым, В. Ельцовым, П. Камшиловым, В. Лазуткиным, В. Пановым. Принят Государственной думой 23.12.2005 г. Отклонен Советом Федерации 27.12.2005 г. Принят Государственной Думой в редакции согласительной комиссии 20.01.2006 г. Одобрен Советом Федерации 25.01.2006 г.

Этим законом внесены изменения в 34 федеральных закона, в том числе в Гражданский кодекс РФ, Кодекс РФ об административных правонарушениях, федеральные законы «Об обязательном пенсионном страховании в РФ», «Об инвестировании средств для финансирования накопительной части трудовой пенсии в РФ», «О государственной гражданской службе РФ» и три военных закона: «О государственном оборонном заказе»; «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и сотрудников федеральных органов налоговой полиции» и «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих».

Изменения касаются размещения заказов для государственных и муниципальных нужд и заключения государственных и муниципальных контрактов – по конкурсу, результатам аукционов либо в др. порядке.
Б. Законопроекты, рассмотренные Государственной Думой

1. Законопроект № 215156-4 «О внесении изменений в ст. 33 Закона РФ «О Государственной границе РФ» и в ст. 2 ФЗ «О федеральной фельдъегерской связи». Внесен депутатом Государственной Думы А. Головатюком. Принят в первом чтении 25.01.2006 г.
Законопроектом внесены изменения (редакционного характера – как указал его автор в пояснительной записке), приводящие действующее законодательство в соответствие с ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел РФ», ст. 34 которого установлено, что основной военно-административной единицей внутренних войск является оперативно-территориальное объединение, а не военный округ, как это было ранее.

2. Законопроект № 211629-4 «О жертвах войн». Внесен Законодательным собранием Тверской области в августе 2005 г. Отклонен 10.02.2006 г.

Авторы предложили: считать жертвами войн: военнослужащих, проходивших военную службу на территории РФ и других стран в условиях чрезвычайного положения, при вооруженных конфликтах и контртеррористических операциях; членов семей военнослужащих, погибших (пропавших без вести) при выполнении задач в условиях чрезвычайного положения, при вооруженных конфликтах и контртеррористических операциях; всех родившихся с 1 января 1932 г. по 2 сентября 1945 г., проживавших на территории СССР во время Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. и назначить жертвам войн – гражданам России ежемесячную денежную выплату в размере 1100 руб. из федерального бюджета.

3. Законопроект № 193074-4 «О внесении изменений в ст. 158 и 168 Уголовно-исполнительного кодекса РФ». Внесен депутатами С. Абельцевым, В. Илюхиным. Принят в первом чтении 15.02.2006 г.

Законопроект касается исполнения применяемого к солдатам по призыву и по контракту наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской части, установленного восемнадцатью статьями УК РФ (332-337, 339-350).

4. Законопроект № 252544-4 «О внесении изменений в ст. 13 ФЗ «О Федеральной службе безопасности» и в ст. 7 и 8 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Принят в первом чтении 15.02.2006 г.

Правительство решило ликвидировать следственные изоляторы в органах Федеральной службы безопасности.

Раздел 2. Законопроекты, внесенные на рассмотрение Государственной Думы и рассмотренные Советом
Государственной Думы

1. Законопроект № 266583-4 «О внесении изменения в ст. 26 ФЗ «Об обороне». Внесен депутатами Государственной Думы Г. Гудковым, А. Хинштейном, И. Родионовым, Н. Безбородовым, Н. Ковалевым, В. Войтенко, Б.. Резником, А. Баскаевым, В. Дятленко, В. Бобыревым, А. Козерадским, И. Бариновым, А. Фадзаевым, В. Стальмаховым, В. Шпортом 07.02.2006 г. 08.02.2006 г.законопроект направлен в Комитет по обороне.

Если законопроект № 266583 будет принят, Правительству придется в проекте федерального бюджета на 2007 г. предусмотреть увеличение расходов на национальную оборону до 1 триллиона руб. или несколько больше.

2. Законопроект № 214005-4 «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О военном положении». Внесен депутатом Государственной Думы Н. Безбородовым 8.09.2005 г.

Автор предложил отнести к компетенции Правительства РФ определение порядка исполнения нормы, установленной подпунктом 7 п. 2 ст. 7 Федерального конституционного закона «О военном положении», обязывающей организации и граждан «территории, на которой введено военное положение, предоставлять необходимое для нужд обороны имущество, находящееся в их собственности, с последующей выплатой государством стоимости указанного имущества».

3. Законопроект № 261014-4 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросу аппарата усиления военных комиссариатов». Внесен депутатом Государственной Думы А. Головатюком 23.01.2006 г. 7 февраля 2006 г. Совет Госдумы принял решение: представить отзывы, предложения и замечания к законопроекту и подготовить его к рассмотрению Госдумой.

Автор предложил ввести в ст. 8, 9 и 21 ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ» и в ст. 5 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» положения, согласно которым в состав мероприятий по обеспечению исполнения гражданами воинской обязанности (а гражданами и лицами, не имеющими гражданства России, – при поступлении на военную службу по контракту) включается организация работы аппарата усиления военных комиссариатов, устанавливается обязанность включенных в этот аппарат лиц при объявлении мобилизации являться на сборные пункты в сроки, указанные в мобилизационных предписаниях, и вводится для этих лиц запрет выезда с места жительства без разрешения военных комиссаров.

Кроме того, он предложил внести изменение в ФЗ «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», согласно которому право граждан на свободу передвижения будет ограничено на территориях, где объявлена мобилизация. Действующий в настоящее время Закон предусматривает ограничение свободы передвижения на территориях, где введено чрезвычайное или военное положение. 

4. Законопроект № 261684-4 .«О внесении изменения в ст. 1 ФЗ «О гражданской обороне». Внесен депутатом Государственной Думы А. Головатюком 24.01.2006 г. 14 февраля 2006 г. Совет Госдумы принял решение: назначить соисполнителем по законопроекту Комитет по обороне, представить отзывы, предложения и замечания к законопроекту и подготовить его к рассмотрению Госдумой в период весенней сессии 2006 г.

Автор считает, что понятие «гражданская оборона» относится только к военному времени, не имеет никакого отношения к мирному времени и мероприятия по гражданской обороне не могут быть предметами совместного ведения РФ и ее субъектов, а должны быть только в ведении РФ.

5. Законопроект № 239477-4 «О внесении изменений в ФЗ «О статусе военнослужащих» и ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатами Государственной Думы В. Заварзиным 22.11.2005 г. 9 февраля 2006 г. Совет Госдумы принял решение: представить отзывы, предложения и замечания к законопроекту и подготовить его к рассмотрению Госдумой.

Законопроектом вносятся изменения в ст. 23 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и в ст. 11 и 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» – из словосочетания «ученая степень кандидата наук или доктора наук» предложено исключить слова «кандидата наук или доктора наук», т.е. не указывать название ученой степени.

6. Законопроект № 263597-4 «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Внесен Президентом РФ в конце января 2006 г. 14 февраля 2006 г. Совет Госдумы принял решение: представить отзывы, предложения и замечания к законопроекту и подготовить его к рассмотрению Госдумой.

Предложено отменить действующий в настоящее время Указ Верховного Совета СССР № 2534-VII от 12.04.1968 г. «О порядке рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан» (последние изменения и дополнения в него были внесены в 1988 г.) и принять ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан».

Законопроектом подтверждается установленное ст. 33 Конституции РФ право граждан «обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы, органы местного самоуправления» и добавлено, что граждане могут также обращаться к должностным лицам.

Законопроект не содержит отдельных положений, касающихся обращений военнослужащих. Между тем, п. 10 действующего сейчас Указа Верховного Совета СССР 1968 г. установлено, что обращения военнослужащих, «связанные с прохождением военной службы, подаются, рассматриваются и разрешаются в соответствии с Уставом внутренней службы и Дисциплинарным уставом Вооруженных Сил.

6. Законопроект № 229473-4 «О внесении изменений в ФЗ «О минимальном размере оплаты труда». Внесен членами Совета Федерации В. Добросоцким, Н. Медведевым, Е. Трофимовым, В. Федоровым 26.10.2005 г. Ответственный комитет – Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству, соисполнитель – Комитет по труду и социальной политике. 9 февраля 2006 г. Совет Госдумы принял решение: представить отзывы, предложения и замечания к законопроекту и подготовить его к рассмотрению Госдумой.

В пояснительной записке к законопроекту авторы высказали мнение, что в настоящее время произошло «объективное снижение значимости назначаемого наказания в виде административного штрафа, так как его исчисление осуществляется кратно фиксированной сумме, а доходы населения с учетом увеличения МРОТ на протяжении последних лет последовательно возрастают. Минимальный размер административного штрафа сегодня составляет 50 руб.» – по ФЗ о МРОТ № 82-ФЗ от 19.07.2000 г. «В сложившейся ситуации исполнение постановления о наложении такого ничтожного административного штрафа имеет затратный характер и также значительно принижается воспитательное воздействие административного взыскания за совершенное правонарушение».

В настоящее время половина МРОТ составляет 400 руб.

Раздел 3. Проекты постановлений Государственной Думы «Об объявлении и применении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России»

Проект № 260360-4 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России» и Проект № 260363-4 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ «О порядке применения постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России». Внесены депутатами Государственной Думы В. Алкснисом, С. Бабуриным, Н. Безбородовым, А. Грешневиковым, С. Глотовым, А. Фоменко, В. Черепковым, В. Шестаковым 19.01.2006 г.

Постановления об объявлении и порядке применения амнистии имеют силу федеральных законов и принимаются только Государственной Думой. Как и любой федеральный закон, они должны приниматься в трех чтениях.

Пока внесенные депутатами постановления об амнистии и порядке ее применения – только законопроекты. Принятие данной амнистии, по имеющимся сведениям, маловероятно.

Авторы выпуска: Лев Левинсон, Юлия Горячева

Проект осуществляется Центром развития демократии и прав человека,

Институтом прав человека

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru

Адреса в Интернете: электронная версия информационного бюллетеня

размещается на нескольких сайтах, в том числе:

на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу http://www.demokratia.ru/,

на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm,

на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и

благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Взгляд на проблему

Город Глупов-2

Если бы мы жили во времена Сатыкова-Щедрина, то история, произошедшая в столице, наверняка бы оказалась достойной пера известного сатирика, рассказавшего миру про обитателей города Глупова.

Странная происходит ситуация. В Москве четыре года как действует гуманная программа стерилизации бездомных животных вместо их традиционного убийства, утвержденная постановлением мэра за № 819-ПП от 01.10.2002 г. Это постановление стало первым прогрессивным документом России в отношении животных-компаньонов и позволило Москве встать в ряд цивилизованных городов мира.

Однако руководство одного из округов – Северо-Восточного административного округа (СВАО) – с самого начала заняло враждебную позицию по отношению к гуманной программе, активно саботируя ее на всех уровнях. Сложно объяснить, чем обусловлена такая нелюбовь к «братьям нашим меньшим», а также к законам, стоящим на их страже, но руководство округа упорно не желает понять, что по утвержденным в Москве нормам убийство животных – это плохо, противозаконно. 

30 января 2004 года префект СВАО Ирина Рабер издает распоряжение о создании своей собственной альтернативной службы по регулированию численности безнадзорных животных (альтернатива неубийству?), однако 14 мая 2004 г. прокурор округа пресекает ей эту попытку, идущую вразрез с постановлением правительства Москвы. С этого момента в СВАО стали происходить нелегальные отловы. Вернее сказать полулегальные, поскольку их открыто организовывали чиновники высокого ранга (например, глава Управы «Ростокино» Петр Поволоцкий), как будто бы продолжая следовать отмененному распоряжению И. Рабер, в котором она обязывала глав управ лично присутствовать при отловах животных. 

Удивительно то, что даже после того, как в сентябре сразу по трем российским телеканалам вышли сюжеты про организованные П. Поволоцким незаконные отловы, ни Прокуратура, ни ГУВД Москвы не отреагировали на этот факт. 

Зоозащитники недоумевали: как могут оставаться безнаказанными злостные нарушители постановления правительства Москвы? Или у мэра есть особые категории постановлений, которые отдельно взятые префекты и вовсе могут не исполнять?! Пресечь нелегальную деятельность П. Поволоцкого не удалось и Государственной службе отлова диких животных (ГУП СОДЖ): на их звонок в управу «Ростокино» П. Поволоцкий ответил грубой бранью. Ситуация сложилась тупиковая.

Когда же миссию органов правопорядка взяла на себя скромный педагог Лидия Попова, указав главе управы на незаконность его действий, П. Поволоцкий вызвал милицию, которая, не разобравшись в ситуации, оказала ему содействие в осуществлении его противоправного замысла. Пенсионерку же схватили, нанеся ей многочисленные ушибы плеч, предплечий и голени, и незаконно, без составления протокола задержания, более 7 часов продержали в комнате для задержанных, называемой в обиходе «обезьянником». Но на этом дело не закончилось. Спустя несколько дней Лидия Попова узнала, что желание добиться справедливости оказалось для нее подсудным. Сегодня 59-летней пенсионерке, возмутившейся противозаконным отловом стерилизованных и опекаемых ею собак, угрожает 5 лет лишения свободы за якобы избиение милиционеров целлофановым пакетом с ложками, и вся страна дружно наблюдает за судебным процессом над ней. 

Страна великих гуманистов?

И при царе-батюшке, и при «совке»-батюшке положение бездомных животных в России не менялось. Отловы проводились регулярно, никакой смысловой нагрузки они не несли, госбюджет расходовался, а количество животных в городах продолжало расти. Я очень хорошо помню 70-80-е годы, когда в один день вдруг исчезали из двора наши любимые Шарики и Чижики, и нам, детям, бабушки возле подъездов рассказывали какие-то легенды о том, что «собаки ушли». А потом вдруг соседка из другого подъезда проговаривалась про приезжавшую машину, которую вызвала баба Маня. Спустя некоторое время к подъездам опять прибивались новые любимцы, которые затем также бесследно исчезали. 

В то время, как за рубежом этический прогресс шел полным ходом и «шариковы» со временем исчезли как вид, Россия продолжала орудовать удавками, ружьями и ядом. Однако протест людей, возмущенных жестокостью, рос, и в один прекрасный день Москва приняла решение жить по цивилизованным законам, закрепив это решение специальным постановлением правительства Москвы.

Согласно новому постановлению, ни баба Маня, ни г-н Поволоцкий или еще кто не могут самолично решать судьбу животных, которые отныне провозглашены собственностью города. Указом мэра для реализации программы была создана отдельная структура – отдел городской фауны и Служба отлова диких животных (ГУП СОДЖ) при нем. Теперь заявки на отлов животных для стерилизации должны централизованно поступать в ГУП СОДЖ, где проводится учет всех обитающих в Москве животных и фиксируются уже стерилизованные особи. А оттуда, по рассмотрении заявки, высылается машина с ловцами для отлова нестерилизованных животных.

Поскольку гуманная программа – своего рода эксперимент для суровой российской действительности, ожидалось, что на пути встанут, прежде всего, технические трудности. Однако на деле основным тормозом оказалось даже не отсутствие приютов и рабочих рук, а упрямство и консерватизм российского чиновника, неспособного в принципе принять никакие прогрессивные реформы. А уж тем более, если дело касается животных.

Глава управы «Ростокино» П. Поволоцкий во всех интервью упрямо повторяет одну и ту же фразу, как Фернандель в одноименном фильме «Закон есть закон!». Что она может означать в ситуации, когда именно П. Поволоцким закон и нарушается, сложно догадаться. По всей видимости, глава управы уверен, что закон по определению не может быть гуманным и стоять на страже интересов животных. Убивать – закон, не убивать – пустой звук. 

Иностранным журналистам, с которыми мы постоянно общаемся по работе, вообще очень сложно бывает объяснить, насколько бесправны российские животные, и в каком «каменном веке» по отношению к современной цивилизации мы живем. Так, например, на Западе до сих пор не могут понять смысла «кетаминовых процессов», когда людей судили за то, что они не могут резать по живому и проводят операции животным под наркозом. Можно ли объяснить людям, привыкшим к совсем другим нравственным нормам, как сотрудники владимирского наркоконтроля могли ворваться в ветклинику во время операции и увезти врачей на допрос, в то время как больное животное, требовавшее срочного оперативного вмешательства, осталось под наркозом? И что на следующий день больной собаке было отказано в операции во всех трех ветклиниках Владимира, поскольку напуганные наркоконтролем ветврачи отказались использовать кетамин, а когда же операция была проведена без наркоза, собака погибла? Можно ли объяснить, как прокурор Плюсского района Псковской области дважды не смогла найти состава преступления в деле, когда двое железнодорожных рабочих распилили бензопилой собаку, находившуюся на привязи на охраняемой территории?

И это еще не все. Сложнее всего объяснить иностранным коллегам, что мало того, что за это никто не понес наказания, но людей еще и наградили! Так, начальник владимирского наркоконтроля сразу же после эпизода с сорванной операцией получает звание генерала, а прокурор Плюсского района Псковской области награждается орденом «За заслуги перед Отечеством» II степени.

Интересно, что в конце сентября 2005 года, сразу же после событий в «Ростокино», в Центр защиты прав животных «Вита» позвонили сотрудники одной из немецких организаций по защите животных, возмущенные ситуацией в СВАО. Они сообщили, в частности, что сын префекта Ирины Рабер проживает на их территории, где давно уже утверждены высокие нравственные нормы по отношению к животным.

Я понимаю, что гуманные нормы по отношению к животным еще очень долго не приживутся, когда милиционер, ведущий дело об отравленных в МГУ собаках сетует на то, что теперь им запретили собственноручно отстреливать собак, «а то раньше так хорошо было!».

В регионах ситуация еще более ужасающая. Власти Самары, Дудинки, Ульяновска призвали горожан убивать бездомных животных за вознаграждение. Стукнул головой об стену – получил 200 рублей. Какая тут родина великих гуманистов Толстого и Достоевского, да здравствует дебилизация всей страны!

Очень жаль, что власти России никак не могут понять, что игнорировать преступления, связанные с жестокостью по отношению к животным – опасно, это не может не сказаться на благополучии общества. В западных странах существуют специальные отделы по профилактике преступлений по отношению к животным, поскольку, по статистике психологов, это способствует безопасности всего общества в целом.

Мне очень понравилось выступление одной из женщин, подошедшей к микрофону на нашей акции в поддержку федерального закона в защиту животных от жестокости. Она сказала мудрые слова: «Люди, сострадающие животным, не отчаивайтесь! Это здесь мы – юродивые, а в других странах мы были бы самыми почитаемыми людьми!».

«Кони стоят пьяные, хлопцы запряженные!»

Дело Лидии Поповой – это финальная стадия борьбы между теми, кто не желает дальше жить по варварским законам, и теми, кто продолжает отстаивать свое право на убийство. Защитникам животных в Москве долгое время никак не удавалось поймать «с поличным» нарушителей постановления о запрете убийства в Москве. Каждый раз звонившие с жалобами сообщали, что или номер машины не успели записать, или не нашли мобильник, чтобы позвонить... наконец, когда виновные найдены и должны быть сурово наказаны, на скамье подсудимых оказывается сторона, защищавшая закон. Честное слово, как говорил великий классик, «умом Россию не понять!». 

Поразительна логика милиции, приехавшей по вызову своего бывшего коллеги П. Поволоцкого 14 сентября. На вопрос адвоката Черноусова, защищающего Лидию Попову: «А почему вы, приехав на место, не разобрались в ситуации – кто прав, кто виноват?», они сообщили, что увидели главу управы, и этот аргумент оказался самым весомым.

Остается порадоваться, что господин Поволоцкий всего лишь незаконно отлавливал собак, а не, предположим, грабил банк. Ведь в таком бы случае милиции по просьбе П. Поволоцкого пришлось бы, к примеру, носить мешки с купюрами или «держать на мушке» сотрудников банка, в то время как он осуществлял бы свой план. 

Самая загадочная и непонятная для зоозащитников деталь во всей этой трагикомедии – ложки и горстка сухого корма в пакете, которым обвиняемая якобы избивала милицию. Любой подкармливающий бездомных животных человек скажет, что ложками сухой корм никто не насыпает, и уж тем более не кормит с ложечки собак.

Мне очень сложно поверить в то, что Лидия Попова могла избить милиционеров целлофановым пакетом, особенно после того, как я прочувствовала на себе обстановку, царящую в управе «Ростокино». 18 сентября 2005 г. Центр «Вита» получил по своим каналам информацию о том, что глава управы «Ростокино» планирует на следующий день очередной незаконный отлов. 19 сентября мы выехали в Ростокино в сопровождении двух телеканалов. Спустя несколько часов после нашего приезда непосредственно к дверям управы подъехал фургон, из которого выпрыгнули ловцы. Они собирались было приступить к отлову, но вопрос журналиста: «А на каком основании происходит незаконный отлов?» их смутил. Они, поразмыслив, запрыгнули обратно в машину и уехали восвояси. Я спросила местных женщин-опекунш, которые присутствовали при этой ситуации: «Почему вы в таких случаях не вызываете милицию?», они мне ответили: «Это бесполезно, Поволоцкий сам бывший милиционер. Вы бы видели, чем закончился приезд милиции 14 сентября!».

Когда я попыталась пройти к П. Поволоцкому, который в этот момент находился в Управе, с тем, чтобы выяснить, на каком основании он систематически нарушает постановление правительства Москвы, то оказалось, что это, в принципе, невозможно. Дюжий охранник перегородил дорогу сразу, не погнушавшись рукоприкладства. Не помогла и «корочка» члена Союза журналистов. Хорошо себе представляю, как вел себя глава управы 14 сентября, когда ему на подмогу приехала еще и милиция.

Не теряет святую веру в непогрешимость милиции только член Общественной палаты адвокат Кучерена, который в передаче Андрея Малахова «Пусть говорят» заострил внимание на том, что милиции было оказано сопротивление! Скорее всего, господину Кучерене не приходилось, как многим нашим согражданам, отсиживаться часами в отделении по причине «непонравившейся рожи» и т.д. А вот 80% россиян, как показал соцопрос Аналитического Центра Юрия Левады (ноябрь 2005 года), чувствуют себя незащищенными от произвола правоохранительных органов, а 69% им и вовсе не доверяют. 

Хотелось бы надеяться, что здравый смысл все же восторжествует, и Год собаки окажется благосклонным к человеку, вставшему на защиту символа года и российских законов.

Ирина Новожилова,

Центр защиты прав животных «Вита»

Мнения
Безопасность движения в стране «быдла»

Как приятно ощущать неослабевающую заботу первых лиц государства о гражданах, их борьбу с всевозрастающей смертностью, особенно на дорогах. 

Еще в ноябре прошлого года глава государства озаботился ростом аварийности на дорогах, уносящих огромное количество человеческих жизней, и предложил ужесточить правила в отношении простых водителей. Мне пришлось писать и об этом (см. статью «Пора», №№ 2-4 «ХМХГ» за 2006 г. – Ред.).

Последовательность действий власти только укрепила веру в светлое наше безаварийное будущее.

Сегодня, «посылая» Федеральное Собрание, наш Президент РФ В.В. Путин сказал: «Правительство только недавно приняло программу безопасности движения. Дело осталось за малым – реализовать намеченное…».

Что имел в виду глава государства, говоря о реализации намеченного? Заставить граждан отдавать честь пролетающим мимо автомобилям с воем сирен «прыщей с мигалками» (Игорь Яковенко) или с гордостью думать о возрастающем величии страны, стоя в автомобильных пробках парализованного родного города сотнями кортежей «слуг народа»?

Уж явно не заботу о простых водителях. Вертикаль так вертикаль во всем, а на дороге – в первую очередь!

Вот и кажется, что количество этих мигалок только увеличивается, раз увеличивается «каста неприкасаемых». Они отгородились от нас высокими заборами, «служебными дачами», бронированными автомобилями. Как же еще защитить слуг народа от этого самого народа? А от кого же еще?

И не дай Бог Вам оказаться на пути этих неприкасаемых – порвут или засадят в каталажку до выяснения. Этих примеров хоть отбавляй.

Случилось и мне 9 мая 2006 года на Волоколамке в районе Нахабино попытаться объехать черную «Волгу» с мигалкой (не включенной), трогаясь с перекрестка. Не тут-то было. Эта «Волга» бессовестно стала прижимать меня к бордюру. Я посигналил на хамство водителя. На что в громкоговоритель услышал: «Ты что, пидор…!».

Обалдев от услышанного, я еще с километр ехал за «Волгой» с двумя мордоворотами и сопровождаемой синей «Вольво» с буквами на номере А-АА до поворота на деревню Козино.

И лишь потом понял, что не запомнил номер «Волги». Жаль.

Можно было бы наказать мерзавцев за оскорбление? Или мы уже окончательно «приехали» и «сигналы», которые посылает наш Президент своим «холуям», неукоснительно выполняются? Ведь для них мы лишь быдло и пидоры? Могу представить реализацию всего намеченного…

Илья Хандриков, предприниматель
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