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От редакции: 12 мая 2006 года исполнилось 30 лет старейшей правозащитной организации – Московской Хельсинкской группе (МХГ).

В рубрике «Юбилеи» все материалы посвящены этой знаменательной дате. Мы предлагаем читателям: репортаж с юбилейной конференции, многочисленные поздравления, присланные в МХГ, интервью с основателем МХГ Юрием Орловым и гостем конференции сенатором Збигневом Ромашевским, статью о книгах, выпущенных к юбилею, беседу на Радио «Свобода» с Владимиром Буковским, статьи Н. Таганкиной о деятельности МХГ и региональных правозащитников о роли Московской Хельсинкской группы в общественной и политической жизни России. 

Юбилеи
Бороться за свободу могут только свободные люди

12 мая 2006 года в столичной гостинице «Космос» прошла юбилейная конференция, посвященная 30-летию Московской Хельсинкской группы (МХГ).

Наверное, если бы Россия стала сегодня страной победившей демократии, если бы принцип свободы торжествовал в мире, мероприятие носило бы исключительно исторический, именно юбилейный характер с поздравлениями и воспоминаниями. Разумеется, все это было. Но кто бы ни выступал с теплыми приветственными речами – Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, председатель Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ Элла Памфилова, посол США Уильям Бернс, президент Международной Хельсинкской Федерации (МХФ) Ульрих Фишер, польский сенатор Збигнев Ромашевский и другие – все выступающие переходили от событий тридцатилетней давности к проблемам сегодняшнего дня.

Тон задал создатель МХГ Юрий Орлов, который специально приехал из США, где он сейчас проживает. Историческая часть его доклада сама по себе содержала весьма интересные факты о том, как создавалась организация, практически сразу же получившая мировую известность. Далеко не все в диссидентской среде полагали, что советские правозащитники должны содействовать реализации соглашения европейских стран, США и Канады, подписанного в Хельсинки 1 августа 1975 года (МХГ вначале так и называлась – Группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений). Ведь договоренности стран, подписавших соглашение, подтверждали, например, законность существующих границ, в частности, аннексию Советским Союзом прибалтийских стран в 1940 году. «Мы что, хотим содействовать Брежневу?», – имелись и такие мнения.

Разумеется, изначальная идея была всем понятна – следить за так называемой «третьей корзиной», то есть за теми положениями Хельсинкской Декларации, которые обязывали все государства соблюдать демократические права и свободы своих граждан. Однако многие люди и в СССР, и за его пределами были убеждены и в том, что подобные обязательства значат для кремлевского руководства не больше, чем статьи Конституции СССР 1936 года, гарантирующие гражданам свободу слова, уличных шествий и демонстраций и так далее. Западные политики сначала даже и не рассматривали возможность какого-то иного варианта. Госсекретарь США Генри Киссинджер прямо говорил президенту Форду, что на «третью корзину» вообще не стоит обращать никакого внимания.

И, тем не менее, правота тех, кто настаивал на создании Хельсинкской группы, подтвердилась очень быстро. Хотя бы потому, что советское руководство, узнав о появлении такой организации, судя по всему, встревожилось не на шутку. Оно выступило с официальным комментарием (опубликованном, правда, только на Западе) о том, что в группе собрались никого не представляющие маргиналы. «Ни до, ни после власть ни разу не выступала с подобными комментариями», – сказал Ю. Орлов.

Нетрудно понять, почему так встревожилась брежневская камарилья. Меньше всего ей хотелось, чтобы на международных официальных форумах обсуждались факты о политических репрессиях в стране, причем предоставленные гражданами этой страны. А именно так в конечном счете и получилось. Предоставленные правозащитниками данные бурно обсуждались на конференциях по проверке выполнения Хельсинкских соглашений в Белграде в 1977 году и особенно в Мадриде – в 1980.

Говоря о значении, которое имело создание МХГ для нашей страны, Ю. Орлов сказал, что, может быть, благодаря деятельности этой организации, да и вообще правозащитному движению, Советский Союз распался относительно мирно, и в нем не было такой кровавой бойни, как в Югославии. Ведь в этой стране, в отличие от Польши, Чехословакии, СССР, движения за права человека не существовало.

Вот здесь в выступлении Орлова и был совершен переход к сегодняшним дням. Задавая себе вопрос, почему такие понятия, как «правозащитник» и «демократ» вызывают негативную реакцию в широких слоях российского общества, Юрий Федорович высказал убеждение в том, что правозащитники и демократы как-то обошли своим вниманием тот факт, что в результате реформ начала 90-х годов миллионы людей стали нищими. «Нельзя сказать, что об этом не говорили. Говорили, а надо было кричать. Вот Сахаров бы кричал», – сказал Ю. Орлов.

Основатель МХГ заявил, что убежден в необходимости создания в России политической партии, которая защищала бы интересы и бедных людей, и людей среднего достатка.

Выступление председателя МХГ Людмилы Алексеевой было полностью посвящено проблемам, которые стоят сегодня перед организацией, методам ее деятельности. По мнению Л. Алексеевой, особое значение имеют мониторинг нарушений прав человека и широкая гласность. Именно этим занималась МХГ во время тоталитарного прошлого, и именно это показало свою эффективность.

Активисты правозащитных организаций из регионов рассказывали о ситуации с правами человека, которая, к сожалению, оставляет желать лучшего. Как, впрочем, и отношения между правозащитниками и властью.

Этим отношениям посвятил свое выступление главный официальный правозащитник страны – Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин. Он признал, что власть хочет придать правозащитному движению некий «организованный» характер и даже вспомнил историю о том, как Сталин, узнав, что люди стоя приветствовали Анну Ахматову, грозно спросил: «Кто организовал вставание?».

В. Лукин, впрочем, выразил надежду, что у власти это «болезнь роста» и рано или поздно она поймет необходимость существования независимых общественных организаций, прежде всего, для нее самой. Однако большинство присутствующих оптимизма омбудсмана явно не разделило.

Очень резким было, например, выступление исполнительного директора движения «За права человека» Льва Пономарева, где шла речь о милицейском произволе, о новых политических преследованиях, о постепенной фашизации страны.

Президент МХФ Ульрих Фишер с тревогой говорил о том, что правительства демократических стран Запада склонны закрывать глаза на нарушения прав человека в других государствах, если речь идет об экономических интересах. Но в том-то все и дело, что создание МХГ послужило стимулом для объединения усилий правозащитников различных стран. Примером тому может служить хотя бы та же самая Международная Хельсинкская Федерация.

Большой интерес вызвало выступление директора Архива национальной безопасности при американском Университете имени Джорджа Вашингтона Томаса Блантона. Т. Блантон и директор русских программ Архива Светлана Савранская передали в МХГ к ее 30-летнему юбилею документы о борьбе партийно-государственного аппарата СССР с правозащитным и диссидентским движением. Это около тысячи секретных документов из архивов КГБ и ЦК КПСС. В них, в частности, идет речь о том, как бы потолковее объяснить товарищам из западных компартий (например, французской и итальянской), что советская власть не может терпеть такого безобразия, как открытое инакомыслие. Той простой истины, что французским и итальянским коммунистам приходится объясняться со своими избирателями, сами кремлевские идеологи понять не могли.

Закономерным продолжением конференции, посвященной 30-летию МХГ, стала состоявшаяся в том же «Космосе» 14 мая 2006 года конференция «Фашизм – угроза будущему России». Участники много дискутировали о том, что же такое фашизм. Но в принципе все сходились на том, что фашизм – это, прежде всего, презрение и ненависть к правам и свободам личности. На этом форуме особенно четко прозвучала мысль, что противостоять фашистской угрозе могут только свободные люди, а не заорганизованные властью «антифашисты» вроде пропрезидентских «Наших». «В случае чего они исчезнут как армия Саддама Хусейна», – сказал один из участников.

Андрей Антонов,

Центр общественной информации

Поздравления Московской Хельсинкской 
группе
Дорогая, нет – драгоценнейшая наша Людмила Михайловна!

Горячо поздравляю Вас и всех Ваших верных единомышленников из МХГ с замечательным юбилеем. 

Хочу, чтобы Вы знали, что Ваш ежедневный нравственный подвиг помогает мне, как, наверное, и тысячам других, не впадать в отчаяние.

Будьте, пожалуйста, обязательно здоровы, вдохновенны и вездесущи, как это Вам с успехом удается уже столько лет подряд и по сей день.

Благодарю Вас за все. С искренним почтением,

Лидия Графова, Форум переселенческих организаций
***
Дорогая Люда! Хочу поздравить Вас, а также всех нас, создателей Московской Хельсинкской группы, с ее юбилеем. Сегодняшняя ситуация в мире и в России напоминает снова и снова, насколько важную роль сыграло создание Хельсинкской группы и ее последующая деятельность не только в борьбе за права человека в Советском Союзе, но и в тех исторических изменениях, которые происходили и происходят в мире.

Наш совместный опыт подтверждает, что невозможно построить прочный и безопасный мир, не сделав борьбу за права человека составляющей частью мировой политики.

Разрешите мне также выразить свое восхищение Вашей неутомимой деятельностью в качестве одного из создателей и многолетнего руководителя Московской Хельсинкской группы.

С любовью, Натан Щаранский
***
Уважаемая Людмила Михайловна! Сердечно поздравляю Вас и всех сотрудников Московской Хельсинкской группы с 30-летием деятельности по защите прав человека!

Благодаря многолетней деятельности сотрудников Вашей организации как в непростой период 1970-80-х годов, так и в истории новой России Вам удалось неотступно продолжать курс на реализацию конституционных гарантий прав граждан Советского Союза и Российской Федерации с тем, чтобы наша страна встала в ряд передовых государств мира.

Искренне желаю Вам настойчивости и терпения, доброжелательности и ответственности на этом многотрудном пути, а также оптимизма, успехов в нашем общем деле, направленном на процветание Родины.

Успехов Вам, здоровья и благополучия!

Уполномоченный по правам человека в Московской области А.Е. Жаров
***
Уважаемые участники конференции! Примите поздравления по случаю знаменательной даты в истории правозащитного движения нашей страны и всего мира – 30-летия создания Московской Хельсинкской группы. Роль, которую ее деятельность сыграла в истории России конца ХХ века, нельзя переоценить. Точно так же, как нельзя переоценить значение Хельсинкских договоренностей для стабильности и мира в Европе, и не только в Европе.

Правозащитники стали одной из движущих сил масштабных общественных перемен, сближения между людьми разных стран и ослабления международной напряженности. В Советском Союзе дискуссии в рядах инакомыслящих предвосхитили современные дебаты партий и общественных движений. Активность правозащитных организаций, впитавших российское, общеевропейское, общемировое наследие гуманистических традиций, стимулировала создание других институтов гражданского общества, придавала им новые силы и уверенность.

Общество не вправе забывать о роли правозащитников в утверждении в нашей стране принципов правового государства, разделения властей и других гарантий демократического развития. С момента своего создания Московская Хельсинкская группа, вместе с другими правозащитными объединениями, отстаивала свободу слова, свободу совести, свободу мысли, отстаивала право высказывать различные мнения по всем вопросам жизни страны и мира. В наши дни общественные и политические силы занимают самые разные позиции, но граждан России объединяет признание непреходящего значения тех ценностей, отстаиванию которых посвятили свои усилия участники правозащитного движения. Сегодня эти ценности отражены в Конституции Российской Федерации, и неизменность конституционных положений – надежный фундамент стабильного и демократического развития страны.

Участники правозащитного движения прошли через сложные испытания. Одни считали важным занять не только нравственную, но и четкую политическую позицию. Другие сознательно оставались в стороне от политических баталий, полагая это необходимым для сохранения независимости от органов власти своего государства и других государств, от интересов бизнеса, от интересов борющихся за власть партий. Но в основе деятельности и тех, и других было стремление помогать людям, защищать права человека. Убежден, что сегодняшняя дискуссия способна внести весомый вклад в историческую оценку этой деятельности и определение ее дальнейших задач и перспектив.

Задачи депутатов Государственной Думы и задачи правозащитников имеют как много общего, так и немало отличий. Ни в одной стране нет и не может быть единомыслия между гражданскими организациями и органами государственной власти, и поэтому обществу и власти необходимо всегда помнить о ценности диалога. Подробное и квалифицированное общественное обсуждение вопросов законотворчества, открытый обмен мнениями между законодателями и гражданским обществом важны для будущего любого государства. Российские депутаты заинтересованы в том, чтобы авторитетные правозащитные организации и в дальнейшем участвовали в этом процессе, способствуя улучшению жизни в нашей стране, реализации общепризнанных прав и свобод человека в России и во всем мире.

Желаю участникам конференции успеха в значимой для общества работе.

Председатель Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Борис Грызлов
***
Уважаемая Людмила Михайловна! От имени посольства Латвийской Республики в Российской Федерации разрешите искренне поздравить Вас и руководимую Вами Московскую Хельсинкскую группу с 30-летием.

Пользуясь случаем, разрешите выразить уверенность, что наши отношения будут успешно развиваться на благо народов наших стран, ибо права человека являются важнейшей частью ежедневной современной политики.

Желаем доброго здоровья, успехов, счастья и благополучия!

С искренним уважением, 
Андрис Тейкманис, Чрезвычайный и полномочный посол Латвийской Республики в Российской Федерации
***
Дорогая и любимая Людмила Михайловна! Искренне радуюсь вместе с Вами тому, что удалось из маленькой инициативы создать такую могучую и уважаемую организацию. Рад, что судьба свела меня с Вами. Надеюсь поработать еще вместе с Вами ради укрепления гражданского общества в России.

Искренне Ваш, Алексей Яблоков, Центр экологической политики
***
Уважаемая Московская Хельсинкская группа, уважаемая Людмила Михайловна Алексеева! Поздравляем вас с юбилеем.

Ваша тридцатилетняя война за демократические принципы и права человека, за гражданское общество и правовое государство – это ваш крест и ваша слава.

Наверное, для России ваших тридцати деятельных подвижнических лет пока мало. И вы, конечно, должны и дальше сопровождать страну в ее очередном особом пути. Потому что без вас заведут совсем не туда. 

Из-за того, что исповедуемые вами ценности становятся все более дефицитными в России, ваши усилия сегодня нужны стране как никогда. 

Мы верим, что ваши честные и полезные предложения рано или поздно сформируют ажиотажный спрос со стороны общества. Мы с вами. 
Сотрудники пресс-центра Михаила Ходорковского
***
Дорогие друзья! Российская демократическая партия «Яблоко», все мои товарищи поздравляем Московскую Хельсинкскую группу с 30-летием.

Когда в конце 1975 г. Юрий Орлов, Анатолий Щаранский, Андрей Амальрик, Валентин Турчин обсуждали идею создания независимых общественных групп по контролю за выполнением гуманитарных разделов Заключительного акта Хельсинкских соглашений, убеждали известных советских правозащитников войти в состав новой правозащитной ассоциации, когда 12 мая 1976 года на пресс-конференции на квартире академика Сахарова было объявлено о создании МХГ, вряд ли можно было себе представить, какие перемены произойдут в стране.

Но эти перемены потому и оказались во многом внешними, что идеи правозащитников, их принципиальность и самопожертвование остались принадлежностью узкого круга людей, хотя и самых честных, благородных героев времени.

Правозащитниками движет острое нравственное чувство, уверенность, что только правовое государство, неукоснительное соблюдение законности и прав человека могут быть залогом того, что Россия сможет стать демократической, свободной страной и занять то место в мире, которое ей подобает по ее историческому прошлому и предстоящим задачам.

Но деятельность МХГ всегда была внутренне трагичной. Люди, которые по велению совести, несмотря на аресты, лагеря, принудительное лечение в психиатрических больницах, противостояли лживому советскому режиму, часто оказывались не понятыми и своим народом. Однако ничто не могло и не может поколебать их уверенности в правильности выбранного пути.

И сегодня «обновленное» государство снова нашло своего врага в лице МХГ, демонстрируя свою преемственность с советской идеологией, российские власти по-прежнему считают правозащитников опасным противником.

И снова российские правозащитники пробиваются к сознанию и совести людей, объясняя, что «не надо, люди, бояться!».

Активные гражданские действия, к которым призывает МХГ, к которым призывает «Яблоко», – единственный способ изменить жизнь в России.

Будем работать!

От имени РДП «Яблоко», 
Григорий Явлинский, председатель РДП «Яблоко»
***
Глубокоуважаемая Людмила Михайловна! Уважаемые коллеги! Московской Хельсинкской группе исполнилось 30 лет!

В жизни одного человека – это возраст зрелости. В жизни же организации – это время, вместившее в себя тысячи судеб.

Под воздействием Хельсинкской группы люди стали иначе осознавать себя, свое место в мире. Своим подвижническим трудом Хельсинкская группа проложила путь России в Совет Европы, к институту Уполномоченных по правам человека. Но главное – к душам людей во всех уголках страны. Люди увидели организацию, которая реально защищает, честно и бескомпромиссно отстаивает их интересы.

Перед Хельсинкской группой необъятное поле работы в стране со сложной историей и не менее сложным будущим, но деятельность организации вселяет надежду и веру в то, что будущее у страны есть.

От имени правозащитных организаций Смоленской области

Татьяна Бахметова, председатель Смоленского благотворительного фонда «Добросердие»;

Татьяна Чернова, председатель Совета Смоленской региональной общественной организации
«Латышское землячество «Сакнес»
***
Уважаемая госпожа Алексеева! Сердечно поздравляю Вас и членов вашей группы, основателей, друзей и спонсоров Хельсинкской группы с 30-летием. Но, прежде всего, желаю Вам и в будущем всего хорошего и больших успехов в Вашей работе.

Хельсинкская группа была образована 30 лет назад, после того как Советский Союз подписал Хельсинкский Заключительный акт и взял на себя перед лицом международного сообщества обязательства соблюдения прав человека и основных свобод. Дословно в акте было записано следующее: «... включая свободу мысли, совести, религии и убеждений». Члены Хельсинкской группы боролись за эти права, рискуя своей личной свободой, своим здоровьем и принося в жертву часть своей жизни. Они обращали внимание мировой общественности на факты нарушения прав человека, передавали информацию и добивались того, что СССР снова и снова приходилось оправдываться за несоблюдение Заключительного акта СБСЕ.

Ваша работа была не просто важной, она была исторической. Движение за права человека в СССР, основную часть которого составляли вы, является частью истории России. Это та часть российской истории, которая доказала, что Россия способна к демократии. А движение за права человека – это та часть истории, благодаря которой растет уважение к России в мире.

Московская Хельсинкская группа относится к наиболее известным и уважаемым международным сообществом российским неправительственным организациям. Ее профессиональная деятельность признана во всем мире. Правительства и международные организации сотрудничают с Вами. Ваша репутация безупречна. Она была таковой на протяжении 30 лет, и, я уверен, она останется таковой и впредь.

Желаю Вам, дорогая госпожа Алексеева, и Вашим соратникам и в будущем мужества и выдержки, чтобы бороться за человеческие и гражданские права и работать во благо развития крепкого гражданского общества, которое так необходимо России. Я уверен, что молодое поколение также признает это и проявит свою общественную активность.

С наилучшими пожеланиями

Вальтер Юрген Шмид, посол Федеративной Республики Германия в Российской Федерации
***
Уважаемая Людмила Михайловна! Традиции российских правозащитных организаций, главным хранителем которых по праву считается Московская Хельсинкская группа, были созданы в суровых условиях противостояния с советским режимом. В годы государственной монополии на идеологию любые формы инакомыслия жестко пресекались властью. Несмотря на это, приверженцы демократических ценностей продолжали свою деятельность. В значительной мере благодаря их усилиям наша страна в начале 90-х годов встала на демократический путь развития. 

Увы, для того, чтобы построить правовое демократическое государство, нам не хватило последовательности и гражданской бдительности. В результате ползучего номенклатурного реванша власть оказалась в руках тех, для кого демократия и права человека – это всего лишь красивая риторика. Символично, что первым лицом правящего режима стал подполковник КГБ Владимир Путин. 

Теперь мы вновь живем в стране, в которой есть политические заключенные. В стране, где гражданские права существенно ограничены, а произвол силовых структур является обыденным делом и порой приобретает чудовищные масштабы. 

Мы отмечаем 30-летний юбилей Московской Хельсинкской группы во времена, когда для нелегкого противостояния с режимом всем нам необходимы гражданское мужество и всеобщая солидарность. Убежден, что правозащитники займут достойное место в рядах российской оппозиции. Уроки прошлого придают нам оптимизма, – каким бы безнадежным ни выглядело дело советских диссидентов, историческая правда оказалась на их стороне. 

Председатель Объединенного гражданского фронта Гарри Каспаров
***
Уважаемая дорогая Людмила Михайловна! Позвольте от всех нас в CAF поздравить Вас и всех Ваших коллег и соратников с замечательной датой! МХГ была и остается примером самоотверженности и гражданской смелости, источником веры в возможности неправительственных организаций менять жизнь людей к лучшему.

Здоровья Вам, энергии и бодрости, и огромное спасибо за Вашу дружбу и поддержку.

С уважением, 
Маша Черток и сотрудники CAF РОССИЯ
***
Уважаемая Людмила Михайловна Алексеева! Дорогие друзья! От имени Хельсинкского Комитета в Польше и Хельсинкского Фонда по правам человека хотим с удовольствием поздравить Вас с 30-летием создания Московской Хельсинкской группы.

Трудно переоценить роль, которую сыграла Московская Хельсинкская группа для защиты прав человека и становления демократии не только в бывшем СССР, но и во всех странах Восточной и Центральной Европы, входивших в советский блок. Самоотверженная деятельность членов Московской Хельсинкской группы положила начало международному хельсинкскому движению и стала также инспирацией для идеи хельсинкского движения в Польше. Более того, гражданский героизм, проявленный Вами, стал причиной возникновения хельсинкских движений и в странах Западной Европы.

Мы солидаризируемся с Московской Хельсинкской группой в борьбе за права человека в России в этот непростой для российской демократии исторический момент и искренне желаем успехов в нашем общем деле.

С уважением и наилучшими пожеланиями, 
Данута Пшевара, Марек Антони Новицки
***
Уважаемая Людмила Михайловна! Разрешите поздравить Вас и в Вашем лице всю Московскую Хельсинкскую группу с 30-летием.

Не будет преувеличением сказать, что МХГ на сегодняшний день является наиболее авторитетной и уважаемой правозащитной общественной организацией в нашей стране. МХГ знаменита тем, что никогда, даже в самые драматические моменты, не шла на сделки с совестью. 

Исключительная порядочность и принципиальность – вот то, что всегда выгодно отличает членов МХГ. Нам очень приятно, что между «Союзом правых сил» и Московской Хельсинкской группой сложились крепкие дружеские отношения.

Счастья, успехов, здоровья и стойкости в наше непростое время.

С уважением, 
председатель Федерального политсовета ПП «Союз правых сил» Никита Белых
***
Глубокоуважаемые Юрий Федорович и Людмила Михайловна! Поздравляем Вас и всех Ваших соратников по деятельности в МХГ с знаменательным юбилеем – тридцатилетием со времени создания Московской Хельсинкской группы.

В жестокие репрессивные годы существования тоталитарного советского государства Вам удалось не просто проявить гражданское мужество и настойчивость в стремлении достижения человеческих условий существования, но и осуществлять гражданские задачи в нечеловеческих условиях реальной жизни: тоталитарной системе власти, политическом бесправии граждан.

Ваша деятельность созидательным образом повлияла на эволюционный переход к демократическим переменам и бывшем СССР, России. Ваш пример принципиальной гражданской активности и в настоящее время – период попыток реставрации тоталитарных форм управления в России – позволяет сохранять гражданский потенциал по предотвращению их возврата, эффективно развивать гражданскую деятельность в достижении современных цивилизованных правовых условий жизни человека и гражданина.

Искренне желаем всем Вам доброго здоровья, личного благополучия и реальных успехов в достижении благородных целей, поставленных при создании МХГ!

По поручению группы «диссидентов-шестидесятников», активистов «Просветительского общества» в период 1967–72 гг. Вольского В.В. (г. Ижевск), Миненкова Д.А. (г. Чусовой), Шаклеина Ю.А. (г. Хабаровск),

по поручению членов ОО «Межрегиональный центр прав человека» (г. Екатеринбург)

Владимир Шаклеин, председатель Совета координаторов МЦПЧ, бывший политзаключенный
***
Уважаемая Людмила Михайловна! Примите наши искренние поздравления с 30-летием МХГ, адресованные лично Вам и всем ее членам, а также людям, которые в Москве и других городах России и других странах работают вместе с Вами и будут отмечать этот знаменательный день.

Существование и авторитет МХГ помогают и нам, вашим партнерам, в ежедневной правозащитной работе, поддерживают и вдохновляют.

Наилучшие пожелания от нашего коллектива Вам лично, вашим друзьям, соратникам, коллегам и работникам организации.

От владимирских партнеров и коллег Сергей Дулов
***
Уважаемые члены Московской Хельсинкской группы! Мы, члены Комиссии по безопасности и сотрудничеству в Европе, поздравляем вас с тридцатилетием создания Московской Хельсинкской группы и чтим память тех стоявших рядом с вами в неравной борьбе с тиранией храбрых правозащитников, которых уже нет с нами. Особенно мы помним члена Московской Хельсинкской группы Анатолия Марченко, трагически скончавшегося в Чистопольской тюрьме 8 декабря 1986 года.

В конце апреля 1976 года, когда профессор Юрий Орлов предложил небольшой группе правозащитников объединиться в общественную организацию, призванную следить за выполнением Хельсинкского Заключительного акта в СССР, и когда на пресс-конференции, организованной академиком Андреем Сахаровым 12 мая 1976 года, было объявлено о создании Общественной группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений, трудно было предугадать, что тогда было запущено в действие движение, которое сможет вдохновить правозащитников сначала во многих регионах СССР, а затем во всем мире.

Разумеется, можно было предугадать, что тяжелая рука репрессий не преминет обрушиться на тех, кто осмелился заинтересоваться готовностью советских властей выполнить те обязательства, под которыми они подписались. Многие из вас поплатились за преданность делу прав человека лагерями, ссылкой, подорванным здоровьем и долгой разлукой с близкими и любимыми. Были дни, когда благородное Хельсинкское дело казалось обреченным на провал. Но самоотверженность и решимость не склоняться перед тиранией в конце концов увенчались успехом. Безжалостный коммунистический строй уже не порабощает народы России и не грозит ее соседям.

Новые задачи, конечно, стоят перед МХГ сегодня. Нам небезразлично происходящее в современной России, и мы его рассматриваем в свете обязательств, содержащихся в документах ОБСЕ. Подобно вам и множеству ваших сограждан, мы хотим видеть Россию свободной и экономически процветающей страной. Путь к этому пролегает, на наш взгляд, через добросовестное соблюдение прав человека и осуществление принципов правового государства.

Ваша работа, открытая, непредубежденная, проводящаяся в рамках закона, облагораживает вашу страну и служит примером для всех людей, которые дорожат свободой и человеческим достоинством.

За успех Вашего уже не безнадежного дела!

Искренне, 
Сэм Браунбэк, сенатор, председатель; Христофер Х. Смит, член Палаты представителей, сопредседатель; Сакси Чэмблисс, сенатор, член комиссии; Бенджамин Л. Кардин, член Палаты представителей, старший член от меньшинства; Давид Виттер, сенатор, член комиссии; Джосеф Р. Питтс, член Палаты представителей, член комиссии; Майк Пэнс, член Палаты представителей, член комиссии
***
Уважаемая Людмила Михайловна! От души поздравляем Вас и всю сплоченную команду Московской Хельсинкской группы с 30-летием успешной деятельности, направленной на отстаивание прав человека в России. Время показало, что история и современность правозащитного движения в нашей стране немыслима без МХГ.

Желаем Вам неиссякаемой энергии в покорении новых вершин и в развитии идей и планов.

С уважением, 
коллектив Межрегиональной ассоциации правозащитных организаций «АГОРА»
***
Уважаемая Людмила Михайловна! От имени правительства Ивановской области и от себя лично поздравляю Вас с замечательным юбилеем – 30-летием со дня создания Московской Хельсинкской группы.

Трудно переоценить Вашу активную деятельность в борьбе за права человека и построение демократии в России. Вы делаете все возможное для укрепления гражданского общества, оказываете всемерное и разностороннее содействие развитию правозащитного и общественного движения в регионах Российской Федерации.

Ваш ежедневный нравственный подвиг помогает людям жить, быть уверенными в себе, чувствовать постоянную помощь и поддержку. Активная общественная деятельность членов группы, в том числе взаимодействие с исполнительной и законодательной властью по ключевым вопросам в области прав человека, приносит большую пользу и отдачу.

Выражаю искреннюю признательность и уважение Вам, уважаемая Людмила Михайловна, как одному из создателей и многолетнему руководителю Московской Хельсинкской группы. Восхищаюсь Вашей неутомимой деятельностью, энергией, инициативой.

Желаю Вам и Вашим единомышленникам больших успехов в работе, крепкого здоровья, оптимизма, счастья и благополучия!

Губернатор Ивановской области М.А. Мень
***
Уважаемая Людмила Михайловна! Поздравляем правозащитную организацию Московскую Хельсинкскую группу с 30- летнем!

Поздравляем всех, кто участвовал в создании МХГ, кто являлся основателем правозащитного движения в СССР, со славным юбилеем!

За 30 лет деятельности организация стала примером общественной деятельности. Благодаря вашей упорной работе была создана правозащитная сеть, которая позволила третьему сектору заявить о себе как о реальной силе, способной изменять ситуацию.

Успехов вам в достижении поставленных целей и реализации задач! Как можно больше единомышленников и интересных оппонентов. Ведь, как известно, именно в споре рождается истина. Желаем вам дальнейшего процветания и развития!

С уважением, 
Председатель Совета Правозащитного центра г. Казани Наталья Каблова и вся команда правозащитного центра
***
Уважаемая Людмила Михайловна! Сердечно поздравляю Вас, идейного и организационного вдохновителя правозащитного движения, а в Вашем лице весь ваш коллектив с юбилеем – 30-летием деятельности Московской Хельсинкской группы.

Являясь первопроходцами правозащитного движения в непростое время, своей энергичной работой Вы показываете пример и являетесь катализатором активной деятельности по отстаиванию прав и свобод человека и гражданина, формированию институтов гражданского общества.

Ваше участие в подготовке специалистов аппаратов Уполномоченных по правам человека в субъектах Федерации, семинары и совещания для правозащитников всех уровней являются существенным вкладом в правовое просвещение. Мы ценим поддержку МХГ всех правозащитных организаций регионов и омбудсманов.

Пусть ваша деятельность по защите прав человека в России и на международном уровне приносит только добрые плоды.

Пусть рядом с Вами всегда будут надежные соратники, друзья и помощники.

Пусть во всех делах Вам сопутствует успех и удача.

С наилучшими пожеланиями, 
Уполномоченный по правам человека в Алтайском крае Ю.А. Вислогузов
***
Уважаемая Людмила Михайловна! От имени руководителей и исполнительного совета Международной лиги по правам человека, я выражаю свои искренние поздравления и глубокое уважение к МХГ. Это высокая честь для Лиги и для меня лично работать совместно с Вами в течение всех этих лет.

На недавней встрече представителей российских, американских и международных НПО в Филадельфии наша группа приняла курс действий, направленный на поднятие важных вопросов, касающихся всех нас: политические заключенные; новый закон о НПО; дискриминация и расизм, особенно исламофобия и антисемитизм; проблемы Северного Кавказа; государственный контроль над СМИ; массовые нарушения прав человека.

В течение следующих месяцев филадельфийская группа, включающая в себя весьма способных представителей МХГ, собирается работать над планами и разработать критерии прогресса в каждой из этих областей.

Все присутствующие на встрече в Филадельфии согласились, что съезд G8 в июле состоится в критический момент истории постсоветской России. Многие опасаются, что новый закон о НПО предвещает резкое ограничение действий организаций по правам человека и других НПО, которое может последовать непосредственно сразу после завершения съезда G8.

Хотя этот взгляд все более и более разделяют государственные деятели и специалисты во всем мире, совершенно необходимо, чтобы страны G7 проявили решимость и подняли вопросы о демократизации, правовом государстве и правах человека на съезде в Санкт-Петербурге.

Мы убеждены, что параллельная встреча в Хельсинки в противовес G8 могла бы быть полезным и эффективным инструментом в привлечении мирового внимания к ситуации в России. В следующие два месяца мы должны лоббировать правительства стран G7, объявлять наши взгляды и требования средствам массовой информации и пробуждатъ общественное мнение, чтобы добиться внесения этих вопросов в рамки дискуссий в Санкт-Петербурге. Предполагаемая встреча в Хельсинки – это не самоцель, а скорее начало всеобщей, многосторонней попытки НПО защитить принципы государственной ответственности. Безусловно, теперь и вплоть до выборов 2008-го года, необходимо, чтобы активные НПО наблюдали за внедрением нового закона и выступали против произвольных решений, подавляющих работу международных и российских НПО.

От имени Международной лиги по правам человека, нашего исполнительного совета, международных специалистов и друзей я еще раз хочу выразить свои наилучшие пожелания по поводу Вашего важного юбилея.

С уважением, 
Роберт Арсено, президент Международной лиги по правам человека
***
Уважаемая Людмила Михайловна! Тверской «Мемориал» поздравляет Вас и в Вашем лице всех соратников со славным юбилеем – 30-летием со дня создания Вашей организации – Московской Хельсинкской группы.

Юбилей тем более значим, что МХГ действует такой долгий срок в стране, где нарушение прав человека веками было обыденным делом. В России никогда не придавалось особого значения отстаиванию общественных интересов в целом, и интересов отдельного человека в частности.

Именно Ваша организация еще с советских времен пыталась привить в соотечественниках понятие о гражданских свободах и общечеловеческих ценностях. И сейчас можно сказать, что не зря! В победе демократических сил в 1991 году был вклад и Московской Хельсинкской группы.

Мемориальцев и МХГ связывают скорее родственные, чем дружественные чувства, так как два члена Вашей организации – Сергей Ковалев и Иосиф Дядькин – являются и членами российского «Мемориала»!

Но связывают нас и деловые партнерские отношения! Участие тверских мемориальцев в проектах МХГ позволяет не только выжить нашей организации в условиях современной России, но и повысить уровень собственной работы. Спасибо МХГ за это!

Именно ввиду идеологической близости мы вместе переживаем успехи и неудачи. Вместе с вами испытываем неприятие и давление власти. Так, недавно мы вместе побывали в ранге «английских шпионов».

Но довелось нам испытать и минуты общего триумфа, когда на Гражданском форуме-2001 представители общественных организаций устроили овацию не Президенту РФ, а именно Вам, Людмила Михайловна!

И будем надеяться, что правозащитная деятельность непременно принесет весомые плоды, и права человека когда-нибудь станут приоритетными в нашей стране. И в этом будет заслуга и отцов-основателей и нынешнего состава Московской Хельсинкской группы.

В этом будет и Ваша заслуга, Людмила Михайловна, неутомимого и бескомпромиссного защитника человеческого достоинства!

Здоровья всей Московской Хельсинкской группе!

От имени Тверского «Мемориала» В.А. Шарипова
***
Уважаемая Людмила Михайловна и все-все-все! От имени сотрудников возглавляемого мной правозащитного бюро и от себя лично искренне поздравляю Вас и всех-всех-всех (и себя, как бывшего диссидента – православного правозащитника тоже, кстати!) с Вашим юбилеем! Считаю эту дату одной из важнейших в современной российской истории.

Благодарен Господу и судьбе за то, что в 70-е годы был причастен к тем, кто не боялся возвысить свой голос в защиту узников совести, а узником совести был весь полиэтнический народ СССР, томившийся в большевистском рабстве с октября 1917 г. Мы особо благодарны Вашим сотрудникам, в частности, уважаемым Нине Александровне Таганкиной и Марианне Васильевне Корсунской за методическую помощь и безвозмездное снабжение нашей молодой правозащитной организации необходимой литературой и, что особенно ценно, в оказании эффективных правовых консультаций. Несмотря на существующие между нашими организациями разногласия (в частности, в оценке деятельности Движения против нелегальной иммиграции), надеюсь на продолжение плодотворного сотрудничества, в частности, в работе по проведению жилищно-коммунальной реформы в приемлемом для граждан России варианте, при котором для всех и каждого будут сохранены неотчуждаемые права, свободы и законные интересы.

Еще раз с праздником, за нашу и вашу свободу!

А.В. Семенов, директор Московского бюро «Свобода и законность»
***
У Московской Хельсинкской группы – юбилей.

12 мая исполняется 30 лет со дня создания Московской группы содействия Хельсинкским соглашениям, которую мы зовем Московская Хельсинкская группа (МХГ).

Это первая в СССР организация, которая действенно и открыто выступила в защиту прав человека. Ни гонения, ни тюрьмы не сломили волю небольшой горстки приверженцев прав человека. Толчком к созданию организации послужило подписание Советским Союзом Хельсинкских соглашений 1975 года. Согласно этим соглашениям Советы обязались в рамках Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ) соблюдать гуманитарные нормы этих соглашений, включающие права человека.

Людмила Михайловна Алексеева, много лет возглавляющая МХГ, рассказала 4 мая 2006 г. на встрече с координаторами и конкурсантами из регионов, что группа единомышленников во главе с видным физиком Юрием Орловым убедила коллег в необходимости создать организацию – показать советской власти, что общественность хочет помогать ей в выполнении тех самых Хельсинкских соглашений!

Конечно же, они не были столь наивны, чтобы рассчитывать на понимание со стороны власти. Тюрьмы, психушки, изгнание – все это сполна досталось нашим кумирам, настоящим рыцарям, жизнь посвятившим завоеванию свободы для своего народа. Когда наши коллеги сегодня сетуют на трудности, хочется им напомнить пример МХГ – эта маленькая группа одержимых идеей свободы сумела-таки одолеть монстра!

Искренне поздравляем лидеров МХГ Людмилу Алексееву, Юрия Орлова, всех членов МХГ с 30-летним юбилеем, желаем крепкого здоровья, долголетия и много-много счастливых дней, конечно же, любви и внимания со стороны ваших близких и друзей, а также успехов в нашем общем деле!

Учредители и редакция бюллетеня «Честный выбор» от имени правозащитников Курганской области
***
Дорогие коллеги! Ассоциация «В защиту прав избирателей «ГОЛОС» сердечно поздравляет вас с 30-летним юбилеем Московской Хельсинкской группы. 

Для Ассоциации «ГОЛОС» вы являетесь нашими первыми учредителями, нашими лучшими партнерами и нашим авангардом в защите прав человека в России. Мы гордимся вашими успехами, вашим заслуженным авторитетом, как среди российского, так и международного правозащитного движения. Мы восхищаемся вашим гражданским мужеством, исключительным профессионализмом сотрудников, способностью глубоко чувствовать проблемы других и быть к ним неравнодушными. 

Вы всегда современны, и ваша деятельность на всех этапах 30-летнего пути остается востребованной. 30-летие – это самый обаятельный возраст с налетом профессиональной опытности и сохранившегося молодого задора. Именно так вы все и выглядите.

Хотим пожелать вам удачи и серьезного прорыва в нашем нелегком правозащитном деле. Мы готовы быть всегда рядом с Вами и надеемся, что Вам тоже нужна наша поддержка. 

Успехов вам, дорогие друзья!

Коллектив ассоциации «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
***
Дорогая Людмила Михайловна! Позвольте поздравить Вас с юбилеем Московской Хельсинкской группы!

30 лет – возраст еще молодой, но уже достаточно зрелый, это возраст побед и достижений. 

Конечно, свою главную победу – «убийство» советского «дракона» – МХГ уже совершила.

Но, как показывает жизнь, порой так трудно бывает удержать победу!

Желаю Вам и Вашим коллегам оставаться такими же сильными в борьбе с многочисленными «гидрами» и «драконами» нашей жизни.

Здоровья Вам, счастья и много-много энергии!

С глубочайшим уважением и любовью,

От себя лично, от редакции сайта «Крым и крымские татары» 
и от многих благодарных вам крымских татар Гульнара Бекирова
***
Уважаемая Людмила Михайловна! Искренне поздравляем Вас и Ваших соратников с тридцатилетием Московской Хельсинкской группы.

Тридцатилетие – это солидная дата для жизни общественной организации. Она ярче оттого, что МХГ имеет высокую репутацию и вес в сфере защиты прав человека. Сегодня, в день юбилея, желаем новых успехов и свершений в Вашей деятельности в течение многих и многих лет.

Сотрудники Пермского регионального правозащитного центра и Пермской гражданской палаты
***
Уважаемая Людмила Михайловна! Поздравляю Вас и всех сотрудников Московской Хельсинкской группы со знаменательным юбилеем – 30-летием создания этой старейшей независимой правозащитной организации России.

12 мая 1976 г. 11 участников правозащитного движения в СССР заявили об образовании в Москве Общественной группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений в СССР. Группа поставила своей целью содействовать соблюдению гуманитарных статей Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. С тех пор члены Группы неукоснительно придерживаются основополагающих принципов своей работы – человечности и информационной открытости.

Пройдя непростой путь становления в условиях коммунистического режима, Московская Хельсинкская группа не только сохранила свое лицо, но и приобрела многочисленных сторонников в регионах России: в настоящее время нет, наверное, региона, где бы не осуществлялась правозащитная деятельность сторонников ее позиций.

Деятельность независимых правозащитных организаций до сих пор не воспринимается властными структурами с пониманием. Она осложняется тем, что властные структуры всегда избегали открытого диалога и стремились скомпрометировать правозащитников. Примером тому служит предпринятая недавно попытка обвинения правозащитных организаций в сотрудничестве с разведслужбами. К слову сказать, похоже, что война шпиономании докатилась и до провинциального Иркутска, и здесь появились случаи навешивания отдельными чиновниками ярлыков «шпион» на правозащитников.

За 30 лет работы в сфере защиты прав человека МХГ сделано много, но жизнь выдвигает и новые проблемы. Думается, что они также будут решаться.

В день юбилея шлю наилучшие пожелания – здоровья, успехов, благополучия!

С уважением, Л.П. Ставров, г. Иркутск
***
Из Гостевой книги сайта Московской Хельсинкской группы:

Глубокоуважаемая Людмила Михайловна! Поздравляем Вас и весь мужественный коллектив Московской Хельсинкской группы с тридцатилетним юбилеем героической деятельности Вашей группы во благо всех граждан нашей Родины!

Восхищаемся Вашей стойкостью! Выражаем нашу огромную благодарность за Ваш вклад в дело освобождения наших детей из тюрем. 

Желаем всему коллективу МХГ доброго здоровья, боевого настроя и несгибаемой воли!

Всегда с вами, 
Родительский комитет Защита (родители «нацболов-декабристов»)
***
Дорогая Людмила Михайловна! Дорогие участники и сотрудники МХГ! Примите сердечные поздравления с 30-летием вашей мужественной правозащитной организации. Искренне желаем всем вам здоровья, счастья, добра, а также успехов на поприще защиты прав граждан России.

С уважением, 
Правление общества реабилитированных Новгородской области 
от имени трех тысяч выживших в репрессиях жителей Новгородчины
***
Здравствуйте, коллеги! От всей души поздравляю вас с юбилеем, желаю вам также активно работать в области защиты людей. Терпения вам и удачи.

Юлия Богданова, Кыргызстан
***
12 мая 2006 года Московской Хельсинкской группе исполняется 30 лет!

Примите мои искрение поздравления и пожелания дальнейших успехов в области правозащитной деятельности!!!

С уважением, 
Александр Тимофеевич Матора
***
Хочу поздравить Вас с тридцатилетним юбилеем, пожелать успехов в деятельности, которую Вы осуществляете, выразить благодарность и поддержку. Хотелось бы, чтобы, несмотря на откат России в прошлое и те препоны, которые ставятся в деятельности защиты прав человека в России, Ваша деятельность, так же как деятельность аналогичных правозащитных организаций в России, расширялась.

Сибгатуллин Рашит Масгутович
***
Примите искренние поздравления с тридцатилетним юбилеем от практикующих Фалунь Дафа. Когда коммунистический режим Китая распространял ложь и клевету по всему миру, Вы, опираясь на объективные факты, доказали абсурдность и нелепость репрессий практикующих Фалуньгун. Спасибо за спасенные жизни!

Владимир
***
Уважаемые дамы и господа! Примите самые теплые поздравления с 30-летием деятельности Вашей группы! Благодаря Вам, сегодня другая жизнь и будущее наших детей видится светлым. Успехов в дальнейшей работе!

Олег Димпул
***
С днем рождения и спасибо большое, что вы есть!

Виталий
***
Позвольте поздравить Вас и передать поздравления от представителей Клуба гражданское общество – Южная Осетия. 

В начале 90-х Хельсинкская группа – одна из первых организаций, обративших внимание на проблемы Южной Осетии.

Удачи, друзья!

Алан Парастаев, координатор Клуба гражданское общество – Южная Осетия
***
Дорогая моя МХГ!/Даже сам комиссар Мегрэ

Не сумел бы тебя осадить,/Если б даже сумел посадить.

Алек Гинзбург, Щаранский, Орлов/И немало таких же орлов.

Один Марченко Анатолий/Заголодал дотоли,

Пока выйдут все политзеки,/Его подвиг запомнят навеки.

Из твоих никого не смогли приручить,/Не смогли приучить,

Проучить.

Возведенный курок/Для тебя не урок.

Тем, кто в некотором был дрожании,/Стал примером для подражания

Твоя гордость – Петр Григоренко –/Высшей твердости, доблести редкой.

И развороты российской истории,/Хоть и не ждала, тебя не расстроили.

В этот час, далеко не поздний,/Сохрани тебя Бог от козлиной козни.

Хоть ты не шепчешь в шпионово ухо,/Камень за пазухой – не показуха!

В дни юбилея без лишней жеманности/Провозглашаю свои пожеланности:

Чтобы в твое тридцати-многолетие/В адресном слове публично отметили

(Те, кто имеет на то правомерность)/Свойство-устройство твое – праву верность.

В новые годы, во дни лихолетья,/В-первых, желаю тебе долголетия.

И продолжай, как и в прошлом, ищи ты/Щит для защиты правозащиты.

И от направленного камнепада/Чтоб и тобой возводилась преграда.

Сель лишь досель/Сумел чтоб пройти.

Дай Бог веселья/Тебе на пути!

Священник Глеб Якунин
***
Что такое МХГ?

М – это/Мать многих российских НПО; 

Магистраль правозащитной мысли;/Магнит для всех неравнодушных и ищущих справедливости;

Мастерская лидеров правозащитного движения;/Маяк для утопающих в тенетах бюрократии и коррупции; 

Международный символ российского правозащитного движения;/Многонациональный, могучий, многогранный, многообещающий, монолитный союз лидеров НПО России и ближнего зарубежья.

Х – это/Хранилище высших человеческих ценностей гражданского общества;

Хребет правозащитного движения;/Хирург общественно-политических отношений, вооруженный мониторингом вместо скальпеля;

Ходули для маленьких региональных НПО, чтобы их уникальность заметили, а голос услышали;/Хор, многоголосый, разноплановый, но поющий в унисон о правах человека;

Хронометр, по которому узнают время действовать и время размышлять.

Г – это/Гавань для борцов с несправедливостью, для униженных и оскорбленных государством;

Галерея лиц людей, отдавших или отдающих все свои силы и знания построению в России правового государства и гражданского общества;/Генератор идей, какими методами действовать в той или иной ситуации, чтобы добиться соблюдения прав человека в России;

Горючее для молодых правозащитников, именно здесь они могут подзарядиться морально, а также получить поддержку в реализации своих идей и проектов;/Гроза нерадивых чиновников и нарушителей прав человека;

Гордость России, так как никакие угрозы, силы и провокации не смогли сломить волю МХГ и пошатнуть доверие и уважение к этой организации со стороны граждан России и мирового сообщества!

Расшифровала Аббревиатуру Светлана Великоредчанина, Ростов-на-Дону
***
Поздравления на английском языке также прислали: Госдепартамент США; Джерри Лейбер, директор-основатель Хельсинкского комитета США (ныне – Хьюман Райтс Вотч); Кристиан Штрохал, посол, офис Институтов демократии и прав человека ОБСЕ; Томас Хаммарберг, комиссар по правам человека Совета Европы; Эдвард Клайн, президент Американского фонда Сахарова.

«Запад желает добра России»

Основатель Московской Хельсинкской группы Юрий Орлов отвечает на вопросы корреспондента «ХМХГ»

Юрий Федорович, многие российские политики и журналисты, комментируя помощь, которую Запад оказывал правозащитному движению в СССР, говорят, что она объяснялась чисто прагматическими причинами. Мол, надо было ослабить главного потенциального противника в «холодной войне», и ни о каких моральных стимулах речь не шла. Что Вы думаете по этому поводу?

Во-первых, как я понимаю, речь все же идет о моральной поддержке, поскольку никакой финансовой помощи мы не получали. Потом, очевидно, имеются в виду западные правительства, а не западная общественность. Если говорить об общественности, то, конечно, есть разные люди, которые руководствовались разными соображениями. А что касается политиков… давайте уточним, о чем конкретно идет речь.

Например, о приветственной телеграмме президента США Джимми Картера Андрею Дмитриевичу Сахарову, о том, что Картер демонстративно принимал в Белом Доме только что освобожденного из советского лагеря Владимира Буковского.

Ну, что я могу сказать. Только «спасибо» за такую моральную поддержку. Когда человек находится в лагере, когда членов его семьи подвергают унизительным преследованиям, любое выражение сочувствия и солидарности дает ощущение того, что не бросили, не оставили в беде. В такие моменты как-то не особенно задумываешься о мотивах. Мы делали свое дело. Мы боролись за то, чтобы с гражданами нашей страны обращались именно как с гражданами. Советское руководство это и обещало, подписывая Хельсинкскую декларацию, но цинично нарушало свои обязательства.

Но раз уж Вы упомянули о Картере, то должен сказать, что мне довелось встретиться с ним лично, когда я приехал в США. Заслуги Кратера в деле защиты прав человека очевидны. Уже не будучи президентом он принимал деятельное участие в политической деятельности, предотвращая кровавые конфликты, убеждая диктаторов добровольно уйти. Картер получил Нобелевскую премию мира. Во всяком случае, на основании личных наблюдений у меня сложилось впечатление о Картере, как о глубоко порядочном человеке, искренне озабоченном судьбами людей. Я убежден, что он действовал, руководствуясь моральными соображениями. Он, кстати, критиковал за нарушения прав человека не только коммунистические правительства, но и правительства стран-союзников США. В Латинской Америке, например.

А Рейган? Вы ведь и с ним встречались.

Что касается Рейгана, то у него, конечно, идеологические мотивы присутствовали. Он ненавидел советский тоталитарный режим. Как только стал президентом, открыто заявил, что марксизм-ленинизм надо выкинуть на свалку истории, назвал Советский Союз «Империей Зла».

Вы говорите об идеологических мотивах. В том, что касается характеристики коммунизма, с Рейганом можно только согласиться. Но вот Александр Солженицын заявляет сейчас о том, что его иллюзии в отношении Запада как естественного союзника российских борцов за свободу в значительной мере развеялись. Солженицын считает, что Запад под видом борьбы с коммунизмом вел борьбу против российского государства, российского народа. Вот общаясь с Рейганом, Вы не ощутили какой-либо враждебности именно к России?

Абсолютно нет. Я ощущал только понимание, дружественное внимание именно к проблемам нашего народа.

Сейчас Вы живете в США. Как бы Вы определили отношение американцев к нашей стране?

Могу сказать одно: они желают нам добра, они хотят, чтобы у нас все наконец-то наладилось.

Теперь о другом. На конференции в выступлениях говорилось о тревожной тенденции в современном мире. Запуганные террористической угрозой, многие люди готовы согласиться с тем, что во имя борьбы с терроризмом можно пожертвовать если не всеми гражданскими правами, то хотя бы некоторыми из них. Что Вы думаете по этому поводу? Ведь террористическая угроза существует.

Кто же это отрицает? Но я убежден в том, что пытать нельзя ни в каком случае, унижать человеческое достоинство нельзя ни в каком случае. Принцип коллективной ответственности, когда за действия террористических организаций должны расплачиваться представители какой-то религиозной конфессии, а то и целые народы, недопустим. А наказывать надо за действие. Например, нельзя преследовать организацию только за ее название.

Даже если она называется «Бей неверных»?

Вот когда будут бить…

Ну, а как Вы оцениваете, например, ситуацию в Турции, где армия, действуя авторитарными методами, закрывает путь к власти лютым исламским фундаменталистам?

Вы задали нелегкий вопрос, и, признаюсь, что однозначного ответа у меня нет. Так же как, например, о ситуации в Алжире в 1992 году. Там военное правительство отменило результаты выборов, на которых победили исламские экстремисты. Но если бы эти экстремисты пришли к власти… нетрудно представить, что бы произошло. Такова жизнь, что ничего нельзя подогнать под какую-то определенную схему. В том числе и в области прав человека.

Но ничего бесследно не проходит. Вот, например, турецкая армия, привыкшая действовать авторитарными, жесткими методами, применяет эти методы не только против исламских экстремистов, но и против курдского населения. Там, где есть произвол, где унижают и преследуют людей, где действует принцип коллективной ответственности, о котором я говорил, ничего хорошего все равно не будет.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

«В Польше никогда не было русофобии»

2006 год юбилейный не только для Московской Хельсинкской группы. Тридцатилетие отмечает и еще одна правозащитная организация – польский Комитет защиты рабочих. «Разница в возрасте» между МХГ и польским Комитетом всего несколько месяцев. Присутствие на юбилейной конференции МХГ в Москве сенатора Польши Збигнева Ромашевского было особенно символическим. Ветеран правозащитного движения Польши приехал приветствовать ветеранов правозащитного движения в России.

Збигнев Ромашевский – один из основателей и лидеров Комитета защиты рабочих, активист «Солидарности». Ныне он – председатель Комитета польского Сената по правам человека и правопорядка. З. Ромашевский защищает права не только польских граждан. Вместе с Сергеем Ковалевым, Владимиром Буковским и Вацлавом Гавелом он входит в Комитет защиты кубинского диссидента Адольфо Фернандеса. Пан Ромашевский недавно ездил в Белоруссию, чтобы морально поддержать сидящих на скамье подсудимых борцов за свободу. Со Збигневом Ромашевским встретился наш корреспондент.

Господин Ромашевский, сам факт, что в России есть люди, выступающие за демократию (члены МХГ, например), повлиял на то, что называют традиционной польской русофобией?

Знаете, так называемая традиционная польская русофобия – это миф. Поляки никогда не испытывали антипатии к русским. Между обычными людьми всегда были великолепные отношения. Претензии были к государству, а не к его гражданам, по сути, таким же жертвам тирании, что и мы.

Однако не всегда можно провести грань между режимом и народом. Например, у нас во время Второй мировой войны редко кто отделял понятие «немец» от понятия «фашист». 

Межнациональная неприязнь всегда возникает от незнания. А мы знали и любили русскую культуру. В Польше просто обожали Окуджаву, Галича, Высоцкого.

Когда был основан Комитет защиты рабочих?

Если называть точную дату, то 23 сентября 1976 года. Летом в Польше произошли столкновения между рабочими и сотрудниками органов милиции и госбезопасности. Рабочие протестовали против тяжелых условий жизни. Многих тогда арестовали, отдали под суд. И появилась организация, которая начала с того, что оказывала материальную помощь пострадавшим рабочим и членам их семей. Постепенно дело дошло и до юридической помощи. Причем не только рабочим, но и другим людям, которых преследовали за их убеждения. Например, представителям интеллигенции, студентам.

Во время кризиса в марте 1968 года, когда интеллигенция и студенчество выступали против цензуры, власть сумела натравить рабочих на студентов. И, насколько мне известно, члены так называемых «рабочих отрядов» жестоко избивали молодых сторонников демократии.

Да, это было. Власть сумела использовать низменные инстинкты, например, антисемитизм. Но логика вещей привела к тому, что интеллигенция, рабочие, крестьяне, студенты поняли, кто их общий враг.

Члены Комитета защиты рабочих могли присутствовать на политических процессах?

Да, мы присутствовали. Хотя, конечно, без трудностей не обходилось. Власти специально организовывали такие процессы в маленьких залах, чтобы людей было как можно меньше.

А сами члены Комитета защиты рабочих подвергались каким-либо репрессиям?

Некоторых арестовывали, но держали недолго. Самый большой срок – два месяца. 

Сколько человек состояло в Комитете защиты рабочих?

В 1979 году около 5 тысяч.

По сравнению с СССР можно назвать массовым движением.

По сравнению с СССР – да. Но если для сравнения взять 1981 год, когда в «Солидарности» было около 10 миллионов человек, то, конечно, нам и эти 5 тысяч казались «каплей в море».

Может быть, такая разница объясняется тем, что ваш коммунистический режим по сравнению с нашим вел себя довольно либерально. Вашим активистам давали «недельные» или «месячные» сроки. Сравните с Юрием Орловым, который за правозащитную деятельность получил 7 лет лагерей.

Дело не в «либерализме» наших коммунистов. В семидесятые годы произошло событие, которое вселило в наше общество чувство уверенности, а в нашу власть – напротив, чувство неуверенности. Я имею в виду избрание нашего соотечественника Папой Римским. Когда в 1979 году Иоанн Павел II приехал в Польшу, миллионы ликующих людей вышли его встречать. Правителям это не понравилось, но они ничего не могли сделать. Народ же, напротив, за эти несколько «папских дней» понял одну простую истину: «Когда мы едины, мы непобедимы».

Во время вашей деятельности в Комитете защиты рабочих вы имели возможность встречаться с диссидентами из других стран?

Было одно место на польско-чехословацкой границе, где мы встречались с активистами чехословацкой «Хартии-77». Например, с Вацлавом Гавелом. В 1979 году я приезжал в СССР, где познакомился с Андреем Сахаровым.

Сейчас в Польше происходят разного рода конфликты, связанные с коммунистическим прошлым. Например, под судом оказался бывший президент Войцех Ярузельский. Вы считаете, этот человек заслуживает того, чтобы его судили?

Безусловно.

А как же распространенное мнение о том, что Ярузельский спас Польшу в декабре 1981 года, когда ввел военное положение. Часто приходится слышать и читать о том, что этим он спас страну от почти неизбежной советской интервенции.

Это такой же миф, как и «польская русофобия». Не было тогда у Советского Союза возможности для интервенции. Он завяз в афганской войне. Это не мои умозаключения. Я повторяю то, что услышал в 1991 году от тогдашнего руководителя КГБ Вадима Бакатина. Ярузельский с самого начала был агентом «СМЕРШа». Я не считаю его борцом за Польшу.

Господин Ромашевский. Чем Вам приходится заниматься сейчас в качестве сенатора? Каково состояние с правами человека в Польше? 

Проблемы в общем-то у всех посткоммунистических стран одинаковы. Явные и грубые политические репрессии стали историей. Но остается коррупция, есть факты произвола со стороны сотрудников правоохранительных органов. Нам приходится немало работать над улучшением пенитенциарной системы. Правозащитникам есть, чем заниматься даже в развитых демократических государствах. Что уж говорить о тех, кто отягощен тоталитарным наследием.

Андрей Антонов,

Центр общественной информации

Путь к свободе

11 мая 2006 года в Москве состоялась презентация книг, выпущенных к юбилею Московской Хельсинкской группы. Одну из них написала председатель МХГ Людмила Алексеева, другую – создатель МХГ Юрий Орлов.

Книги эти интересны, прежде всего, тем, что рассказывают, как два этих человека, которые стали живыми символами правозащитного движения в нашей стране, прошли длинный эволюционный путь к тому, чтобы стать правозащитниками. И Ю. Орлов и Л. Алексеева в юные годы были, что называется, обычными советскими людьми, свято верили в правоту советского правительства, были убеждены в том, что живут в самой лучшей и счастливой стране.

В «Архипелаге ГУЛАГ» Александр Солженицын написал о том, что правящая в СССР идеология не может устоять перед информацией. Узнавая факты советской действительности, а главное, осмысливая их, человек просто не мог оставаться убежденным сторонником лживого и жестокого тоталитарного режима. При условии, конечно, что это порядочный, думающий человек.

Именно таковыми и являются Ю. Орлов и Л. Алексеева. Но у них есть еще одно качество – гражданское мужество. Многие в СССР, разувериваясь в режиме и даже ненавидя его, держали свои мысли при себе, во избежание неприятностей раскрывались разве что перед теми, кому безоговорочно доверяли.

Тоталитарный режим при всем своем старании не мог оградить людей от информации. Она поступала к ним ежедневно, иногда в виде такой печальной действительности, как, например, очереди за хлебом или неожиданное исчезновение хорошо знакомых людей во время сталинских «чисток», иногда в виде случайной фразы, дающей повод для раздумья. 

Ю. Орлов в книге «Опасные мысли» рассказывает о том, как подростком, работая во время войны на заводе, услышал от коллеги-токаря, «серьезного молодого парня с тонким и строгим скандинавским лицом» слова, которые поначалу повергли его в шок. «Слушай. Наши союзники теперь не германские фашисты, а демократические страны, – без них нам Германию не победить. Это должно повлиять на наше послевоенное устройство. Я думаю, Советский Союз станет после войны более демократическим. Я уверен в этом».

Шестнадцатилетний Юра Орлов был очень удивлен: «Но ведь у нас и так демократия. Нет частной собственности, значит, нет классов. Нет классов, значит у власти весь народ. Власть народа – это и есть демократия».

Парень со скандинавским лицом бормочет: «Ну-ну» и замолкает. В общем-то, понятная реакция. Кто его знает, чего можно ожидать от парнишки, который, как и все советские школьники, наверняка воспитывался на примере Павлика Морозова.

«Он никогда не возвращался к этому разговору, но я запомнил его навсегда», – пишет Ю. Орлов.

А информация продолжала поступать. «Вы нас предали! – кричала старая полька. – Вы не наступали под Варшавой, пока немцы не раздавили наше восстание! Вы расстреляли польских офицеров в Катыни!». Это Ю. Орлов услышал уже, когда был мобилизован в армию. В своей книге он комментирует эпизод с польской женщиной следующим образом: «Хотя в наших газетах писалось, что четыре тысячи пленных поляков были расстреляны в Катыни в 41-м немцами, и хотя советские медицинские эксперты, включая академиков… подтвердили этот факт, я немедленно поверил старой польке. Это было похоже на нас. После того, что мне рассказал наш связист о коллективизации, после моего собственного жизненного опыта, для меня уже не существовало таких преступлений нашего режима, в которые нельзя было поверить. Ничто уже не шокировало меня».

Из книги Ю. Орлова читатель узнает весьма интересную информацию о том, как дух свободы проник в Советскую армию. Соответствующая глава так и называется «Кружок офицеров». Естественно, тут возникают ассоциации и с декабристами, и с военнослужащими Вермахта вроде графа фон Штауффенберга, которые готовили антигитлеровский переворот. Правда, Ю. Орлов и его друзья-офицеры пока никаких переворотов не планировали, но, доверяя друг другу, не скрывали того, что они думают по поводу режима. «Это что же такое за нерушимый блок коммунистов и беспартийных? – спрашивал у Орлова его друг, капитан «с дерзкими светлыми глазами», – кто и когда из беспартийных его подписывал». «И кто видел текст соглашения», – подхватывал Ю. Орлов. «Суть в диктатуре партии», – говорил капитан.

Герой Белого движения генерал Деникин, как известно, в годы Второй мировой войны наотрез отказался сотрудничать с гитлеровской Германией даже во имя свержения большевизма, который никогда не переставал ненавидеть. Деникин говорил, что, вполне возможно, разгромив внешнего захватчика, российская армия возьмется за внутреннего. Над Деникиным смеялись, говорили, что он наивный мечтатель, утративший чувство реальности. Оказывается, не таким уж утопистом был генерал Деникин. Не свергла армия большевистское рабство, но внутренне готовые на это люди имелись, и их было немало.

Во всяком случае, к 1956 году Ю. Орлов являлся уже убежденным противником тоталитарной системы. Поэтому не случайным было его открытое выступление на партийном собрании, на котором обсуждался хрущевский доклад о сталинских преступлениях на ХХ съезде КПСС. Ю. Орлов заявил, что необходима демократизация общественной и политической жизни для того, чтобы массовые репрессии не повторились. Выступление стоило Ю. Орлову места работы. 

Ю. Орлов написал свою книгу «Опасные мысли» в январе 1991 года, несколько лет назад она была выпущена в России небольшим тиражом. Поскольку спрос на нее был очень большой, Московская Хельсинкская группа решила выпустить дополнительный тираж.

А вот книга Людмилы Алексеевой «Поколение оттепели» издана в России впервые, хотя «по возрасту» она почти ровесник «Опасным мыслям». Издана в 1990 году на английском языке в США, где Алексеева жила в эмиграции. Американская общественность, как, впрочем, и общественность всего мира, испытывала огромный интерес к тому, что происходит в СССР. «Мое тогдашнее отношение к новому советскому лидеру можно было охарактеризовать, как осторожный оптимизм. Американцы, особенно после падения «берлинской стены», восторгались «посланцем с небес» по имени Горби, который, как многие из них полагали, принес свободу в страну, где о ней никогда не слышали и она никому не нужна. И мне приходилось каждый раз объяснять своим американским знакомым, что в России никогда не умирало стремление к свободе, что в нашей стране всегда были люди, которые за нее боролись», – рассказывает Л. Алексеева в предисловии к российскому изданию.

Решив в 1990 году написать для американцев книгу о борцах за свободу в своей стране, Л. Алексеева пригласила соавтором Пола Голдберга, сокурсника своего сына. Его задача состояла в том, чтобы книга стала понятной и интересной для американского читателя. «Приходилось объяснять то, что нашим людям понятно без перевода, например, что такое коммунальная квартира», – с улыбкой сказала Людмила Михайловна на презентации «Поколения оттепели» в Москве 11 мая 2006 года.

Вообще-то Алексеева не планировала переиздавать книгу в России. Ее переубедили русские знакомые, прочитавшие книгу на английском. По словам председателя МХГ, «особенно повлияло то обстоятельство, что книгу нашли интересной именно молодые читатели».

Как и в «Опасных мыслях», в «Поколении оттепели» рассказывается о деятельности Московской Хельсинкской группы, и о том, каким был путь лично автора к тому, чтобы «стать свободным человеком в несвободной стране». Алексеева была таким же советским человеком, как и Орлов, верила власти, рассматривала всю окружающую мерзость, как отступление и искажение светлой идеи, вступила в партию сознательно, поскольку была убеждена в том, что чем больше будет в партии порядочных людей, тем скорее очистится она от подонков, с которыми приходилось сталкиваться постоянно. Правда, эти подонки имели власть и возможность корежить судьбы других людей. С этим Алексеева столкнулась непосредственно, когда ее уличили в чтении запрещенной и ошельмованной Ахматовой.

Должно было пройти немало времени, чтобы молодая девушка поняла правоту своего дяди, утверждавшего, что страной управляет «банда уголовных паханов». Вначале она воспринимала это так же, как воспринял Орлов рассуждение своего заводского коллеги о демократии.

В книге рассказывается и о том, как людям, избравшим свободу, приходилось преодолевать психологию «подполья». Например, идея выступать открыто, подписывать петиции и воззвания своими именами и фамилиями некоторыми воспринималась чуть не как помощь КГБ: «Нас и искать не надо. Вот они – мы. Приходите и берите».

Но как раз в этом-то и заключался главный принцип: «Быть свободным в несвободной стране».

Соавтор Л. Алексеевой Пол Голдберг еще в 1987 году написал книгу «Заключительный акт» – о деятельности Московской Хельсинкской группы. 1987 год был для нашей страны, да и для всего мира, судьбоносным, поскольку именно тогда начался процесс, который перевернул ход мировой истории. В СССР началась демократизация. 

В авторском предисловии П. Голдберг пишет: «Советский лидер Михаил Горбачев освобождает из тюрем политических заключенных, стремится к переоценке судебной системы, из-за которой они оказались за решеткой, и часто произносит речи, которые десять лет назад можно было слышать только в кругу диссидентов. Все это делается во имя гласности, к которой призывали диссидентские лозунги. Недавно я спросил Орлова, как все это можно расценить и смог бы он сам добиться большего, окажись он на месте Горбачева. «А откуда, по-вашему, Горбачеву пришла в голову идея освободить политических заключенных? – спросил Орлов. – Он родился с ней? Нет». 

Вывод, который после этих слов делает автор книги, напрашивается сам собой: если бы не было таких людей, как Орлов и его друзья, не было бы реформатора и спасителя планеты от ядерного Апокалипсиса Михаила Горбачева. Кстати, книга П. Голдберга «Заключительный акт» также издана в России к 30-летнему юбилею МХГ.

Еще в XIX веке известный французский политик, один из идеологов либерализма Алексис де Токвиль, сформулировал принцип: «Тот, кто ищет в свободе что-либо кроме нее самой, обречен быть рабом». Книги Орлова, Алексеевой, Голдберга как бы подтверждают справедливость этого утверждения. И дополняют его.

Соб. корр.

Тридцать лет борьбы за права человека

12 мая 2006 года региональная общественная организация «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» (Московская Хельсинкская группа) отметила свое тридцатилетие. Именно в этот день 30 лет назад она была создана по инициативе Юрия Орлова, известного физика, ныне профессора Корнельского университета.

1 августа 1975 года в Хельсинки 35 стран подписали Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, в котором, наряду с ранее признаваемыми основными принципами международных отношений, впервые был закреплен принцип уважения прав человека и основных свобод.

Подписание этого Акта Советским Союзом впервые предоставило общественности страны возможность легального сбора информации о нарушениях прав и свобод человека для осуществления контроля за выполнением СССР своих международных обязательств. Именно в этих целях и была создана Московская Хельсинкская группа (МХГ) – старейшая из ныне действующих российских правозащитных организаций.

Деятельность МХГ всегда была направлена на содействие соблюдению прав человека и построению демократии в России. И в советские времена, и сейчас.

За последние годы деятельность МХГ заключалась в следующем: поддержка сети региональных правозащитных организаций, на базе которых функционируют юридические клиники, в которых работают студенты юридических вузов; коалиционная работа на федеральном и региональном уровнях; мониторинг, образование и просвещение; информационная деятельность; развитие форм диалога и взаимодействия с властными структурами. Группа защищала и защищает граждан и организации, которые подвергаются преследованиям властей.

В настоящее время МХГ активизировала развитие еще нескольких направлений в своей деятельности, которые на ближайшее время будут являться приоритетными. Это внедрение и развитие системы общественного контроля в закрытых учреждениях и проведение независимых общественных расследований фактов нарушений прав человека.

Например, МХГ совместно со своими партнерами провела независимое расследование фактов массового нарушения прав жителей Благовещенского района Башкирии 10–14 декабря 2004 года. Сотрудники ОМОН республиканского МВД и Благовещенского ГРОВД комплекса провели тогда массовые задержания жителей города Благовещенска. Результаты анализа заявлений, опросов и интервью с потерпевшими и очевидцами событий, свидетельствовали о том, что в ходе спецоперации было задержано, подвергнуто психическому и физическому насилию и доставлено в «фильтрационный пункт» (подвал ГРОВД) более 1000 человек. Еще, по меньшей мере, 200 человек были избиты на месте, но в ГРОВД не доставлялись. Таким образом, число потерпевших в акции, проведенной МВД Башкирии, составляет около 2,4 % всего населения района. Кстати, «законной базой» для нарушения прав человека был Приказ МВД от 9 декабря 2004 года № 792 «О командировании сотрудников ОМОНа при МВД РБ в г. Благовещенск и Благовещенский район».

Подобные, факты милицейского произвола, увы, не редкость в современной России. Поэтому и проблема правозащитной, общественной активности граждан продолжает оставаться очень острой. 

К сожалению, в правозащитном движении пока еще мало молодежи. Именно поэтому МХГ совместно с Молодежным правозащитным движением разрабатывает долгосрочную программу по вовлечению молодых людей в деятельность по защите прав человека.

В связи с ужесточением контроля и введением надзора за деятельностью НПО со стороны государства, МХГ планирует начать работу по мониторингу правоприменительной практики новых законодательных норм, регламентирующих деятельность соответствующих органов власти в этой области.

Хотелось бы подчеркнуть, что вся наша деятельность направлена на становление правового государства и развитие гражданского общества в России. Мы хотим, чтобы в Свободной России жили Свободные люди.

Нина Таганкина,

Московская Хельсинкская группа

Дело жизни МХГ – правозащитный 
корпус России 

Московской Хельсинкской группой (МХГ) за 30 лет ее подвижнической неукротимой жизнедеятельности содеяно немалое количество свершений, одержано внушительное число побед: и на низовом, глубинном уровне России, и на федеральном ее верху, и в масштабах всего цивилизованного мира. Наиболее показательны в этом смысле главы первая и вторая Основного Закона страны. Потому, что революция, сокрушившая тоталитаризм на просторах СССР, проходила под знаменем приоритетности прав и свобод человека. Потому, что без тех жертв, что были принесены МХГ во имя торжества общечеловеческих ценностей, Конституция России в ее сегодняшнем осознанно продвинутом на вырост виде никогда бы не состоялась.

И крах антиправового коммунистического режима, и обретение суверенности десятками стран, и все еще незыблемость конституционных устоев государства, и понимание, пусть декларативное, прав и свобод человека как отправного момента в каких бы то ни было политических конструкциях – все эти следствия тектонических подвижек человеческого мира, как и сами они, были бы невозможны без сопровождения МХГ.

Но самым замечательным очеловеченным продуктом свершений МХГ следует признать такое явление, как состоявшееся правозащитное движение России, сформировавшийся усилиями МХГ правозащитный корпус страны в качестве основы ее претензий на собственное величие. Правозащитник современной России, в отличие от правозащитника СССР, – это качественно новый фигурант, непременный участник всех мало-мальски значимых событий в стране. Благодаря проектам МХГ количественные накопления в правозащитном движении привели к качественным сдвигам. Сегодня правозащитник не только разоблачает власть и называет вещи своими именами. Он еще и показывает власти ее место. Он еще и дрессирует власть, выбивая из нее накопленные веками дикость и дурь.

К сожалению, как и прежний, ушедший в небытие, нынешний режим власти зиждется на фальшивых основаниях. На фальшивом гимне. На фальшивых партиях. На фальшивых героях. На фальшивых декларациях и заверениях. Фальшью пропитано подавляющее число властных органов снизу доверху. Причем чем выше, тем фальшивее. Какими бы многозначительными при этом ни были выражения первых лиц. Как уже давно замечено, в стране отсутствует духовное единение власти и общества. И в то же время, под влиянием правозащитного сообщества в стране нарастает потребность в нравственной чистоте государственных устоев, в нравственной непогрешимости начал, в нравственной оправданности властных начинаний и деяний. Но, вопреки понятным человеческим чаяниям, в стране нарастает инициируемое режимом движение в обратном направлении. И, похоже, с этим несовпадением человеческих устремлений снизу и принуждений сверху власть поделать ничего не может. Это – в ее сегодняшней природе. Это – ее закваска. В фальшивости – ее суть.

В таких условиях правозащитник современной России воспринимается ее гражданами именно как носитель нравственной чистоты, нравственной непогрешимости.

Как и в правозащитной среде СССР, в которой, как пишет Людмила Алексеева, было все, чему не чужд живой человек, так и в современном правозащитном мире России можно многое обнаружить. Для исследователей современного правозащитного братства – этого рукотворного деяния МХГ – оно представляет из себя необъятный, благодатный материал. Но какие бы извивы и загогулины в нем не случались, в основе своей правозащитная армия России является олицетворением ее надежд на нравственное обеспечение помыслов и дел, на истечение их из нравственных начал.

Конечно, когда именно на этом поприще МХГ и ее партнеры выигрывают судебные тяжбы у ФСБ, это не может не восприниматься как кость в горле. Всевластная и всесильная, циничная и безнравственная ФСБ, эта правопреемница КГБ, никогда не простит МХГ самого факта ее появления на свет. Хотя рождение МХГ в огромной степени стало альтернативой существованию античеловеческого репрессивного аппарата. В определенной мере ФСБ должна саму себя винить в том, что в 1976 году возникла, а сегодня справляет свое 30-летие Московская Хельсинкская группа.

И когда чекист, а бывших в этой среде не бывает, поздравляет правозащитника с днем рождения и дарит ему, скажем, цветы, надо помнить при этом, что у себя за пазухой он держит загодя заготовленный камень. Которым он не преминет воспользоваться. Как это и случилось недавно. В неухоженной нашей стране булыжников, как и чекистов, не счесть. И, тем не менее, соотношение числа правозащитников и чекистов претерпело за прошедшие 30 лет существенные, осязаемые изменения. Нынче ФСБ не может себе позволить шпионить за правозащитниками так, как шпионил КГБ в 76-м году за Юрием Орловым. Когда за каждым углом и пнем торчало по топтуну, а за каждым углом и бугром – по машине.

Правда, ныне в руках ФСБ сосредоточены все ресурсы страны. Но не хватает главного – нет, как и прежде, почвы под ногами. Нет у власти нравственного оправдания ее поступкам. Отсутствует духовное единение со страной. С обществом, которое, как и прежде, насильственно удерживается под колпаком фальшивости. Усилиями МХГ, всего правозащитного сообщества страны в этом колпаке проделываются глазки. С одной стороны, идет работа по увеличению числа таких глазков. С тем, чтобы изрешеченный колпак окончательно изрешетился. С другой стороны – проделанные глазки тщательно заделываются, замуровываются. Так что работа по ликвидации колпака предстоит длительная.

И как бы не различались правозащитные движения в СССР и в современной России, в основе их лежит одно и то же.

Во-первых, необратимость. Если раньше, скажем, жизнь призывников и солдат была всецело в руках государства, сегодня она в значительной мере в руках матерей: неважно, организованы они или нет. К этому матерей России привело движение за права человека. И этого уже – бесповоротно.

Во-вторых, и в главных: и там и там присущее человеку достоинство, от которого проистекают права человека, предопределяет противодействие насилию и лжи, исходящим от власти. Именно неукротимая вера в торжество достоинства человеческой личности определяет долголетие МХГ. Не за горами ее 40-летие, 50-летие и так далее. А ФСБ, как и властный режим, обречена расстаться с камнями за пазухой и обрести человеческое лицо.

Есть такое понятие – сила слабого воздействия. Именно этой силой крепка Московская Хельсинкская группа. И никакое сопротивление всей государственной мощи не в состоянии это воздействие преодолеть. 30 лет МХГ это убедительно доказали.

Венедикт Достовалов, Надежда Доновская,

Псковское региональное общественное движение «Вече»

Опыт правозащитного движения в России 

Интервью ветерана диссидентского движения в СССР Владимира Буковского 

корреспонденту Радио «Свобода» Виталию Портникову

Публикуется в сокращении

Виталий Портников: Наша сегодняшняя программа посвящена дате, которая, можно сказать, делает честь России, – 30-летие Московской Хельсинкской группы – один из самых, я бы сказал, выдающихся юбилеев российского правозащитного движения, и вообще советского правозащитного движения. 
Мы пригласили сегодня побеседовать об этом юбилее и об опыте правозащитного движения и о том, что произошло в результате общественной активности в бывшем Советском Союзе, а затем уже в России, Владимира Константиновича Буковского. 
Думаю, представлять нашим слушателям Владимира Буковского не нужно. Но для тех наших слушателей, кто не успел (к счастью, кстати говоря) понять, что такое правозащитная деятельность в Советском Союзе, напомню, что Владимир Буковский, родившийся в декабре 1942 года, уже в 1963 году был арестован за попытку размножить запрещенную книгу, отправлен на принудительное лечение. Тогда, в принципе, не думали, что молодые люди могут быть всерьез не согласны с советской властью, считали, что они больны. Был выпущен в 1965 году, тогда же вновь насильственно госпитализирован. В третий раз арестован в 1967 году. В 1971 году его последний раз арестовали. И в 1976 году выслали из Советского Союза. С этого времени Владимир Буковский живет в Великобритании, в Кембридже, и преподает в Кембриджском университете. Не знаю, можно ли говорить на фоне того, что сегодня происходит в России, о том, что юбилей правозащитного движения – это юбилей победителей. 
Владимир Буковский: Нет, никак нельзя. Я был первым, кто начал говорить еще в середине 90-х годов, что «мы «холодную войну» не выиграли. Мы врага не прикончили. Он оживет, он бросится нам на горло». Но никто не хотел слушать. В 1991 году я пытался убедить ельцинское руководство, что нужен суд, наподобие Нюрнбергского. Речь шла не о том, чтобы арестовать всех виновных в коммунистических преступлениях – это было невозможно сделать, да и не нужно, ни к чему, нам ГУЛАГи не нужны. Но это должно было быть осуждение – осуждение преступлений и, главное, вскрытие их, очистка общества. Но этого не было сделано, все вернулось на круги своя. 
Виталий Портников: Вот когда вы говорите о том, что все вернулось, очень интересно с этого момента практически продолжить. Потому что советский режим – это был все-таки совсем другой режим, чем сегодняшнее российское управление. Дело даже не в лозунгах, а в том, что советский режим – это была вполне реальная, ощутимая, зримая угроза свободе любого человека, который позволил бы вслух с ним не соглашаться. Вы это прекрасно знаете на собственном опыте. 
Владимир Буковский: Да, это, конечно, было идеологическое государство. Сегодня нет идеологии, это правда. 
Виталий Портников: А вот лозунги существуют сейчас, но вот такой зримой угрозы... ну, если мы не говорим о разборках, скажем так, финансово-экономического характера, все же не ощущается даже для недовольных. Может быть, я оптимистично на это смотрю? Но мне, например, это представляется неким тяжелым, свинцовым туманом, естественно, с грозой, с каплями какой-то неприятной влаги, иногда с грязью, которая налипает на лицо. Причем все это под барабанные стуки, под аккомпанемент телевидения, под слизь, которая налипает на все части тела, которыми ты пытаешься погрузиться в эту самую реальность. Но, вместе с тем, через это все можно пройти, не испачкавшись, но не причиняя себе реального вреда в физическом смысле слова, а не в моральном. Да? 
Владимир Буковский: Насколько это можно пройти, не испачкавшись, у меня большие сомнения. В Англии сейчас первый раз за всю историю, я думаю, собралась огромная русская диаспора – где-то 300 тысяч человек. Никогда в жизни, никогда за всю историю Англии столько русских здесь не было, русскоговорящих – теперь это так называют. Это ведь массовое бегство из страны. 
Виталий Портников: А, может быть, это экономическая миграция? 
Владимир Буковский: Нет. Большинство из них, во-первых, не могут найти себе, конечно, работу по профессии, потому что нет больше профессий. Очень многие убежали от преследований. Вот вы говорите об экономических разборках. А что сегодня не экономическая разборка?.. НТВ закрыли – это спор хозяйствующих субъектов, если мы в это верим. ЮКОС закрыли – это тоже экономические разборки? Это политика. Сейчас уже сидят политзаключенные, знаете ли. У нас есть Трепашкин, сидел Деревянкин, у нас сидит Данилов, у нас сидит Сутягин. Они политические заключенные, которых не было 10 лет. При Ельцине не было политзаключенных. 
Виталий Портников: То есть вы все-таки считаете, что как бы управление изменилось от Ельцина к Путину. И как, по вашему мнению, оно будет меняться в будущем? 
Владимир Буковский: Если говорить метафорами, а я чувствую, что вы любите метафоры, то что такое было КГБ? По определению Ленина, КГБ – это вооруженный отряд партии. Партия у нас исчезла, это правда, и вместе с идеологией, вместе с совершенно дичайшими идеологическими цензурами, запретами. 
Виталий Портников: Но отряд не заметил потери партии, да? 
Владимир Буковский: А вооруженный отряд, грубо говоря, продолжает пускать под откос поезда и разбойничать на больших дорогах, он не разоружился и не ушел. 

Да, конечно, как глобальная проблема это меньше, чем советская власть. Но я представляю себе, что живущим ныне в России это не менее неприятно. 
Виталий Портников: Важный момент, который, в какой-то мере, может быть, является ответом на вопрос – почему так произошло? – это то, что после крушения коммунизма все же здесь, в России, люди, которые посвятили свою жизнь правозащитной деятельности, а значит, рисковали и жизнью, и свободой, в конце концов, и карьерой, а ведь это тоже важно для образованного, уважающего себя человека, не стали нравственными авторитетами. Как-то так получилось с российскими диссидентами, за исключением короткой эпохи академика Сахарова, благополучно угробленного коллегами по депутатскому съезду. 
Владимир Буковский: Ну, был еще, конечно, Сергей Ковалев, который у нас все-таки какое-то время пытался... 
Виталий Портников: Подобным же образом, да. К счастью, он жив. 
Владимир Буковский: Ну, несколько бывших зэков попали в российские структуры, но надо сказать, что на очень, я бы сказал, символических что ли ролях. Они были, скорее, витриной. Их как бы использовала власть для того, чтобы сказать: «Мы теперь другие. Вот видите, он сидел в тюрьме, а вот я его с собой взял в Америку (как говорил Ельцин про Ковалева)». Дело в том, что все-таки Советский Союз существовал 73 года. И там вся эта гадость въелась в поры, она уже стала почти генетической. 
Польша, Чехия – да, тяжелые были режимы, но 50 лет, а не более семидесяти. У нас три поколения, а у них два. У них все-таки было еще живо поколение, которое знало, что такое нормальная жизнь. А у нас уже нет. Общество у нас было повязано с этой властью гораздо более радикально, чем в странах, которые вы упоминаете. В Польше католицизм всегда противостоял коммунизму, и ничего с ним коммунизм сделать не мог. И поэтому была некая основа, некая база, с которой можно было развивать новое, свободное гражданское общество. 
В России никто не захотел ни прикончить бывшую структуру, бывшую систему, ни попытаться обновить общество. 

Виталий Портников: Владимир Константинович, вот телеграмма к 30-летию Московской Хельсинкской группы. Председатель Государственной Думы России Борис Грызлов поздравил Московскую Хельсинкскую группу с юбилеем. «Общество не вправе забывать о роли правозащитников в утверждении в нашей стране принципов правового государства, разделения властей и других гарантий демократического развития». «Правозащитники, – по мнению Бориса Грызлова, – стали одной из движущих сил масштабных общественных перемен, сближения между людьми разных стран и ослабления международной напряженности. В Советском Союзе дискуссии в рядах инакомыслящих предвосхитили современные дебаты партий и общественных движений». Вот, видите, какая оценка власти. 

Владимир Буковский: Вы знаете, я бы на месте Хельсинкской группы поежился. Это как получить телеграмму от главы Коза Ностры о том, что «мы гордимся вашей деятельностью». Ты начинаешь сам себя спрашивать: «А что я не так сделал в жизни? Наверное, что-то не так. Этот человек не должен был меня поздравлять». 

Виталий Портников: Когда вы говорили своим коллегам в ельцинскую эпоху о том, что все не так хорошо может закончиться, как они думают, с вами соглашались, спорили? Были люди, которые не разделяли того оптимистичного отношения к реальности, которое господствовало после краха Советского Союза в кругах московской интеллигенции? 

Владимир Буковский: Было достаточно трезвых людей, которые понимали, что момент крайне опасный, он очень важный. Это, действительно, может быть, судьбоносный момент для страны. Все решится на десятилетия за 1991-1992 годы. Многие из них, конечно, серьезно к этому относились. Были такие люди. Но большинство все-таки не хотело этого, не хотело идти вперед. Проблема в России была в том, что не хотели идти вперед. А в политике, как на войне, – если не идешь вперед, значит, отступаешь. Вот нежелание все это разобрать, разложить, объявить, пройти это, как бы пройти некий экзамен, некое судебное дело, да, получить это осуждение раз и навсегда. 

И сегодня все вернулось на круги своя. Нам теперь власти говорят, что не было катынских расстрелов, не было секретных протоколов и договора Молотова-Риббентропа. Это уже все было опубликовано. Даже это сегодня уже отрицается. 

Виталий Портников: Но, может быть, это создание особой, виртуальной реальности, в которой если не населению комфортно жить, а, может быть, и населению тоже, то, по крайней мере, комфортно существовать власти. Советская реальность тоже во многом была виртуальной. О многом просто не рассказывалось, о многом не сообщалось. И те, кто наверху, и те, кто внизу, чувствовали себя замечательно в эту эпоху отсутствия информации о том, что происходит на самом деле. 

Владимир Буковский: Вы знаете, я помню эту эпоху очень хорошо. Комфортно не чувствовал себя никто. Другое дело, что делать с этим что-либо было довольно опасно. И каждый человек взвешивал: «Чего я могу достигнуть и что я могу потерять в результате». И большинство людей вполне разумно (я их не осуждаю) не решались идти на конфронтацию с этой ядерной сверхдержавой. Был такой поэт Винокуров, мы с ним были соседями, и он мне однажды правильно сказал: «У меня есть такая фраза: я не воюю с ядерной державой». Ну а я воевал, ну что ж сделаешь... Сумасшедший. Но я его понимаю, я его не осуждаю. Вообще-то разумный и трезвый человек, он, конечно, не полезет в такую драку. 

Но задним числом, теперь, когда оказалось, что мы были правы, а они не правы, давайте разберемся в этом. Мы ведь не требуем лавров, памятников и так далее, мы не требуем постов. Я, например, отказывался ото всех постов, которые мне кто-либо предлагал в России. Но давайте признаем правду. Ведь самое главное для нации, если она хочет возрождения, – это признать правду историческую, признать ее, пережить ее, и после этого ты можешь строиться как-то заново. 

Виталий Портников: То есть не быть конформистской? 

Владимир Буковский: Конечно. Надо это признавать. Иначе нет нации. Если страна, нация потеряла чувство достоинства и чувство правды, ну, она не выживет, эта нация. 

Виталий Портников: Вот я хотел бы обсудить с вами такие две модели диалога с властью. Была модель диалога с властью, которую правозащитники советского времени пытались как-то установить, ну, путем посылки каких-то обращений к власти, открытых писем. То есть диалог с одной стороны. Сторона противоположная его поддерживала исключительно путем репрессивного характера. Но, тем не менее, желание сообщить власти свою позицию, оно тогда присутствовало в таком виде. Да? 

Владимир Буковский: Нет, конечно. Власть избиралась как условный собеседник, а речь шла о гласности. Тогда еще это слово не было заезженно и не было использовано партией для своих целей. Оно было новым. Вот гласность. Я использую этот адрес не потому, что я жду от него ответа или он для меня что-то представляет, а это как бы способ обратиться к обществу. Так же, как Солженицын в свое время написал знаменитое письмо вождям Советского Союза. Он, конечно, не ожидал от них никакого ответа, и писал, в общем-то, не им, а среднему человеку в России. 

Виталий Портников: В наше время была и другая попытка диалога уже с администрацией Владимира Путина, когда правозащитники приходили на конгрессы, собираемые в Кремле, когда можно было увидеть рядом в президиуме Владимира Путина и Людмилу Алексееву. Я до сих пор не знаю, у меня есть сомнения, правильно ли это было – попытаться выработать вот такую форму диалога или нет. В любом случае, в результате мы получили историю с поиском шпионов, так и не высланных из России, в посольстве Соединенного Королевства, и злорадных сообщений о том, что, оказывается, эти самые не высланные шпионы финансировали правозащитные организации. 

Владимир Буковский: Ну да. Я был противником этого с самого начала. И свою точку зрения выразил: это не просто ошибка, а это грандиозная глупость. Играть с КГБ можно только по своим правилам, а не по их правилам. И мы это все отлично знаем. И идти к ним с такими играми, значит – дать себя использовать. Так и вышло. 

Радио «Свобода», 16.05.06

Мы помним

«У нас был готовый Президент России»

17 мая 2006 года Галине Старовойтовой исполнилось бы 60 лет. В ознаменование этого события в Москве прошел вечер ее памяти, на котором присутствовали люди, хорошо знавшие Галину Васильевну. Поскольку она была одним из наиболее ярких и запоминающихся деятелей демократического движения, видным политиком и правозащитником, неудивительно, что в зале Центрального дома актера, где проходило мероприятие, можно было увидеть хорошо знакомые лица людей, которые также играли далеко не последнюю роль в событиях конца восьмидесятых – начала девяностых: Алла Гербер, Валерий Борщев, Лев Пономарев, Глеб Якунин.

Вечер начался демонстрацией документального фильма, снятого питерским режиссером Натальей Миковой. Он был создан уже после гибели Галины Васильевны. В фильме из уст людей, вспоминавших Старовойтову, наиболее часто звучало слово «харизма». Об этом говорили и писатель Владимир Войнович, и сестра Галины Васильевны Ольга, и многие другие. Старовойтова сочетала в себе и нежную женственность и твердость характера, которую принято считать мужским качеством, хотя сама Галина Васильевна с этим и не соглашалась. Есть в фильме, например, эпизод, относящийся ко времени, когда Старовойтова не была политиком и не думала, что когда-нибудь им станет. Молодежная компания, в которой Старовойтова встречала новый 1978 год, получила возможность одеться в костюмы XIX века из театрального реквизита. Мужчины надели черные фраки, женщины – белые платья. Галина Старовойтова облачилась в костюм гусара. Сохранилась фотография. Мундир сидел на молодой Галине настолько элегантно и гармонично, что невозможно было не вспомнить знаменитую «Гусарскую балладу». Но дело не только в этом. Внешность «Старовойтовой-гусара», по мнению многих, отразила суть ее характера.

Эпизоды фильма позволяют вспомнить, как ясно и четко Галина Васильевна излагала свою позицию и на многолюдных митингах, и в стенах парламента. За эту ясность и четкость ее любили журналисты, бравшие интервью, боялись и ненавидели политические противники. 

После демонстрации фильма состоялись выступления. В одном из них зашла речь о том, насколько увековечена в России память этого замечательного человека. В Санкт-Петербурге появилась мемориальная доска, а вот в Москве дела идут хуже. Как рассказал директор Межрегионального общественного фонда поддержки науки, образования и культуры имени Г. Старовойтовой Юрий Шейн, планировалось установление мемориальной доски на здании, где находилась общественная приемная Г. Старовойтовой. Власти Москвы отказали, сославшись на то, что здание подлежит реконструкции. Обещали вернуться к вопросу, когда реконструкция завершится. «Правда, решение об этой реконструкции было принято несколько лет назад, а она до сих пор еще не началась», – сказал Ю. Шейн.

С названием московской улицы именем Старовойтовой также ничего пока не получилось. По закону, столичным улицам можно присваивать имена людей, с момента смерти которых прошло не менее 10 лет. Правда, по словам Ю. Шейна, для убитого в 2004 году чеченского президента Ахмада Кадырова, судя по всему, было сделано исключение.

Многие выступления были довольно эмоциональными. Президент фонда «Холокост» Алла Гербер: «Я недавно общалась с германским канцлером Ангелой Меркель. И, глядя на эту женщину-политика, я вспомнила Галю и подумала: «Боже мой, у нас же был готовый Президент России».

Бывший депутат Госдумы Виктор Шейнис: «Скоро мы будем отмечать 85-летие со дня рождения Андрея Дмитриевича Сахарова. И мне Сахаров и Старовойтова всегда видятся рядом».

Известный правозащитник Валерий Борщев: «Я никогда не забуду ту тревогу, которую незадолго до своего злодейского убийства выражала Галина. Это была тревога, связанная с людьми, которые входят в ближайшее окружение Президента Ельцина. И вот сейчас мы убеждаемся в том, насколько она была прозорливой. Я убежден, что заказчиками убийства являются люди, которые имеют вес и немалое влияние в политической жизни страны».

Выступлений было много, и во всех подчеркивалась одна мысль: Старовойтова была символом демократического движения, а если говорить точнее, то наиболее чистого и романтического ее периода.

Соб. корр.

День рождения Сахарова провозглашен 
Днем Свободы

21 мая 2006 года Андрею Дмитриевичу Сахарову исполнилось бы 85 лет

В публикациях российской прессы, которых было немало, обсуждались в основном две темы: как нам (имеются в виду сторонники свободы и европейского пути развития России) сегодня не хватает Сахарова, и был бы востребован в наши дни обществом и страной Андрей Дмитриевич. Ответ на второй вопрос в прессе был неутвердительный, и даже такие убежденные демократы, как, например, Мариэтта Чудакова, в своих публикациях высказывали горькую мысль: может быть, и хорошо, что Сахаров не дожил до нашего времени. Самое страшное даже не то, что власть шаг за шагом ликвидирует демократические права и свободы, а то, что в обществе растет симпатия к таким кровавым фигурам в истории, как Ленин, Сталин, а порой даже и Гитлер.

Светлым пятном в этом далеко нерадостном информационном поле стало известие о том, что к сахаровскому юбилею выпущено восьмитомное собрание сочинений великого гражданина России. Директор издательства «Время» Борис Пастернак на презентации издания заявил, что идеи Сахарова – непреходящая ценность и не зависят от политической конъюнктуры.

21 мая 2006 года в Москве состоялось мероприятие, которое его организаторы назвали «Праздником свободы – сахаровской маевкой». В числе организаторов были Музей и Общественный центр имени Андрея Сахарова (Центр), Союз правых сил, Московская Хельсинкская группа и другие.

В скверике возле Музея и Общественного центра имени А.Д. Сахарова (85-летие А. Сахарова, кстати, совпало с 10-летием Центра) состоялся митинг-концерт. Вход был свободный. Мероприятие посетили, по утверждению прессы, около 500 человек. Впрочем, точное количество подсчитать было трудно. Одни уходили, другие приходили.

Ранее сахаровские юбилеи отмечались концертами в Московской государственной филармонии, но со временем филармония эту традицию прервала, как некоторые полагают, по политическим причинам. Впрочем, мероприятия возле Центра отличаются от филармонических в лучшую сторону, поскольку более непринужденные и непосредственные.

На «маевке» выступали барды, артисты, известные правозащитники и демократические политики.

Сергей Ковалев в своем выступлении затронул вопрос о нынешней российской власти. Он был весьма резок в своих оценках и заявил, что «чекистский режим», сидящий сейчас в Кремле, является олицетворением той самой тирании, против которой боролся Андрей Дмитриевич. «Как в стране с такой трагической и кровавой историей, как наша, представители организации, повинной в потоках крови, могли взять бразды правления, даже не сказав народу: «Простите нас». По мнению С. Ковалева, российские демократы вообще должны взять пример с польской «Солидарности», которая вела с коммунистическими правителями своей страны спокойные и вежливые переговоры, но на одну вполне определенную тему: «Убирайтесь вон!».

Бывший политзаключенный Вячеслав Бахмин говорил о том, что А.Д. Сахаров создал правозащитную сеть, которая сама по себе означала консолидацию сторонников свободы, позволившую в конце концов одолеть тоталитарный режим.

«Отец российских реформ» Егор Гайдар, как бы отвечая директору сахаровского Центра Юрию Самодурову, сказавшему: «Мы собрались защищать свободу, пока еще есть, что защищать», заявил, что как раз и надо брать пример с Сахарова, боровшегося за свободу в несравнимо более трудных условиях. Лидер СПС Никита Белых призвал, прежде всего, бороться с внутренним цензором, который во много раз страшнее внешнего.

Организаторы «маевки» заявили, что надеются сделать подобное мероприятие традиционным в сахаровские дни. Они назвали его Днем Свободы.

Соб. корр.

Выступления и заявления

История и мировоззрение правозащитного 
движения в СССР и России

В начале марта 2006 года в клубе – литературном кафе Bilingua (Москва) в рамках проекта «Публичные лекции Полит.ру» председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева выступила с публичной лекцией об истории и мировоззрении правозащитного движения. В № 4 (136) «Хроники МХГ»  опубликован текст лекции. Не менее интересным было обсуждение выступления Л. Алексеевой. Предлагаем его вашему вниманию.
Обсуждение лекции Л. Алексеевой

В. Лейбин: Я понимаю, что личный способ быть свободным не обсуждается в связи с какой-либо ситуацией, например, политической или исторической. Если вам понятно, как быть свободным, тут уже не до ситуаций. А вопрос у меня как раз ситуационный. Как вы понимаете, что именно произошло после крушения Советского Союза и в двухтысячные годы, когда по основным направлениям (например, политическая дискуссия «Либерализм против государственности») правозащитная идеология снова попала к началу обсуждения?

Из вашего доклада я понял, что интуитивно найденный Есениным-Вольпиным ход удачно сыграл в Советском Союзе и смог стать управляющим – настолько сильным, что стал идеологией нового многих движений. Идеология законничества была очень удачна в тот момент, потому что после окончания массовых сталинских репрессий режим в Советском Союзе пытался себя легитимировать не террористическим образом. Это вдруг стало возможным после Великой Отечественной войны, после запуска спутника. Это стало необходимым, потому что чиновники тоже осознали, что им самим репрессии невыгодны. Поэтому они стали искать другие способы легитимности для страны, поэтому им пришлось декларировать конституционные права, а также пытаться быть легитимными по отношению к внешнему миру, например, подписывать Хельсинкское соглашение. И именно поэтому законнический ход был фантастически эффективен, потому что бил по основанию режима. Он не хотел выполнять то, что должен был декларировать.

Наше современное государство не утверждает, что у нас исполняются какие-либо законы, и оно строго придерживается каких-либо принципов. Правящая идеология изменилась. Она не утверждает, что уже достигла легитимности, и у нас все в порядке с законностью. Она говорит: «Простите, ребята, мы за демократию, за соблюдение законов, но сейчас мы переживаем сложное время, мы очень слабы. И если мы в полной мере допустим, как прописано в учебниках, процедуры демократии – мы просто разрушим страну! А законы мы не можем выполнить, потому что у нас нет судебной системы, начальники, бюрократы… Мы не владеем ситуацией, хотя стремимся».

При этой правящей идеологии претензия «вы не соблюдаете закон» не очень эффективна, потому что «да, мы не соблюдаем, но мы стараемся», а иногда, кажется, и контрпродуктивна, потому что есть случаи, когда власть все-таки утверждает, что закон можно исполнить до конца, например, налоговое законодательство. В некоторых особенных случаях государственный орган утверждает, что налоговое законодательство можно исполнить в полной мере, из чего прямо следует уголовное преследование. Исполнение налогового законодательства в его полном объеме означало бы массовый террор, т.е. то, против чего когда-то начинало работать законничество в СССР. В этой новой ситуации почему правозащитникам, к которым политики-государственники прагматически-реалистического толка апеллируют как к своему оппоненту, все же важно апеллировать к этой идеологии? И как само правозащитное движение сейчас понимает новую ситуацию? Почему все-таки в современной ситуации политики до сих пор считают вас опасным противником?

Валерий Абрамкин, когда Людмила Вахнина спросила, как же по-русски будет «правозащита», чтобы не только интеллигенция, но и народ понял, сказал, что в тюрьме он пытался рассказать про права, а зэки ему сказали: «А, так ты за правду пострадал?». «Ну, да». И тогда все поняли. Но это идеология совсем не права и не законничества. Вроде народ понимает, что такое справедливый судья, что такое несправедливый вроде тоже понятно. Но это не является формальным законническим знанием. 

Л. Алексеева: Честно говоря, то, что они считают нас опасным противником, я совсем недавно для себя открыла. Потому что если бы не считали опасным противником, не придумывали бы всю фантасмагорию с «камнепадом», потому что если мы не заметны, зачем, собственно, стараться. 

Почему считают опасными? Ведь дело не в том, как думает очередная группировка, находящаяся наверху. В этой стране помимо этой группировки живет еще 146 млн. человек, и важно, как они будут жить. Новая ситуация, в которой оказалось не только правозащитное движение, а и все мы, живущие в этой стране, – это то, что у нас теперь имеется Конституция РФ, в которой есть вторая глава (совершенно замечательная глава, которую я тоже считаю памятником советскому правозащитному движению). Во второй главе перечисляются все права граждан РФ, и начинается она в вольной передаче с утверждения, которым вдохновлялось наше движение: не человек – для государства, а государство – для человека. В нашей Конституции сказано, что главная обязанность государства – соблюдать права своих граждан и защищать их. 

Теперь получилась очень интересная ситуация. Про любой закон, который издается, самый последний – против терроризма, мы сразу говорим «антиконституционный закон», и он действительно антиконституционный. И уверяю вас, что те юристы, которые работают на государство и этот закон прописали, прекрасно знают, что он антиконституционный, потому что для этого не надо быть семи пядей во лбу. Это вопиет из каждой строчки закона. Также антиконституционны поправки к закону о выборах, которые лишают нас возможности выбрать кого бы то ни было, кроме той партии, которая уже у власти. Также антиконституционна замена избрания губернаторов назначением их Президентом. Это все антиконституционные действия.

И наш Президент, юрист по образованию, и все, кто пишет эти законы, и даже наши депутаты, среди которых много не юристов, а вообще просто болванов (простите меня) – они все прекрасно понимают, что они принимают антиконституционные законы. И когда мы говорим об этом, опираясь на Конституцию, по-моему, у нас очень сильная моральная позиция. Нас раньше называли диссидентами, мы с этим соглашались. В Советском Союзе, будучи правозащитником, я была диссидентом. Диссидент – значит «отрицающий», «несогласный». Да, я была не согласна, что человек – для государства. А теперь какой же я диссидент, когда я требую выполнения властями, гражданами (и сама выполняю) Конституцию РФ. И им говорю: «Господа правители, господа депутаты, вы приняли антиконституционный закон». Они при этом сколько угодно могут придумывать хитроумные доказательства того, что я не права, но в глубине души они знают, что я права. И у нас очень сильная моральная позиция. Не только не менее сильная, чем была прежде, а более сильная, потому что мы опираемся на основной закон нашей страны и на международные договоренности по правам человека. А в той же нашей Конституции прописано, что если какие-то наши законы оказываются противоречащими нашим международным обязательствам, то действуют международные обязательства, а не законы. Т.е. мы кругом правы. И тут Есенин-Вольпин может отдыхать. Теперь все в порядке, все должны жить по закону. И у нас нарушители законов – это, прежде всего, федеральные, региональные власти вместе с судом и правоохранительными органами.

В. Лейбин: Хотел бы все-таки уточнить это место, по-моему, принципиально важное. Понятно, что во многих случаях сейчас вы формально, законодательно правы. Но парадокс ситуации заключается в том, что и законы по отношению к нормам у нас находятся в таком непорядке, что тут не очень понятно, какой получаешь эффект, достигая формально-юридической правды. Я уже приводил пример с требованием, которое раздается из уст разных министров – тотально исполнять налоговое законодательство всеми бизнесами. Это означает конец бизнеса в нашей ситуации. 

Какая же логика, например, при выборах губернатора. Я логику Президента после Беслана понял так: у нас чудовищная опасность, мы сейчас так распадемся, что потом будет кровь. И в этой ситуации нам не до формального соблюдения законности, нам бы так устроить, чтобы мы попрочнее жили, и я не могу игнорировать эту логику…

Л. Алексеева: Это их логика. А я говорю: «Это антиконституционно».

В. Лейбин: Проблема в том, кто по определению логики будет сувереном. Потому что есть гипотеза, что Конституция 1993 г. не является конституционным документом, потому что никого особо в политическом смысле не греет. Да, была принята при соблюдении формального законодательства, но при полном отсутствии понимания населением, т.е. политически нелегитимно.

Л. Алексеева: Что значит «полное непонимание населением»? Как Абрамкину сказали: «Ах, так ты, значит за правду?». Между прочим, наши требования конституционности и соблюдения прав человека воспринимаются народом, может быть, как борьба за правду. От этого я не страдаю. Ведь это не непонимание людьми, которые особенно в законах не искушены. Они прекрасно знают, что мы отстаиваем их права и их человеческое достоинство, и в их понимании мы за правду, а не те, кто эти законы нарушает или пишет законы, которые противоречат человеческому естеству.

С. Мирзоев: Людмила Михайловна, мы уже встречались и уже даже обсуждали некоторые проблемы. Я просто хочу сказать, не обижая Вас, что правозащитное движение, на мой взгляд, просто исчерпано. Оно достигло своих целей, да, все, что сейчас происходит, здорово, правильно и хорошо, это полное исполнение морального авторитета, это авторитет истории, вашей моральной позиции, которую Вы законно и закономерно используете для своих целей. 

Если мы взглянем на правовую систему страны, которая называется Россией, то по поводу защиты прав человека существует огромное количество узаконенных конституционных и международных, неконституционных институций. Огромное количество. Более того, человек, который не имеет денег на защиту своих прав, сейчас может выбирать и формы, и институции. Даже самый дремучий бизнесмен из провинции имеет шанс самостоятельно защитить свои права, дойдя до Европейского суда, готовясь по многочисленным, я бы сказал, юридическим азбукам, которые продаются везде или бесплатно раздаются по линии Европейского союза. 

В этом смысле закономерно, что власть, которая сама себя охраняет, воспринимает правозащитное движение и его инерцию, его моральную высоту, как потенциальных агентов иного, в том числе зловредного, влияния. Логика вещей, отношений такова: на это можно не обращать внимание. Но власть рассматривает именно так. Я их не оправдываю, я пытаюсь понять.

Л. Алексеева: Кого? Власть?

С. Мирзоев: Да, власть пытаюсь понять. Мне важно и интересно понять, в чем логика властей, когда они принимают действительно драконовские законы по поводу правозащитных организаций.

Мое второе предположение состоит в том, что на самом деле конституционность, состояние правовой системы России – все это отходит на второй план. Речь идет о некоторых внешних и, тем не менее, весьма значимых и определяющих моментах и условиях существования России. Речь идет о том, что сейчас начинают называть «внешней легитимностью». И только по этому поводу опасения властей распространяются на бывших правозащитников, нынешних, называющих себя таким образом потому, что они могут усомниться в легитимности каких-то выборов, пертурбаций, связанных с перераспределением властных полномочий. И не более того. Предполагаете ли вы меняться так же, как меняется жизнь? Предполагаете ли вы работать в том же поле, в котором работает весь остальной мир, положивший все самое для себя в политике важное на алтарь легитимности, отвечающий каждый раз на один и тот же вопрос: легитимны ли та или иная власть, тот или иной шаг власти, последствия тех или иных выборов.

Л. Алексеева: Честно говоря, я не очень поняла, почему движение исчерпало себя. В чем мы не испытываем недостатка, так это в обращениях к нам граждан, их очень много. Я согласна, выпущено много инструкций, они есть в Интернете и в печатном виде. Но, по-видимому, они или не доходят, или непонятны людям, не знаю, в чем дело. Но ни один правозащитник не страдает оттого, что нечего делать. Наоборот. Мы не справляемся с потоком людей, который к нам идет.

Вы говорите, любой предприниматель, самый заскорузлый, может. Но к нам и предприниматели обращаются за защитой. Знаете, как они это объясняют? (Поскольку вы отрекомендовались как адвокат, не обижайтесь на меня.) Они говорят: «У меня даже есть деньги заплатить адвокатам, но поскольку у меня конфликт с властью, с губернатором и с его окружением адвокаты не станут меня защищать по-честному. Они власти боятся». А правозащитники защищают, и здесь дело не в том, платно или бесплатно, а в том, что мы все-таки защищаем каждого человека, права которого нарушены, понимая, что это вызывает раздражение властей, ее отдельных представителей, которые подурее.

Я должна сказать, что не обязательно каждый представитель власти против правозащитников. У нас сколько угодно людей, с которыми мы прекрасно сотрудничаем, которые нам помогают. У нас же во власти не все идиоты и воры. Есть и порядочные люди. Происходит селекция. Каждый находит, с кем можно сотрудничать, в разных регионах такие люди есть. Вопрос уровня. Скажем, в Пермской области можно сотрудничать с губернатором и вице-губернатором, а где-нибудь в Курганской области можно по секрету договариваться с кем-то из администрации губернатора. Но всегда найдутся люди, которые нам помогают.

Недостатка в клиентуре у нас не будет. И я буду очень рада, если мы останемся без работы. Но это очень странное, особенно для юриста рассуждение, что правозащитное движение себя исчерпало. У меня так сложилась жизнь, что я 13 лет прожила в Америке. В Америке организаций, защищающих интересы и права разных групп населения, наверно, на два порядка больше, чем у нас в стране. Хотя вроде бы у них законы и правоприменительная практика в большем порядке, чем у нас. А почему там так много организаций? У них потому с правопорядком и с правоприменительной практикой порядка больше, чем у нас, что за каждым судьей, за каждым прокурором, за каждым чиновником глаз да глаз. Как только они что-нибудь сделают не по закону, такой крик поднимается, что не дай Бог, и летит чиновник со своего места.

Когда у нас будет такое же сильное правозащитное движение, тогда и у нас чиновники будут уважать права своих граждан. Поэтому у меня создалось впечатление, что чем свободнее страна, тем больше и сильнее правозащитное движение. Потому что это и есть причина свободы и соблюдения закона в этой стране, когда сами граждане, само общество контролируют власть на предмет соблюдения законов.

Л. Московкин: Людмила Михайловна, я совершенно не собираюсь вступать с вами в спор, но обозначить позицию придется, потому что для меня как журналиста осталось два правозащитника: Людмила Алексеева и Лев Левинсон. Левинсон, кстати, об Америке говорит нечто противоположное. Там точно так же, как у нас, подбрасывают наркотики и судят за наркотик с пакетом штукатурки на столе, и для суда это нормально. Но это так, к слову.

Главное то, что сейчас врут практически все поголовно. Я это утверждаю как журналист, и вы практически единственный newsmaker (то, что я вам говорил до лекции), кто понимает вопросы, которые я задаю, старается ответить, и самое главное то, что вы говорите, практически полностью потом идет на ленту. Даже мой любимый Сергей Адамович, мой коллега по первой работе, он тоже генетик, с борьбы с Лысенко начинал свою правозащитную деятельность, говорит то, что абсолютно невозможно опубликовать. Почему так получается, я не знаю.

Что касается правозащитного движения, оно абсолютно точно в кризисе. Я не думаю, что вы не работали раньше над «Хроникой текущих событий» по субботам и воскресеньям. Сейчас мы в понедельник получаем пачки сообщений, которые патологически устаревают, и, как ни странно, закон об НКО вдохнул жизнь в правозащитные организации, которые были в кризисе. Пошли сообщения с критикой этого закона.

У меня к вам есть несколько вопросов. Каковы ваши отношения с Общественной палатой? И вчера на Совете Федерации Озеров сказал о подготовке секретного приказа Минобороны в ответ на секретные же распоряжения Президента, которые только последуют, о применении вооруженных сил, которые должны детализировать применение вооруженных сил в борьбе с терроризмом (это в исполнении этого закона).

Л. Алексеева: Можно подробнее, я не поняла.

Л. Московкин: Вчера председатель Комитета по обороне и безопасности Совета Федерации, который представлял закон о противодействии терроризму сенаторам, сказал… Там, кстати, было очень много разумной критики, гораздо больше, чем у правозащитников, этого закона при обсуждении закона в Совете Федерации, так что трудно считать болванами наших парламентариев. Он сказал, что будет секретный приказ Минобороны, который детализирует применение вооруженных сил (это все в ответ на сбивание самолетов и т.д.). Просьба к Вам, или, может, Вы сразу ответите, сможете ли Вы достать этот приказ и опубликовать. Озеров дал понять, что текст уже существует. Спасибо.

Л. Алексеева: Я сначала все-таки отвечу на вашу реплику, а не на вопросы. Спасибо вам за лестный отзыв обо мне, но я была бы очень несчастным человеком, если бы после 40 лет в правозащитном движении оказалось единственным правозащитником в этой стране. Это бы значило, что зря я 40 лет этим занималась. Вы бываете только на пресс-конференциях, а Вы не поленитесь, придите когда-нибудь на семинар, когда мы приглашаем наших коллег из регионов, работающих в регионах правозащитников.

В нашей литературе был общий тон, что интеллигенции уже нет, и все в прагматизме погрязли, и все о деньгах думают, и совесть потеряли и т.д. Есть замечательная русская интеллигенция (русская – я имею в виду по культурной традиции, я не знаю, кто из них какой национальности), подвижники. Сейчас, конечно, легче быть правозащитником в том смысле, что за это не грозит тюрьма. Хотя иногда случается и такое тоже: и тюрьма, и психбольница. Но это единичные случаи, нам очень быстро удается этих людей оттуда выручать, в отличие от советского времени, когда это был большой срок и полная безнадежность, ничего мы сделать не могли.

Но и нынешние правозащитники – это подвижники. Ни карьеры здесь не сделаешь, ни богатства не наживешь. А люди работают. Это маленькие организации, но если и удается время от времени оплачивать эту работу, то одному-двум человекам в организации и то на время выполнения какого-то проекта. А потом довольно длинный период, когда ничего не платят, а потом опять что-то удается. Т.е. люди обязательно должны иметь какую-то работу, чтобы они содержали себя и свою семью. Это все люди образованные: учителя, инженеры, экономисты – разные. Но они делают это после работы, придумывают себе такую работу, на которой меньше зарабатываешь, но все-таки остается время на эти дела. 

Здесь не только карьеры не сделаешь и богатства не наживешь, но и благодарностей особых не заслужишь. Это я знаю по своему опыту. Случилось что-то с человеком, он обращается со своей просьбой. Стараешься ему помочь. Он приходит, звонит, напоминает, приносит какие-то бумажки, которые нужны, советуется и т.д. И я тоже что-то делаю, чтобы благополучно решить его проблему. Потом вдруг замечаю, ой, что-то уже, наверно, месяц прошел, а человека не видно. Я знаю, почему: значит, все в порядке. Дело решено, только он забыл в последний раз позвонить и сказать «спасибо». И очень редко бывает, когда человек не забывает это сделать. Бывают такие люди, даже иной раз с букетом придет, но это редко. А, как правило, забывают позвонить. Поэтому если работать за «спасибо», то не надо идти в правозащитники, это довольно безнадежное дело. 

Люди работают. Почему? Я думаю, наверно, из тех же соображений, из которых я работаю. Я еще в 10 классе, когда я никакой правозащитницей не была и вообще таких людей в нашей стране не было, это еще сталинское время, выписала у себя в тетрадочку (у меня такая тетрадочка с любимыми изречениями) изречение еврейского мудреца Гилеля (I в. н.э.): «Если я не за себя, то кто же за меня? Но если я только за себя, то зачем я?». Это люди, у которых хватает энергии, сердечного порыва заботиться не только о себе, о своей семье, но еще о тех окружающих, которым они в состоянии помочь.

Я вам скажу, что первые правозащитники российского времени – это люди обычно среднего или чуть выше среднего возраста и среди них почти не было юристов. Как правило, какой-нибудь учитель. Его, например, незаконно уволили с работы, и он, как советовал уважаемый господин адвокат, не имея денег на адвокатов, не имея еще никаких правозащитников, куда можно было бы обратиться и можно только на себя надеяться, он садился и начинал читать все относящиеся к этому законы и начинал пробивать свое дело, и выигрывал его. И приходил в такой восторг, что, оказывается, можно выиграть по закону. И ему хотелось тем, чему он с таким трудом научился, с таким трудом добился, помочь людям сделать то же самое. Собиралось несколько таких доброхотов, и они начинали консультировать людей. Они были никакие не юристы, их возможности были очень ограничены. 

Сейчас у нас другое. Наше движение очень помолодело. И его омоложение сопровождалось повышением его профессионализма. Потому что за последние годы движение растет, в основном, за счет молодых юристов, журналистов и т.д., которые приходят сюда уже как профессионалы, считая, что им здесь интереснее работать, чем в своей основной профессии. Почти никто из них не работает за деньги. Они где-то работают – зарабатывают, а у нас работают как волонтеры.

Недавно один очень известный адвокат-трудовик, не буду называть фамилию, я бы даже сказала, мой давний друг. Мы много лет не виделись, случайно встретились на улице, и он говорит: «Ой, Людмила Михайловна, я все собираюсь вам позвонить, хорошо, что я вас встретил. Вы знаете, я работаю в одной иностранной фирме, прекрасно зарабатываю. Но мне осточертело с утра до вечера учить их уворачиваться от налогов. Давайте я все-таки буду хотя бы два вечера приходить к вам и делать что-то для души». Понимаете, вот такие люди приходят. Причем в Москве их гораздо меньше, чем в провинции.

Русская интеллигенция в том понимании, которое мы получили о ней из русской литературы, сохранилась в регионах, в Москве ее меньше, или в большом городе просто меньше видно, не знаю. Это ответ на ваш вопрос, что я одна. Ничего подобного.

И еще хочу сказать. Правозащитные организации у нас стали создаваться где-то начиная с 1993-1994 гг., сразу после Конституции, и люди, которые пришли в движение, люди с дипломами, и люди немолодые, обремененные семьями и необходимостью зарабатывать на них, большинство этих людей, не будучи юристами, пришли в эти организации и остались в них работать. Они закончили вечерние колледжи и институты как юристы. Почти все. Я когда об этом случайно узнала на семинаре, говорю: «Как, вы окончили заочно юридический институт?». Мне ответили: «А что? Не я один, многие». Я говорю: «Поднимите руки, кто окончил из вас и кто учится на юридических факультетах». И когда почти все подняли руки, я разревелась. Потому что это значит, люди будут этим заниматься до конца жизни, раз они пошли и хотят делать это дело как профессионалы. 

А вы говорите, нам делать нечего. Не стали бы люди этим заниматься. Поверьте мне, это не идиоты. Они бы не стали так строить свои жизни, если бы нам нечего было делать в этой стране.

Про Общественную палату. Простите, мне так надоело про эту Общественную палату рассказывать. Разве она стоит того, чтобы о ней столько говорить.

(Аплодисменты)

Все-таки я отвечу на вопрос. По-моему, это выдает обеспокоенность властей тем, что действительно не только правозащитное движение, но и вообще население начинает задумываться над тем, что делает власть, над ее законностью. А это не в интересах нынешней власти, которая предпочитает жить по понятиям. Поэтому такая масштабная задумка. Сначала нас взяли на Гражданский форум, если вы помните, в 2001 году, и на этом форуме предложили выбрать – тогда называлось Гражданская палата. Мы должны были выбрать. Для чего? Для того, чтобы потом нас, что называется закатали в асфальт, а в качестве муляжа гражданского общества остался этот орган. Мы отказались выбирать, сказав, что мы не съезд, выбранный каким-то легитимным образом, и у нас нет никаких прав от имени наших организаций кого бы то ни было выбирать. Ничего не получилось. После этого нас пытались подавить с помощью налоговой политики. Здесь тоже удалось отбиться на 70 процентов. Тогда стали готовить закон об НКО, который уже подписан, с апреля вступил в силу и, конечно, очень затруднит нашу работу, и одновременно уже не Гражданскую палату, а общественную, которую нам не предлагают выбирать, а ее просто назначает Президент. Если палата назначенная, и она общественная – это уже секрет тех, кто все придумывал. 

Это идея, уничтожив гражданское общество, заменить его муляжом. Вообще-то в современном государстве полагается иметь гражданское общество, у нас все как у людей. По советскому времени: когда из-за границы говорили, что они хотят иметь дело с общественностью – пожалуйста, вам советский Комитет защиты мира или Комитет советских женщин, или Комитет молодежи. У нас все это было, весь «джентльменский набор». Были чиновники, которые получали зарплату за свою работу общественными деятелями.

Что-то похожее, но в несколько модернизированном виде, представляет собой Общественная палата. Тем не менее даже при назначениях каким-то чудом туда попало несколько вполне разумных человек, и меня поразило и обрадовало, когда после того, как я ругала Палату на протяжении всего периода подготовки закона о ней и формирования ее, они трижды писали письма и Президенту, и в Думу с тем, чтобы закон об НКО оставили на их рассмотрение, на широкое обсуждение общественности. Но, конечно, пренебрегли и в данном случае обошлись без Общественной палаты.

Теперь, когда Общественная палата существует, мое отношение к ней такое. Я стараюсь ее, как теперь говорят, «не пиарить». Зачем облегчать задачу тем, кто эту палату создал и сам будет ею заниматься, пускай они ее и «пиарят». А если она мне чем-нибудь в каком-то конкретном деле, кто-то из членов Общественной палаты может помочь, то я, конечно, обращусь к этому члену Общественной палаты, потому что за каждым таким делом стоит судьба человека, и тут уже не до такого: ах, я видеть вас не хочу, иметь с вами дело не хочу. Конечно, буду с ними работать.

Совсем недавно встретилась с членом палаты господином Зыковым, очень порядочный человек. Он руководитель организации «НАН» – «Нет Алкоголю и Наркотикам». И поскольку у Московской Хельсинкской группы есть такой проект – права ВИЧ-инфицированных и больных СПИДом – то, конечно, я по возможности буду использовать его помощь, как и господина Левинсона, я с вами согласна, он замечательный правозащитник и очень эффективный работник.

А второе, секретный приказ – откуда ж мне его знать. Вы же знаете, в чем меня подозревают, неужто они мне секретные приказы будут сообщать.

Р. Доброхотов: Давайте заглянем немного в будущее. В 2007-2008 гг. у нас будут выборы Парламента и Президента. Само по себе это одно из основных демократических прав, во-вторых, от того, будет ли у населения возможность осуществить свободный выбор, или эти выборы приобретут декоративный характер, будет наследование власти – от этого зависит ситуация со всеми теми правами, которые защищает Московская Хельсинкская группа. Это момент довольно важный, в каком-то смысле – точка бифуркации. 

Предположим, мы сейчас находимся в 2008 году, и если сохранятся существующие тенденции, то, скорее всего, это будет сильное административное давление, фактически не будет шанса создать какую-то реальную альтернативу действующей власти в информационном пространстве, на государственных каналах, скорее всего, будут серьезные фальсификации. Тут у нас и у вас как у Московской Хельсинкской группы, и у сидящих здесь в зале, как у простых граждан, есть две модели поведения. Либо вести себя, как ведем себя обычно, то есть просто говорить об этом, делать какие-то заявления, заниматься тем же, чем сейчас. Либо это некоторая украинская модель, то есть ненасильственные акции, но акции прямого действия: выйти на площадь. В каком-то смысле это политика, защита своих конституционных прав какими-то реальными уличными действиями. Какую из этих альтернатив в действии вы поддерживаете, и в каких действиях будете участвовать?

Л. Алексеева: Спасибо за вопрос. Сразу отвечу: ни ту, ни другую. Что касается выборов 2007-2008 гг. Московская Хельсинкская группа с 1999 года регулярно вела мониторинг выборов и федеральных, и региональных с помощью наших партнеров в регионах. В 2007-2008 гг., если все останется, как сейчас: такое же законодательство и такой же настрой в стране – я не буду предпринимать усилий для мониторинга выборов. Поправки к закону о выборах, которые были внесены в течение последних полутора лет, делают невозможным: во-первых, легальное участие независимых общественных наблюдателей в выборах, в них могут участвовать только наблюдатели от партий. Мне говорят: «Подумаешь, ну, запишитесь наблюдателями от какой-нибудь партии». Но, простите, мы же еще в советское время действовали легально. С какой стати мы будем делать вид, что мы от партии, когда мы – независимые общественные наблюдатели. Поэтому мы будем добиваться отмены поправки о выборах. Но если поправки сохранятся, перекрашиваться под партийных наблюдателей мы не будем. 

Зарубежные наблюдатели возможны по новым поправкам о выборах только в случае, если их пригласит в данный регион или на федеральном уровне избирательная комиссия. Этой аудитории не нужно объяснять, кто будет советовать избирательной комиссии, предположим в 2007-2008 гг., кого приглашать, а кого не приглашать. Поэтому эти выборы, хотя и не советские выборы, где нам вообще предлагали выбирать из одного кандидата, что просто издевательство над людьми, но, по-моему, тут для нас нет никаких перспектив, и избраны будут те, кого хотят избрать люди, сидящие в ЦИКе, и люди, которые назначили их в ЦИК и за ними наблюдают.

Не имеет смысла мониторить эти выборы. Просто не имеет смысла. Это выморочная работа, может быть, даже придающая легитимность выборам. При таком законе о выборах независимым наблюдателям там делать нечего. А если отменяют независимых наблюдателей, как вы думаете, зачем их отменяют и отказываются от иностранных наблюдателей? Разумеется, для того, чтобы выборы фальсифицировать. Эти выборы, разумеется, и будут фальсифицированы.

Р. Доброхотов: А к украинскому варианту вы как относитесь? 

Л. Алексеева: Во-первых, кто сказал, что у нас обязательно будет украинский вариант. Мы совсем другая страна, и говорят, что, ах, на Украине была революция, а у нас нет. Погодите, у нас была революция давно. То, что Украина пережила в прошлом году, у нас было в августе 1991 года. И дай Бог украинцам, на нашем опыте они поумнели. Я, кстати, сегодня разговаривала по телефону с руководителем Украинской Хельсинкской спилки, то есть Украинского Хельсинкского союза, Евгением Захаровым. И он говорил: «Ну, мы-то все уже знаем, что случилось у вас после 1991 года, мы постараемся не допустить такого перерождения властей, которое случилось у вас». 

Будет ли у нас украинский вариант. Не думаю. Во-первых, потому что у нас уже это было. А во-вторых, потому что возмущения в стране возможны, но совсем не обязательно это должно быть в связи с выборами, скорее, может быть, например, в связи с проведением жилищно-коммунальной реформы. Мы видели, что у нас волнения самой вроде забитой, неорганизованной части – пенсионеров – вызвало идиотское проведение закона о монетизации льгот. Поэтому волнения возможны, но совсем не обязательно в связи с выборами.

У нас так быстро все меняется. Я, исходя из нынешней обстановки, говорю, что я не думаю, что в 2007-2008 гг. возможны волнения, но до них еще столько времени, что все может перемениться, поэтому, может, и мое мнение переменится. Но сейчас я думаю, что нет, не будет волнений в связи с выборами. Я смотрю на 2007-2008 гг. так, что будет ли там это: нынешний Президент или операция «Преемник», или еще какой-нибудь финт – не знаю. Но, в общем, они сделают то, что хотят, чтобы остаться у власти.

Но я совсем не пессимистично смотрю на наше будущее. Я просто считаю, что откат от демократии на обратное движение, обратно к демократии, произойдет не в 2007-2008 гг., а лет через 10-12. Почему я так думаю? Потому что та демократия, которая у нас началась с Перестройкой, давайте честно скажем, никто из нас эту свободу не завоевывал, она на нас свалилась как манна небесная.

Еще в советское время было такое частушечное двустишие: «Мы проснулись – «Здрасьте, нет советской власти!». Вдруг закон о прессе, о свободе совести и т.д. Я думаю, что очень большую роль в этом сыграло то, что уже 25 лет у нас было правозащитное движение, и образованная, активная часть общества ценила эти вещи и понимала необходимость. Именно по тем направлениям, на которых настаивали в течение 25 лет правозащитники, у нас были приняты, прежде всего, и самые демократичные законы. Но то, что не завоевывается, а падает сверху, люди легко утрачивают. Вот мы сейчас это и утрачиваем или утратили.

Но эти 10-15, даже не 10, а 15-20 лет, это не демократия – то, что у нас было. Это просто ослабление давления на общество со стороны властей, поскольку власти после краха Советского Союза были слишком заняты дракой наверху, кто из них окажется самым главным, кто какой кусок схватит и т.д. Эта борьба шла и на федеральном, и на региональном уровнях, им до нас не было совершенно никакого дела. И пока им до нас не было дела, у нас успело быстро-быстро созреть гражданское общество. Что поразительно. Потому что 15-20 лет – это не исторический срок для таких изменений. Вспомните присловье про английский газон, который полагается стричь 300 лет, чтобы он прилично выглядел. 

У нас все это быстрее происходит. Конечно, наше гражданское общество еще слабое, особенно по сравнению с нашей могучей бюрократией, которая ему противостоит, история которой идет с допетровских времен до наших дней с некоторыми мутациями. Кто бы ни находился у власти, даже если нам подфартит и там окажется очень приличный человек, все равно у власти есть свои законы. Власть тогда считается с обществом и с гражданами, когда общество достаточно сильно, чтобы власть к этому принудить. Мне кажется, что у нас это произойдет примерно через 10-12 лет. Почему? Потому что костяк гражданского общества, которое у нас есть сейчас, составляют не политические партии. Про политические партии я вам не буду объяснять, вы знаете ситуацию с ними. Костяк общества все-таки составляют не политические, а общественные организации, эти самые НКО, против которых неслучайно придумали закон. Их в Минюсте зарегистрировано больше 600 тысяч, и я думаю, что действует не меньше незарегистрированных. Конечно, часть из них – только на бумаге, конечно, значительная часть – это досуговые организации (песня и пляска, нумизматика, цветоводство и т.д.). Но все-таки большая часть – социальные организации и, я сказала, около 2 тысяч правозащитных, экологических организаций, и особенно активны – гражданские.

Весь большой (даже для нашей большой страны) сектор НКО состоит из маленьких группок. Активных граждан, но это маленькие группки. Такой вид у нас имеет на нынешней стадии гражданское общество. Совместного энергетического заряда этих маленьких группок недостаточно для того, чтобы на равных разговаривать с нашей бюрократией, принудить ее уважать своих граждан, Конституцию и законы. 

Это будет только тогда, когда у нас будут массовые народные движения, когда различные группы общества научатся объединяться для защиты своих интересов. Такие движения у нас только нарождаются. Самые заметные, самые известные из них, думаю, каждый из вас уже заметил – это движение автомобилистов. Примут закон против, эти ребята начинают протестовать, и Дума отступает, и закон меняют. Такой баланс поддерживается уже много времени. 

Другое движение, всенародное, которое выросло снаружи, и его ни я не организовывала, ни британский империализм не оплачивал – это движение жильцов бывших общежитий. Эти люди попали в законодательный вакуум, их дома никому не принадлежат, поэтому у них очень легко отобрать их жилье. Люди просто защищают свое право на жизнь. Что значит право на жилье – это право на жизнь. Эти люди – беднота, у них ничего нет, кроме жалких квартир в полуразрушенных домах. Они объединились во всероссийском масштабе, выходят на митинги, на демонстрации, собирают съезды. Они обратились к Уполномоченному, теперь они добиваются внесения законодательных поправок в Думу и т.д. Я могу перечислить еще такие движения, еще не заметные, еще не такие солидарные, как движение автомобилистов, но уже явно появляющиеся в нашей стране. 

Я считаю, при той скорости общественного развития, которая присуща нашей стране, 10-12 лет уйдет на развитие таких движений. И я как председатель старейшей правозащитной организации сейчас буду тратить свои силы не на мониторинг выборов, а на поддержку новых движений и на то, чтобы передать им наш опыт и ту помощь, которую мы можем оказать. Потому что когда эти движения станут солидной силой, тогда, кто бы ни оказался у власти, он будет договариваться с обществом, и тогда мы будем демократической страной. Не бог, не царь и не герой – только мы сами.

Д. Хамоданова (журналист из Бурятии): 16 апреля этого года готовится еще одна бомба для господина Президента, гаранта Конституции, – день проведения референдума в Усть-Ордынском Бурятском округе и Иркутской области об укрупнении регионов. Вопреки мнению уважаемого оппонента, правозащитное движение, Московская Хельсинкская группа (добрые плоды которой мы ощущаем и на себе) очень нужна нам сейчас. Дело в том, что это абсолютно антиконституционный шаг. И если 16 апреля каток административной машины любыми методами, правовыми – не правовыми, утвердит референдум, то в России получится еще один медленно, но верно тлеющий в негативном направлении очаг межэтнической, межнациональной напряженности. Я вам это говорю совершенно ответственно. 

Наша инициативная группа сейчас в Москве, в Улан-Удэ до конца марта готовит ряд мероприятий, «круглых столов», и в наших рядах есть и русские, и украинцы, и татары, и евреи, то есть все здравомыслящие люди, которые понимают, что это начало конца…

Идет изъятие тиража самиздата, реально существующего в 2006 году. Там написано, почему мы против укрупнения. Написано: никогда не верить четырем сайтам: Buryatia.org, Ustordaoginsk.com и т.д. – где написано, что от бурятов будут исходить призывы к разжиганию межнациональной розни и т.д. Тишайшие буряты, 300 лет мы буддисты. Ненасилие впитано нами с молоком матери. 

Мы такие же русские люди, мы интеллигенты, мы получили классическое образование. Нас заставляют это делать. Я очень благодарна сайту «Полит.ру», Людмиле Михайловне, мы вас боготворим. Мы сегодня узнали по Интернету, и меня сюда послали выступить. Если объединение будет совершено, будет уничтожен огромный тюрко-монгольский щит. Вы должны знать, вы – журналисты, вы – думающая и читающая Россия. Если бы не буряты, тогда бы границы России остались за Уралом от Тобольска до Владивостока, Хабаровска. 300 лет назад Савва Лукич Рагузинский, которого отправил Петр I, в 1701 году подписал такой Буринский трактат с маньчжурским императором, от Тобольска до Хабаровска, до Владивостока, и охраняли его буряты, их казачьи полки.

Мы не знаем, куда обратиться, у нас нет каналов. Мы хотим обратиться в Amnesty International, конференцию непредставленных народов при ООН, к вам в Хельсинкскую группу. Чтобы нам, может быть, оказали хоть какую-то, хотя бы консультационную помощь, что нам делать, как нам этому противостоять, этому антиконституционному шагу ревнителей Конституции в лице Президента, ведущему к прямому и полному развалу России.

А. Заливак (юрист): У меня вопрос, может быть, немножко не по теме. Сегодня день рождения М.С. Горбачева, вы говорили, что свобода и демократия упала, и в один прекрасный день мы проснулись: нет советской власти. Я думаю, что в этом была большая заслуга и этого человека. Сегодня с утра я слушал «Эхо Москвы», оно очень показательно в нашей стране. В отличие от людей из Европы в России большинство населения к Михаилу Сергеевичу относится крайне негативно. Я бы хотел услышать какой-то комментарий от вас, и в этой связи коснуться вопроса морали и власти. Мне кажется, что уровень морали, который присутствовал во власти и который представлял Горбачев, как ни странно, оказался выше. Вы как человек, который взаимодействует с властью лицом к лицу не один десяток лет, думаю, можете судить об этом, что уровень морали власти тогда был, по-моему, выше, чем сегодня. И та власть, которую мы видим сегодня, находится в гораздо более запредельных сферах.

Л. Алексеева: Конечно, этому человеку выпала, я бы сказала, счастливая доля очень много сделать для своей страны. И что его хорошо характеризует именно с этической точки зрения, это его уход. Все-таки он очень достойно, легко отказался от президентства. Ведь мог бы начать бороться, и это могло бы иметь очень тяжелые последствия для каждого из нас, для нашей страны. Мне не хотелось бы делать из него икону, никто из нас не святой. Конечно, Горбачев, когда начинал, когда оказался у власти, первый секретарь Ставропольского края, вполне номенклатурный человек, который выдвинулся благодаря тому, что в Ставрополе были курорты, минеральные воды, куда наши старые больные вожди ездили отдыхать. Он их там всех встречал, привечал, и Андропова и др. Он был любимцем Андропова, и это помогло ему перебраться в Москву. И на наше счастье именно его после Черненко эти старцы выбрали Генеральным секретарем. 

Я уверена, что сначала у него и мыслей не было о свободе и демократии, он хотел сделать советскую систему, заведомо дряхлую, нежизнеспособную и переживавшую несомненный упадок, более приличной и жизнеспособной, несколько ее модернизировать. Все тоталитарные, авторитарные режимы построены так, что если вынуть хотя бы один кирпичик, они обрушиваются, несмотря на видимую прочность. Все в какой-то мере случилось против воли Горбачева. Надо сказать, что этот человек оказался очень быстро и эффективно обучаемым людьми и жизнью. И тот Горбачев, который уходил с президентского поста, был гораздо крупнее и богаче как личность, чем тот, который на этот пост пришел. Он прошел эволюцию.

Более того, и после того он достойно отказался от президентского поста, думая о стране, а не о себе, подавив и самолюбие, и обиду. Это дорогого стоит. От власти редко кто отказывается добровольно. Он и сейчас ведет себя очень достойно. Сегодня его день рожденья, этого человека есть с чем поздравлять, и есть с чем нас поздравлять, что он оказался генсеком после Черненко, это точно. Потому что хоть я и говорю, что все власти ведут себя одинаково, все-таки насколько порядочен и умен человек, насколько думает о людях, а не только о себе, человек, стоящий у власти, конечно, играет роль и накладывает свой отпечаток, пусть на тот период истории, когда он у власти, но накладывает.

В. Лейбин: Я все-таки задам вопрос, который у меня остается после этого обсуждения. Молодой человек, который спрашивал про революцию, кажется, имел в виду не прогноз революции, а позицию. Это был довольно жесткий позиционно-политический вопрос. У меня этот вопрос поворачивается в мировоззренческую плоскость. Бывают же такие ситуации в жизни, когда из благородных намерений и чувства справедливости появляются разные непредсказуемые следствия. Например, разные общественные организации на Украине участвовали в том, в результате чего часть населения признала власть и выборы нелегитимными. Там могло случиться столкновение, могла пролиться кровь. Этого боялись обе стороны. 

Представим ситуацию, что ввиду справедливых, правильных намерений в 2007 году общественное, мировое или внутреннее, мнение склонится к тому, что власть избрана нелегитимным образом, и пойдет борьба за власть не кулуарными, а уличными методами, мало ли что может возникнуть. Суть вопроса про революцию в этом.

Л Алексеева: Опять я скажу, что наша ситуация очень сильно отличается от украинской. Во-первых, потому что там нелегитимность власти в глазах большинства людей объяснялась главным образом очень низкой популярностью президента Кучмы. Мы можем сколько угодно критиковать Президента Путина, но мы должны признать, что у него довольно широкая популярность среди пусть даже менее образованного большинства избирателей. Но большинства избирателей. Мы не проводили мониторинг последних выборов. Парламентских выборов 2003 г. проводили, а президентских – нет. Знаете почему? Потому что там могли быть, и насколько я понимаю, были фальсификации, чтобы было красиво, чтобы он прошел с первого тура, а не со второго. Возможно, если честно подсчитывать голоса, может, все-таки нужен бы был второй тур. Но я не сомневаюсь, что он бы победил. У него было большинство, и это надо признать. Он не растерял этого большинства, поэтому президентские выборы в сознании народа гораздо важнее парламентских. Вряд ли из-за парламентских будут волнения. А с президентскими не будет волнений потому, что представление о легитимности власти Путина в стране есть, это надо признать. 

Если молодому человеку хотелось узнать, как я отношусь к революции в принципе, то я против насилия, революция – не всегда насилие, скажем, «бархатная революция» в Чехословакии обошлась без насилия, но, увы, мы не Чехословакия. Я вам честно скажу, пусть дольше будет путь, но это будет основательнее, и пускай это произойдет мирным наращиванием сил гражданского общества, а не взрывом. Не только потому, что я боюсь, что при этом прольется кровь, хотя и это мне неприятно, но и потому, что давайте смотреть на своих сограждан открытыми глазами. В нашей стране очень сильны имперские чувства, в многонациональной стране катастрофически быстро растет ксенофобия. И если у нас начнется взрыв, я очень сомневаюсь, что он будет «оранжевый», «гвоздичный», я боюсь, что он будет «коричневым». Я боюсь, что начнут резать мусульман или еще кого-то, и хорошо не будет никому. Я не хотела бы, чтобы в нашей стране был взрыв. Не хотела бы. Я боюсь этого.
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