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Поздравляем!

Российский правозащитник 
награжден французским орденом

11 декабря 2006 года в Москве, в здании посольства Франции, от имени французского президента Жака Ширака российскому правозащитнику Сергею Ковалеву был вручен Орден Почетного легиона. С этим знаменитым орденом связаны самые различные события и самые различные люди. О высокой награде Французской республики и пойдет речь в нижеприведенном интервью.

Сергей Адамович, прежде всего, разрешите Вас поздравить.

Большое спасибо.

Я не буду спрашивать о формулировках, которыми сопровождалось награждение. Ваши заслуги в деле защиты прав человека, свободы и демократии, как в России, так и во всем мире, хорошо известны. Я хочу поговорить о самом ордене. Он связан, прежде всего, с именем его основателя, который стал одним из самых известных персонажей мировой истории.

Вы имеете в виду Наполеона.

Да. И если уж выдался случай, хотелось бы узнать мнение такого известного демократа и правозащитника как Вы об этом человеке, которому дают очень даже неоднозначные оценки и историки, и писатели, и кинематографисты.

Неоднозначную оценку Вы услышите и от меня. Проще всего было бы назвать Наполеона деспотом. Но нельзя забывать и о том, что он и в своей стране, и в странах, которые завоевывал, внедрял принципы, которыми как раз и руководствуются правозащитники: свобода, равенство, счастье. 

То есть нес прогрессивные идеи на штыках.

Вот именно. Я уже много раз высказывался о том, можно ли внедрить демократию с помощью военной силы. Говорил в связи с войной в Ираке и другими событиями. Не хочу повторяться. Но если уж мы заговорили о Наполеоне, мне пришла на ум одна историческая аналогия. Наполеона, когда он был молодым генералом, Директория считала «шпагой в своих руках». Потом Бонапарт показал членам Директории, кто кем в действительности руководит. В истории было немало случаев, когда «кукла» указывала «кукловодам» их место. А самый последний и близкий нам пример – взаимоотношения двух людей: Березовского и Путина. Борис Абрамович, можно сказать, создал своими руками и поставил у власти второго российского Президента. Ну и где сейчас Борис Абрамович? А Сталин… его ведь Троцкий тоже поначалу считал «куклой».

Все же Наполеон, в отличие от Сталина, Гитлера, Саддама Хусейна и других кровавых диктаторов ХХ века, имел какие-то нравственные качества.

Да, согласен. Он держал себя в определенных рамках, был даже способен на благородные поступки.

Может быть, как раз потому, что в принципе руководствовался идеями, провозглашенными Французской революцией, то есть идеями гуманизма и свободы. Он, кстати, иногда говорил, что его диктатура временная, а его сын будет уже конституционным монархом.

Сказать о том, был ли он тут искренен, я не могу. Я не историк. Во всяком случае, я расцениваю Наполеона в большей степени со знаком «плюс», чем со знаком «минус».

Сергей Адамович, Орденом Почетного легиона в России награждались такие разные люди, как главный редактор радио «Эхо Москвы» Алексей Венедиктов и Владимир Путин. По поводу награждения Путина организация «Репортеры без границ» выступила с гневным заявлением и сурово осудила французского президента Ширака. А Вас подобное «соседство» не коробит?

Нет, не коробит. Во всяком случае, высокую награду не может дискредитировать награжденный. Разве что может дискредитировать того, кто награждает. Но и тут я бы воздержался от однозначных заявлений. Французское руководство пытается в отношениях с российскими политическими и общественными деятелями соблюдать определенный баланс. Лично для меня такое «балансирование» неприемлемо. Но политики поступают так довольно часто. И это – реальность, с которой приходится считаться.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации
Акции

«Убивают – значит, боятся правды»

17 декабря 2006 года в Москве состоялась акция памяти журналистов, погибших в России за последние 15 лет. Ее непосредственными инициаторами и организаторами тоже стали журналисты – Виктория Ивлева («Новая газета»), Юлия Калинина («Московский комсомолец»), Светлана Свистунова (радиостанция «Маяк»), Надежда Ажгихина (Союз журналистов России), Елена Гришина («Центр общественной информации»). Идея проведения марша родилась случайно, во время разговора. 

Многословный митинг с гневными речами и лозунгами решили не проводить. Тема такая, что все ясно и без слов. Просто хотели пройти траурным маршем по бульварам от Центрального дома журналиста (ЦДЖ) до Новопушкинского сквера, а там минутой молчания почтить память коллег, погибших за правду и верность профессии.

Казалось бы, поводов для каких-либо конфликтов с властью не было. Акция траурная. Никаких лозунгов, призывов, никакой политики. Но нет. Ознакомившись с уведомлением, московская мэрия запретила шествие под предлогом того, что оно… помешает москвичам гулять по бульварам.

Коммунистический режим, как известно, своими запретами всего и вся демонстрировал яркий симбиоз глупости и злобы. В данном случае столичная мэрия с блеском продемонстрировала то же самое.

Митинг, правда, разрешили. И, собравшись у ЦДЖ, участники акции направились к Новопушкинскому скверу. Все равно получилось как бы массовое шествие. Шли вместе более 50 человек: журналисты федеральных и региональных изданий, известные правозащитники и политики: лидер партии «Яблоко» Григорий Явлинский, депутат Мосгордумы от «Яблока» Сергей Митрохин, президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов, активисты Молодежного правозащитного центра и т.д.

И конфликт произошел. Когда участники акции уже подходили к Новопушкинскому скверу, как из-под земли вырос ОМОН. Милиционеры придрались к тому, что журналисты несли в руках портреты своих погибших коллег, и преградили путь. Диалог сначала шел по схеме: «Мы идем на разрешенный митинг» – «Вы проводите шествие. А шествие запрещено». Потом ситуация накалилась. Милиционеры стали вырывать портреты из рук манифестантов. Те начали скандировать: «Долой полицейское государство!», «Долой власть чекистов!», «Долой цензуру!», «Да здравствует свобода слова!». Так неполитическая траурная акция превратилась в политическую. Наверное, лишь благодаря С. Митрохину, который продемонстрировал свое удостоверение депутата Мосгордумы, ситуация не стала еще более острой. Никого не задержали, но к скверу пришлось прорываться, что называется, с боем. 

На самом митинге в течение часа зачитывали список имен более 200 погибших журналистов. Дмитрий Холодов, Влад Листьев, Юрий Щекочихин, Лариса Юдина… Завершало список имя Анны Политковской.

Громких речей, повторим, не требовалось, но все же присутствующие обменивались мнениями друг с другом. «Убивают – значит, боятся. Значит, в нашей профессии осталось что-то честное и святое», – сказал корреспонденту радио «Свобода» Алексей Симонов. 

Соб. корр.

Выступления и заявления

Как в милиции «выбивают» 
из задержанных признание

22 ноября 2006 г. организация Международная Амнистия опубликовала доклад «Российская Федерация: 
пытки задержанных и вынужденные «признания»

Рукоприкладство, избиение наполненными водой пластиковыми бутылками, книгами, резиновыми дубинками и палками; специальная комната для изнасилований, где стоит металлический стол с фиксаторами для рук и ног; удушения; пытки током, при которых электроды крепят к различным частям тела, – вот лишь некоторые виды пыток и жестокого обращения, которые, по имеющимся сведениям, милиция применяет к подозреваемым, выбивая признания, заявила Amnesty International.

В последнем докладе организации «Российская Федерация: пытки задержанных и вынужденные «признания» рассказывается о применении пыток и других видов жестокого обращения на территории Российской Федерации в нарушение норм внутреннего права и международных обязательств страны, а также об отсутствии убедительных мер, нацеленных на искоренение проблемы.

«Нормы международного права в области прав человека безоговорочно запрещают все формы пыток и жестокого обращения при любых обстоятельствах, где бы они ни происходили. Несмотря на это, работники милиции применяют пытки к задержанным в следственных изоляторах по всей стране», – сообщила Никола Дакворт, директор региональной программы Amnesty International по Европе и Центральной Азии.

В 2005 году российские неправительственные организации (НПО) зафиксировали свыше 100 случаев пыток, подкрепленных данными медицинского освидетельствования, на территориях 11 из 89 субъектов Российской Федерации. В их число не вошли регионы Северного Кавказа, где пытки происходят гораздо чаще.

Низкая заработная плата и плохая подготовка не позволяют милиционерам эффективно бороться с высоким уровнем преступности в стране. Самый простой способ получить повышение по службе – «раскрыть» как можно больше преступлений, что чаще всего сводится к выбиванию «признаний» у задержанных. Таким образом, сотрудники милиции действуют в обход гарантий защиты от пыток, при этом зачастую пользуясь безнаказанностью.

По многочисленным свидетельствам, во время допросов подозреваемых, содержащихся под стражей, отсутствуют адвокаты; родственникам не сообщают о задержании; милиционеры пытают подозреваемых либо отдают их на милость осужденных, руками которых осуществляются пытки; пострадавшим отказывают в осмотре врачом по своему выбору; эффективные расследования заявлений о применении пыток и жестокого обращения почти не проводятся; виновные в применении пыток и жестокого обращения лишь в редких случаях привлекаются к уголовной ответственности.

«Независимые и беспристрастные расследования, а также безотлагательное привлечение к уголовной ответственности виновных – вот ключ к искоренению пыток и жестокого обращения. Однако российские власти, по всей видимости, не желают этим заниматься», – заявила Никола Дакворт.

В обязанности Генеральной прокуратуры входит расследование заявлений о применении пыток и других видов жестокого обращения. Тем не менее, работу прокуратуры в этом отношении нельзя признать удовлетворительной. По данным российских НПО, в 2005 году официальное расследование доказало факт применения пыток лишь в 33 из 114 оспариваемых случаев, в 2004 году – в 47 из 199. Ключевым фактором, мешающим эффективности расследований, является дополнительная роль Генеральной прокуратуры в расследовании тяжких преступлений, а именно – возможного применения пыток для получения «признательных показаний» в ходе следствия. 

«Дело в том, что левая рука будто бы не знает, что творит правая. Прокуратура едва ли примется активно расследовать заявления о применении пыток, если сама является частью системы, которая полагается на выбитые силой «признания», чтобы получить желаемый результат», – считает госпожа Дакворт.

Одним из показательных примеров неспособности прокуратуры расследовать заявления о применении пыток является дело Алексея Михеева. В 1998 году Михеева необоснованно обвинили в убийстве. Милиционеры пытали его, заставляя «сознаться» в содеянном. Спасаясь от пыток, он выпрыгнул из окна отделения милиции и сломал позвоночник. Михеев подал жалобу, однако его дело возбуждали и закрывали более 20 раз, пока им не занялся Европейский суд по правам человека. В январе 2006 года Европейский суд указал на серьезные упущения в том, как прокуратура отреагировала на заявление о применении пыток, и признал, что Российская Федерация нарушила запрет на пытки и жестокое обращение, а также право гражданина на эффективные средства судебной защиты.

Кроме того, Россия не в полной мере сотрудничала с международными механизмами в деле предотвращения пыток. Не так давно визит Специального докладчика ООН по пыткам был отложен незадолго до запланированной даты, поскольку российские власти не согласились с кругом полномочий Спецдокладчика. Такая ситуация возникла несмотря на то, что при выдвижении своей кандидатуры на выборы в Совет ООН по правам человека Россия сделала особый упор в своих обязательствах на «активное сотрудничество» со Специальными процедурами и пообещала назначить дату визита в страну Спецдокладчика по пыткам.

Ратифицировав Европейскую конвенцию по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания, Российская Федерация взяла на себя обязательство допускать Европейский комитет по предупреждению пыток (ЕКПП) в места предварительного заключения, и в большинстве случаев так и поступала. Однако Российская Федерация отказала ЕКПП в свободном допуске в места содержания под стражей в Чеченской Республике. Россия – единственная страна в Совете Европы, которая не санкционирует регулярную публикацию докладов ЕКПП. Не давая разрешения на обнародование докладов, Российская Федерация ограничивает сферу полезного общественного обсуждения прогресса в деле искоренения пыток.
Наиболее значительным упущением является отсутствие в России эффективной и независимой системы инспекции всех мест лишения свободы, действующей в общегосударственном масштабе. Подобная система могла бы стать действенным сдерживающим фактором, когда дело касается пыток. На сегодня, различные органы, уполномоченные посещать места лишения свободы, не являются полностью независимыми либо не имеют права являться с визитами без предупреждения и не могут осуществлять контролирующие функции. Места содержания под стражей, находящиеся в ведении милиции, особенно закрыты для контроля извне, и именно там наиболее высок риск применения к задержанным пыток и других видов жестокого обращения.

Помимо прочего, Amnesty International рекомендовала российским властям создать механизм, позволяющий проводить инспекции мест лишения свободы без предварительного уведомления, в том числе следственных изоляторов и изоляторов временного содержания, причем подобные проверки должны осуществлять независимые и заслуживающие доверия инспекторы. Подписание и ратификация Факультативного протокола к Конвенции ООН против пыток стало бы важным шагом на пути к созданию подобного механизма. Кроме того, организация призывает усовершенствовать профессиональную подготовку сотрудников милиции, в том числе в части защиты прав человека.

Пресс-бюро Международной Амнистии
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                     Международная Хельсинкская Федерация

«Амнистированные» – в тюрьме

Открытое письмо Международной Хельсинкской Федерации по правам человека Келиматову M.-A., Прокурору Республики Ингушетия, РФ;  Кузнецову В.А., Прокурору Чеченской Республики; Бигулову А.А., Прокурору Республики Северная Осетия, Владикавказ; Прокурору Северокавказского отделения Генеральной прокуратуры РФ в г. Ессентуки. Копии: Юрию Чайке, Генеральному прокурору РФ; Владимиру Лукину, Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации; Элле Памфиловой, Председателю Комиссии по правам человека в РФ. Копии: делегациям ОБСЕ; в Совет Европы, комитету ПАСЕ по законодательству и правам человека; комитету по созданию «круглого стола» по решению политической ситуации в Чеченской Республике и политическим вопросам; г-ну Томасу Хаммарбергу, комиссару Совета Европы по правам человека; Бюро Верховного Комиссара ООН по правам человека, г-же Луизе Арбур, Верховному комиссару ООН по правам человека; г-ну Стефану Дж. Тоопе, председателю-докладчику рабочей группы по насильственным или недобровольным исчезновениям; национальным Хельсинкским комитетам

Уважаемый господин прокурор!

Я обращаюсь к Вам от имени Международной Хельсинкской Федерации по правам человека, чтобы выразить нашу обеспокоенность по факту незаконного задержания (похищения) и последующего открытия уголовного дела против официально освобожденных от уголовной ответственности жителей Ингушетии Мохдана Эльгакаева и Мюхди Асламбекова. Так как это не первый случай, когда «амнистированные» граждане либо «исчезают», либо повторно задерживаются, мы хотели бы заявить, что подобные факты ставят под сомнение сам процесс амнистии.

В соответствии с заявлением, полученным нами от Хайхароева Умара, также амнистированного, 24 октября 2006 года в г. Карабулак (Республика Ингушетия) из дома его матери неизвестными вооруженными людьми в масках были похищены его сводный брат Эльгакаев Мохдан и Асламбеков Мюхди. Двое суток родственникам было ничего не известно о судьбе похищенных. Только на третьи сутки семье Эльгакаева позвонили и сообщили, что Мохдан содержится в СИЗО г. Владикавказа (Северная Осетия) и обвиняется в участии в  нападении на Ингушетию в ночь с 21 на 22 июня 2004 года. Через некоторое время удалось выяснить, что второй похищенный, Асламбеков Мюхди, содержится в РОВД Ачхой-Мартановского района (Чеченская Республика).

Со слов родственников, Эльгакаева в СИЗО г. Владикавказа подвергают пыткам и избиениям с целью оговорить себя, то есть взять на себя ответственность за участие в преступлениях, им не совершенных. После перенесенных пыток состояние Эльгакаева стало настолько тяжелым, что он был доставлен в больничный изолятор.

Эльгакаев и Асламбеков в числе других своих родственников  в самом начале второй чеченской кампании принимали участие в вооруженных действиях на стороне боевиков. Так как за время пребывания среди боевиков (около трех месяцев) они не совершили  тяжких преступлений и не были замешаны в убийствах и похищениях людей, оба решили воспользоваться гарантиями, данными главой ФСБ Николаем Патрушевым летом 2006 года в отношении всех, желающих сдаться на добровольной основе, и, соответственно, обратились в правоохранительные органы.

27 июля 2006 года Эльгакаев, Асламбеков и тринадцать других их родственников по предварительной договоренности с органами прокуратуры и ФСБ обратились с заявлением о явке с повинной в дежурную часть Ачхой-Мартановского РОВД (Чеченская Республика). Момент добровольной сдачи этой группы был показан по Центральному телевидению как доказательство эффективности предложенной государством амнистии.

Десять дней всех сдавшихся проверяли правоохранительные органы. Только после всесторонней проверки им выдали на руки постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, что де-факто являлось амнистией.

Этот эпизод мог бы послужить позитивным примером реально действующей в регионе амнистии. Но последовавшие за ним события создают обратное впечатление и заставляют усомниться в гарантированности безопасности людям, желающим вернуться к мирной жизни.

Мы убедительно просим вас тщательно расследовать очевидно незаконные обстоятельства задержания Асламбекова Мюхди и Эльгакаева Мохдана и привести к ответу виновных за применение пыток по отношению к последнему.

С уважением,

Аарон Роудс, 
Международная Хельсинкская Федерация
В регионах
Трудный путь к единству

11 и 12 декабря 2006 года в Москве, в гостинице «Космос» проходил Третий Всероссийский гражданский конгресс (ВГК) «Россия за демократию против диктатуры». Форумы ВГК по традиции проводятся в День Российской Конституции. О том, что происходило на первом и втором ВГК и после них «ХМХГ» рассказывала в № 12 (120) 2004 г.; № 3 (123) 2005 г.; № 4 (124) 2005 г.; № 5 (125) 2005 г.; № 6 (126) 2005 г.; № 12 (132) 2005 г. 

Основной темой Третьего ВГК стала тема единства оппозиционных сил. Все ожидали, что речь пойдет о так называемой «право-левой» коалиции, то есть о совместных действиях коммунистов и демократов против авторитарного путинского режима. Эта проблема не такая легкая, как кажется на первый взгляд.

Проще всего сказать: «Давайте на время забудем наши идеологические разногласия. Будем акцентировать внимание на том, что нас объединяет». В теории все верно. А на практике? В кулуарах ВГК обсуждали, например, такую ситуацию: на совместный митинг, скажем, против реформы ЖКХ коммунисты приходят по традиции с портретами Ленина и Сталина, и что в таком случае делать демократам?

Впрочем, сопредседатель ВГК, лидер Объединенного гражданского фронта (ОГФ) Гарри Каспаров сказал, что коммунисты, даже такие радикальные, как Виктор Анпилов, признали основополагающие демократические, либеральные ценности: свободу выборов, свободу слова и так далее, и это серьезная победа демократических сил.

Но, как оказалось, серьезные разногласия существуют и между самими демократами. Это выяснилось сразу после того, как известный политик Виктор Шейнис рассказал об итогах работы секции по актуальным проблемам сегодняшнего дня. На секции встал вопрос: участвовать в выборах или бойкотировать их. Большинство присутствующих на заседании секции решило, что надо участвовать. В конце концов, это не советские выборы с предопределенным результатом 99,9% – «за». При определенной активности граждан все же можно добиться приемлемых результатов.

Г. Каспаров резко возразил: участие в выборах – это помощь существующей власти, как бы подтверждение ее легитимности. Вообще, по мнению Каспарова, любое общение с властью играет ей на руку. «Если вы в Кремле разговаривали с Путиным, неважно, о чем вы с ним говорили. Но если после беседы Путин подписывает антидемократический закон, в этом есть и ваша вина», – сказал Г. Каспаров.

Присутствующие на ВГК представители СПС и «Яблока» приняли эти слова Г. Каспарова на свой счет. И заместитель председателя «Яблока» Сергей Митрохин выступил с довольно резкой речью, заявив, что если всех соратников объявлять «коллаборационистами», то никакого влияния в обществе добиться невозможно.

Ситуацию еще более накалило известие о том, что в штаб-квартире ОГФ милиционеры проводят обыск. Действительно, 12 декабря 2006 года сотрудники МВД пришли в офис ОГФ и конфисковали печатную продукцию, очевидно, выискивая в ней «экстремистские статьи» в преддверье намеченной на 16 декабря 2006 года акции под названием «Марш несогласных». Г. Каспаров, узнав об этом, с досадой бросил фразу: «У меня в офисе обыск, а кто-то ходит в Кремль».

Сопредседатель ВГК, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева призвала участников ВГК поддержать ОГФ и пойти к офису, где проходит обыск. Правда, к тому времени он уже закончился. Во всяком случае, другой сопредседатель ВГК Георгий Сатаров невесело пошутил по поводу того, что «власть помогла консолидировать наши силы, явившись в ОГФ».

Однако разногласия никуда не исчезли. Например, предложение экс-премьера РФ, лидера Народно-демократического союза Михаила Касьянова объединиться в коалицию накануне парламентских выборов, а к президентским выборам – выдвинуть единого кандидата была отвергнута многими участниками ВГК, в частности, членами тех же СПС и «Яблока», которые полагали, что сейчас бессмысленно об этом говорить.

Во многих выступлениях звучала мысль о том, что ВГК слишком зацикливается на политических вопросах и превращается в еще одну «Другую Россию», что надо разделять гражданскую политику и политику как борьбу за власть. Руководитель общественной организации «Голос Беслана» Элла Кесаева призвала объединиться вокруг Конституции, если же возобладают амбиции, страну ждут «тысячи новых Бесланов».

Во всяком случае, Г. Сатаров сообщил, что разработан проект программы гражданского согласия, который размещен на сайте ВГК, и предложил всем членам Конгресса присылать свои замечания и предложения. 

ВГК принял проекты ряда резолюций, в частности, о свободе совести, о необходимости честной политической конкуренции, о миграционной политике и так далее. Они также вывешены на сайте ВГК для последующего обсуждения.

Соб. корр.
О свободе собраний – за «круглым столом», 

а не на баррикадах

В середине октября 2006 г. в Москве, в Высшей школе экономики состоялась встреча «Публичные мероприятия. Законодательство и практика реализации права на свободу собраний», организованная Молодежным правозащитным движением и Межрегиональной правозащитной группой при содействии аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ.

Право на свободу собраний – одно из самых очевидных и значимых прав в демократическом обществе. Оно не только позволяет гражданам выразить мнение по актуальным вопросам, но и в последнее время все чаще становится единственным способом влияния граждан на решение значимых общественных проблем, а также способом общения с представителями органов власти. 

Наконец-то за одним «круглым столом» собрались не только правозащитники, но и представители органов власти, сталкивающиеся в своей работе с различными аспектами реализации права на свободу собраний. Так, заместитель префекта Центрального административного округа Москвы С. Васюков, имя которого известно многим организаторам акций, в том числе и по текстам отказов в проведении акций, начальник отдела по массовым мероприятиям УВД Центрального административного округа Москвы А. Мельников, председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, эксперт Института прав человека Л. Левинсон, а также участники Молодежного правозащитного движения и других организаций совместно обсуждали проблемы, раз от раза остающиеся нерешенными.

Все участники мероприятия признали, что действующее законодательство в сфере права на свободу собраний далеко несовершенно, что затрудняет как работу муниципалитетов, так и работу организаторов и участников публичных мероприятий. Что делать уполномоченному представителю органа власти в случае, если организатор не принимает его мотивированное предложение об изменении места или времени проведения акции? Такой вопрос, обращенный к молодому правозащитнику Д. Макарову, ведущему сразу несколько громких судебных процессов по делам о «несогласовании» и запрете акций в центре Москвы, был сформулирован С. Васюковым. Действующее законодательство не содержит исчерпывающего разъяснения о том, что такое «согласование» и какова его процедура. При этом радует сам факт готовности представителей власти к диалогу по данному вопросу.

Внимание представителей органов власти акцентировалось на необходимости учета и применения в повседневной практике норм и принципов международного права в сфере свободы собраний, в частности, закрепленных Европейской конвенцией и прецедентными постановлениями Европейского суда по правам человека. При этом участники встречи отметили, что даже соблюдение всех гарантий, закрепленных национальным законодательством, при условии существования пространства для обсуждения возникающих проблем и вопросов, связанных с организацией публичных акций, позволит предотвратить необоснованные запреты и ситуации разгона мирных собраний, ставшие в последнее время обычным делом. Уточнение и доработка законодательства также были названы в результате встречи одной из важнейших задач на пути исправления ситуации. 

«Одним из возможных механизмов, который позволил бы исправить ситуацию в конкретном населенном пункте, могло бы стать создание «согласительных комиссий», состоящих как из представителей государственных правозащитных структур (Совет при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека, комиссий по правам человека при местных органах исполнительной власти, Уполномоченные по правам человека), так и авторитетных правозащитников и гражданских активистов, – предположила организатор встречи, специалист по свободе собраний Наталья Звягина. – Такие комиссии могли бы выступать своего рода третейским судьей в спорных ситуациях по «несогласованию акций», а также готовить экспертные заключения и рекомендации по изменению ситуации. И, разумеется, борьба за право собираться мирно и без оружия – сегодня жизненная необходимость для самих активистов, которым правозащитники готовы оказывать поддержку».

Все пришедшие получили методические материалы по данной теме, в том числе изданную при поддержке Уполномоченного по правам человека в РФ брошюру «Массовые акции. Практические рекомендации и выдержки из правовых документов», а также иные тематические пособия, изданные в рамках проекта «Демократизация через просвещение и сотрудничество». 

Ольга Казарина, 
Молодежное правозащитное движение,

Межрегиональная правозащитная группа
Краснодарский омбудсман озабочен 

количеством жалоб из колоний

В конце ноября 2006 года состоялась рабочая встреча Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае А. Козицкого и начальника Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Краснодарскому краю (ГУФСИН) генерал-лейтенанта внутренней службы М. Ярова. Ее инициатором выступил Уполномоченный по правам человека. Встреча проходила в помещении ГУФСИН. Среди участников встречи были члены Общественного совета при начальнике ГУФСИН по Краснодарскому краю и должностные лица.

А. Козицкий проинформировал присутствующих о проводимой им и его аппаратом работе по жалобам осужденных, поделился своими впечатлениями о посещениях пенитенциарных учреждений, затронул вопрос взаимодействия между аппаратом Уполномоченного по правам человека и службами ГУФСИН, внес предложение, направленное на совершенствование деятельности Общественного совета.

Уполномоченный по правам человека высказал озабоченность в связи с возросшим количеством жалоб, поступающих в его адрес в последнее время из некоторых исправительных колоний.

На конкретных примерах было обращено внимание руководства ГУФСИН на имеющие место отдельные недостатки при получении информации в ходе рассмотрения жалоб, подчеркнута необходимость дополнительного разъяснения руководству и сотрудникам учреждений о требовании ст. 15, 91 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (УИК РФ), касающихся недопустимости цензуры жалоб, направляемых осужденными в адрес Уполномоченного по правам человека.

Была достигнута договоренность о совместном посещении Уполномоченным по правам человека, руководством ГУФСИН и членами Общественного совета мужской колонии строгого режима и женской колонии общего режима.

Особое внимание участники рабочей встречи уделили развитию трехстороннего взаимодействия. Уполномоченный по правам человека внес предложение в качестве эксперимента включить в состав Комиссий исправительных учреждений (женской колонии и колонии для несовершеннолетних мужского пола) представителей органов местного самоуправления, кандидатуры которых согласовать с главами органов местного самоуправления и Общественным советом, и введением их в состав Общественного совета. 

Комиссия исправительного учреждения, согласно ст. 87 УИК РФ, производит перевод осужденных из одних условий отбывания наказания в другие. В ее работе могут принимать участие представители органов местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, – представители общественных наблюдательных комиссий. В настоящее время закон «Об общественном контроле» Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации не принят. Он был рассмотрен только в первом чтении несколько лет тому назад. Практика участия представителей органов местного самоуправления неизвестна. Таким образом, фактически норма закона не действует. По мнению Уполномоченного по правам человека, участие в деятельности Комиссии лиц «не из системы» может оказаться положительным, что приведет к принятию этим органом более обоснованных и объективных решений. В случае положительного опыта «пилотного проекта», его можно будет применить и в других учреждениях ГУФСИН края. Кроме того, это позволит, не дожидаясь Закона, приступить к подготовке лиц, известных из опыта других стран, как «визитеры».

Предложение Уполномоченного по правам человека было поддержано начальником ГУФСИН и членами Общественного совета. Было принято решение вынести данное предложение на рассмотрение Общественного совета и разработать порядок его реализации.

Рабочая встреча прошла в диалоге и доброжелательной обстановке. Был выработан график реализации решений, принятых ее участниками.

Владимир Козлов,

аппарат Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае
Дискуссии по актуальным проблемам России

Краснодарский Клуб гражданского образования им. Всеволода Тихомирова ККОО «ТС «Южная волна» постоянно проводит обсуждение за «круглым столом» злободневных и волнующих общество проблем. Расскажем о трех мероприятиях, которые вызвали наиболее оживленный интерес краснодарцев. 

Эмиль Паин: «Я против имитации
 нации»

13 октября 2006 г. состоялось заседание «круглого стола», в котором приняли участие представители органов власти, политики, предприниматели, студенты, журналисты.

С докладом «Проблемы этнополитической интеграции» выступил Эмиль Паин, генеральный директор Центра этнополитических и региональных исследований, руководитель Центра по исследованию проблем ксенофобии Российской академии наук, доктор исторических наук, профессор. 

Признанный специалист в области этнополитологии Э. Паин поделился с участниками «круглого стола» своим видением общей ситуации в отношении этнической политики в стране, сопоставил ее с глобальными тенденциями, отметил сходства и принципиальные различия. 

По его мнению, в этнополитической сфере центр тяжести переместился от национальных меньшинств к проблеме большинства, которое вспомнило о своей этничности. В Советском Союзе население было этнически нейтральным, сейчас оно активно ищет свои этнические корни.

В ходе дискуссии зашла речь и о месте России в современном мире. Э. Паин полагает, что Россия на нынешнем этапе все время «между»: между развитыми странами и странами третьего мира, между Западом и Востоком и т.д. Длительное существование в таком состоянии опасно, необходимо делать выбор, а полумерами типа объявления себя «евразийцами» обойтись не удастся.

Что же касается проекта закона «Российская нация», Э. Паин считает, что если назвать население Российской Федерации «нацией», ничего не изменится. У нации должно быть гражданское самосознание, а для того, чтобы оно появилось, необходима гражданская практика. В настоящее же время население существует в виде «подданных», «электората». И если сейчас принять закон о российской нации, то появится «татарская нация», «кубанская нация» и т.д. По мнению Э. Паина, если принять закон об уничтожении в России коррупции, он будет также бесполезен, как и закон о российской нации, но значительно менее вреден. 

«Моя главная гражданская задача, – заявил Э. Паин в завершение «круглого стола», – не быть членом никакой политической партии, а заниматься образованием моих студентов. Сейчас самое главное – образование, в том числе и гражданское».

Владимир Петров: «Население Кубани 
толерантно к этническим мигрантам»

«Этнические мигранты в принимающем обществе» – такова тема «круглого стола», который состоялся 31 октября 2006 г. Его организовали и провели «ТС «Южная волна» и «Гильдия журналистов и специалистов PR» при поддержке Управления по взаимодействию с общественными объединениями, религиозными организациями и мониторингу миграционных процессов администрации Краснодарского края. С докладом выступил Владимир Петров, заведующий кафедрой социологии Кубанского госуниверситета, доцент социологических наук.

В. Петров, опираясь на данные собственных исследований, заявил, что на Кубани исторически сложилась традиция терпимого, толерантного отношения к этническим мигрантам. Исключение составляют группы, вызывающие в сознании населения негативные стереотипы: «китайцы», «цыгане», «вьетнамцы».

Выступавший в качестве эксперта Александр Мозговой, начальник отдела обеспечения массовых мероприятий ГУВД Краснодарского края, рассказал о своем опыте работы с этническими группами, переселяющимися на Кубань. Он тоже считает, что в целом население края терпимо воспринимает миграционные процессы.

Лев Левинсон: «Служить Отечеству можно не только с оружием в руках»

21 ноября 2006 г. ККОО «ТС «Южная волна» и Краснодарская краевая общественная организация выпускников российских вузов провели заседание, посвященное альтернативной гражданской службе (АГС). С презентацией своей новой книги «Альтернатива призыву» выступил Лев Левинсон, эксперт Института прав человека и института «Общественная экспертиза», член Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ, координатор рабочей группы Комитета Государственной Думы по законодательству (Москва).

Предложенная тема вызвала большой интерес представителей различных партий и общественных организаций, средств массовой информации и молодежи.

Л. Левинсон рассказал вкратце об истории вопроса. Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе» вступил в силу 1 января 2004 г. Однако формальная доступность АГС, по мнению докладчика, еще не означает реальной доступности. Ни в учебных заведениях, ни в военкоматах, ни в СМИ молодым людям не рассказывают об их конституционном праве выбора между двумя гражданскими обязанностями. Более того, в массовое сознание внедряется ложное представление о том, что закон об АГС фактически не работает.

Л. Левинсон считает закон об АГС весьма несовершенным, при его принятии было сделано все, чтобы альтернативная служба не казалась привлекательной. И альтернативнослужащим, в самом деле, приходится нелегко, однако на предприятиях, где они работают, не зафиксированы случаи неуставных отношений, дедовщины, пыток, самоубийств и прочих ужасов современной российской армии. 

С помощью своей книги Л. Левинсон предлагает разобраться в новой для россиян альтернативе. По его мнению, пускаться в альтернативное плавание нужно подготовленными, четко зная свои права и умея ими пользоваться.

Творческий союз «Южная волна», Краснодар
Новости марийских правозащитников

Семь лет борьбы за права человека

24 ноября 2006 года исполнилось семь лет со дня образования Региональной общественной организации «Человек и Закон».

В 1999 году группа молодых и целеустремленных людей во главе с Ириной Протасовой и Сергеем Подузовым приняла решение покинуть Правозащитный центр Республики Марий Эл и работать самостоятельно, создав другую правозащитную организацию.

Посовещавшись, выбрали название организации, которое воплотило в себе сущность ее деятельности. Двумя высшими ценностями были определены: Человек, его достоинство, права, свободы, и Закон с большой буквы, равный для всех.

Поставить на ноги молодую общественную организацию было нелегко, но желание работать и приносить реальную помощь людям, чьи права были нарушены, помогло преодолеть трудности.

Сейчас с уверенностью можно сказать, что правозащитная организация «Человек и Закон» завоевала добрую репутацию и добилась значительных результатов в области защиты прав человека. Ирина Протасова является председателем Общественного совета при начальнике Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН) Российской Федерации по Республике Марий Эл, входит в состав президиума «Ассоциации содействия деятельности воспитательных колоний ФСИН России». Сергей Подузов – заместитель председателя Общественного совета при МВД Республики Марий Эл, член координационного Совета по правам человека при полномочном представителе Президента РФ в Приволжском Федеральном округе.

Профессионализм организации оценен не только на территории Марий Эл, но и за ее пределами. Так в течение 2006 года ее активисты провели обучающие семинары по правам человека для сотрудников МВД в Татарстане, Нижнем Новгороде, Читинской области.

Правозащитники постоянно сотрудничают и обмениваются опытом с другими некоммерческими организациями в России и за рубежом, реализуют на территории республики ряд долгосрочных институциональных проектов по защите прав человека, проводят совместные семинары и акции.

Партнерами и друзьями организации «Человек и Закон» являются: Московская Хельсинкская группа (Москва), Хельсинкский фонд по правам человека (Варшава), Международная Хельсинкская Федерация (Вена), фонд «Общественный вердикт» (Москва), Комитет против пыток (Нижний Новгород), Ассоциация некоммерческих организаций «АГОРА» и др.

В 2006 году Йошкар-Олинская городская общественная организация «Человек и Закон» стала региональной, тем самым был расширен диапазон ее деятельности. Хотя и до этого в общественную приемную организации обращались граждане не только из столицы, но и  различных уголков республики.

Государство заставляют платить

Региональная общественная организация «Человек и Закон» на примере своей деятельности показывает, как можно заставить власти отвечать за нарушения прав человека.

На протяжении 2006 года правозащитники оказывали жителям Республики Марий Эл правовую помощь, направляли исковые заявления граждан в Йошкар-Олинский городской суд в связи с тем, что представители различных министерств и ведомств нарушали их права. Суд выносил свои решения в пользу истцов и взыскивал компенсацию морального вреда с Министерства финансов Республики Марий Эл.

12 декабря 2005 года по решению Йошкар-Олинского городского суда Министерство финансов Республики Марий Эл из казны республики выплатило компенсацию морального вреда в пользу Мансура и Лютции Давлетшиных, дочь которых была убита в 1999 году. По настоящее время прокуратурой не установлены лица, совершившие преступление, а уголовное дело по факту смерти приостанавливалось неоднократно. При расследовании уголовного дела и производстве оперативно-розыскных мероприятий судебная коллегия Верховного суда Республики Марий Эл выявила ряд нарушений действующего законодательства Российской Федерации, следствием чего явилось нарушение конституционных прав Давлетшиных и норм Международного права. В настоящее время жалоба Давлетшиных против Российской Федерации находится на рассмотрении в стадии приемлемости в Европейском суде по правам человека.

В мае 2006 года Йошкар-Олинский городской суд удовлетворил исковое заявление гражданки N к Министерству финансов Республики Марий Эл о компенсации морального вреда за преступные действия двух сотрудников милиции, повлекшие смерть человека. Сотрудники правоохранительных органов превысили должностные полномочия с применением насилия, оружия и спецсредств.

10 августа 2006 года Йошкар-Олинский городской суд взыскал с казны Марий Эл компенсацию морального вреда в пользу Руслана Зейтулаева. Напомним, в 2005 году мужчина был задержан сотрудниками милиции во время тактико-специальных учений МВД как уголовный преступник.

Общая сумма компенсаций морального вреда, которую выплатило Министерство финансов Республики Марий Эл жертвам нарушений прав человека за 2006 год по делам, находящимся в производстве Региональной общественной организации «Человек и Закон», составила около 300 тысяч рублей.
Поездка в Чувашию

21 ноября 2006 г. по приглашению Управления федеральной службы исполнения наказаний (УФСИН) Республики Чувашия сотрудники Региональной общественной организация «Человек и Закон» посетили колонию общего режима № 1 в поселке Лапсары Чувашской Республики.

Этот визит был намечен еще в Брянске на Учредительной конференции по созданию «Ассоциации содействия деятельности воспитательных колоний Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН) России».

Во время поездки марийские правозащитники ознакомились с условиями содержания в колонии п. Лапсары, рассказали сотрудникам УФСИН Чувашии о деятельности организации «Человек и Закон» и Общественного совета при начальнике Федеральной службы исполнения наказаний Российской Федерации по Республике Марий Эл, председателем которого является Ирина Протасова. Кроме того, на совещании с начальниками отрядов исправительных колоний Чувашской Республики они выступили с докладом о перспективах взаимодействия с правозащитными организациями. 

– Мы давно хотели осуществить этот визит, так как в Новотроицкой воспитательной колонии Республики Марий Эл, с которой мы регулярно сотрудничаем, большая часть ребят родом из Чувашии, по той простой причине, что в Чувашии нет воспитательной колонии для несовершеннолетних, – рассказывает специалист по взаимодействию с пенитенциарными учреждениями в правозащитной организации «Человек и Закон» Анастасия Подузова. – По достижении 18 лет многие из воспитанников переводятся в Лапсарскую колонию общего режима. Нам очень важно знать, что их ждет за стенами чувашской колонии, в каких условиях содержания они будут находиться, как смогут адаптироваться в колонии общего режима, и какие перспективы есть у них после освобождения. Визит был значим для нас еще и потому, что правозащитная организация «Человек и Закон» ставит своей основной задачей не только работу с воспитанниками во время их пребывания в Новотроицкой колонии, но и отслеживать их дальнейшую судьбу. С ребятами мы стараемся поддерживать связь не только после освобождения, но и после перевода их в исправительные колонии.

РОО «Человек и Закон», Йошкар-Ола
Одинокие дети должны найти свой дом

О том, что сироты и дети, которые остались без попечения родителей, должны обрести добрые и любящие семьи, говорилось уже немало. Как и о том, что никакие приюты и детские дома не заменят семью, пусть даже в них работают добрые и отзывчивые люди. Воспитатель, пусть и идеальный, для ребенка все равно останется чужим человеком, который не живет с ним, а лишь приходит к нему, исполняя свои служебные обязанности. Все это уже давно понятно, а как изменить ситуацию – знают далеко не все. Именно о проблеме реформирования системы детских домов в службу семейного устройства и шла речь на Международной конференции, которая проходила в Москве в конце октября – начале ноября 2006 года. Мы публикуем выступление на этой конференции директора Специального (коррекционного) детского дома из Смоленска Светланы Кузьменковой и надеемся, что приведенные в нем факты будут интересны читателям, которым небезразличны «маленькие люди» с трудной судьбой. 

Несколько слов о нашем учреждении. Это специальный (коррекционный) детский дом для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, Департамента по образованию, науке и молодежной политике Смоленской области, малокомплектный, 4-х групповой, до 10 детей в каждой группе. Дети в возрасте от 3-4-х до 8 лет, их диагнозы: задержка развития, умственная отсталость и так далее. У каждого ребенка не менее 3-4-х хронических заболеваний: это и болезни нервной системы, нарушение опорно-двигательного аппарата, патология сердечно-сосудистой системы, ЛОР-органов, патология глаз. Есть дети-инвалиды. В течение учебного года их было восемь, в настоящий период – четверо.

В последние пять лет мы целенаправленно занимаемся подготовкой к устройству в семью и семейным устройством наших воспитанников.

На подготовительном этапе создавали условия, приближенные к домашним, закрепляли индивидуальных наставников за детьми из числа сотрудников детского дома, вводили семейные традиции, приглашали детей в свои семьи на выходные и праздничные дни, каникулы. В мае – июне 2002 года группа специалистов (зам. директора по УВР, педагог-психолог, социальный педагог) прошли подготовку на базе детского дома № 19 г. Москвы. С педагогическими работниками проводились семинары, тренинги, производственные совещания, «круглые столы» по вопросам осуществления первоочередного права каждого ребенка жить и воспитываться в семье, ознакомления с опытом работы регионов и детских домов, осуществляющих на практике передачу детей в семьи.

В 2002-2003 учебном году на педсовете была утверждена программа «Развитие» на 2002-2007 г.г., основной целью которой являлось семейное устройство наших воспитанников.
Вся проводимая работа послужила основанием для подписания в октябре 2004 года трехстороннего соглашения между Департаментом Смоленской области по образованию, науке и молодежной политике, администрацией Смоленска и детским домом о совместной работе по опеке и попечительству. К этой работе подключились РОО «Право ребенка», общественная организация «Берегиня», средства массовой информации (телевидение, радио, журнал «Смоленск», областные газеты). Установилось очень тесное и деловое сотрудничество с Управлением опеки и попечительства Смоленска. Регулярной стала с декабря 2004 года телепередача «Я жду тебя, мама!», в которой рассказывалось о наших детях, выступали дети, администрация и специалисты детского дома. При помощи общественной организации «Берегиня» стали печатать листовки, призывающие помочь детям-сиротам обрести семьи, развешивали их в общественном транспорте, в магазинах, на остановках.
Департамент по образованию, науке и молодежной политике, органы опеки и попечительства Смоленска подготовили приказы об организации работы по выполнению соглашения. Жители Смоленска и Смоленской области стали звонить, приходить в детский дом, интересоваться, как пригласить к себе ребенка в гости и т.д. Вопросы были самые разнообразные. Чтобы помочь людям найти на них ответы, мы подготовили специальную памятку.
Думаю, что наши усилия не прошли даром. Об этом можно судить хотя бы по такому факту. Из детского дома под опеку были взяты восемь детей.

За летний период в семьях отдыхали 35 детей. Для сравнения: с 1990 года по 2004 год под опеку у нас были взяты 18 детей, и в семьях отдохнули в 2002, 2003, 2004 годах соответственно – 9, 12, 21. Кроме положительных результатов у нас были и проблемы, поэтому мы сделали для себя первые выводы. А именно: всех людей, принимающих детей-сирот, надо специально готовить для проведения этой работы и ни в коем случае не приостанавливать информирование нашего населения.
29 сентября 2005 года вошел в законную силу областной Закон «О патронатном воспитании в Смоленской области». С октября мы стали набирать первую группу кандидатов в патронатные воспитатели и проводить с ними тренинги. Так началась наша деятельность уже конкретно по реализации областного закона о патронатном воспитании. Первые пять воспитанников были переданы в патронатные семьи в феврале 2006 года Постановлением главы Смоленска и заключением по каждому из них трехстороннего договора между Управлением опеки и попечительства города, детским домом и патронатным воспитателем.
В ходе реализации Закона «О патронатном воспитании в Смоленской области» у нас возникла необходимость в структурном изменении детского дома в пределах своего штатного расписания. По Департаменту образования в мае 2006 года был издан приказ, позволяющий нам это сделать. В связи с выбытием детей из детского дома в патронатные семьи (ПС) у нас сократилась одна стационарная группа, и на ее базе были созданы две службы (семейного устройства детей-сирот и профессионального сопровождения ПС). Были разработаны положения этих служб, функциональные обязанности специалистов, перечень необходимой документации. Определены критерии эффективности работы служб.

Работа Службы по семейному устройству состоит в следующем. Информирование населения о семейных формах устройства и возможности взять ребенка в семью (с указанием контактного телефона Службы): выступления по областному телевидению и радио, рассказы о детях в газетах и журналах, сотрудничество с общественными организациями в этой работе. Финансирование этой деятельности проводится не из областного бюджета, а за счет привлечения средств частных предприятий и благотворительных фондов. Прием телефонных звонков и обращений, проведение первичных встреч, разъяснений о сути и трудностях приема ребенка в семью, о детях-сиротах, о специфике патронатного воспитания, об условиях, предъявляемых к воспитателю; предлагается подумать, посоветоваться с членами семьи. Желающим взять ребенка предлагается прийти с копией паспорта для занесения в банк данных патронатных воспитателей, им вручается перечень документов, необходимых для получения официального разрешения стать воспитателем, проводится запись в тренинговую группу; сотрудники Службы оказывают содействие в подготовке документов в Управление опеки и попечительства Смоленска, которое в свою очередь проводит обследование жилищных условий будущих воспитателей и т.п. Тренинговые группы для потенциальных патронатных воспитателей включают сейчас 6-7 человек не более (ранее было 10-12, но это оказалось слишком много для проведения качественной подготовки), занимаются 2 раза в неделю с 18.00 до 22.00 в течение месяца, полный курс 35 часов. Также проводится работа с членами семьи будущего патронатного воспитателя, беседы с ними педагога-психолога и социального педагога, составляется анкета семьи. По результатам обследования, проведенного Управлением опеки и попечительства, и начальной работы в тренинговых группах (ряд претендентов отсеиваются, осознав, что дело это не для них) выдается заключение о возможности быть патронатным воспитателем. На последнем этапе тренинга производится подбор ребенка, знакомство ребенка и будущих его семейных воспитателей; по каждому ребенку получается разрешение Управления опеки и попечительства о возможности гостевых визитов ребенка в семью (в т.ч. на ночь, на субботу-воскресенье) еще до подписания Договора о патронатном воспитании и издания Постановления главы Смоленска о передаче ребенка на воспитание в данную патронатную семью.

Задачи Службы профессионального сопровождения патронатных семей таковы. Организация взаимодействия патронатной семьи (воспитателя и ребенка) со специалистами детского дома: консультации и занятия с психологом, дефектологом, логопедом, социальным педагогом, предоставление медицинских услуг психиатра, педиатра, стоматолога; эти достаточно частые посещения детского дома детьми и патронатными воспитателями позволяют также осуществлять контроль за состоянием ребенка, переданного в семью, условиями его воспитания. Посещение семей специалистами Службы, на раннем этапе, т.е. в первый месяц после помещения ребенка в семью, – не менее одного раза в неделю, оказание необходимой помощи, постоянные консультации по телефону. Помощь в оформлении ребенка в детский сад иди школу по месту жительства патронатных воспитателей, взаимодействие с психологами школ и специалистами детских садов по поводу развития, поведения и воспитания ребенка, работы патронатных воспитателей; посещение этих учреждений (в настоящее время планируется организация целевых выступлений перед специалистами школ и детских садов, принимающих воспитанников интернатных учреждений, передаваемых в семьи). Раз в квартал Служба сопровождения проводит мониторинг (оценку) развития детей, переданных в семьи; для этого приглашаются по 2-3 ребенка в день, которым специалисты детского дома проводят комплексное обследование. Так по итогам мониторинга в октябре текущего года 7 детей были направлены на занятия к педагогу-психологу детского дома, 6 детей – к учителю-логопеду, 5 детей – к учителю-дефектологу. Также дети и их патронатные родители посещают различные мероприятия, организованные в детском доме – праздники и т.п. Задача Службы сопровождения известить и пригласить их и провести необходимую подготовительную работу. На каждого переданного в семью ребенка ведется личное дело и вырабатывается индивидуальный план сопровождения ребенка и семьи. Основные критерии проживания ребенка в семье: постоянство, безопасность, привязанность ребенка к патронатной семье, нормализация развития ребенка.
В детском доме создана Психолого-медико-педагогическая комиссия (ПМПК), состоящая из специалистов детского дома, которая собирается регулярно 2 раза в месяц – во второй и четвертый вторник. Сотрудники Службы сопровождения докладывают ПМПК о выявленных потребностях, о необходимой помощи семье. На этих заседаниях корректируются и дополняются индивидуальные планы сопровождения с привлечением специалистов детского дома. Ведь наши дети непростые – воспитанники коррекционного учреждения, удержать детей в семье непросто, без соответствующей помощи и поддержки люди не справятся и просто будут возвращать детей обратно. У нас за прошедший год было несколько возвратов по причинам изменения семейных обстоятельств родителей, ухудшения здоровья ребенка, возвращения ребенка в кровную семью. Во всех случаях, кроме последнего, дети были быстро устроены в другие патронатные семьи.

Также специалисты Службы семейного устройства и Службы сопровождения готовят методические материалы в помощь патронатным воспитателям.

С текущего учебного года открыта постоянно действующая Школа патронатных воспитателей. Каждую неделю по средам и пятницам в 18.00 педагог-психолог консультирует и проводит занятия с действующими патронатными воспитателями по специально разработанной тематике: детско-родительское взаимопонимание, агрессивность ребенка, проблемы настроения детей, обучения в школе, успеваемости. В общем, по тому кругу вопросов, с которыми к нам обращаются патронатные воспитатели, сталкивающиеся с теми или иными проблемами.

С марта 2006 года в детском доме работает ежемесячная (в последнюю пятницу каждого месяца) Семейная гостиная, целью которой является привлечение внимания общественности, населения к проблемам детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, ознакомление с психологическими особенностями этих детей, ознакомление всех желающих граждан с основными требованиями по усыновлению, опеке, приемной семье, патронату, и т.п. Это и обмен опытом участников процесса, т.к. в Семейной гостиной принимают участие как уже действующие патронатные воспитатели, так и те, кто только задумывается о возможности взять ребенка в семью. Ведущая Семейной гостиной – патронатный воспитатель, воспитывавшая в течение года двух детей (на одного она оформила опекунство), а теперь берущая на патронат третьего ребенка, т.к. закон Смоленской области позволяет помещать на патронатное воспитание до 3-х детей в одну семью.
В результате проведенного структурного изменения детского дома количество детей, переданных в патронатные семьи, существенно увеличилось. Год назад у нас было 33 воспитанника, почти все они (за исключением нескольких тяжелых детей-инвалидов) устроены на семейное воспитание, и в течение года Департамент по образованию, науке и молодежной политике передал детскому дому еще 20 детей из других интернатных учреждений области для последующего семейного устройства. В настоящий период по списочному составу у нас 53 ребенка в возрасте от 3 до 11 лет, в т.ч. 37 детей проживают в патронатных семьях, из них 22 ребенка посещают детские сады, 15 детей – общеобразовательные школы. Некоторые родители берут по 2-3 ребенка. В Смоленске проживают 22 ребенка, в 7 районах области – 15 детей. Их тоже сопровождаем, у детского дома имеется автомобиль Газель, так что специалисты могут посещать и семьи живущие в районах. 

Численность штата детского дома с изменением его структуры не изменилась – 65 человек. И хотя число детей на стационаре существенно сократилось, но в целом после устройства детей на воспитание в семьи нагрузка на персонал только увеличилась. Это связано с тем, что теперь в детском доме числятся 53 ребенка (ранее немногим более 30), а также с тем, что большинство этих детей живут в семьях, требующих сопровождения.

Важно также остановиться на финансовой стороне вопроса. Приведу две цифры: за 9 месяцев 2006 года средний бюджет воспитания ребенка, находящегося в детском доме на стационаре, составлял 18500 рублей в месяц, тогда как затраты на ребенка, переданного на патронат, равны 7257 рублей в месяц, что включает зарплату патронатного воспитателя, пособие на содержание ребенка и стоимость всех услуг по сопровождению ребенка и семьи.

Ищем новые формы и методы сопровождения. Нарабатывается практика сопровождения. У некоторых детей, проживающих в патронатных семьях, есть бабушки, организуем с ними встречи по их желанию. Одним словом, работаем напряженно. Нарабатывая постепенно опыт передачи детей в семьи и их сопровождения, мы испытываем немало проблем, которые стараемся по мере возможности решать.

Вот некоторые их них. Внутреннее сопротивление некоторых педагогических работников детского дома и их нежелание перестраиваться. Связано это, в основном, с возрастом этих работников и их устаревшими взглядами на то, что ребенок-сирота должен жить в государственном учреждении. Закон принят, порядок передачи детей утвержден областной администрацией, но пока нет Положения о патронатной семье (проект Положения разработан детским домом на основании своего опыта). Это создает проблемы, так как в ходе работы возникает немало трудностей; к примеру, заболел патронатный воспитатель или член его семьи, можем ли мы временно взять ребенка, нигде это не оговорено. Мы берем, пишем приказ, но при проверках возможны осложнения. Сейчас мы пошли по тому пути, что оформляем Приложение к Договору о патронатном воспитании, в котором указано, что в случаях командировки или болезни патронатных родителей, а также при необходимости провести целевые мероприятия по реабилитации или лечению ребенка, он может быть временно, на несколько дней помещен в детский дом. Год мы уже работаем по реализации областного Закона о патронатном воспитании, и возникла необходимость в пересмотре нашего финансирования. Нам надо меньше денежных средств на продукты питания, мягкий инвентарь. В то же самое время нам необходима оргтехника, канцелярские товары, транспорт, выделение денежных средств на командировочные расходы, печатание методических разработок, на телефонные переговоры. За текущий год наше учреждение стало совершенно другим, меняется форма и содержание работы, но, к сожалению, это не всегда понимается вышестоящими органами. «А если гипотетически представить, что Ваши все дети вернутся назад» – такой вопрос я очень часто слышу. Что касается сопровождения патронатных семей в Законе записано: «учреждение оказывает психолого-педагогическую помощь в воспитании ребенка в патронатной семье». Но нужна конкретизация, иначе любой проверяющий по-своему может трактовать это положение закона, требовать чуть ли не ежедневного присутствия сотрудников д/д в данной семье. При подборе для ребенка патронатного воспитателя возникает естественная потребность более близкого знакомства кандидата в патронатные воспитатели с ребенком – общение в детском доме, а затем и приглашение детей в гости на выходные. Но опять все упирается в одно, а законно ли это. По таким гостевым визитам у нас по каждому случаю издается разрешение Управления опеки и попечительства, но особо рьяно проверяющие, да и прокуратура, могут сказать, что мы являемся нарушителями Закона. Возникают проблемы и с посещением детских садов и школ нашими воспитанниками по месту их жительства в патронатных семьях. Менталитет некоторых наших граждан еще таков, что они не хотят, чтобы рядом с их детьми были дети из детского дома. Иногда их на это подталкивают и сами педагоги, т.к. дети наши не из легких. Стараемся решать и эту проблему. Это тоже задача Службы сопровождения.
Дети имеют право на семью, они должны жить в семьях. Это аксиома, не требующая доказательств. Исходя из работы, которую мы проводим, мы делаем следующие выводы. Детский дом должен стать промежуточным звеном до передачи ребенка в семью. Информирование населения должно быть постоянным. Обязательно – учеба людей, желающих принять ребенка в семью. Семья должна принимать ребенка таким, какой он есть; но при этом при подборе патронатных воспитателей мы должны учитывать их и ребенка психологическую совместимость и удовлетворять ожидания семьи (это пол, возраст детей), обязательно учитывать готовность семьи сотрудничать с учреждением. Особое, диктуемое практикой предложение. Успех помещения ребенка в семью, уменьшение риска отказа от ребенка существенно зависят от общей обстановке в семье, от позиции и внутреннего настроя родственников патронатного воспитателя. Мы столкнулись с тем, что жизненно требуется специализация «семейный психолог». Учитывая тяжелые проблемы современной российской семьи и то внимание, которое сейчас уделяется семье на самом высоком уровне, введение такой специализации в вузах представляется своевременным и уместным. Обязательно сопровождать детей в семьях. За прошедший год почти никто из наших патронатных воспитателей не взял ребенка под опеку или на усыновление, хотя мы этот вариант часто с ними обсуждаем. И действительно есть желающие, но пока почти никто не решается. Их главный аргумент: если мы это сделаем, то вы нас бросите. А дети, повторяю, у нас сложные, и остаться один на один с таким ребенком без помощи учреждения люди не решаются.

Мы, конечно, сознаем, что в профессиональном психолого-медико-социальном сопровождении нуждаются все – не только патронатные, но и опекунские, усыновительские, кровные семьи, оказавшиеся в той или иной трудной ситуации. Поэтому так настоятельно необходимо узаконить, наконец, патронатное воспитание и социальный патронат на федеральном уровне. Иначе «сложные» дети все равно останутся жить в учреждениях, попытки их семейного устройства будут заканчиваться отказами, а неблагополучные кровные семьи продолжат «поставлять» новых и новых сирот.
Светлана Кузьменкова, 
Смоленск
Памятные даты

Международный день прав человека

10 декабря для правозащитников всего мира особый день. 58 лет назад, 10 декабря 1948 года, Генеральная Ассамблея ООН провозгласила и утвердила Всеобщую декларацию прав человека. А через два года мировое сообщество 10 декабря стало отмечать как Международный день прав человека. 10 декабря 2006 года российские правозащитники провели ряд мероприятий, различных по форме, но единых по своей сути. Награждение мужественных и самоотверженных людей медалью омбудсмана «Спешите делать добро», вручение премии «За журналистику как поступок», проведение Второго правозащитного съезда в Москве, бесплатные юридические консультации, организованные для населения активистами движения «За права человека» в Екатеринбурге – все это можно объединить одной темой: борьба за человека, его свободу и достоинство.
Международная правозащитная Конституция

Принимая в 1948 году Декларацию, человечество надеялось на достойную и безопасную жизнь. Комиссар Совета Европы Томас Хаммерберг, который в дни празднования годовщины принятия Декларации находился в России, определил суть документа ООН одним словом – «надежда».

Об этой надежде, и о людях, которые воплощают ее в жизнь, Т. Хаммерберг говорил, выступая в Москве на мероприятии, которое проводил Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин. Российский омбудсман накануне 10 декабря ежегодно вручает медаль «Спешите делать добро» людям, которые проявили особые заслуги в деле защиты прав человека.

В 2006 году лауреатами стали Борис Трефилов, директор Кемеровской областной библиотеки для незрячих и слабовидящих – библиотеки, которую он сам и создал; Маргарита Слезова, воспитатель Муниципального учреждения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Эта женщина недавно пережила страшную трагедию. Во время межнациональных столкновений в Кондопоге был убит ее сын. Но, выступая на городском митинге, который состоялся сразу после убийства, М. Слезова призывала людей не мстить, а проявлять терпимость, искать взаимопонимание.

Медалями награждены также люди, которых без преувеличения можно назвать истинными героями. Это – бортпроводники аэробуса А-130 авиакомпании «Сибирь» Виктория Зильберштейн, Ольга Дмитриенко, Татьяна Егорова, Андрей Дьяков. Во время авиакатастрофы 9 июля 2006 года, с трудом выбравшись из-под образовавшихся завалов, в темноте, борясь с огнем, они спасли жизнь десятков пассажиров. За Андрея Дьякова медаль получила его мать. Сам он погиб, спасая людей.

Было еще одно посмертное награждение. В. Лукин вручил главному редактору «Новой газеты» Дмитрию Муратову медаль, предназначенную для Анны Политковской.

О награжденных и сказал в своем выступлении Т. Хаммерберг, подчеркнув, что они делают добро, делают наш мир гуманным и сострадательным, и этим воплощают в жизнь принципы, утвержденные Всеобщей декларацией прав человека.

Комиссар Совета Европы сказал также о том, что Декларация должна стать законом для всего мира. Но об этом он говорил уже на другом мероприятии – на Втором правозащитном съезде, который прошел в Москве 10 декабря 2006 года. 

Первый чрезвычайный правозащитный съезд проходил в январе 2001 года. С того времени многое изменилось, и, увы, не в лучшую сторону. Инициативная группа «Общее действие», принимая решение о созыве Второго съезда, отметила, что в стране идет фронтальное наступление на права человека и демократию. Ситуацию в сегодняшней России можно расценить как ползучий реванш авторитарно-полицейских сил.

На Втором правозащитном съезде присутствовали известные правозащитники, политики, журналисты. Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева в своем выступлении заявила, что сейчас, как никогда остро, стоит вопрос о единстве тех, кто выступает за свободу и демократию в России. По мнению Л. Алексеевой, именно правозащитные организации могут способствовать объединению различных политических сил, поскольку, в отличие от политических партий, не озабочены такими проблемами, как конкуренция в политической борьбе.

Надо сказать, что по вопросу о единстве не все делегаты съезда сходились во мнениях. Если руководитель Объединенного гражданского фронта Гарри Каспаров считает полезными совместные акции демократов и коммунистов против действий путинского режима, например, в социальной области, то лидер «Яблока» Григорий Явлинский думает иначе. Г. Явлинский сказал, что экстремистские силы фашистского и коммунистического толка, когда не находились у власти, всегда очень любили спекулировать именно на социальных проблемах. Поэтому надо быть особенно осторожными в подборе партнеров по коалициям.

Правозащитник Сергей Ковалев заявил, что российским борцам за свободу следует апеллировать к мировой общественности, поскольку российское население к лозунгам правозащитников относится равнодушно. Люди ассоциировали экономические трудности периода реформ с демократическими ценностями, и это наложило определенный отпечаток на общественное сознание.

С Сергеем Ковалевым не согласился лидер организации «Институт коллективное действие» Андрей Коновал, который полагает, что, несмотря ни на что, обращаться надо именно к своему народу, поскольку следует формировать в России гражданское общество, зачатки которого уже существуют.

С интересным докладом о свободе печати выступил генеральный секретарь Союза журналистов России Игорь Яковенко. По его словам, если в 2000 году доля пропаганды за действующую власть в политических материалах СМИ составляла 30% , то теперь – 91%. Сам факт того, что на канале НТВ политические итоги недели подводит уже не журналист Леонид Парфенов, как раньше, а близкий к Кремлю политолог Глеб Павловский, по мнению И. Яковенко, говорит сам за себя.

На съезде обсуждались также вопросы о нарушениях права человека на Северном Кавказе, о жестоком обращении с военнослужащими в армии, о бедственном положении сельских жителей и другие важные проблемы.

Съезд принял ряд документов, касающихся этих проблем. Особо следует упомянуть «Европейский манифест», где говорится, что Россия должна стать частью демократической Европы, и подчеркивается лукавство власти, которая, когда ей выгодно, на словах выступает за единство нашей страны с европейскими государствами, но при этом делает разного рода оговорки относительно «цивилизационной самобытности», по сути, заявляя о неприемлемости европейских либеральных ценностей.

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации

Награды за мужество

13 декабря 2006 года в Москве, в Музее и общественном центре имени Сахарова состоялась торжественная церемония награждения лауреата, номинантов и финалистов конкурса на премию Андрея Сахарова «За журналистику как поступок». В конкурсе приняли участие 87 авторов из 49 городов Российской Федерации. Награждение было приурочено ко Дню прав человека.

Это мероприятие проводится ежегодно, но его особенностью в 2006 году стала связь с именем Анны Политковской, злодейски убитой в октябре. Сама Анна посмертно была награждена специальным дипломом жюри «За жизнь, отданную журналистике». Лауреатом конкурса 2006 года стала Анна Лебедева, коллега А. Политковской по «Новой газете». Среди тех, кто получил премии и дипломы за журналистику как поступок был обозреватель «Московского комсомольца» Вадим Речкалов, который после убийства Анны, выступая по телевидению, публично пообещал, что продолжит разрабатывать ее тему, связанную с нарушениями прав человека в Чечне. Читая статьи В. Речкалова, можно убедиться в том, что свое обещание он выполняет.

«Чеченская» проблематика была определяющей и в колонках Интернет-издания «Полит.ру», автор которых – руководитель правозащитного центра «Демос» Татьяна Локшина. Она регулярно ездила в республику, и, знакомясь с ее публикациями, читатель может сам убедиться, каким риском сопровождалось само добывание информации. Т. Локшина также стала обладателем премии и диплома наряду с журналисткой из «Комсомольской правды» Галиной Сапожниковой и корреспонденткой газеты «Волгоградская правда» Тамарой Проскуряковой.

Возглавлял жюри президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов. В состав жюри входили директор Музея и общественного центра имени Сахарова Юрий Самодуров, учредитель премии бизнесмен Питер Винс, российские и иностранные журналисты.

Соб. корр.

«День прав человека» в Екатеринбурге

7 декабря 2006 г. в Екатеринбурге» состоялось очередное мероприятие, посвященное Международному дню прав человека 10 декабря, которое традиционно проводится с 2004 года.

В этот день была оказана бесплатная юридическая помощь жителям города и области по различным проблемам нарушений прав человека: социальным, трудовым и другим.

Всего за юридической помощью обратилось более 65 граждан. Наибольшее число вопросов было связано с проводимыми в России реформами в жилищно-коммунальной и социальной сферах: с отменой ранее существовавших льгот по оплате жилья, лекарственному обеспечению и т.д. Например, вдова умершего в 2001 году инвалида ВОВ Тюрина М.А. пожаловалась, что после смерти супруга ее лишили льгот по оплате жилья, более того, неизвестные представители административных органов понуждают ее к замене своей квартиры на меньшую. Среди обратившихся за правовой помощью немало людей, много лет проживающих в ведомственных общежитиях и не имеющих возможности приватизировать занимаемые комнаты, т.е. в любое время они подвергаются опасности выселения их семей «на улицу» без предоставления жилья.

В отличие от ранее проводимых «Дней защиты прав человека», в этом году на приеме не было граждан, пострадавших от неправомерных действий правоохранительных органов, не считая тех, кто нуждается в адвокатской помощи в судебных инстанциях, например, по возмещению ущерба в результате ДТП. Были обращения от военнослужащих, но не было жалоб по защите прав призывников. Были жалобы на незаконное помещение в психиатрическую больницу (Петцова В.Ф., Храмцова Л.В.), жалобы на нарушения прав детей, другие нарушения законности. 

Как и на других правозащитных акциях и мероприятиях, посетителям бесплатно предлагалась следующая правозащитная информация в виде буклетов и других изданий: как подать исковое заявление в суд, как обжаловать решение суда, как защитить права ребенка, военнослужащего, призывника и т.д., а также различные правозащитные газеты и иные сведения о деятельности общественных организаций по защите прав человека. 

Заинтересованное участие в оказании гражданам юридической помощи приняли такие опытные адвокаты, как В.С. Хаймин и В.В. Конев («Екатеринбургская коллегия адвокатов»), К.С. Прокопчик («Правозащитник»), председатель Новоуральского отделения Межрегионального центра прав человека В.С. Кислицын, представитель аппарата областного Уполномоченного по правам человека В.И. Савельева. Организационную помощь в проведении мероприятия оказали Г.В. Эделев (движение «Против насилия»), А.Б. Ливчак. («Архив – отписка»).

Нынешняя правозащитная акция, как и предыдущие, выполнила свои основные задачи благодаря бескорыстной и энергичной помощи сотрудников библиотеки администрации главы города (директор Н.М. Лакедемонская и зам. директора О.Г. Мордвинова), предоставивших благоустроенные помещения для свободного консультирования граждан, и устроивших специализированную выставку информационных документов и просветительских материалов, посвященных Международному дню прав человека.

Организаторы мероприятия, учитывая многочисленные пожелания и острую необходимость участия в становлении правового государства в России, намерены и в будущем проводить подобные правозащитные акции, способствуя в меру возможностей повышению правовой активности граждан в защите своих конституционных прав.

Владимир Шаклеин, 
ООД «За права человека» по УрФО, Екатеринбург

Двойной символ

10 декабря 2006 года умер бывший диктатор Чили Аугусто Пиночет. Кончина этого человека вызвала многочисленные комментарии общественных деятелей, политиков, журналистов. В самой Чили произошли столкновения между сторонниками и противниками Пиночета, что неудивительно: и на родине, и во всем мире одни считали его кровавым тираном, другие – спасителем Отечества от угрозы тоталитарного коммунизма.

Во всяком случае, смерть Пиночета можно считать «дважды символической». Во-первых, диктатор умер в День прав человека, а во-вторых, его смерть почти совпала с одной круглой датой. Тридцать лет назад, 18 декабря 1976 года, в швейцарском городе Цюрихе был произведен сенсационный обмен лидера чилийской компартии Луиса Корвалана, арестованного в Чили после военного переворота 1973 года, на советского диссидента и правозащитника Владимира Буковского, отбывавшего очередной срок в ГУЛАГе.

Историки до сих пор спорят по поводу того, чем руководствовались Пиночет и Брежнев, согласившись на такой обмен. Скорее всего, оба они оказались в весьма щекотливом положении после того, как Андрей Сахаров публично предложил освободить обоих политзаключенных, о которых так много писала мировая пресса.

Брежнев не мог ответить «нет» по одной простой причине: как-то нехорошо было упустить реальную возможность спасти «Товарища Лучо» (Корвалана) после того, как советская пресса почти каждый день печатала статьи с требованием его освобождения. Что же касается Пиночета, то он, очевидно, хотел несколько поправить свою репутацию в глазах западного общественного мнения, сурово порицавшего чилийского диктатора за пытки и бессудные казни.

Владимир Буковский, впрочем, после освобождения нигде и никогда не выражал солидарности с Пиночетом. Только в 1998 году, когда диктатора (к тому времени уже бывшего) арестовали в Великобритании, российский правозащитник поставил резонный вопрос: почему за нарушения прав человека арестовывают «правых» диктаторов, но не трогают «левых», таких, например, как Пол Пот.

И еще один характерный штрих. В первые минуты после освобождения В. Буковский сказал обступившим его журналистам, что он рад за Корвалана. Аналогичной «радости за Буковского» журналисты от Корвалана не дождались. Впрочем, не удивительно. Ведь Корвалану предстояло лететь в Москву и обниматься там с Брежневым, который во время этой трогательной встречи не только прослезился, но и разрешил советским журналистам запечатлеть его слезы.

Артур Леголасов, 
Москва 

Мы помним

Он погиб, сражаясь за правду

Двадцать лет назад, 8 декабря 1986 года, в Чистопольской тюрьме умер Анатолий Тихонович Марченко, мужественный правозащитник, автор книг «Мои показания», «Живи как все». Если сказать, что он погиб как боец на поле боя, это не будет ни ошибкой, ни натяжкой, поскольку он погиб, сражаясь за дело, которое считал справедливым. А. Марченко умер в результате четырехмесячной голодовки, которую он проводил, требуя освобождения всех политзаключенных Советского Союза.

Трагический парадокс заключался в том, что уже через месяц после кончины А. Марченко его требование было выполнено. Начало 1987 года стало и началом демократизации в нашей стране. Одновременно с выходом на широкие экраны фильма «Покаяние», публикацией ранее запрещенных произведений стали выходить на свободу из тюрем и лагерей те, кого называли «политическими».

Освобождение проходило отнюдь не под «колокольный звон». Советские газеты об этом не писали ни слова. Перед освобождением от политзаключенных требовали написать прошение о помиловании. Некоторые писали, но большинство осужденных по «политическим» статьям отказывались, заявляя, что не они виноваты перед государством, а государство перед ними. Выпустили всех. А. Марченко, несомненно, был бы в числе тех, кто никакого прошения писать не стал. 

Кстати, кончина Марченко почти совпала по времени с известным телефонным разговором между Андреем Сахаровым и Михаилом Горбачевым, когда Генсек сообщил правозащитнику, что тот может вернуться из Горького в Москву. Сахаров же, услышав это, предпочел говорить не о себе, а именно об Анатолии Марченко. Горбачев очень сухо отреагировал на слова Сахарова о том, что Марченко всегда боролся за справедливое дело. «Не могу с Вами согласиться», – заявил Михаил Сергеевич…

Действительно, согласиться с этим для главы партии и государства означало бы признание двух фактов: бесчеловечности советской системы и правоты тех, кто против нее борется, поскольку биография Марченко была наглядным свидетельством и того, и другого.

Он был рабочим парнем. Родился в Барабинске в 1938 году в семье железнодорожника. Работал на стройках Сибири и Казахстана. Свой первый лагерный срок получил в 20 лет. Его осудили на 2 года за драку, в которой он не участвовал. Анатолий не захотел смириться с несправедливым наказанием, бежал из колонии, скитался, подрабатывал случайными заработками. Понимая, что рано или поздно его поймают и за побег дадут еще больший срок, попытался бежать в Иран. Его схватили и осудили на 6 лет. Но уже не как бытового уголовника, а по гораздо более серьезной статье – за «измену Родине». Так А. Марченко стал «политическим». Было это в 1960 году.

Свой срок он отбывал во Владимирской тюрьме и мордовских лагерях. Превратив абсолютно аполитичного рабочего паренька в «изменника Родины», власть добилась того, что он вошел в круг людей, которые сознательно отстаивали свои демократические права, боролись против тоталитарного режима и за это были брошены в тюрьму. Пройдет совсем немного времени и Марченко сам станет таким же. 

В лагере он знакомится с писателем Юрием Даниэлем, и они становятся близкими друзьями. От солагерников к Марченко потоком идет информация. И вот в беседах с «воспитателями» из КГБ, он ссылается на Декларацию прав человека ООН, которую признал и Советский Союз. А если признал, то должен уважать права граждан на убеждения. «Так за что же мы все здесь сидим?» – ставил вполне резонный вопрос Марченко. «С такими убеждениями вы на свободе долго не проживаете. Снова у нас будете», – только это и мог ответить «воспитатель».

И оказался прав. Выйдя на свободу в 1966 году, Анатолий, вместо того, чтобы «исправиться», становится своим в обществе диссидентов, свободомыслящей московской интеллигенции. Пишет книгу «Мои показания» о советских лагерях для политзаключенных. Там рассказано многое: о том, как людей фактически морят голодом, какие издевательства творятся под видом «исполнения инструкций». Рассказывается в книге и о конкретных судьбах, о парне, который пытался вполне законным путем покинуть СССР, поскольку его не устраивала правящая идеология, за что, естественно, был посажен. О литовском студенте, которого за попытку побега затравили собаками насмерть. «Мои показания» ходили в самиздатовских списках, а затем были изданы на Западе. Мировая общественность смогла убедиться в том, что, невзирая на все политические «оттепели», ленинско-сталинская лагерная система живет и процветает.

Марченко снова арестовали летом 1968 года, после того, как 22 июля он написал и направил в советские и зарубежные СМИ письмо об угрозе советского вторжения в Чехословакию. О самом вторжении А. Марченко узнал уже за решеткой. Очевидно, учитывая свой первоначальный опыт, власти попытались превратить его снова в обычного «уголовника», осудив за нарушение паспортного режима.

После освобождения в 1971 году А. Марченко поселился в Тарусе, женился на Ларисе Богораз. Власти не раз предлагали ему эмигрировать, но Марченко отказывался, и продолжал свою правозащитную, публицистическую деятельность. С 1975 по 1979 год находился в ссылке в Иркутской области (опять же якобы за нарушение паспортных правил). Как раз во время этой ссылки А. Марченко стал членом Московской Хельсинкской группы.

В 1981 году Марченко сажают опять. Теперь уже без всяких «паспортных» маскировок. Обвинение – антисоветская агитация и пропаганда. Срок – 10 лет лагерей и 5 лет ссылки. На свободу он уже не выйдет.

В 1986 году Сахаров не смог его спасти. Но через два года после смерти А. Марченко Европейский парламент присудил мужественному правозащитнику премию, которая носила имя Сахарова.

Георгий Харрисов, 

Москва
Эволюция мысли

14 декабря 2006 года исполнилось 17 лет со дня смерти великого гражданина России – Андрея Дмитриевича Сахарова. В Музее и общественном центре имени А. Сахарова в Москве прошел вечер его памяти. На этом мероприятии были показаны несколько документальных фильмов о жизни и деятельности Андрея Дмитриевича, которые в очередной раз показали: об этом великом человеке мы знаем еще далеко не все и каждый раз открываем для себя что-то новое. Кстати, в декабре 2006 года отмечается еще одна дата, связанная с именем А. Сахарова. Двадцать лет назад он вернулся из горьковской ссылки в Москву.

 Всему миру известно, что А. Сахаров являлся активным проводником идей либерализма, европейского пути для России, общности нашей страны с демократическим миром. Его воспринимают как либерала и правозащитника уже с начала шестидесятых годов, когда он начинал свою общественную деятельность, и не все знают, что такая позиция была выработана в ходе длительного процесса эволюции, осмысления процессов, происходящих в стране и в мире.

Те, кто замечал эту эволюцию, бывало, и критиковали Сахарова. Например, известный российский историк Рой Медведев, автор обличительных книг о Сталине, но сторонник коммунизма (хотя и либерального), резко порицал Сахарова за изменение его позиции по поводу войны во Вьетнаме. В 1968 году в работе «Размышления о прогрессе, мирном существовании и интеллектуальной свободе» А. Сахаров эту войну осуждал, называл преступной. А в 1975 году в работе «О стране и мире» писал о том, что во Вьетнаме победил тоталитарный коммунизм, и сожалел, что демократические страны не проявляли достаточной решимости в противодействии ему. Р. Медведев в одной из своих статей называл Сахарова чуть ли не милитаристом.

А все просто. В одном из документальных фильмов, показанных 16 декабря 2006 года, Елена Боннэр в беседе с фотокорреспондентом Юрием Ростом сказала, что Андрей Дмитриевич очень ценил слова Томаса Манна о том, что думающий человек не может не эволюционировать в своих убеждениях, узнавая и осмысливая новые факты. В 1975 году Андрей Дмитриевич был уже убежденным и непримиримым противником тоталитаризма, а вьетнамская война как раз и стала примером того, как жестокий тоталитарный режим может утвердиться у власти, опираясь на правозащитников. Ведь кампания против войны во Вьетнаме шла под гуманистическими, правозащитными лозунгами, а привела к победе тирании.

В середине шестидесятых Сахаров еще был другим. Об этом свидетельствует фильм Геннадия Горелика «Трижды герой», в котором рассказывается, в частности о письме, которое А. Сахаров в 1967 году направил на имя Суслова. В письме Андрей Дмитриевич призывал остановить гонку вооружений, ибо в противном случае вся мировая цивилизация погибнет. Суслов (через помощника) дал Сахарову ответ вежливый по форме, но по смыслу означавший: «Не твоего ума дело».

Однако суть не в этом. В фильме приведены выдержки из письма, и зрителям не верилось, что это писал Сахаров. Послание буквально изобилует «клише» из передовиц «Правды»: «Миролюбивая внешняя политика СССР», «агрессивный американский империализм» и так далее.

Тактический маневр? В конце концов, Сахаров знал, кому пишет, и таким путем рассчитывал добиться какого-то понимания. Но не такой он был человек, чтобы кривить душой. Лидер общественной организации «Право ребенка» Борис Альтшулер, хорошо знавший Андрея Дмитриевича, считает, что в данном случае «тактический маневр» в какой-то степени имел место, но в те годы А. Сахаров, действительно, был убежден в том, что, в принципе, социализм лучше капитализма. Свою «теорию конвергенции» он как раз и строил на том, чтобы отбросить плохие и объединить хорошие стороны двух общественных формаций.

Автор фильма задает себе вопрос, почему Сахаров нигде и никогда не упоминал об этом письме. И сам отвечает: потому что в нем были данные, содержащие государственную и военную тайну, к которым академик имел допуск. А такие данные А. Сахаров не раскрывал никогда и никому.

Геннадий Горелик произносит в фильме жутковатую фразу о том, что если бы у КГБ или высшего партийного руководства были бы какие-то сомнения на этот счет, Сахаров не дожил бы до Нобелевской премии. Правда, тут сразу напрашивается возражение: нравы высшей советской элиты хорошо известны, известна и ее склонность к действиям из соображений перестраховки. Поэтому теоретически вполне можно было бы допустить вариант какой-нибудь организованной автокатастрофы после первых же признаков инакомыслия знаменитого академика.

Скорее всего, дело в другом. На мероприятии был показан фрагмент из фильма знаменитого писателя и историка Эдварда Радзинского «Моя театральная жизнь», который можно считать если не ответом на вопрос, почему не случилось такого трагического финала, то хотя бы одним из вариантов ответа. 

В этом фрагменте речь идет о Сахарове. В своей обычной артистичной манере Э. Радзинский рассказал об одном эпизоде, относящемся к середине семидесятых годов.

После шестилетнего запрета была, наконец, разрешена к постановке пьеса Радзинского о Сократе. Накануне премьеры Радзинский встретил знакомого писателя, который готовился к эмиграции на Запад. Этот писатель попросил достать билет для Сахарова и вызвался сам этот билет передать.

Радзинский хорошо понимал, чем это может кончиться и для него лично, и для его пьесы, и для театра. Тем не менее, отказать не мог.

И вот Сахаров пришел на спектакль. В зале сидели «большие люди», принадлежащие к высоким слоям советской номенклатуры. Радзинский ожидал, что при виде Сахарова они будут хмуриться, отворачиваться, бубнить ругательства. Однако произошло невиданное. «Номенклатура» засияла приветственными улыбками, разразилась приветственными криками, и вообще встретила Сахарова так, как будто увидела своего лучшего друга.

«Я долго думал, в чем дело. А потом понял: эти люди действительно его уважали. Уважали за то, что он вслух высказывал мысли, которые лежали даже у таких, как они, где-то в подсознании, в глубине души. И тогда я понял: этот режим обречен. И, может быть, те книги, которые я сейчас пишу «в стол» без какой-либо надежды на публикацию (о Сталине, убийстве Николая II и так далее) будут напечатаны еще при моей жизни», – сказал Э. Радзинский.

Книги Радзинского свидетельствуют о том, что этот писатель умеет находить в истории символические факты и эпизоды. Эпизод в театре тоже глубоко символичен: официальные представители идеологии безнравственности и несвободы признали свое будущее поражение в борьбе с идеологией свободы и гуманизма, которую олицетворял Сахаров. 

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации

Обсуждается в Москве
Законотворческий процесс в Государственной Думе:
правозащитный анализ

сто четвертый выпуск

публикуется в сокращении

О клевете на существующий строй

28 июня принят в первом, 7 июля во втором, 8 июля в третьем чтениях ФЗ (проект № 308100-4) «О внесении изменений в ст. 1 и 15 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», внесенный депутатами И. Бариновым, В. Груздевым, А. Гуровым, Б. Кодзоевым (ЕР), Н. Останиной, С. Собко, С. Штогриным (КПРФ), Е. Багишвили, В. Тарасюком (ЛДПР), Н. Безбородовым, А. Куваевым, В. Шестаковым («Родина» Бабурина), А. Жуковым, И. Харченко («Родина» Бабакова), С. Горячевой (вне фракций). Подписан Президентом РФ 27 июля 2006 г. (№ 148-ФЗ).

Закон максимально расширяет понятие экстремистской деятельности (экстремизма), и без того бывшее весьма объемным, вмещающим любое неугодное политическое поведение. Достаточно того, что экстремизмом с 2002 г. признается «подрыв безопасности РФ», под каковым можно понимать все, что угодно. При этом словосочетание «подрыв безопасности» в российском законодательстве практически не используется (наличествует оно только в законе «О военном положении»), и что оно означает, неизвестно.

Теперь экстремистской деятельностью предложено также считать следующее (дополнения в ст. 1 закона): публичное оправдание терроризма; воспрепятствование законной деятельности органов государственной власти, избирательных комиссий, а также законной деятельности должностных лиц указанных органов, комиссий, соединенное с насилием или угрозой его применения; публичную клевету в отношении лица, замещающего государственную должность РФ или государственную должность субъекта РФ при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением, соединенную с обвинением указанного лица в совершении деяний, указанных в настоящей статье, при условии, что факт клеветы установлен в судебном порядке; применение насилия в отношении представителя государственной власти, либо угрозу применения насилия в отношении представителя государственной власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей; посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность; нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда здоровью и имуществу граждан в связи с их убеждениями, расовой или национальной принадлежностью, вероисповеданием, социальной принадлежностью или социальным происхождением; создание и (или) распространение печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалов (произведений), предназначенных для публичного использования и содержащих хотя бы один из признаков, предусмотренных настоящей статьей.

К экстремизму отнесены и публичные призывы и выступления, побуждающие к осуществлению экстремистской деятельности, обосновывающие либо оправдывающие совершение экстремистских деяний.

В соответствии с дополнением, внесенным в ст. 15, установлена ответственность автора печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалов (произведений), предназначенных для публичного использования и содержащих хотя бы один из экстремистских признаков. Такой автор «признается лицом, осуществлявшим экстремистскую деятельность».

Любое насилие, примененное к представителю государственной власти, и даже угроза насилия, рассматриваются теперь как экстремизм. 

Приравнивание к экстремизму клеветы на государственных деятелей, связанной с обвинением их в экстремизме, несмотря на кажущуюся сложность изобретенной для этого юридической конструкции, образует большую цензурную яму, способную поглотить остаточную свободу слова.

Экстремизмом решено считать воспрепятствование деятельности госорганов, избирательных комиссий и должностных лиц. Несмотря на то, что репрессивный закон распространяется на такие действия, только если они сопряжены с насилием или угрозой его применения, это не должно успокаивать.

Признание экстремизмом обоснования и оправдания экстремистских действий может ударить по каждому журналисту или писателю, даже не склонному к политической борьбе и радикализму. Неясно ведь, оправдание какого экстремизма имел в виду законодатель – того, который уже официально заклеймен как экстремизм, или экстремизма в широком смысле, о котором только в будущем, возможно, станет известно, что он такое. Публикуемое сегодня как законное и даже официальное, завтра может оказаться подрывающим государственную безопасность или способствующим терроризму.

Изначальное включение в определение экстремизма террористической деятельности и дополнение этой формулы оправданием терроризма приводит к тому же наложению юридических норм, что и дублирование в законе об экстремизме норм УК. В случае оправдания терроризма изображение окончательно утрачивает четкость, поскольку признаками экстремизма становятся и оправдание терроризма, и оправдание экстремизма (т.е. оправдание оправдания терроризма).

Вся борьба с экстремизмом, облаченная в юридические формулы и принявшая форму абсолютно неправовых законов, – не что иное, как продолжение в новых условиях классических политических репрессий. Закон «О противодействии экстремистской деятельности» достойно наследует знаменитой сталинской 58-й уголовной статье («Контрреволюционные преступления»), последующей ст. 70 УК РСФСР («Антисоветская агитация и пропаганда») и всему комплексу советских, да и царских репрессивных актов. 

Голосовать разрешается только «за»

9 июня принят в первом, 28 июня во втором, 30 июня в третьем чтениях ФЗ (проект № 302901-4) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части отмены формы голосования против всех кандидатов (против всех списков кандидатов)», внесенный Законодательным Собранием Тверской области. Подписан Президентом РФ 12 июля 2006 г. (№ 107-ФЗ).

Законом упраздняется право граждан голосовать «против всех» на выборах любого уровня.

Одновременно наложен запрет на предвыборную агитацию против всех кандидатов на выборах Президента РФ и против всех списков кандидатов на выборах депутатов Государственной Думы следующих созывов.

В исключительных случаях, когда голосование проводится только по одному кандидату (что допускается при повторном голосовании, если в результате выбытия конкурента остается только один кандидат, или – в случаях, предусмотренных законами субъектов РФ, – на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований), введена возможность голосовать не только за конкретного кандидата, но и против него. Для этого в названных случаях в бюллетене будет печататься дополнительный квадратик «против». Создается видимость альтернативы.

Просматривается вполне конкретная цель – избежать демонстрации общественного мнения на президентских выборах 2008 г., когда кандидат «против всех», вследствие неучастия в выборах популярного Путина (хотя и не только по этой причине), мог бы занять заметное место. 

Не исключено, что естественным следствием отмены протестного голосования, станет сокращение минимального числа граждан, участвующих в выборах. 

Отсутствие графы не может заставить избирателей перестать быть «против всех». Просто теперь им придется опускать в урну пустые или испорченные бюллетени. 

Свобода под присмотром

28 июня принят во втором, 8 июля в третьем чтениях ФЗ (проект № 217354-4) «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 27 июля 2006 г. (№ 149-ФЗ).

Законом создается новая версия информационного законодательства, в частности, путем признания утратившими силу ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации» и «Об участии в международном информационном обмене».

В сравнении с ними новый закон в целом умаляет свободу каждого распространять и получать информацию, а значит, противоречит ч. 2 ст. 55 Конституции, запрещающей издание таких законов. Вводимые ограничения не являются необходимыми в демократическом обществе и, следовательно, избыточны.

Особо проблемными представляются новации, касающиеся распространения информации.

Следуя излюбленному принципу «прозрачности», применяемому не к государственной деятельности, а к частным делам (как это уже было предпринято применительно к общественным объединениям законом от 10 января 2006 г. № 18-ФЗ), новый закон устанавливает правило прозрачности источника любой информации: «Информация, распространяемая без использования средств массовой информации, должна включать в себя достоверные сведения о ее обладателе или об ином лице, распространяющем информацию, в форме и в объеме, которые достаточны для идентификации такого лица» (ст. 10).

Иными словами, с любой, как публикуемой, так и иным образом распространяемой информации, должен быть сдернут покров анонимности и приватности. Всепроникающее государство желает знать источники информации, контролировать ее ручейки и потоки.

Право на конфиденциальность сохраняется только за СМИ. Но, помимо газет и телевидения, есть еще книги, кино и многое другое, на что не распространяются гарантии ст. 41 Закона РФ «О средствах массовой информации». Книги и фильмы бывают не только художественные, но и документальные. Насчет последних пределы раскрытия источников информации определять будет теперь не автор, а государство – законом. Все источники должны быть ему известны.

Законом «запрещается распространение информации, которая направлена на пропаганду войны, разжигание национальной, расовой или религиозной ненависти и вражды». Однако Конституция в ст. 29 запрещает не распространение информации, а саму пропаганду или агитацию такого рода. Различие немаловажно: информация не может быть «направленной на». Пропаганда манипулирует информацией, а не информация содержит в себе пропаганду. Сама информация нейтральна.

Законом определено, что «предоставление информации осуществляется в порядке, который устанавливается соглашением лиц, участвующих в обмене информацией».

Не лучше обстоит дело в новом законе и с получением информации.

Исключено концептуальное положение закона 1995 г. «Об информации, информатизации и защите информации» о том, что «доступ физических и юридических лиц к государственным информационным ресурсам является основой осуществления общественного контроля за деятельностью органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных, политических и иных организаций, а также за состоянием экономики, экологии и других сфер общественной жизни». Предпринятое сокращение свидетельствует о вымывании из законодательства крупиц гражданственности, изменении кода российских законов, теряющих конституционную полноту.

Не включено в новый закон и правило равного доступа граждан, органов государственной власти, органов МСУ, организаций и общественных объединений к государственным информационным ресурсам, служившее одним из стимулов открытости власти.

Поскольку в ст. 8 закона гарантирован доступ к информации только граждан (физических лиц) и организаций (юридических лиц), остается неучтенным право на поиск и получение информации общественными объединениями, не имеющими юридического лица. 

Сокращен перечень видов информации, доступ к которой не может быть ограничен.

Имеется возражение и в части новаций, посвященных защите информации.

Согласно ст. 9, «информация, составляющая профессиональную тайну, может быть предоставлена третьим лицам в соответствии с федеральными законами и (или) по решению суда». Из этого следует, что суд вправе принять решение о разглашении, например, врачебной, адвокатской тайны или тайны исповеди не только на основании закона, но и по неким дополнительным, внезаконным соображениям, только потому, что он – суд. Но суд должен быть подчинен закону. Хотя решение суда имеет силу закона, оно, по континентальному праву, должно приниматься только на основании закона. Профессиональная тайна, как обеспечивающая, в основном, неприкосновенность частной жизни, личной и семейной тайны, должна охраняться более надежно, чем государственная.

О работе Государственной Думы

Государственная защита прав и свобод человека

7 июня принят в первом чтении, 15 сентября во втором, 22 сентября в третьем чтениях ФЗ (проект № 271652-4) «О внесении изменения в ст. 32 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в РФ», внесенный депутатами В. Плигиным, С. Поповым (ЕР). Подписан Президентом РФ 16 октября 2006 г. (№ 4-ФКЗ).

Внесенные изменения, целью которых было чисто техническое приведение закона об Уполномоченном с ФЗ «О парламентском расследовании Федерального Собрания РФ», можно считать ничтожными. Излагая прежнее содержание ст. 32 ФКЗ другими словами, новая редакция дополнена лишь правом Уполномоченного участвовать в заседаниях палат Федерального Собрания «при рассмотрении ими вопроса об утверждении итогового доклада» парламентской комиссии, если таковая создана по предложению Уполномоченного.

9 июня принят в первом чтении проект ФЗ № 271655-4 «О внесении изменений в ст. 7 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ» и ст. 6 ФЗ «О парламентском расследовании Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами В. Плигиным, С. Поповым, А. Хайруллиным (ЕР).

Проект имеет юридико-техническое значение.

В законе «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ» дополнительно указывается одна из форм деятельности депутата или члена верхней палаты – участие в работе парламентских комиссий и рабочих групп, создаваемых в порядке, установленном законом о парламентском расследовании.

Поправки, вносимые в самый закон о расследовании, направлены на уточнение понятийного аппарата.

Законодательство об административных правонарушениях

9 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ № 286260-4 «О внесении изменения в ст. 19.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Ульяновской области.

Проектом предусматривалось смягчение ответственности по ч. 1 ст. 19.15 за проживание без удостоверения личности (паспорта) либо по недействительному удостоверению личности, а также без регистрации.

Права национальных меньшинств

9 июня принят в первом, 28 июня во втором, 30 июня в третьем чтениях Федеральный конституционный закон (проект № 301548-4) «Об образовании в составе РФ нового субъекта РФ в результате объединения Камчатской области и Корякского автономного округа», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом РФ 12 июля 2006 г. (№ 2-ФКЗ).

В соответствии с решениями, принятыми на референдумах 23 октября 2005 г. в Камчатской области и Корякском автономном округе по вопросу их объединения, с 1 июля 2007 г. считается образованным новый субъект Федерации – Камчатский край.

Уголовно-процессуальное законодательство

14 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ № 66956-4 «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный Верховным судом РФ.

Проектом предлагалось установить порядок, в соответствии с которым уголовные дела, по которым обвиняемому не вручено обвинительное заключение (обвинительный акт), поскольку он скрылся, не могут быть направлены в суд, а уголовные дела, которые по той же причине не могут быть рассмотрены судом, возвращаются прокурору для организации розыска. При этом возвращение дела прокурору предусматривалось с любой стадии судебного производства.

Законодательство об охранной деятельности

16 июня принят во втором, 28 июня в третьем чтениях ФЗ (проект № 62660-4) «О внесении изменений в Закон РФ «О частной детективной и охранной деятельности в РФ», внесенный депутатами Г. Гудковым, А. Хинштейном, В. Бобыревым (ЕР), С. Керимовым (ЛДПР). Закон подписан Президентом РФ 18 июля 2006 г. (№ 118-ФЗ).

Согласно внесенным уточнениям, охранные предприятия обеспечивают не только охрану имущества собственников (как это следовало из первоначальной редакции закона 1992 г.), но и имущества, находящегося во владении, в пользовании, хозяйственном ведении, оперативном или доверительном управлении. Это приводит закон в соответствие с существующими потребностями по охране имущества.

Выделения в тексте принадлежат автору

Автор выпуска Лев Левинсон 

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека

Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Представляем новую организацию

Исправительным колониям помогут
14-16 ноября 2006 г. в Брянске под эгидой Общественной палаты РФ при участии ФСИН России и поддержке Ассоциации университетов и колледжей Канады прошла учредительная конференция по созданию «Ассоциации содействия деятельности воспитательных колоний Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН) России».

В конференции приняли участие руководство ФСИН России, представители Общественной палаты РФ, начальники воспитательных колоний и представители общественных организаций со всей страны. Одним словом, все те, кто считает своим долгом помочь детям, попавшим в места лишения свободы.
Основная цель создания Ассоциации – привлечение общественности к оказанию содействия в деятельности воспитательных колоний. На учредительной конференции были определены приоритетные направления деятельности Ассоциации: формирование рекомендаций по совершенствованию нормативно-правовой и законодательной базы деятельности воспитательных колоний; взаимодействие воспитательных колоний с органами местного самоуправления; участие попечительских советов, общественных организаций и религиозных концессий в деятельности воспитательных колоний.

Особое внимание члены Ассоциации будет уделять организации общеобразовательного и профессионального обучения в воспитательных колониях (для сотрудников и воспитанников), оказанию социальной помощи воспитанникам в колонии и после освобождения, изучению международного опыта по ресоциализации несовершеннолетних в учреждениях закрытого типа и опыта деятельности подобных ассоциаций. 

В ближайшее время планируется создать официальный сайт Ассоциации, который позволит общественным организациям регулярно обмениваться опытом, делиться достижениями и разрешать возникающие в ходе работы проблемы. (Сайт Ассоциации уже открыт. – Ред.).

– Создание Ассоциации – значимый этап сотрудничества ФСИН и представителей общественности, – считает председатель правозащитной организации «Человек и Закон» И. Протасова, избранная в президиум Ассоциации. – Это действенный механизм, который позволит изменить в лучшую сторону проблемную ситуацию в воспитательных колониях России. В президиум Ассоциации вошли депутаты, члены Общественной палаты, представители общественных организаций, то есть люди, которые могут и, самое главное, хотят работать, оказывая эффективную помощь в сфере деятельности воспитательных колоний.

РОО «Человек и Закон»,
Йошкар-Ола

За рубежом

Из-за чего россияне обращаются в Страсбург?

Центр «Демос» предлагает Вашему вниманию обзор самых интересных и показательных решений Европейского суда по жалобам из России за последний год. За это время Европейский суд по правам человека вынес 128 решений по жалобам из России. Проанализировав все эти решения, эксперты Центра «Демос» пришли к выводу: основная причина обращений россиян в Страсбург – недостаточная эффективность государственно-правовой машины в нашей стране.

В 1998 году Россия признала юрисдикцию Европейского суда по правам человека, а жители России получили возможность обращаться в этот международный судебный орган. На сегодняшний день более 47 тысяч россиян пожаловались в Страсбург на нарушения своих прав. Страсбургских решений по жалобам на Россию уже 192. Причем 128 из них были вынесены за последний год – с октября 2005 по ноябрь 2006.

Среди россиян, выигравших в Страсбурге, – пенсионеры и олигархи, жены убитых в Чечне ОМОНовцев и члены банды Гелаева, заключенные и судьи в отставке, и многие другие. Список российских проблем, попавших на рассмотрение в Европейский суд, не менее разнообразен: тут и невыплаченные пенсии, и бесконечные судебные тяжбы, и ограничения в правах из-за отсутствия прописки, и переполненные тюрьмы. 

Каждое решение Европейского суда крайне значимо не только и не столько потому, что человек, который не смог добиться защиты в российских судах, наконец, получает удовлетворение. Самое главное: решения Суда указывают обществу и государству на те узкие места, где наша государственная машина оказывается неэффективной, не способной защитить своих граждан.

Именно поэтому в течение последнего года Центр «Демос» проводил детальный анализ решений Европейского суда по российским делам и выпускал ежемесячные обзоры по этой проблеме.

Из множества проанализированных нами решений со всей очевидностью следует: в большинстве случаев проблемы, которые попадают из России в Страсбург, коренятся вовсе не в злонамеренности «правящего режима» или даже конкретных чиновников. Их основная причина – в неспособности госаппарата выполнять предусмотренные законом функции, успешно справляться со своей работой.

Наиболее типичная жалоба, с которой жители России идут в Страсбург, – это банальное неисполнение административными структурами решений, уже принятых российскими судебными инстанциями. Например, государство сначала назначает бабушке пенсию, а потом эту пенсию не выплачивает. И бабушка, постучавшись во все возможные и невозможные двери, наконец, пробивает свое «окно в Европу».

Нередко россияне вынуждены обращаться в Европейский суд, когда их родное государство оказывается неспособным разрешить самые простейшие правовые конфликты в разумные сроки. Скажем, мелкий предприниматель в течение нескольких лет не может добиться от российского суда решения о размере своей доли в бизнесе – просто потому, что здание суда не отапливается, и проводить заседания в нем до весны оказывается невозможным, потом судья перегружен другими делами, затем заболевает и, наконец, уходит в отпуск.

Еще одна системная проблема. Российские суды, не вдаваясь в анализ индивидуальных дел, буквально штампуют решения о взятии под стражу в качестве предварительной меры пресечения. И человека больше года держат в следственном изоляторе, а в итоге приговаривают к небольшому сроку тюремного заключения – условно.

Разумеется, Страсбург сталкивается и с совершенно вопиющими нарушениями прав человека в России. Постоянным «поставщиком» таких жалоб является Чечня. Судом были приняты решения против России уже по девяти «чеченским делам». И здесь речь идет об исчезновениях людей, внесудебных казнях и пытках. Впрочем, на то, что пытают, жалуются не только чеченцы. Жители других российских регионов, например, нижегородец Михеев, ставший инвалидом-колясочником после «допроса» в милиции, тоже обращаются в Страсбург. Но крайне важно – и это особо подчеркивается и в решениях Европейского суда – что все такие дела не были адекватно расследованы органами прокуратуры. То есть пострадавшие не стали бы искать правосудия в Европе, если бы наши правоохранительные органы внимательно отнеслись бы к их жалобам и наказали виновных.

Во всех решениях Европейского суда по России так или иначе проявляется одна и та же проблема: граждане не могут добиться от государственной машины эффективной защиты своих прав, будь то пенсионное обеспечение или защита жизни и физической неприкосновенности. И именно над этим государству необходимо работать.

Таковы наши основные выводы после годичной работы с решениями Страсбурга по российским жалобам. В подтверждение этих выводов мы предлагаем журналистам и другим заинтересованным людям ознакомиться со специально подготовленным обзором, где собраны самые интересные и показательные решения Европейского суда по российским делам за последний год.

Центр «Демос»
Методики правозащитной деятельности

Лечение ран, нанесенных злом

Краткая справка о Фонде «Жизнь» 
и обо мне

Я родилась и выросла в Узбекистане в многонациональной семье, и хотя уклад в нашей семье был чисто русским, я с удовольствием ездила в гости к бабушке – таджичке, к тетке – татарке. Были среди наших родственников еще и евреи, украинцы, немцы.

Незадолго до начала гражданской войны узбеков с турками-месхетинцами мы с матерью уехали в Россию, в Калугу. Естественно, что обустроиться на новом месте было чрезвычайно сложно. В течение многих лет мой паспорт пестрел отметками о прописке-выписке, своего жилья не было. Тем не менее, мы очень радовались, что мы – дома!

В 1998 г. после окончания Калужского государственного педагогического университета я решила открыть организацию для мигрантов, потому что за эти годы к нам стали обращаться знакомые и малознакомые мигранты из Средней Азии за помощью (мы ведь уже с мамой были «коренными калужанами»). Помогали, как могли. 

Калужский благотворительный Фонд поддержки мигрантов «Жизнь» был официально зарегистрирован в 1998 г. Цель деятельности Фонда – всемерная помощь и поддержка беженцев и переселенцев, прибывших в Калужскую область на постоянное место жительства.

На сегодня Фонд «Жизнь» является единственной переселенческой организацией Калужской области.

Немного истории
Калужская земля издавна была многонациональной. Согласно переписи населения XIX в., в Калужской губернии проживало более 100 национальностей. За свои 600 с лишним лет Калужский край не знал, что такое межнациональная рознь. Конфликтов на национальной почве никогда не возникало. 

Современная история внесла негативные коррективы в столь радужную картину межнациональной дружбы и взаимопонимания. 

После распада СССР в Калужскую область прибыло более 80 тысяч мигрантов, национальный состав которых разнообразен. Появились крупные (для региона) национальные диаспоры. При сложной демографической обстановке в регионе, казалось бы, приток свежих сил должен был бы приветствоваться. Но на деле все обстоит иначе. Отсутствие в РФ грамотной миграционной политики привело к тому, что на фоне социально-экономического кризиса возникли сложности в области межнационального общения и сосуществования. Мигранты (причем даже русские) отмечают враждебность и недоверие к ним со стороны коренного населения. Не будем говорить о нарушении прав мигрантов со стороны чиновников.

На сегодня понятие «толерантность» приобрело особенный смысл. Российская этнопсихологическая наука находится в поиске новых механизмов, способствующих налаживанию межкультурного и межконфессионального диалога. 

О проекте «Истоки толерантности»

Проект «Истоки толерантности» задумывался нами как детский проект, т.е. изначально мы планировали работать с детьми. Ведь дети активно впитывают социальные паттерны поведения, и только от взрослых зависит, какой тип поведения будут в дальнейшем демонстрировать их дети: толерантный или интолерантный. 

В идее проекта лежит тренинг этнокультурной компетентности, разработанный ведущими специалистами Института этнологии и антропологии РАН РФ. Целью данного тренинга является формирование компетентности личности в межкультурном взаимодействии. Тренинг помогает осознать культурные обусловленности поведения представителей одного этноса и поведения других людей; развивает этнокультурную сензитивность; формирует навыки конструктивного межкультурного диалога с учетом достигнутой этнокультурной компетентности. 

С учетом сложившейся непростой ситуации в области межкультурного взаимодействия данный тренинг в Калужской области очень актуален. 

Я опишу один из рабочих дней тренинга в средней школе г. Малоярославца Калужской области. Малоярославец был выбран неслучайно. В этом небольшом старинном русском городке проживает более 2 тысяч мигрантов.

Перед началом тренинга чувствовалось напряжение и скованность. Может быть, сказывались «наставления» педагогов «не ударить в грязь лицом» перед приезжим психологом. Поэтому сначала я посвятила несколько минут рассказу о причинах и проблемах вынужденной миграции, межнационального общения, актуальности воспитания толерантности в современном российском обществе. Задавала вопросы, постепенно втянув подростков в активную беседу. Оказалось, что немногие из ребят знают, что их одноклассники приехали из других республик. О вынужденной миграции дети-калужане могли сказать только, что мигранты – это криминальные личности, торгующие наркотиками и не желающие легализоваться на территории РФ. Сами дети-мигранты предпочитали не говорить о стране своего рождения, стараясь не выделяться из среды сверстников-калужан. О причинах их молчания можно только догадываться (стыд, страх?), сами ребята разговора на эту тему не поддерживали, отвечали уклончиво, переводили разговор в другую сферу. Тем не менее, разговор состоялся, внимание ребят было привлечено и сосредоточено. Поэтому переход к практически упражнениям был естественным и непринужденным.

Особенно хочу отметить упражнение «Паутина предрассудков». Именно это упражнение вызвало особую бурю чувств и эмоций.

По условиям упражнения было выбрано 3 человека – представители разных национальностей: чукчи, украинцы, русские (т.е. этносы, которые являются предметом постоянных шуток, анекдотов, оскорблений). Причем я решила усложнить задачу. Русский был не просто представителем конкретного этноса, он еще был – вынужденным переселенцем. А значит, человеком без родины, по отношению к которому уже есть устоявшийся стереотип «понаехавшего».

К моему удивлению никто даже не вспомнил об уже набившем оскомину «лице кавказской национальности». Когда внимание участников было привлечено к этому факту, они сказали, что устали от потока негативной информации в СМИ на представителей этой национальной группы. «Надоело. Давайте их – «кавказцев» – хоть сейчас не трогать». 

В процессе игры ребята настолько вошли в роль «оскорбляемого народа», что всерьез почувствовали боль и обиду, гнев от нанесенных оскорблений. На глазах девочек стояли слезы, у мальчиков сжимались кулаки. 

«Русский вынужденный переселенец» чувствовал себя неуютнее всех. Поток отрицательных стереотипов лился как из рога изобилия: «понаехали», «оккупанты», «самим жить негде», «раз выгнали, значит, есть за что». Зато освободить «вынужденных переселенцев» из паутины предрассудков оказалось гораздо труднее. Ребята просто говорили, что им жаль людей, оставшихся без дома и малой родины. Видимо, страна рождения и воспринимается подростками как родина. Жалость была в принципе единственным чувством, которое испытывали сидящие в кругу ребята к «вынужденному переселенцу». Получается так, что русским принять и понять «родного по крови» русского, приехавшего к себе на Родину, гораздо сложнее, чем представителя другого этноса. Почему так происходит? От недостатка уважения к собственному этносу или есть другие причины? Видимо, в этом предстоит еще разобраться этнопсихологам. 

Вторая часть упражнения сняла напряжение и негативные чувства у представителей «народов». Но не настолько, чтобы продолжать работу дальше. Чувствовалось, что ребята получили глубокие душевные раны, которые не смогли компенсировать просто добрыми словами. Они никак не могли включиться в дальнейшую работу, поведение их было неуверенным и скованным, а подчас даже агрессивным к «оскорбителям». 

Поэтому, импровизируя, после завершения упражнения, я предложила участникам встать в круг, взяться за руки, и, обращаясь к стоящим по правую и левую сторону соседям, сказать «я тебя люблю». Таким образом, каждый участник получает сразу с двух сторон признание в любви. Выполняя это упражнение, все участники почувствовали, как круг становится плотнее, каждый стремился встать поближе к соседу. Признания звучали тепло и искренне. Чувствовалась особая энергетика круга, энергетика принятия, понимания и любви. Я тоже получила свою порцию положительного заряда энергии. Экспромтом после выполнения упражнения все участники вдруг объяснились в любви мне – ведущей, сказав, что любят за то, что подарила новые знания, помогла взглянуть на мир новыми глазами, заставила задуматься о серьезных вещах.

Обсуждая итоги упражнения, участники говорили о том, что негативные высказывания дались им гораздо труднее, они испытывали чувство вины и стыда перед «оскорбленным народом». Добрые же слова говорить было гораздо приятнее.

А самое главное, ребята искренне признались, что впредь никогда и никого по этническим признакам оскорблять не будут. Вот на такой возвышенной ноте это упражнение было завершено.

Любопытно отметить, что по окончании тренинга ко мне подошли ученицы с просьбой помочь им разобраться с «коренной национальностью», т.к. являются потомками разнонациональных браков. Можно предположить, что именно этот тренинг способствовал вскрытию ранее неосознанных проблем, связанных с этнической идентичностью личности.

Кроме тренингов в школах будут проведены викторины «Мы разные, но мы – равные» на знание различных культур и выпущена брошюра, в которой будут даны советы психолога, интересные материалы из жизни «Знаменитых иностранцев России». Например, знаете ли вы, что сын немецкого протестантского пастора Карл Густав Адольф Зедергольм перешел в православие, стал иеромонахом Оптиной Пустыни (известный русский монастырь) отцом Климентом и вошел в число виднейших церковных деятелей России?! Я думаю, что такой материал будет интересен не только детям, но и взрослым.

Елена Михель,

Фонд поддержки мигрантов «Жизнь», Калуга 

Взгляд на проблему
Паспорт пистолету не альтернатива

Пропуск в общественные здания по паспортам нарушает конституционные права граждан, 
не гарантируя безопасности

К сожалению, ни в одном правозащитном издании не поднимается проблема «охранизации всей страны», перечеркивающей право гражданина на неприкосновенность личности и свободу передвижения. Уже в 1997 году в Москве меня не допустили в редакцию газеты «Москвичка», хотя в еще не охранявшихся тогда коридорах Басманного суда я в полном одиночестве два утренних часа ждала судебных исполнителей Гурецкого и Мозгового. Сейчас у входа в суды унижают даже больше, чем где бы то ни было. На меня тоже составляли протокол за отказ предъявить паспорт, мировой судья объявлял предупреждение, но районный суд наказание отменил.

В местной печати я и один из журналистов «Вятского края» (свободно входивший в Кельнский суд и в Рейхстаг) писали об «охранизации» неоднократно. Посылаю свою последнюю публикацию из газеты «Новый вариант» (Киров). Это часть полемики с УФССП.

В 2006 году в Кирове судебными приставами было составлено несколько протоколов об административных правонарушениях в связи с тем, что законопослушные граждане, в большинстве своем юристы, не предъявляли паспорт при входе в здание суда. Управление федеральной службы судебных приставов настаивает на том, что требование паспортов в судах правомерно (см.: «Паспорт или пистолет?». («Новый вариант», 7.09.06).

Однако кировские судьи освобождают «непредъявителей» паспортов от административного наказания, и анализ ситуации подтверждает их правоту.

Во-первых, в соответствии с конституционными гарантиями и с принципом презумпции невиновности все мы, граждане демократической России, имеем право на свободное передвижение, в том числе на беспрепятственное посещение общественных зданий, включая суды. Проверка документов допустима только в том случае, когда есть основания подозревать данное лицо в преступлении или административном правонарушении.

Во-вторых, проверка паспортов при входе в суд не гарантирует безопасности судей и посетителей, что доказывают многочисленные примеры, приведенные в упомянутой публикации: оказывается, в 2005 году в российских судах, несмотря на пропускной режим, взрывались гранаты, устраивались поджоги, проносилось оружие и ртуть и т.д. Это и понятно: злоумышленник охотно покажет поддельный паспорт, что никак не помешает ему осуществить свое преступное намерение.

В-третьих, федеральное законодательство не предусматривает проверки документов у посетителей судов, а в совместном указании МВД РФ и Судебного департамента 2000 года предписывается использование металлообнаружителей. Однако кировское УФССП данное предписание игнорирует, имеющиеся металлодетекторы не используются. Не ведется также видеонаблюдение, признанное сегодня оптимальным техническим средством обеспечения общественной безопасности во всех цивилизованных странах.

В-четвертых, местная инструкция, вводящая тотальный паспортный контроль в здании суда в правило, базируется на постановлении Совета судей РФ от 18.04.03, № 101. Но дело в том, что Совет судей не входит в систему органов государственной власти и не полномочен ограничивать конституционные права граждан России. Согласно Федеральному закону «Об органах судейского сообщества в РФ», рекомендации Совета судей обязательны лишь для органов судейского сообщества. Ведь не пытаются же корректировать Конституцию Советы ветеранов, Союз журналистов или, скажем, Географическое общество.

Итак, охрана порядка в судах необходима, но она должна быть эффективной и не нарушающей прав граждан, гарантированных Основным законом Российской Федерации.

Выделения в тексте принадлежат автору
Элеонора Головина, 
Межрегиональный центр прав человека, Киров
Мнения

Дорога назад длиною в 15 лет

15 лет назад в России начались масштабные экономические реформы. Начались не от хорошей жизни – социалистическая экономика бесславно рухнула под напором низких цен на нефть и собственной бесплодности и бесперспективности.

Стимулов для ее развития в виде страха, бесплатной лагерной рабочей силы и тупого индуцированного энтузиазма больше не было. Магазины были пусты, маячили голод и холод в наступающей зиме, и никто не понимал, что же будет. 

Молодые реформаторы во главе с Егором Гайдаром взяли на себя ответственность и начали экономическую реформу, направленную на ликвидацию тотального государственного контроля и руководства в области экономики. Иными словами, на ликвидацию Госплана. 

Говорят, что из всех свобод для нас важнейшей является свобода слова. Наверное, это так. Но если нет экономической свободы, остальные права и свободы просто не реализуются. Или, по большому счету, они друг без друга не живут. 

Экономические свободы с реализацией основных политических свобод и обеспечивают процветание, становление гражданского общества и формирование такой политической системы, при которой власть служит единственно оправданной задаче – реализации прав и законных интересов граждан. Процветание в странах, основанных на всевозможных силовых упражнениях – войнах, захватах, оккупациях, шантажах и т.п., – рано или поздно рушатся, не создав своим гражданам более или менее приемлемого уровня и условий жизни. 

15 лет назад в России блеснула заря свободы. Засветилась надежда – раскрепощение социалистической экономики, завалившей страну в чудовищный экономический коллапс, казалось, сможет вывести на светлую дорогу к основным политическим свободам и процветанию. 

Казалось… И вроде бы все пошло по этому пути. Но! Не сделано было главного – не был нейтрализован партийно-бюрократический и кагэбэшный довольно мощный слой населения, благополучно паразитировавший и процветавший в Советском Союзе и повинный в том состоянии страны, да и всего так называемого социалистического лагеря, в котором они все вместе и оказались к 90-м годам прошлого века. 

Постепенно эти маргиналы оправились от страха, сообразили, что их всевластие привело и к тому, что у младореформаторов не очень большой запас реального альтернативного знания и умения, а в аппаратных играх они вообще младенцы – доверчивы и наивны. Тем более что и Президент молодой демократической страны демократию рассматривал как собственное благодеяние для народа и начал дозировать ее при поддержке «реформаторов» из спецслужб. 

Первые шаги реформ, конечно, привели страну и население к шоку. Оказалось, что советские деньги ничего не стоят, сбережения, которые их владельцам казались гарантией благополучия, в короткое время стали пустотой. Самим владельцам этих сбережений было обидно и невозможно осознать, что они в условиях социалистической экономики, а стало быть, и в прожитой жизни были чудовищно обмануты и в действительности ничего не имели, потому что эти деньги были просто бумажками, не обеспеченными ни товарами, ни другими ресурсами. И из социалистических мифов родился еще один живучий: реформы Гайдара ограбили честных тружеников, скопивших какие-то суммы на старость. 

Начали ссылаться на опыт Китая – мол, не надо было разрушать социализм, вон в Китае живут и при социализме все лучше и лучше. 

Сложный тезис. Китаеведы говорят, что живет в Китае сносно и, возможно, даже лучше нас примерно 200 млн. человек, а миллиард 300 млн. живут так, как они жили и при Мао Цзе Дуне. И проникновение людей в «золотые» 200 млн. чрезвычайно сложно, или практически невозможно. И еще говорят, что Китай при этом селективно экономически более свободен, чем Россия, и что противоречие между экономическими и политическими свободами еще предстоит преодолевать. Дай Бог, смогут это преодолеть бескровно. А «клеветники» говорят еще, что в Китае широко применяется подневольный труд, что львиная доля ширпотреба для Европы и Америки производится в лагерях, в которых не то 30, не то 40 млн. человек. Страна закрытая. 

А что же Россия? Известное дело, сотня организованных хулиганов легко разгонит тысячную неорганизованную толпу. Так было в сталинском ГУЛАГе. Организованные уголовники легко терроризировали разобщенных сидельцев по печально знаменитой 58-й статье УК РСФСР. Точно так же к концу 90-х годов привыкшая к организации и дисциплине круговой поруки партхозноменклатура сорганизовалась и легко противопоставила себя самыми разнообразными способами разобщенным демократам, а с 2000 года успешно заменила их на политическом и хозяйственном фронте, объявив себя политической элитой страны. Она осознала, что частная собственность в ее руках значительно лучше, чем общественная под контролем КПСС. А в условиях квази-демократии распоряжение ресурсами значительно интереснее, чем раньше. 

Каждый проигрыш демократических завоеваний казался последним. Разогнали Судебную палату по информационным спорам. Подписана доктрина информационной безопасности, где бедой объявлена слабость государственных СМИ. В результате получено единое информационно-пропагандистское пространство, активно превращающее население в послушное советское быдло. К тому же успешно завершены споры хозяйствующих субъектов, практически ликвидировавшие более или менее независимые от власти СМИ. Дальше – больше. Законы о выборах и партиях, создавшие условия для доминирования одной партии – партии власти – с бессовестным и наглым использованием предназначенного для решения наших проблем административного ресурса власти для укрепления собственной власти. Кажется все? Да нет. Тут подкрался международный терроризм, в который удалось инкорпорировать чеченские войны, и отменить выборы губернаторов. Тут еще какие-то неконтролируемые государством и не вписанные в вертикаль власти общественные и некоммерческие организации. Они, конечно, нужны – неудобно перед Западом. Но их надо взять под строгий контроль и учет. Особенно – противных экологов и правозащитников.

Нет, видимо, конца антидемократическим преобразованиям. Очень уж все эти дети КПСС и КГБ боятся демократии, «оранжевых» революций, а потому нас снова пугают западным империализмом. Придумали суверенную демократию, имитируют многопартийность, реанимируют советские мифы о благоденствии в СССР и готовности нашего населения к жизни под гнетом вождей, а не в пресловутых западных демократиях. 

Страх перед демократией и реальной конкуренцией на политической арене толкает этих маргиналов из XX века к дальнейшим антидемократическим преобразованиям. Вот и сняты графы «против всех» в избирательных бюллетенях, и минимальная явка на выборах – будет голосование как в добрые советские времена. 

А народ безмолвствует. Каждый народ имеет то правительство, которого он заслуживает.

…Через 10 или 30 лет, когда все это снова рухнет, окажется, что все были против этого режима, и снова начнутся демократические преобразования и либерализация экономики, и снова через несколько лет дисциплинированные номенклатурщики возьмут реванш за временное поражение… 

Юрий Вдовин,
«Гражданский контроль», Санкт-Петербург

Агентство национальных новостей
Периодика

Как министр юстиции Ю. Чайка превзошел 

наркома НКВД Л. Берию
В тоталитарном несвободном обществе Конституция и законы имеют вид красивой обертки, не имеющей никакого практического значения, поскольку фактическую реализацию прав и свобод определяют не они, а всевозможные Положения и Инструкции, принимаемые номенклатурными чиновниками.

Свободное и открытое общество в основу охраны прав и свобод закладывает Конституцию и четко прописанные законы, которые имеют прямое действие и подлежат непосредственному исполнению всеми чиновниками, и которые не могут быть подправлены никакими ведомственными разъяснениями. Россия декларативно движется к демократическому обществу и правовому государству, но при этом порой отказывается от многих демократических завоеваний.

Недавно произошло событие, которое дало нам еще одно основание для грустных размышлений на эту тему.

Приказом за № 205 от 03.11.2005 года министр юстиции Российской Федерации Ю. Чайка утвердил «Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений», в которых в пункте пятнадцатом осужденным запрещается: «продавать, покупать, дарить, принимать в дар, отчуждать иным способом в пользу других осужденных либо присваивать продукты питания, предметы и вещества, находящиеся в личном пользовании».

Это вновь введенное в истории мест лишения свободы России уникальное запрещение ставит, по нашему мнению, любого гражданина, оказавшегося в местах лишения свободы, в положение раба, и даже хуже раба, поскольку даже рабам никогда хозяевами не запрещалось поделиться своим личным имуществом, одеждой, продуктами и другими предметами с голодающими и нуждающимися товарищами по несчастью.

Такого драконовского ограничения не было даже в сталинском ГУЛАГЕ. Именно благодаря взаимовыручке и возможности поддержать голодающих заключенных куском хлеба, обменять продукты питания на одежду, а одежду на продукты питания в нечеловеческих условиях ГУЛАГа были спасены от неминуемой голодной смерти и сумели выжить десятки, а, возможно, и сотни тысяч «доходяг».

Мне могут возразить, что введение указанного ограничения имеет вполне благопристойное назначение как эффективное средство борьбы с беспределом воровской части заключенных, которые нагло шантажируют, запугивают и отнимают у других заключенных принадлежащие им личные вещи, в том числе и продукты питания. 

На это можно ответить, что если это так, то борьба с диким и позорным явлением тотального грабежа уголовниками остальных заключенных организуется явно непродуманно. Для блатного мира в местах лишения свободы установленные ограничения не более чем пустой звук. Блатные никогда не обращали внимания на общественную мораль, на честь и достоинство человека. У них воровское понятие совести и справедливости. Недаром известные узники сталинского ГУЛАГа Е. Гинзбург, В. Шаламов и А. Солженицын называли блатных уголовников в своих воспоминаниях и художественных произведениях «нелюдями». Поэтому блатные-нелюди как запугивали, избивали и терроризировали так называемых «мужиков», так и будут продолжать делать свое черное дело.

Бороться с грабежом блатных в местах лишения свободы надо. И карать за эти грабежи надо строго. И инструменты и права для этого у администрации мест лишения свободы имеются. Однако выбранный самый простой и легкий способ борьбы не только не решит проблемы, но неизбежно станет мощным катализатором негативного отношения заключенных к администрации мест лишения свободы и неуважения к закону.

Наши чиновники из Минюста, нанося основной удар этим запрещением по заключенным, которые составляют подавляющее большинство осужденных, так называемых «мужиков», которые попали в места лишения свободы случайно и сознательно не желают связывать свое будущее с уголовным миром, и особенно тем из них, кто одинок и кому без поддержки товарищей по несчастью трудно выжить в этом мрачном жестоком мире за колючей проволокой, на наш взгляд, решают сразу две задачи.

Во-первых, создается видимость активной и непримиримой борьбы с всесильем блатного мира в местах лишения свободы путем введения тотального контроля администрации над заключенными. Во-вторых, создается атмосфера отчужденности и изолированности заключенных друг от друга, атмосфера тотальной подозрительности и доносительства.

Сегодня законопослушные заключенные обречены с холодным равнодушием смотреть, как страдают от недоедания и мерзнут их товарищи, поскольку передача этим несчастным даже куска хлеба и фуфайки будет расценена администрацией как нарушение правил внутреннего распорядка и может повлечь за собой наказание, в том числе даже водворение в штрафной или дисциплинарный изолятор.

А если какой-нибудь особо сердобольный заключенный дважды и более в течение года поделится с товарищем своим куском хлеба и одеждой, то он, по решению администрации, может быть признан злостным нарушителем режима со всеми вытекающими отсюда последствиями.

В Министерстве юстиции наверняка прекрасно знают, что основные права и обязанности заключенных в части владения личным имуществом в целом закреплены в Уголовно-исполнительном кодексе РФ и в Гражданском кодексе РФ, что ограничение гражданского права (а заключенные не теряют гражданские права) распоряжаться своей личной собственностью, в том числе и продуктами, возможно только в соответствии со ст. 55 Конституции РФ и федеральным законодательством и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Наши ретивые чиновники от юстиции решили ограничить права заключенных распоряжаться своими личными вещами и продуктами питания ведомственным актом, не вовлекая в ненужную им публичную дискуссию по данному вопросу общество и депутатов Государственной Думы. Видимо, надеялись, что общество не заметит это ущемление гражданских прав заключенных. Но мне кажется, что они ошиблись.

Дело чести всех честных людей поднять свой голос протеста против очередного произвола чиновников и добиться отмены позорного ограничения.

Сегодня Ю. Чайка уже бывший министр юстиции. Президент В.В. Путин назначил его Генеральным прокурором Российской Федерации. Поздравим себя с этой радостью.

Александр Никитин, СПЦ «Солидарность», Саратов

Газета «Богатей», 16.11.2006
Поздравляем!

Нашим читателям!

Дорогие друзья! Поздравляя друг друга с Новым годом, все мы каждый раз выражаем надежду на лучшее. И так уж получается, что наряду с пожеланиями счастья и успехов нам, сторонникам демократии и свободы, приходится желать друг другу и мужества.

2006 год не стал исключением. Хотели мы того или нет, но расслабляться не получалось. Нам не давали этого делать те, кто сидит в Кремле и на Охотном ряду. Такова была реальность уходящего 2006 года.

«Мужество потерять – все потерять». Факты из истории и нашей Родины, и других стран показывают справедливость этого классического утверждения. Во всяком случае, те, кто борется за достойное, свободное существование, знают, что разного рода чиновники-коррупционеры, сторонники тоталитаризма, криминалитет ждут не дождутся того, чтобы у нас опустились руки, чтобы мы перестали им противодействовать.

И все же хотя бы в радостные новогодние дни не будем думать о грустном. Новый год – светлый радостный праздник. И давайте встретим его весело и радостно. Конечно, проблемы никуда не уйдут. Но мы уже, кажется, научились своевременно и оперативно реагировать на них, и, в конечном счете, заставлять врагов демократии делать шаги назад.

С Новым годом! С новым счастьем!

Коллектив «Хроники МХГ»
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