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ДЕГТЯРЕВ Николай Федорович (оргкомитет), генеральный директор Межрегионального общественного учреждения «Объединенная общественная приемная»
ЕВДОКИМОВ Игорь Владимирович, исполнительный директор Информационного Центра по правам человека

ЖУЛАНОВ Захар Станиславович, Пермский региональный правозащитный центр

ЗАВЬЯЛОВА Яна Акбаровна, Московская Хельсинкская группа
ЗАГОРОДНАЯ Людмила Андреевна; Международное общество прав человека
ЗИЛЕЙИЧЕВА Вера Николаевна, Комитет «За гражданские права»
ИВАНЦОВ Герман Сергеевич, председатель Движения «К гражданскому обществу»
КАБЛОВА Наталья Александровна, заместитель председателя общественной организации Правозащитный центр г. Казани

КАЛЯПИН Игорь Александрович, Нижегородская региональная общественная организация «Комитет против пыток»
КАМЫШАНОВ Виктор Иванович (оргкомитет), заместитель председателя Международной организации «Федерация мира и согласия»
КАРЕВА Александра Анатольевна (оргкомитет), руководитель правовой программы

КАШТАНОВА Яна Анатольевна, Союз комитетов солдатских матерей

КОРЧИНЕНКОВ Андрей Николаевич, Комиссия по правам человека при Президенте РФ

КУЗЬМИНСКИЙ Евгений Федорович, старший научный сотрудник ВНИИ МВД

КУРБАНОВ Салам Магомедович, Независимая психиатрическая ассоциация

КУРОЧКИНА Лариса Александровна, научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

ЛЕКСОВ Максим Александрович, Комиссия по правам человека при Президенте РФ

МАКСУДОВ Рустам Рамзиевич (оргкомитет), руководитель программы восстановительного правосудия Межрегионального общественного центра «Судебно-правовая реформа»
МАРКЕЛОВ Станислав Юрьевич, адвокат Коллегии МРК

МАССАГЕТОВ Андрей Сергеевич, Экспертный Совет при Уполномоченном по правам человека

МЕЛЬНИКОВА Валентина Дмитриевна, ответственный секретарь Союза Комитетов солдатских матерей России

МЕЩЕРЯКОВ Даниил Александрович (оргкомитет), исполнительный директор Московской Хельсинкской группы

МИЛЯЕВА Ирина Михайловна, прокуратура Московской области
МИХАЛЕВИЧ Игорь Владимирович (оргкомитет), ведущий научный сотрудник Отдела № 2 НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

НИКОНОВ Михаил Евгеньевич, заместитель прокурора города

ОКСЮТА Тарас Леонидович, старший прокурор Управления правового обеспечения Генеральной прокуратуры РФ

ОСИПЯН Сурен Арташесович, ведущий научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

ПАНТЕЛЕЕВ Борис Николаевич (оргкомитет), научный сотрудник Отдела юридической психологии НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

ПЕНСКАЯ Светлана Николаевна (оргкомитет), координатор проекта Международной общественной организации «Федерация мира и согласия»
ПЕТРИК Мария Ивановна, старший прокурор Управления по надзору за соблюдением федерального законодательства Генеральной прокуратуры РФ

ПИВОВАРОВ Станислав Николаевич, Комитет «За гражданские права»
ПОКРАС Алла Яковлевна, Международная тюремная реформа

ПОЛЯКОВА Мара Федоровна (оргкомитет), председатель Независимого экспертно-правового совета

ПОНОМАРЕВ Лев Александрович, председатель Общероссийского общественного движения «За права человека»
ПОТАПОВА Елена Александровна, Ассоциация кризисных центров для женщин «Остановим насилие»

ПРОНИНА Светлана Ивановна, Программа «Право ребенка»
РЕКАНТ Анатолий Абрамович, руководитель отделения «Центр» Комитета «За гражданские права»
РОДИОНОВ Михаил Михайлович, координатор программ организации «Гражданский контроль» (Санкт-Петербург)
РЫБЧИНСКИЙ Анатолий Иванович (оргкомитет), заведующий Отделом № 2 НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

САВИН Михаил Степанович (оргкомитет), президент Информационного центра по правам человека

САВКИН Александр Васильевич, ведущий научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

САВЧЕНКО Юрий Сергеевич, Независимая психиатрическая ассоциация

САЖИН Игорь Валентинович, Сыктывкарская общественная организация «Мемориал» – Комиссия по правам человека

САРКИСОВ Валерий Игоревич (оргкомитет), адвокат, руководитель отдела Международного фонда защиты от дискриминации, за соблюдением конституционных прав и основных свобод человека

САРКИСОВ Игорь Вагинакович, председатель правления Международного фонда защиты от дискриминации

СИТКОВСКИЙ Андрей Леонидович, начальник центра ВНИИ МВД

СМИРНОВ Алексей Олегович (оргкомитет), член правления Российского исследовательского центра по правам человека

ТАМБОВЦЕВ Владимир Владимирович, Аппарат Уполномоченного по правам человека РФ

ТОКАРЕВА Татьяна Анатольевна, старший прокурор Управления по обеспечению участия прокуроров в гражданском и арбитражном процессе Генеральной прокуратуры РФ

ТУРЯНСКАЯ Марина Леонидовна, старший прокурор отдела Управления правового обеспечения Генеральной прокуратуры РФ

ФЕДОСОВ Владимир Иванович, председатель Международной общественной организации «Федерация мира и согласия»
ФЕДЮКОВ Олег Александрович, Фонд «Защита»
ЧЕСТНЫХ Николай Николаевич, аспирант НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

ЧИКОВ Павел Владимирович, Фонд «Общественный вердикт»
ЧУМАКОВ Владимир Наумович, Союз комитетов солдатских матерей

ШАРОВА Галина Николаевна, старший научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

ШВЕДОВ Алексей Борисович, младший научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

ШЕПЕЛЕВА Ольга Сергеевна (оргкомитет), координатор проекта Московской Хельсинкской группы

ШИМОВОЛОС Сергей Михайлович, Нижегородская правозащитная организация

ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ

СУХАРЕВ А.Я., директор НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор
Взаимодействию общественных, правозащитных организаций и органов прокуратуры – новое ускорение

Приятно отметить, что в последнее время органы прокуратуры и общественные правозащитные организации стали лучше взаимодействовать в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина. Руководство Генеральной прокуратуры РФ придает особое значение развитию сотрудничества с этими важнейшими институтами гражданского общества.

Хотелось бы напомнить о некоторых этапах в развитии сотрудничества между органами прокуратуры и общественными правозащитными организациями.

16 октября 2002 г. в НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ по инициативе Ассоциации общественных объединений помощи женщинам «Остановим насилие» состоялось заседание «круглого стола», на котором были обсуждены теоретические и практические проблемы взаимодействия органов прокуратуры с общественными объединениями. 

Эта встреча явилась началом нашей совместной работы и вскоре – 17 декабря 2002 г. – Генеральный прокурор Российской Федерации подписал Указание №74/40 «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями». Это указание закрепило основы взаимодействия между нашими структурами и, я думаю, сыграло важную роль в укреплении нашего сотрудничества.

11 марта 2003 года в Государственной Думе состоялось заседание «круглого стола» «Взаимодействие органов прокуратуры и правозащитных организаций в области защиты прав человека», где более 40 представителей различных общественных организаций обсудили ход реализации указания Генерального прокурора Российской Федерации№74-2002 и наметили программу реализации этого документа.

19 мая 2003 г. в Государственной Думе состоялся «круглый стол» на тему: «Взаимодействие органов прокуратуры и правозащитных организаций в сфере борьбы с пытками, жестокими и унижающими человеческое достоинство видами обращений и наказания». В заседании приняли участие 36 общественных организаций, а также работники Генеральной прокуратуры, прокуратуры Москвы и Московской области, УИН Москвы и Московской области.

14 ноября 2003 г. прошло заседание «круглого стола» на тему: «Взаимодействие государственных структур и неправительственных организаций – эффективная стратегия противодействия торговле людьми». Заседание прошло в НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ по инициативе Ассоциации общественных объединений помощи женщинам «Остановим насилие».

В апреле 2004 г. Государственная Дума Федерального Собрания РФ провела чтения по вопросам взаимодействия общественных и государственных структур по вопросам защиты прав человека, где активное участие приняли руководители Генеральной прокуратуры РФ. В ноябре 2004 г. Госдумой проведен «круглый стол» по теме: «Роль общественных организаций (общественной палаты) в борьбе с терроризмом».
В этом году в рамках подготовки к данному «круглому столу» был создан Оргкомитет, который образовал постоянно действующую Рабочую группу. В ходе заседаний Оргкомитета участники смогли ближе познакомиться с позицией ведущих правозащитников и работников органов прокуратуры. Руководство Института неоднократно докладывало руководству Генеральной прокуратуры РФ о ходе подготовки к заседанию.

Как видно из приведенного анализа, начиная с 2002 г. на высоком уровне и неоднократно затрагивались вопросы взаимодействия общественных правозащитных организаций и органов прокуратуры.

Думаю, что главным достижением данного «круглого стола» явилось рассмотрение проблем совершенствования нашего взаимодействия в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина. Обсуждены действенные формы и методы взаимодействия, намечена комплексная программа по реализации нормативно-правовых актов, регламентирующих наше сотрудничество.

Важным итогом этой работы стала подготовка итоговой информации и предложений и замечаний, высказанных в ходе заседаний «круглого стола», на основании которых руководством Генеральной прокуратуры РФ даны поручения управлениям и отделам центрального аппарата, а также намечены мероприятия по реализации критических замечаний, высказанных в ходе данного мероприятия.

Впереди нас ждет большая и интересная совместная работа по претворению в жизнь нового Указа Президента Российской Федерации №1237 от 25 сентября 2004 г., которым в развитие Указа Президента РФ от 23 июня 1996 г. №864 «О некоторых мерах государственной поддержки правозащитного движения в Российской Федерации» намечены серьезные меры в целях содействия дальнейшему становлению гражданского общества, расширения взаимодействия между общественными и государственными институтами.

Нет сомнений в том, что рекомендации «круглого стола» и материалы данного сборника найдут применение в органах прокуратуры, общественных, правозащитных организациях с тем, чтобы работа по соблюдению прав и свобод человека и гражданина была более результативной.

СТЕНОГРАФИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ О ЗАСЕДАНИЯХ «КРУГЛОГО СТОЛА»

12 МАЯ 2004 г.
ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ОРГАНИЗАТОРОВ «КРУГЛОГО СТОЛА»
КАМЫШАНОВ В.И., заместитель председателя Международной общественной организации «Федерация мира и согласия», Сопредседатель Оргкомитета по проведению «круглого стола»
Конструктивному диалогу между властью и обществом нет альтернативы
Я рад вас приветствовать в здании Федерации мира и согласия (ФМС) – международной общественной организации, имеющей консультативный статус при Экономическом и Социальном Совете Организации Объединенных Наций, а также статус участника Совета Европы. Мне очень приятно, что в этом зале мы имеем возможность совместно с НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ и Московской Хельсинкской Группой открыть «круглый стол» на тему «Совершенствование взаимодействия общественных, правозащитных организаций и органов прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина».
Для ФМС это не первая такая встреча, одна из программ Федерации направлена на совершенствование деятельности в области защиты прав и свобод человека, и поэтому инициатива со стороны нашего уважаемого НИИ при Генпрокуратуре РФ и правозащитных организаций, безусловно, получила поддержку. Диалог власти и неправительственных организаций – проблема очень серьезная, и мы можем отметить, что за последние годы появляются определенные механизмы решения этой проблемы, взаимопонимание укрепляется, и это очень важно. Вместе с тем, проблема защиты прав человека не только российская, это проблема глобальная, и мы четко видим на примере событий, происходящих в Ираке, что даже современные самые развитые демократии позволяют себе совершенно спокойно нарушать права человека, не имея к тому никаких оснований.
Обращаясь к международному опыту, мы должны понимать, что он не совершенен и имеет недостатки. Поэтому тот диалог, который мы сегодня проведем, обсуждая проблему и размышляя над ней, нужно вести с точки зрения российских реалий и требований. К сожалению, наша жизнь не всегда бывает радостной, деятельность и правозащитных органов и каждого из нас связана и сопряжена с людскими потерями. Буквально три дня назад Россия была потрясена трагедией террористического акта в Грозном, где погибли Президент Чеченской Республики А. Кадыров и другие сотрудники властных структур, в том числе органов внутренних дел. Прогрессивная общественность России и стран Европы простилась с Ларисой Иосифовной Богораз. Я предлагаю почтить память всех, кто ушел из нашей жизни, минутой молчания.
Я желаю участникам нашего заседания плодотворной работы, конструктивного диалога, взвешенных и перспективных решений.
АЛЕКСЕЕВА Л.М., председатель Московской Хельсинкской Группы, сопредседатель Оргкомитета по проведению «круглого стола»
От конфронтации и противостояния – к плодотворному сотрудничеству
Уважаемые коллеги! Прежде всего, я хочу поблагодарить нашего партнера по организации «круглого стола» Научно-исследовательский институт Генеральной прокуратуры, с которым мы вместе очень дружно готовили этот «круглый стол». Мы знаем, что идея и инициатива его проведения принадлежат руководству НИИ и мне хочется отметить это особо, потому что это свидетельствует о существенных сдвигах во взаимоотношениях властных структур с правозащитниками.

Ведь не только в советские времена, но и в нашем совсем недалеком российском прошлом такая инициатива была бы невозможна. Между тем, без взаимодействия между государственными правозащитными органами и общественными правозащитными организациями, невозможно достичь тех целей, ради которых существуют прокуратура и правозащитное движение. Я имею в виду превращение России в правовое государство, основанное на строгом соблюдении Конституции России и гарантированных Конституцией РФ прав и свобод российских граждан.
Прокуратура в России существует со времен Петра I, правозащитное движение гораздо моложе. В нашей стране оно возникло в середине 60-х годов прошлого века, т.е. ему около сорока лет. Появление этого общественного движения свидетельствовало о пробуждении правового сознания в российском обществе, в стране, где народ издавна относился к закону без особого почтения – «закон, что дышло». В этом смысле правозащитники должны были бы вызвать симпатии со стороны правоохранительных органов. Напомню, на нашей первой демонстрации, которая состоялась в Москве на Пушкинской площади в 1965 году 5 декабря – в день Конституции СССР, главным был лозунг «Уважайте Советскую Конституцию!».

Советский режим не оценил наше уважение к закону, правозащитников преследовали как врагов советского государства. В Конституции Российской Федерации, в главе 2-й, перечислены все права и свободы, которых добивались правозащитники, более того, в отличие от советского принципа «человек для государства», российская Конституция провозглашает, во 2-й статье, что «человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства».
Именно поэтому противостояние, которым характеризовались отношения между государством и правозащитным движением в советские времена в России, должно смениться взаимодействием, хоть путь к этому взаимодействию сложен для обеих сторон. Для работников правоохранительных органов, в том числе прокуратуры, это непросто, потому что в недавние советские времена они видели в правозащитниках преступников, посягавших на советский общественный и государственный строй. Правозащитникам тоже непросто вступать в диалог со своими недавними преследователями. Но мы живем в другом государстве, в другом мире, и сейчас необходимы усилия с обеих сторон, чтобы достичь общей цели – превращения России в действительно правовое государство. И порознь мы этой цели достичь не сможем. Такая великая метаморфоза станет возможной только в результате совместных усилий власти и общества.
Чем, собственно, сейчас в нашей стране занимаются правозащитники? Основная форма работы правозащитных организаций – это мониторинг, т.е. отслеживание соблюдения конституционных прав человека на территории Российской Федерации, и в этой работе головной организацией правозащитников является Московская Хельсинкская Группа. В регионах основной формой работы правозащитников является организация бесплатных юридических приемных для граждан, чьи права нарушены каким-либо государственным учреждением или его чиновниками. Нужно иметь в виду, что правозащитные организации – это общественные организации и не имеют никаких властных функций. Единственный доступный им путь исправления обнаруженных нарушений прав человека – это предание этих нарушений гласности и обращение в соответствующие государственные инстанции, а если это не поможет – в международные организации, созданные для защиты прав человека.

Поскольку правозащитники защищают весь комплекс прав и свобод российских граждан, им приходится обращаться в самые разные властные структуры, но, конечно, чаще всего в правоохранительные органы и особенно в прокуратуру. Ведь наши функции во многом совпадают: прокуратура осуществляет государственный надзор за соблюдением законов, регламентирующих основные права и свободы, а правозащитники делают то же самое со стороны общества. Такой двойной надзор более эффективен, чем односторонне государственный или односторонне общественный. 
Поэтому во всех регионах, во всех городах и районах правозащитники постоянно обращаются в прокуратуру, сигнализируя о выявленных ими нарушениях закона в отношении граждан. Могу сказать о себе лично: как председатель Московской Хельсинкской Группы, старейшей из ныне действующих в России правозащитных организаций, я много раз обращалась в Генпрокуратуру РФ с предложениями о взаимодействии и в Москве и в регионах, тогда Генпрокурором РФ был Юрий Скуратов. Получилось это лишь два года назад, уже при нынешнем прокуроре Владимире Васильевиче Устинове. Он принял группу правозащитников, и после этой встречи появилось Указание Генерального прокурора РФ № 74/40 от 17.12.2002 г., которое предписывало прокурорам в регионах сотрудничать с правозащитными организациями, а Научно-исследовательскому институту Генпрокуратуры РФ было поручено собрать и проанализировать опыт этого сотрудничества.

Конечно, не все идет гладко в этом отношении, дело-то новое для всех его участников, и претензий хватает с обеих сторон, тем не менее, мы обречены на это сотрудничество и должны его совершенствовать. Что касается собравшихся здесь представителей правозащитных организаций, могу заверить всех участников «круглого стола» – они настроены именно на достижение этой цели. Они хотят рассказать о проблемах, возникающих у них в процессе взаимодействия, и готовы внимательно выслушать встречные претензии, постараться понять их и приложить все усилия для устранения сложностей, неизбежных на этом непроторенном с обеих сторон пути. Я от всей души желаю всем нам, участникам «круглого стола» успеха в сложной, но очень нужной для всех нас, для нашей страны работе. 
ДОКЛАДЫ
БЕССАРАБОВ В.Г., заместитель директора НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, доктор юридических наук
Совершенствование взаимодействия общественных, правозащитных организаций и органов прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина

Уважаемые коллеги, я не случайно начал выступление именно с этого приветствия, так как уверен, что правозащитные общественные организации и органы прокуратуры выполняют важнейшую функцию по защите прав и свобод граждан. Поэтому мне приятно видеть в этом зале выдающихся деятелей правозащитного движения, а также сотрудников органов прокуратуры, которым предстоит в ходе нашего заседания наметить направление и, возможно, в значительной мере выработать общее направление позиции по формам взаимодействия в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина. Мне также приятно отметить, что данное заседание «круглого стола» наш институт готовил с широко известными организациями, такими как Московская Хельсинкская Группа, международная общественная организация «Федерация мира и согласия» и другими общественными организациями. В ходе подготовки данного мероприятия было проведено несколько заседаний специально созданного Оргкомитета, куда вошли известные руководители общественных правозащитных организаций, сотрудники органов прокуратуры и научные работники. Не скрою, очень хотелось, чтобы плодотворное сотрудничество в рамках проведения заседаний Оргкомитета сохранилось бы в дальнейшем при подготовке новых совместных проектов. 
Развитие сотрудничества между органами прокуратуры и общественными правозащитными организациями имеет уже и свою историю. Многие из присутствующих знают, что 17 декабря 2002 года Генеральный прокурор РФ подписал указание об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями. Этот документ закрепил основы взаимодействия между нашими структурами, и думаю, сыграл некоторую конструктивную роль в укреплении нашего сотрудничества, учитывая, что современная российская прокуратура строится на принципах централизма. Но при этом важно осознавать, что этот документ возник не на пустом месте или, как выражаются наши парламентарии, «с голоса». Он вобрал в себя опыт нашей совместной работы не только в Москве, но и на местах. И это радует, ибо добрые совместные почины многочисленных правозащитных организаций и прокурорских работников были услышаны, поняты и восприняты руководством нашей системы. Не стоял в стороне от обсуждаемой проблемы и научно-исследовательский институт, который я представляю. Эти темы в той или иной постановке неизменно являлись предметом исследования наших ученых: они обсуждались на различного рода мероприятиях, проводимых в стенах института. Причем наиболее острые смелые проблемы мы старались обсуждать с участием представителей общественных структур, хорошо понимая, что путь к истине идет через разрешения противоречий. Так, например, еще до принятия отмеченного Указания в нашем институте совместно с Ассоциацией общественных объединений помощи женщинам «Остановим насилие» состоялось заседание «круглого стола», на котором были обсуждены теоретические и практические вопросы взаимодействия органов прокуратуры и общественных организаций. Очень важно, что обсуждаемые сегодня нами проблемы в той или иной форме были предметом внимания и на самом высоком государственном уровне. 
Важным и сравнительно новым достижением теоретического плана последнего времени стало утверждение о возможности равноправного сотрудничества и полноценного взаимодействия правоохранительных органов с общественными объединениями. Такой вывод стал правомерным после предпринятых мер по деполитизации правоохранительной системы и конституционного закрепления в 1993 году принципа разделения властей как основополагающего в строительстве демократического правового государства. Жизнь свидетельствует: по мере возникновения и развития в России новых институтов гражданского общества на практике все более остро встает вопрос о взаимодействии правоохранительных органов и судов с представителями прессы и неправительственных правозащитных организаций. Но проведенные в этом направлении специальные исследования продемонстрировали парадоксальную ситуацию: при объективной необходимости очевидной взаимной выгодности налаживания конструктивных связей на практике вместо делового сотрудничества повсеместно возникают конфликтные ситуации, явно не способствующие повышению престижа правоохранительных органов и судебной системы. При наличии, казалось бы, всех предпосылок к плодотворному сотрудничеству и порой весьма активной гражданской позиции журналистов и работников независимых правозащитных организаций, членов этих организаций, успешные примеры такого взаимодействия, к сожалению, исчисляются единицами. Между тем авторитет органов прокуратуры, как и всей правоохранительной системы в целом, во многом зависит от того, насколько тесно и профессионально налажено взаимодействие этих органов с самыми широкими слоями общественности. От того, насколько ясно и своевременно будет доведена позиция правоохранительных органов по ключевым вопросам, затрагивающим интересы населения, до представителей наиболее авторитетных правозащитных организаций и прессы, в значительной степени будет зависеть уровень реальной поддержки и эффективность многих профилактических мероприятий и других специальных акций, проводимых, например, в рамках борьбы с организованной преступностью. Необходимость связи с общественностью в широком смысле, как эффективного канала реализации важных задач, стоящих сегодня перед государством в целом и всеми ветвями власти, была подтверждена на Гражданском форуме 21–22 ноября 2001 года, в работе которого многие из вас участвовали. По опубликованным в период подготовки и проведения Форума данным, до десяти миллионов граждан России в настоящее время участвуют в деятельности различных неправительственных организаций. Особо подчеркивалась необходимость и полезность участия институтов гражданского общества, независимых средств массовой информации в реформе правосудия.

Восстановление системы профилактики правонарушений, ранее успешно работавшей в нашей стране, также невозможно без активного и заинтересованного участия общественности в реализации конкретных мероприятий правоохранительных органов и координации общих усилий. В этом случае различные общественные формирования выступают в качестве неспециализированных субъектов криминалистической профилактики, поскольку эта функция не является для них профилирующей и основной. Именно такое понимание специфики роли общественности было положено в основу дискуссии на Гражданском Форуме 2001 года и вновь подтверждено на Тольяттинском диалоге, состоявшемся в 2002 году, где главными идеями строительства гражданского общества в России были названы равноправное взаимодействие власти с гражданскими организациями и повсеместное создание переговорных площадок. 
Хочется отметить, что анализ уставных документов и реальной правоприменительной практики показывает, что сегодня многие общественные объединения в России занимают конструктивную позицию всемерного содействия органам государства и органам прокуратуры, в том числе в укреплении законности и правопорядка. В свою очередь российская прокуратура в последние годы последовательно демонстрирует готовность к сотрудничеству и активизирует это сотрудничество с правозащитными и иными организациями. Более того, полагаю, что организация взаимодействия с правозащитными и иными общественными организациями в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина является одной из актуальных задач, стоящих перед системой органов прокуратуры РФ, и об этом не раз заявлялось нашим руководством. Исследования, проведенные учеными нашего института, позволили сделать вывод, что большинство прокурорских работников считают своим главным предназначением защиту прав и свобод граждан, оказание помощи наименее защищенным слоям населения и восстановление социальной справедливости. Для того чтобы такая работа была результативной и люди чувствовали себя реально защищенными от преступных посягательств и произвола чиновников, необходима действенная поддержка усилий прокуратуры широкими слоями общественности. То есть прокуратура, пусть не так, как хотелось бы многим, становится все более открытой для сотрудничества с гражданским обществом, ориентируясь в своей деятельности на использование возможностей неправительственных организаций для обеспечения законности в области соблюдения прав и свобод граждан, формирования положительного отношения населения к органам прокуратуры. 
Но при этом следует осознавать, что специфика прокуратуры заключается в том (я бы хотел заострить на этом внимание и хочу, чтобы нас правильно поняли), что этот орган государства создан для того, чтобы осуществлять надзор за соблюдением Конституции, точным, единообразным исполнением законов, и в этом смысле сам он должен быть образцом соблюдения закона. Каждый работник системы органов прокуратуры может работать только строго в рамках закона, у нас нет права на импровизацию, какое есть у вас, уважаемые правозащитники. Особенно важно это учитывать при осуществлении взаимодействия с работниками творческих союзов, общественных объединений и журналистов. 
Законодательное признание самостоятельности надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, как направления деятельности прокуратуры, служит свидетельством осуществления законодателем практических шагов по реализации программной установки о приоритете интересов личности в системе, защищаемых законом ценностей. Правозащитная деятельность прокуратуры реализуется при осуществлении ею всего комплекса установленных законом функций, и можно сказать, что защита прав и свобод человека является приоритетным направлением деятельности прокуратуры и уже на протяжении ряда лет отличается постоянством. Тем не менее, проводимая российской прокуратурой в этом направлении работа вызывает, к сожалению, нередко критику со стороны оппонентов, которые утверждают, что это не более чем дань моде и попытка выглядеть современной структурой российского государства. По нашему мнению, такой односторонний подход чаще всего порождает заблуждение. Этой проблеме посвящены многочисленные публикации, в том числе и моя попытка осветить данный вопрос изложена в монографии «Правозащитная деятельность российской прокуратуры 1722–2002 годы. История, события, люди». 
Важно также учитывать, что согласно теории прокурорского надзора взаимодействие органов прокуратуры с общественными организациями правозащитной направленности имеет определенные отличия от осуществляемой прокуратурой координации деятельности правоохранительных органов. Участники взаимодействия не всегда нормативно закрепляют свои обязанности по выработке и применению согласованных мер по выделению сил и средств, а также редко устанавливают правовую ответственность за неисполнение намеченных мероприятий и зачастую не выделяют постоянно действующего представителя, обладающего полномочиями по взаимному согласованию выполняемых действий. Эти особенности сотрудничества с общественными организациями прокурорам целесообразно учитывать при осуществлении проводимых мероприятий. Именно с тем, что в основе любого плодотворного взаимодействия, безусловно, должны лежать взаимоприемлемые формы поведения его равноправных участников по согласованному воздействию на внешний объект. В силу этого, представляется явно неконструктивным в рамках соглашения о взаимодействии осуществлять попытки контроля общественности за профессиональной деятельностью работников органов прокуратуры, тем паче стремиться вникать в определенные уголовные дела. Этим самым правозащитники нарушают права других граждан, это также неуместно в данном формате взаимоотношений, как, например, назначение прокурором финансовой ревизии деятельности общественной организации, скажем, под предлогом активизации сотрудничества с нею. 
Гораздо более плодотворным, на наш взгляд, представляется достижение согласия партнеров по наиболее важным для взаимодействия позициям и наряду с провозглашением неких общих целей сотрудничества выработка также общих запретов, т.е. корпоративных норм и правил. В частности, при планировании взаимодействия органов прокуратуры с общественными организациями необходимо, с нашей точки зрения, достичь принципиального согласия как минимум по двум вопросам. Первое – внимательное отношение правоохранительных органов, прокуратуры и суда к специфике деятельности правозащитников и результатам журналистского труда: любые дела по претензиям к общественным организациям и СМИ должны, как правило, рассматриваться с приглашением специалистов в этой сфере деятельности или с назначением экспертиз. Второе – внимательное отношение представителей правозащитных организаций и журналистского сообщества к специфике и результатам труда правоохранительных органов и суда. Это на практике выражается в том, что названным структурам следует на уровне основных уставных редакционных документов закрепить отказ от вмешательства в профессиональную деятельность прокуратуры, тем более, когда это определено законом, а также уважение к внутренним правилам организации ее деятельности. Полноценное взаимодействие, таким образом, может осуществляться на бесконфликтной основе только при наличии презумпции добропорядочности сторон. Иной подход может привести к конфликтным ситуациям, которые явно никому не прибавят авторитета. Необходимо также предвидеть неизбежные сложности осуществления согласованной деятельности по достижению общих целей в условиях ответственности и отсутствия жесткой субординации партнеров. 
Вместе с тем при сотрудничестве с правозащитными и иными общественными организациями прокуроры вынуждены учитывать возможные проблемы этой деятельности. Вот только некоторые из них: участие отдельных лидеров объединения в политической борьбе и лоббистской деятельности обуславливает порой не вполне объективные оценки деятельности органов прокуратуры; нередко недостаточная прозрачность отчетности источников финансирования также вызывает определенные трудности, я имею в виду общественные организации; существование внутри таких организаций субъективных противоречий, влияющих на характер их деятельности, – эти объединения не свободны от личностей, исповедующих радикальные взгляды на правозащитную деятельность, выходящие за рамки действующего законодательства. 
Но сводить проблемы нашего сотрудничества только к отмеченным позициям было бы не верно. Приходится признать, что вопросами связей с общественностью некоторые прокуроры в силу объективных, но порой и чисто субъективных причин занимаются, как говорится, по остаточному принципу. Хорошо, если официально назначенный сотрудник прокуратуры успевает ответить на инициативы контакта, исходящие от общественных организаций, но и такие контакты носят зачастую, к сожалению, разовый, эпизодический характер и не осознаются как элементы плановой взаимовыгодной деятельности на перспективу. 
Более детальный анализ сложившейся конфликтной практики свидетельствует о следующих важных причинах, постоянно порождающих ситуацию отсутствия, что называется, общего языка в, несомненно, необходимом диалоге двух потенциальных союзников. Первое – потенциальные стороны неверно определяют характер объема взаимодействия, включая в это понятие, например, гражданский контроль за эффективностью деятельности правоохранительной системы, что называется, всеохватный, в нарушение действующего законодательства, меры противодействия коррупции и т.д. Второе – стороны затрудняются четко сформулировать сами для себя и открыто продекларировать, какие именно цели они преследуют, вступая во взаимодействие. Третье – прокуроры, как и все другие представители правоохранительных органов, часто, хотя и вполне обоснованно, жалуются на нехватку рабочего времени для второстепенных, по их мнению, дел. Сложившийся за последние годы в нашей стране стереотип восприятия практически всех ранее существовавших общественных формирований все еще не дает оснований доверять таким объединениям, строить равноправные долгосрочные партнерские отношения, я говорю об этом с сожалением. Прокуроры, как и почти все сотрудники правоохранительных органов, не имеют бесспорного, позитивного длительного опыта такого сотрудничества, и в этом их опасения и недоверие в некоторой мере объяснимы и понятны, но, я думаю, это не вина наша, а беда, и мы накопим этот опыт.

Однако мы имеем конкретные примеры иного рода. Так успешным примером совместной просветительской работы является проведение образовательных занятий для сотрудников УВД Хамовнического и Басманного районов Москвы по теме «Социальные и правовые основы предупреждения преступлений, совершенных в сфере семейно-бытовых отношений», организованных в рамках долгосрочной программы взаимодействия сотрудников прокуратуры Центрального административного округа Москвы и Ассоциации кризисных центров «Остановим насилие». Надеемся, что сегодня мы услышим и о других примерах такого позитивного сотрудничества. Нам хотелось бы, чтобы оно было более действенным и плодотворным. 
В мае 2003 года в нашем институте проводилась Всероссийская научно-практическая конференция «Права человека в России и правозащитная деятельность государства». Обращаясь к ее участникам, Президент РФ В. Путин отметил, что «защита конституционных прав человека и гражданина – одно из ключевых направлений деятельности государственной власти в современной России. Решение целого комплекса задач, связанных с качественным улучшением состояния законности и правопорядка в стране, требует выработки системного и всестороннего подхода, основанного на тесном взаимодействии всех государственных и общественных правозащитных структур».

Представляется, что достичь цели эффективной защиты государством, обществом и их институтами прав и свобод человека и гражданина можно, только объединив наши усилия ради ее достижения. Прекрасно осознавая, сколь многотрудной будет эта работа, не думаю, что наш сегодняшний разговор будет простым и взаимоприятным, да откровенно, мне бы этого и не хотелось. Хотелось бы одного: услышать не только критику, но, что самое главное, предложения по всемерному улучшению этой деятельности. Благодарю за внимание.
ПОЛЯКОВА М.Ф., руководитель Независимого экспертно-правового совета, кандидат юридических наук, доцент

Некоторые вопросы совершенствования взаимодействия правозащитных, общественных и органов прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина
Правовой основой наших взаимоотношений является Конституция России, в которой содержится концепция правозащитной деятельности государства. В соответствии с ней права и свободы человека являются высшей ценностью, а соблюдение и защита их – обязанностью государственных органов. Конституция определяет смысл и содержание их деятельности. 

Вместе с тем, на сегодняшний день положение с правами личности у нас в стране весьма проблематично. Это объясняется множеством причин: и общественной нестабильностью, и несовершенством законодательства, и многими негативными процессами в правоприменительной практике. На мой взгляд, решить такие сложные проблемы нельзя в одиночку, их преодоление возможно лишь при конструктивном взаимодействии различных сил на общественной арене. 

В настоящее время уже наметились некоторые важные перемены в этом направлении: организовывается сотрудничество государственных структур и правозащитных организаций. Я верю, что, несмотря на взаимную критику, мы объединим наши усилия. Сила государственных структур в использовании властных рычагов. Правозащитные организации, хотя и не обладают официальной властью, тем не менее, работают на стыке с институтами парламентской демократии, судебной системы. И в этот процесс правозащитники вовлекли уникальный ресурс – социальные инициативы граждан, мощный гражданский интеллектуальный потенциал. 

Мы признательны Президенту России за поддержку наших усилий по налаживанию сотрудничества между общественными организациями и государственными структурами. За короткое время прошли два масштабных гражданских форума, были организованы переговорные площадки с министерствами и силовыми ведомствами. Хотелось бы отметить роль прокуратуры в создании правового механизма взаимодействия. Я имею в виду Указание Генерального прокурора РФ № 74/40-2002 г. 

Правозащитная деятельность прокуратуры рассматривается, согласно Конституции РФ, как фундаментальный принцип, определяющий назначение важнейших государственных органов. Во исполнение этого Указания изданы приказы и указания прокуроров в ряде мест. Уже имеются положительные примеры практического сотрудничества между прокуратурой и правозащитными организациями. Очень важно то, что заключаются договора между правозащитными организациями и региональными прокуратурами, организовываются совместные мониторинги, семинары, «круглые столы», проходят многочисленные просветительские и другие мероприятия. Серьезно и своевременно реагируют органы прокуратуры на нарушения законодательства, о которых сообщают правозащитники. Например, прокуратурой Республики Карелия по заданию Генеральной прокуратуры РФ была проведена проверка по фактам, предоставленным региональной организацией «Правозащитный союз Республики Карелия». И действительно, были вскрыты нарушения, о которых сообщали правозащитники. В результате было внесено очень серьезное представление, наказаны виновные, и эти действия прокуратуры имели положительное общественное значение. Этот документ имеет прецедентное значение и для других органов прокуратуры, особенно в регионах. 

Положительный опыт сотрудничества прокуратуры и правозащитного объединения инвалидов «За права человека» позволил разгрузить следственные изоляторы в Ростовской области. Мне известен ряд незаконных региональных нормативных актов, которые были отменены благодаря взаимодействию правозащитников и прокуроров, – это законы, нарушающие права беженцев и вынужденных переселенцев, и др. 

Независимый экспертно-правовой совет может привести свой положительный пример такого сотрудничества. Я хочу выразить благодарность Управлению по информации и связям с общественностью Генеральной прокуратуры РФ, которое помогло нам организовать очень серьезный для нашей правозащитной деятельности мониторинг. 
Это не единичные случаи плодотворного сотрудничества с прокуратурой, хотя имеют место и негативные примеры. Сегодня я о них говорить не буду, потому что мы о них довольно много сообщали и писали. 

Серьезное партнерство в этом направлении в России только зарождается и начинает формироваться. От того, сумеем ли мы объединить наши усилия, насколько грамотно организовать взаимодействие, зависит, будут ли достигнуты правозащитные цели государства и общества. Если мы не объединимся, то потеряем реальные шансы осуществить эти цели. В таком случае и та, и другая сторона потерпят крах, потому что для обеих сторон взаимодействие – это новая, очень сложная задача, нам предстоит преодолеть многие трудности, и прежде всего во взаимоотношениях. Можно выделить, как основную, проблему психологического характера. У каждой из сторон сложилось мифологическое представление о другой, и сегодня имеют место взаимное недоверие, подозрительность, а нередко и враждебность, объясняемые малой информированностью друг о друге. Со стороны прокуроров наблюдается недостаточное понимание значимости институтов гражданского общества. Правозащитники порой имеют превратное представление о деятельности органов прокуратуры, о законодательстве, регламентирующем их деятельность. К тому же, нет культуры взаимоотношений. 
Это более важная проблема, чем может представляться сейчас. С 1999 года организация, которую я представляю, проводила исследование эффективности участия правозащитников в судопроизводстве, в рамках мониторинга изучался социальный портрет правозащитников. Мы проинтервьюировали более 700 прокуроров из разных городов России. Когда речь шла о конкретном участии правозащитника в судебном деле, прокуроры давали такой ответ: «Правозащитники не участвовали в деле, только адвокаты». А на самом деле, участвовали правозащитники, а не адвокаты. Это означает, что прокуроры не воспринимают правозащитников в качестве квалифицированных специалистов, считая, что если человек – профессионал, то он не правозащитник. 
При этом прокуроры и судьи указали на то, что правозащитники оказывают безвозмездную юридическую помощь лучше, чем назначенные адвокаты, которые тоже оказывают безвозмездную помощь. По их оценкам, правозащитники лучше ориентируются в материалах дела, более тщательно к ним подготовлены, проявляют большую активность, в три раза чаще заявляют ходатайства. Вместе с тем, когда прокуроров просили дать общую оценку безотносительно конкретной деятельности, их ответы вступали в противоречие с указанными выше оценками, в них, как правило, отражался миф о негативном образе правозащитника: «в судебном процессе политизирован, вместо конкретных обстоятельств оперирует общими фразами, допускает нетактичное поведение, перебивает судей, спорит с ними». 

Надо сказать, что подобного рода правозащитники действительно встречаются: они безосновательно заявляют отводы, дезорганизуют судебный процесс, используют митинговые приемы в судоговорении. Но сейчас ситуация в этом плане резко изменилась. Таких правозащитников – единицы, но в силу своей неадекватности они наиболее заметны и, к сожалению, формируют у окружающих неправильное представление об имидже других правозащитников.

В России официально зарегистрировано около 10 тыс. правозащитных организаций, и, как правило, в суды правозащитники направляют людей с высшим юридическим образованием. Мы занимаемся повышением квалификации этих юристов и, располагая социологическими данными, знаем социальный портрет правозащитника, участвующего в судебной деятельности. 

Я знаю изнутри и деятельность прокуратуры (стаж 27 лет), и правозащитную деятельность общественных организаций (более 10 лет). В силу этих обстоятельств я могу оценивать и ту, и другую деятельность с двух сторон. 

В нашем коллективе более 40 известных российских юристов-ученых, которые в большинстве своем прежде работали в органах прокуратуры, имеют степень и высокое звание, опыт преподавания в системе органов прокуратуры (повышение квалификации руководящих кадров прокуратуры). Мы работали с судьями, и даже участвовали в повышении квалификации судебного корпуса. Надо сказать, что когда мы в учебном процессе сопоставляем юристов правозащитных организаций либо людей, которые не имеют юридического образования, но имеют большой опыт работы по защите прав человека в судах, то констатируем, что юристы-правозащитники ничуть не менее профессиональны, чем прокуроры, судьи или адвокаты. 

Надо признать, что у многих правозащитников имеется не менее негативное представление, нередко мифологическое о работниках прокуратуры. До сих пор попытки взаимного влияния при таком восприятии друг друга, как правило, сводились к тому, что правозащитники критиковали прокуроров за нарушения, либо за необеспечение прав граждан, за политически заказной характер деятельности, а в ответ получали упреки во вмешательстве в деятельность государственных органов, непрофессионализме и некомпетентности.

Я не могу согласиться с мнением доктора юридических наук В.Г. Бессарабова относительно невозможности общественного контроля за органами прокуратуры применительно к профессиональной деятельности. Право контролировать власть общественными объединениями – это конституционная норма. Я не верю, что в России существует такая власть, которая бы исключала возможность такого контроля, но этот контроль должен выстраиваться грамотно. 

Мы должны научиться работать совместно, и это непростое дело. Обвинения с обеих сторон были как огульными, так и обоснованными, но именно эта практика как раз и продемонстрировала, что взаимная критика не была конструктивной. Сейчас мы должны решить, как выйти из этого противоречия, и впредь, указывая на недостатки друг друга, переводить критику в конструктивное русло. 

На мой взгляд, успешное взаимодействие в значительной степени будет зависеть от того, насколько будет развита у обеих сторон способность не только выразить свою правоту, но и воспринимать правоту других, насколько будет развито понимание толерантности. Самое важное в решении этой проблемы – умение организовать обмен информацией и с той, и с другой стороны. Я совершенно не уверена в том, что прокуроры осведомлены о том потенциале, которым обладает правозащитное сообщество, какую роль оно играет в современной России, какую поддержку от него может получать прокуратура как система, если взаимодействие будет выстроено грамотно. 

Известно, что правозащитная деятельность в мире имеет длительную историю, но признание правозащитные организации получили не так давно. Именно разочарование в возможностях государства и рынка обеспечить полноценность человеческой жизни и одновременно успехи социальных достижений общественности (имеется в виду борьба за мир, за права инвалидов, за права групп, подвергшихся дискриминации, за права заключенных, за окружающую среду) привели к тому, что во всем мире в фокусе общественного и политического внимания появился так называемый третий сектор. Неправительственные организации были призваны дополнить социальную политику в США, обеспечить интеграцию этнических меньшинств в Западной Европе, преодолевать экономический кризис в Африке. Эта тенденция получила сегодня отражение в международной политике, прежде всего на уровне Организации Объединенных Наций (ООН). Речь идет не только о развитии народной дипломатии в политических системах, но и об изменении системы принятия решений политическими системами, учитывая предложения общественности. Например, форумы неправительственных организаций, проводимые перед сессиями ООН, обеспечили возможность правозащитным организациям вносить поправки к принимаемым документам, лоббировать интересы групп с ограниченными возможностями, которым в другом случае не удалось бы добраться до политического Олимпа. 

Во всем мире у третьего сектора есть своя роль в обществе – это движение снизу, это раскрытие человеческого потенциала. Работа по оказанию услуг, как правило, превращается в работу по развитию социальной активности, это не только помощь сверху, а зачастую организация самопомощи. Я думаю, что общество в целом теряет многое, когда группы с неравными возможностями не включены в процесс развития. Правозащитники, как правило, появляются там, где недорабатывает государство, где государство не в состоянии решать социальные проблемы. В этом случае правозащитные организации становятся своеобразной лабораторией социальной политики. 

Сейчас наблюдается приток в правозащитное движение людей с высшим образованием. Наша организация является одним из таких примеров. Правозащитники должны озаботиться имиджем правозащитного сообщества, в том числе и в глазах власти, иначе взаимодействие затруднительно. Мне кажется, что такие ресурсные организации, как Московская Хельсинкская группа, Движение «За права человека» должны уделить внимание мониторингу портрета правозащитника. Необходима также конкретная информация о результатах деятельности правозащитных организаций, так как у правозащитных организаций накоплен положительный опыт помощи гражданам, особенно неимущим, в судебных разбирательствах. 

В каких формах возможно взаимодействие? Правозащитные организации проводят мониторинг. Его результаты могут служить поводом для прокурорских проверок, для издания соответствующих актов прокурорского реагирования, для возбуждения уголовных дел в случае обнаружения признаков преступления. Правозащитники занимаются мониторингом действующего законодательства и законопроектов всех уровней, подзаконных актов, инструкций. Ряд подзаконных актов и инструкций был отменен по инициативе правозащитников в Конституционном суде РФ. Здесь мы могли бы успешно взаимодействовать. Научные заключения по законопроектам или по уже действующим актам в случае поступления их в прокуратуру могли бы служить обоснованием для обжалования этих актов в судебном порядке. Такая практика уже существует, и ее надо распространять. 

Прокуратура малочисленна, и ей требуется дополнительная общественная поддержка. Помимо внесудебного взаимодействия имеют большое значение и судебные формы взаимодействия. Хотя сейчас взаимодействие ограничено уголовно-процессуальным и гражданско-процессуальным законодательством. Все-таки оно имеет место.

В гражданском процессе, когда возбуждается дело в суде, прокурор участвует в двух формах. Правозащитники, как правило, участвуют на стороне истца. Здесь тоже есть предпосылки для процессуального сотрудничества. Стороны могли бы совместно обсуждать правовую позицию, согласовывать процессуальные действия. 

В случае подачи прокурором иска в суд о защите неопределенного круга лиц, возможно, взаимодействие с представителями НПО поможет прокурору обеспечить доказательственную базу своей позиции, а правозащитники могут выступить в суде в качестве свидетелей. Вторая форма участия прокурора в рассмотрении гражданских дел также предполагает пересечение с интересами правозащитных организаций – доказательственная деятельность создаст основы для заключения прокурора. 
В уголовном судопроизводстве, если правозащитники выступают на стороне обвинения, например, в качестве представителей потерпевших, то это делает их процессуальными союзниками и помогает совместно решать процессуальные задачи. И даже когда правозащитники на стороне защиты, то это тоже не должно снижать ценности такого контакта, потому что правозащитники, как правило, указывают на нарушение процессуального законодательства, на ошибки в квалификации и т.д. Здесь тоже можно объединить усилия.
Очень важно совместно проводить «круглые столы», конференции, пресс-конференции, обсуждать общие проблемы. Известно о заключении договоров правозащитников с прокурорами в регионах. Возможно даже совместные разработка и выполнение проектов. 

Несколько слов о возможностях эксперимента по восстановительному правосудию. Речь идет о примирении жертвы и правонарушителя. При наличии богатейшего мирового опыта, это очень перспективное направление, имеющее колоссальное значение. К сожалению, Генеральная прокуратура РФ издала письмо, в котором говорится, что правозащитники вмешиваются в процессуальную деятельность и нарушается законодательство. Была проведена экспертиза по этой проблеме. Занимались ею профессора-процессуалисты (специалисты в области уголовного процесса), включая такого известного специалиста, как Тамара Георгиевна Морщакова. Все считают, что никаких нарушений законодательства нет, что в данном случае это не процессуальная деятельность (примирение жертвы и правонарушителя), а общественная, и она помогает решать очень важную процессуальную проблему. 

ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ «КРУГЛОГО СТОЛА»
Бабушкин А.В., председатель правления Комитета «За гражданские права», член Экспертного Совета при Уполномоченном по правам человека в РФ
От декларативного партнерства к реальному
Мне бы хотелось коснуться двух проблем: возможности создания общественных советов при Генеральной прокуратуре РФ и прокуратурах субъектов Федерации и развития структур в органах прокуратуры, которые занимаются координацией правозащитной деятельности прокуратуры.

С моей точки зрения, целью деятельности общественных советов является переход от декларативного партнерства к реальному партнерству. Задачами деятельности Общественного совета должны стать: преодоление формализма при рассмотрении обращений граждан и организаций, который зачастую имеет место в деятельности органов прокуратуры; привлечение неправительственных организаций к проведению проверок и подготовке проектов различных решений и указаний; совместное обсуждение острых проблем.

Формами работы общественных советов могли бы стать следующие направления.
Первое – это создание совместных рабочих групп по конкретным проблемам (например, соблюдение прав общественных организаций, функционирование избирательного законодательства, права заключенных).

Второе направление – общественная экспертиза нормативных актов Генеральной прокуратуры РФ и нормативных актов, которые затрагивают деятельность органов прокуратуры (например, ограничение функций прокуратуры, которое имело место в последние годы и очень негативно отразилось на возможностях общественных организаций). Два года тому назад, когда мы столкнулись с незаконным решением по гражданскому делу, была возможность обратиться к соответствующему прокурору, который имел право принести протест. На сегодняшний день мера прокурорского реагирования по тем делам, в которых прокуроры не принимали участия в первичном рассмотрении дел, к сожалению, невозможна.

Третьим направлением деятельности общественного совета могла бы стать подготовка проектов указаний прокуроров соответствующего уровня по обеспечению прав человека. В своей работе мы столкнулись с тем, что проверка заявлений граждан о применении пыток проводится в усеченном варианте. (В ходе обыкновенной проверки допрашиваются все лица, причастные к информации о совершении преступления. Когда же человек, подозреваемый или обвиняемый, заявляет о применении к нему пыток, его самого не опрашивают, а опрашиваются только те лица, на которых он указывает, как на своих палачей. Они, как правило, заявляют, что они никого не пытали, и на этом проверка заканчивается.) Указание со стороны Генерального прокурора РФ о том, как следует проводить проверки по такой категории дел, сыграли бы бесценную роль в деле практической защиты жертв пыток и жестокого обращения.

Четвертое направление деятельности общественного совета – информационный обмен между неправительственными организациями (НПО) и прокуратурой. Я всегда, принимая участие в судебных процессах, дарю прокурорам книги, которые издает наша организация, а также Движение «За права человека», Московская Хельсинкская группа. Мне было очень приятно, когда в Бутырской прокуратуре ко мне подошел помощник районного прокурора и попросил еще несколько экземпляров книг, т.е. эта информация востребована, мы, в свою очередь, с большим интересом читаем издания НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ.

Пятым направлением деятельности общественного совета могло бы стать осмысление различных проблем, которые носят спорный, дискуссионный характер, например, проблема государственного провоцирования терроризма (как известно, политика государства в тех или иных направлениях деятельности способна провоцировать терроризм, тот самый, с которым государство затем борется, тратя гигантские человеческие и финансовые ресурсы).
Шестым направлением деятельности общественного совета может стать мониторинг работы правоохранительных органов, в том числе мониторинг работы органов прокуратуры. 
Я уверен, что должен быть и мониторинг работы правозащитных организаций. Например, нужно нормально воспринимать ситуацию, когда прокурор просит обратить внимание на различные аспекты нашей деятельности, высказывает предложения по улучшению работы правозащитной организации. Это конструктивная критика, и мы должны быть благодарны за нее. 
Наконец, еще одно направление деятельности общественного совета – это участие в подготовке работников прокуратуры и представителей неправительственных организаций. В нашей организации были два случая, когда на наши внутренние совещания приезжали работники прокуратуры и выступали по тем или иным проблемам, и нам такого рода выступления дали немало. К сожалению, правозащитники выступают перед работниками прокуратуры крайне редко. 
О порядке формирования общественного совета. Основную массу членов общественного совета должны составить люди, делегированные правозащитным сообществом, включая тех правозащитников, которые имеют опыт деятельности в органах прокуратуры, плюс представители научного сообщества.

Нами накоплен позитивный опыт взаимодействия с органами прокуратуры. Мне хочется отметить начальника отдела по надзору за СИЗО прокуратуры Москвы Овчинникова Владимира Григорьевича, Нарофоминскую прокуратуру Московской области, прокуратуру Коми-Пермяцкого автономного округа, прокуратуру Волгоградской области и др.
В заключение мне хотелось бы предложить создать в НИИ при Генеральной прокуратуре РФ специальный отдел по правам человека, а статус соответствующего отдела в структуре центрального аппарата Генпрокуратуры РФ, который занимается правами человека, повысить до уровня управления. Было бы полезным и создание отделов по защите прав человека в прокуратурах субъектов РФ.
Горелик А.С., руководитель Красноярского краевого общественного комитета по защите прав человека, доктор юридических наук, доцент кафедры уголовного процесса юридического института
Опыт взаимодействия правозащитной организации с прокуратурой по жалобам о применении сотрудниками милиции незаконных мер принуждения при расследовании уголовных дел
Хочу отозваться на призыв докладчика сделать наш разговор не только приятным, но и местами неприятным. Начну с приятного: когда говорят «правозащитная деятельность прокуратуры», есть правозащитники, так сказать, сверхрадикалы, которые поднимают это утверждение на смех. Тогда надо брать прокуратуру под защиту, потому что прокуратура действительно осуществляет правозащитную деятельность в очень многих сферах: в области защиты трудовых прав, жилищных, беженцев – это когда-то называли общий надзор. Даже в области надзора за прохождением уголовных дел есть подразделение, которое проверяет правильность приговоров и вносит представление об изменениях в пользу осужденных.

Однако есть сфера деятельности прокуратуры, где она не только не осуществляет защиту прав человека, а, наоборот, практически потворствует грубейшим нарушениям прав человека – это пытки при допросах. Хочется специально подчеркнуть значимость этой проблемы. Мы опросили сотрудников милиции: часто ли бьют в милиции? «Да», – ответили 96% опрошенных. Во время всероссийского опроса судей, прокуроров, адвокатов на вопрос «Доверяете ли Вы проверкам, которые прокуратура проводит по жалобам на пытки?» – «Нет, не доверяем» ответили 92% адвокатов, 88% судей и 43% прокурорских работников.

Приведу еще примеры: газета «Известия» 16 сентября 2003 года опубликовала рассказ начальника отдела уголовного розыска УВД Ульяновской области о «раскрытии» преступления. Цитирую: «Один прикинулся психом, однако во время следственных действий мы пару раз его окунули головой в реку, а был ноябрь месяц, у него мозги сразу прояснились». Это же признание в пытке.

Телезрители, смотрящие телесериал «Улицы разбитых фонарей», наверное, заметили, что в нем показывают, как применяются пытки.

Как мы видим, применение пыток – широко распространенное явление в России. Этот факт был задокументирован весной 2002 года, когда Женевский комитет против пыток слушал наш правительственный доклад. Раньше в применении пыток лидировала Турция, а сейчас Россия выходит на первое место.

Если спросить у населения, что его больше беспокоит – применение пыток или терроризм, то выяснится – терроризм. Логика рассуждения проста: от террористов погибает больше людей, чем от преступников, бандитов. Но когда речь идет о пытках, то это власть в лице представителей правоохранительных органов совершает преступление против своих граждан. И в этом смысле это худший вид преступности, потому что от бандитов еще можно как-то защититься, а от власти граждане не могут защититься. Это острейшая проблема, на которую, к сожалению, не обращается внимание.

Мы положительно восприняли и в значительной мере реализовали указание Генерального прокурора РФ «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями». Мы заключили соглашение с местной краевой прокуратурой. На основании договоренности нам дают возможность знакомиться с прекращенными делами и отказными материалами по применению пыток. Однако за это время мы добились направления в суд всего двух дел. Как видите, эффективность почти нулевая. По одному из дел суд вынес обвинительный приговор и освободил обвиняемого от наказания в связи с истечением срока давности привлечения к ответственности.

Мы проанализировали, в чем же причины такого явления и какие меры нужно принять. Причины совершенно очевидны, и в решении Женевского комитета против пыток 2002 года эта причина записана. Почему, например, работа прокуратуры эффективна при защите трудовых и прочих прав граждан? Потому что она не нарушает эти права, а устраняет нарушения. Почему же работа прокуратуры неэффективна в борьбе с пытками? Видимо, потому что одна и та же организация не может выполнять две разнонаправленные функции: функцию борьбы с преступностью в виде расследований преступлений и функцию надзора за законностью в расследовании. Из этого точно ничего не выйдет.

Здесь уместно привести одну цитату «Иерархия карает своего чиновника за грех против иерархии и за грех, который иерархии не нужен, но она берет его под защиту всякий раз, когда сама иерархия совершает грех в его лице» (Карл Маркс). Такая же закономерность и здесь существует. Я был районным прокурором и понимаю, о чем идет речь: например, раскрыли убийство, а потом признавшийся человек пишет прокурору заявление о том, что его избивали и поэтому он признался в совершении преступления. Что делать районному прокурору? Или завести дело о побоях и тем самым развалить дело о раскрытом убийстве, или не реагировать на заявление о побоях.

Речь идет не о личностях, а о системе, которую нужно менять, здесь не паханое поле деятельности, и думается, что эти функции (борьба с преступностью в виде расследований преступлений и надзор за законностью в расследовании) нужно разделить. Необходимо совершенствовать законодательство. Глава 31 УК РФ «Преступления против правосудия» у нас практически не действует в этой части. Я заканчиваю монографию, там есть предложения по совершенствованию надзорной деятельности. В Генпрокуратуре РФ есть отдел по защите прав граждан, но в региональных структурах нет его аналога. Нужно иметь отдел по расследования дел о применении пыток, чтобы их не вели следственные подразделения. Если это не поможет, может быть, следует вообще отобрать эту функцию у прокуратуры, и следствие по этим делам вели бы, например, следователи Министерства юстиции или независимого Следственного комитета. Что-то нужно делать: это совершенно нетерпимое, широко распространенное явление – пытки, и НИИ при Генпрокуратуре РФ мог бы внести свой весомый вклад.
Пономарев Л.А., исполнительный директор Движения «За права человека»
Наша главная задача – создать общий фронт по защите прав человека
Я представляю Общероссийское движение «За права человека». Это, может быть, сейчас крупнейшее правозащитное объединение. У нас региональных и местных отделений более 120, есть крупные областные или городские отделения, есть и мелкие в маленьких поселках и хуторках. Есть два направления деятельности, к которым у прокуроров разное отношение. Первое – то, что способствует предотвращению преступлений, т.е. профилактика преступлений. Оно было развито хорошо и в советские времена, правозащитники и общественные объединения в данном случае действуют наподобие приводных ремней власти, т.е. работают и способствуют власти предотвратить преступления. Но чаще правозащитники выступают как люди, которые требуют восстановления нарушенных прав граждан. Именно здесь правозащитники вступают в конфликт с властью, и происходит некое деление правозащитников на «плохих» и «хороших». Это деление опасно, правозащитное сообщество не хочет такого деления и не допустит раскола. Кроме того, в выступлении представителя Генеральной прокуратуры РФ прозвучало намерение не сотрудничать с теми лидерами правозащитных организаций, которые политизированы. По моему мнению, участие лидера правозащитного движения в политической жизни не мешает ему быть профессиональным правозащитником.

Также было заявлено, что если у правозащитных организаций есть недостатки в финансовой деятельности или отчетности, то с ними тоже не стоит сотрудничать. Это опасная тенденция! В частности, недавно прозвучало обвинение г-на Краева (заместитель руководителя ГУИНА РФ. – Прим. редактора) в том, что деятельность Движения «За права человека» финансируют криминальные авторитеты. Обвинение прозвучало публично, хотя проверка финансовой деятельности организации не была проведена, и, естественно, я требую возбуждения уголовного дела за клевету, а г-ну Краеву предложено участвовать в общественной дуэли в присутствии журналистов, однако он пока отказывается. 
Нашими региональными отделениями накоплен огромный положительный опыт взаимодействия с органами прокуратуры. Так, в Башкирии возникла проблема, в связи с конфликтом между прокурором республики и министром внутренних дел Р. Диваевым. Это прямой конфликт, даже политический конфликт. Материалы по «преступлениям» Р. Диваева собирали правозащитники Республики Башкортостан и предоставили их прокуратуре, сейчас эта проблема должна решаться уже на политическом уровне. Прокурор республики потребовал снятия Р. Диваева, но прошел уже месяц, а вопрос этот не решен. Где здесь политика, а где правозащитная деятельность? Где здесь «вмешательство» правозащитников в политические процессы, ведь они, собирая и предоставляя серьезные документы, даже жизнями рискуют? Известно, что на одного из правозащитников уже трижды совершали покушения. 
В заключение своего выступления я хочу поддержать предложение Бабушкина А.В. о создании отделов по взаимодействию с правозащитными организациями, которые будут отсеивать непрофессиональные материалы. С его помощью мы постараемся не завалить органы прокуратуры валом не нужной информации. К тем же материалам, которые мы отберем, хотелось бы внимательного отношения, а не отписок.
Ответ Бессарабова В.Г. на вопрос, прозвучавший в выступлении Пономарева Л.А.

Вы не совсем правильно расставили акценты. В докладе говорилось об обстоятельствах, которые осложняют нашу деятельность. Поставьте себя на место прокурора или следователя, чья деятельность, в отличие от Вашей – общественного деятеля, человека вольного, строго регламентируется Уголовно-процессуальным кодексом. К прокурору, например, поступает информация: «Участие отдельных лидеров объединений в политической борьбе и незаконной лоббистской деятельности, что обуславливает порой не вполне объективные оценки действия органов прокуратуры». Мы начинаем работу, а нам говорят, извините, что вы делаете, да вы правозащитникам руки выворачиваете, и прокурор решает, а зачем мне все это, лучше я буду подальше от правозащитников. Или такая информация: «Нередко недостаточная прозрачность отчетности источников финансирования общественных организаций». То есть любая деятельность любой общественной организации должна быть прозрачной и подвергаться соответствующей проверке.
Мельникова В.Д., Союз комитетов солдатских матерей России, Российский исследовательский Центр по правам человека
Общая цель Союза комитетов солдатских матерей и органов прокуратуры – защищать защитников отечества
Союз комитетов солдатских матерей – первая организация, которая попыталась наладить взаимодействие с военной прокуратурой, и это нам удалось еще в советское время в 1989 году. Поэтому я хочу особо отметить роль Главной военной прокуратуры, Генеральной прокуратуры РФ на всех этапах нашего сотрудничества. Мы находили там профессиональных сотрудников, заинтересованных в ответственном выполнении своей работы.
Менялось законодательство, менялись обстоятельства, но, к счастью, сотрудничество комитетов солдатских матерей с военными прокурорами является наиболее успешным опытом взаимодействия общественных организаций и государственных органов. Хотя на этом пути было и остается еще много проблем. Одной из важных причин нашего взаимного непонимания, как на уровне руководителей, так и на уровне контактов с прокурорами на территориях, является сохранение разных подходов к проблеме прав человека.

Для правозащитных организаций основными являются права и свободы отдельной личности, и с этой точки зрения все правозащитные организации, маленькие или большие, радикальные или нет, рассматривают каждую жалобу, которая к ним поступает. Для прокуратуры же (может быть, это связано с ее статусом) слишком много значит интерес государства. 
История с судебными приговорами солдатам по призыву за оставление части – это яркий пример приоритета государственных интересов для военной прокуратуры и для судей. Это одна из серьезных проблем, по которой нужно взаимодействовать прокуратурам с правозащитными организациями.

На чем еще я хотела бы заострить внимание – это феномен ретивых чиновников, о которых говорил Л.А. Пономарев. Это не сегодня придумали: обвинения в адрес правозащитных организаций – они якобы являются «агентами империалистических разведок», «существуют на деньги ЦРУ» и т.д. Мне бы хотелось просить руководство прокуратуры и НИИ при Генпрокуратуре РФ внимательно отнестись к таким обвинениям. Безусловно, это отрыжка советских времен, потому что никакой непрозрачности наших финансовых источников нет, можно обратиться в налоговую инспекцию и получить соответствующие разъяснения. Безусловно, такие высказывания только мешают нашему взаимодействию.

Хочу высказать одно общее соображение: следует выбрать несколько основных тем (3–4), по которым попытаться наладить постоянное сотрудничество общественных организаций и органов прокуратуры. Например, то, как мы работаем с прокуратурой, уникально: дежурство прокуроров в приемных организации солдатских матерей повышает доверие к прокуратуре со стороны граждан и одновременно авторитет правозащитных организаций.
Дегтярев Н.Ф., генеральный директор Межрегионального общественного учреждения (МОУ) «Объединенная общественная приемная», руководитель общественной приемной Комиссии по правам человека при Президенте РФ, заслуженный юрист РФ
О взаимодействии «Объединенной общественной приемной» с органами прокуратуры по защите прав граждан
Межрайонное общественное учреждение «Объединенная общественная приемная» создано бывшими сотрудниками правоохранительных органов и зарегистрировано в органах юстиции в феврале 1999 года. В течение 5 лет мы безвозмездно оказываем помощь социально незащищенным и малообеспеченным гражданам. Для того чтобы организация хорошо работала, мы решили пригласить профессионалов, бывших работников органов прокуратуры: они свободны в своем мышлении, в оценке всех действий. Наши надежды оправдались. Мы имеем хорошие контакты с органами прокуратуры, мы пытаемся предотвратить нарушения прав человека на начальной стадии. 

Я считаю, что в общественный совет должны войти профессионалы, бывшие работники органов прокуратуры, потому что они знают работу прокуратуры изнутри и умеют работать в рамках закона.

Пантелеев Б.Н., научный сотрудник отдела юридической психологии НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ
Методология взаимодействия и пути преодоления конфликтов при организации сотрудничества органов прокуратуры с общественностью
Многократное повторение слова «взаимодействие» не освобождает добросовестных исследователей от тщательного анализа подлинного содержания этого широко употребляемого термина. При попытке научного препарирования понятия «взаимодействие» выясняется, что спектр его использования чрезвычайно широк. Неверное употребление термина, а тем более использование его не по назначению в официальных документах, неизбежно провоцирует конфликты. По нашему твердому убеждению, многие из подобных конфликтных ситуаций можно было бы предотвратить, если до начала совместной работы и даже до первого делового контакта определиться с терминологией общения.

Всякий искренне верующий человек, молящийся в полном одиночестве, несомненно, взаимодействует с Богом. Бог отвечает верующему и решает его проблемы. Следовательно, «взаимодействие» не всегда предполагает наличие реального внешнего партнера. В то же время, когда мы наблюдаем боксерский поединок, где один партнер откусывает ухо другому, то это также можно назвать «взаимодействием», хотя и нарушающим некие внутренние правила борьбы.

Решая вопрос о методике «взаимодействия» органов прокуратуры с неправительственными организациями (НПО), важно с самого начала условиться о том, что именно каждый из участников вкладывает в это понятие. Исследовав возникающие в этой сфере вопросы, мы пришли к выводу, что многочисленные конфликты провоцируются именно смешением смысловых нагрузок, а именно отсутствием четкого разделения между понятиями «гражданский контроль», «прокурорский надзор» и собственно «взаимодействие».

Интересно в этой связи отметить, что претензии потенциальных партнеров по взаимодействию практически зеркальны. Прокуроры явно не согласны на то, чтобы под видом «взаимодействия» НПО вмешивались в профессиональную деятельность органов прокуратуры, осуществляя то, что принято называть «контроль гражданского общества над властью». А представители НПО совершенно справедливо недоумевают, когда прокурорские работники в рамках «взаимодействия» пытаются фактически осуществить надзорную проверку деятельности конкретного сегмента третьего сектора. 

Мы утверждаем, что подобного рода типичные, к сожалению, конфликты можно минимизировать на стадии планирования делового сотрудничества, если учитывать следующие принципы «взаимодействия»:

– необходимо различать этапы, стадии «взаимодействия»;
– важно двигаться от согласия к более конфликтным сферам, постоянно расширяя зону взаимопонимания;
– стороны «взаимодействия» должны безусловно признавать принцип равенства каждого из участников;
– стороны «взаимодействия» должны безусловно придерживаться в своей деятельности презумпции добропорядочности партнера;
– объект приложения совместных усилий по «взаимодействию» должен находиться вовне каждого из партнеров;
– обязательным условием надлежащего «взаимодействия» должно стать открытое декларирование целей и задач, которые стороны стремятся достичь в процессе взаимодействия.

Учитывая вышеизложенное, полагаем, что на данной стадии развития гражданского общества в нашей стране и степени готовности к реальному долгосрочному «взаимодействию» стороны должны настойчиво следовать по пути от простого к сложному, последовательно расширяя зону согласия.

Сотрудников прокуратуры на это прямо нацеливают приказ Генерального прокурора РФ № 45-98 «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» и Указание Генерального прокурора РФ № 74 от 17.12.02 года «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями».

Действующий приказ Генерального прокурора РФ № 45-98 предусматривает различные формы взаимодействия со СМИ и общественностью. В частности, к таковым относятся: участие прокуроров в работе «круглых столов», пресс-конференций, предоставление информации сотрудникам НКО, приглашение их на открытые судебные процессы и на заседания в прокуратуре, ведение постоянных правовых рубрик в специализированных СМИ, обмен статистической и оперативной информацией, совместное обсуждение проблем профилактики правонарушений. 

Кроме того, исторически хорошо зарекомендовали себя на практике такие традиционные формы взаимодействия с общественностью, как привлечение на постоянной основе общественных помощников прокурора, организация «горячих телефонных линий» и совместных дежурств, привлечение на общественных началах в качестве специалистов экспертов из научных и общественных организаций. В настоящее время возрождается практика проведения конкурсов «Знатоки права» для школьников и студентов. Активизируется участие прокуроров в подготовке специализированных телевизионных правовых программ и видеофильмов.

Особо следует отметить, что перечень форм и методов взаимодействия в приказе Генерального прокурора РФ № 45-98 не является исчерпывающим и все прокуроры ориентированы на поиск и внедрение в практику новых подходов с учетом целей и задач, решаемых прокуратурой в конкретных условиях.

Из опыта некоторых регионов видно, что прокуроры на местах не утратили ранее хорошо зарекомендовавших себя форм взаимодействия с общественностью. Особо следует остановиться на таком примере, как общественные помощники прокурора.

Установлено, что эта форма сотрудничества, официально признанная в Прокуратуре СССР, до настоящего времени с пользой применяется прокуратурами Республики Татарстан, Республики Карелия, Архангельской области и в других регионах. Там существуют специальные Положения об общественном помощнике прокурора, для выполнения конкретных поручений кандидатам выдаются временные удостоверения. Работают на таких должностях, как правило, студенты старших курсов юридических факультетов, которые уже приняли твердое решение посвятить себя работе в органах прокуратуры. Пройдя испытательный срок, общественные помощники нередко рекомендуются прокурорами на замещение вакантных должностей в данном подразделении.

Особую роль помощники на общественных началах могут, на наш взгляд, сыграть также и на тех направлениях работы, которые оказались временно отрытыми в результате реструктуризации органов прокуратуры. Известно, что в настоящее время количество специально выделенных должностей, ответственных за связи с общественностью, в прокуратуре, к сожалению, повсеместно сокращается. 

В связи с этим представляются интересными Рекомендации «круглого стола» «Взаимодействие органов прокуратуры и правозащитных организаций в области защиты прав человека», состоявшегося в Москве 11 марта 2003 года в здании Государственной Думы РФ. Сами правозащитники пришли к выводу о необходимости продумать, в том числе, процедуру привлечения на постоянной основе представителей НПО в качестве общественных помощников прокуроров по письменному представлению заинтересованных общественных организаций. Такие помощники, по мнению участников «круглого стола», должны соответствовать как минимум следующим требованиям: 

– иметь практический опыт работы в соответствующей области, где осуществляется помощь, как правило, не менее 3 лет; 

– не иметь личных конфликтов с законом, например, неснятых или непогашенных судимостей;

– иметь письменные рекомендации от руководящего органа общественной организации, направившей их для работы в органах прокуратуры.

Данные рекомендации фактически воспроизводят и закрепляют уже сложившуюся на местах практику подбора и утверждения общественных помощников прокурора. Полагаем, что такого рода предложения заслуживают тщательного дальнейшего изучения и закрепления в ведомственных нормативных актах, поскольку их реализация поможет на практике укреплению реальных деловых связей органов прокуратуры с общественностью.

Ответы на вопросы Пантелеева Б.Н.
Вопрос: Прошу разъяснить, что именно подразумевается под профессиональной деятельностью сотрудников прокуратуры, в которую вмешиваются и которую контролировать правозащитным организациям не надлежит. 
Отвечает Бессарабов В.Г.:
Действия прокурора, следователя регламентируются нормами того или иного закона. Т.е. работник прокуратуры имеет право только на действия, строго определенные законом. А когда тот или иной правозащитник, а чаще всего тот, кто называет себя правозащитником, под предлогом борьбы за невинно привлекаемого к ответственности человека требует ознакомления с расследуемым уголовным делом, а не прекращенным – это и есть нарушение действующего законодательства и даже нарушение прав человека, я имею в виду потерпевшего. Второй пример. Чего стоят статьи журналистов, ведь мы признаем презумпцию невиновности, а тот или иной журналист ведет расследование сам и определяет, кто виновен, а кто невиновен. 
Вопрос: Ваше мнение об общественном контроле за профессиональной деятельностью прокуратуры.
Отвечает Бессарабов В.Г.:
В своей докторской диссертации одним из пунктов я вынес на защиту положение о том, что российская прокуратура должна быть подконтрольна гражданскому обществу и его институтам, и развил эту позицию. Не скрою, это вызвало недоумение у некоторых наших маститых ученых, и даже упреки ряда коллег в отсутствии у меня патриотизма и принадлежности к нашей прокурорской профессии. Гражданский контроль необходим, с этим я не спорю, но разглашать тайну следствия прокурор не вправе. Т.е. действовать только в строго определенных законом пропорциях, вот что я имел в виду.
Вопрос: Как Вы видите механизм закрепления статуса неправительственной организации на законодательном уровне? Как Вы в целом оцениваете законодательную базу для деятельности НПО в России?
Отвечает Полякова М.Ф.:
У меня серьезные претензии к законодательству. Скажем, в УПК, действовавшем до принятия последней модели, гораздо шире была представлена общественность в судопроизводстве. Правозащитники тогда могли участвовать в двух качествах: в качестве защитников, осуществляя юридическую защиту граждан, и представлять мнение гражданского общества в качестве общественных защитников. Мне представляется, что в нарушение Конституции России эти права были сужены, потому что Конституция РФ не предполагает уменьшение объема прав, как общественных объединений, так и граждан, которые имеют право на выбор защитника. То же самое и в гражданском процессе.

Кроме того, мне представляется абсолютно нелепым решение на законодательном уровне проблем налогообложения неправительственных организаций. Подавляющее большинство правозащитных организаций из своей деятельности не извлекают никакой прибыли и каких-либо собственных средств на выплату налогов за помощь, оказываемую безвозмездно, не имеют. Правозащитники, не имея никаких средств на налоги, должны по рыночным ценам оплачивать юридические услуги, а коммерческие цены очень высокие. Прокуратура может стать нашим партнером в борьбе за правовое решение этой проблемы. 
Вопрос: Ваше мнение по поводу обвинений, выдвинутых в адрес Пономарева Л.А. (о якобы финансировании его организации криминальными авторитетами).
Отвечает Полякова М.Ф.:
Если есть какие-либо претензии, они могут заявляться только в том случае, если есть доказательства, иначе мы не имеем права обвинять ни человека, ни организацию. Это то же самое, что говорить «все прокуроры взяточники и они погрязли в криминале». Ведь мы сторонники презумпции невиновности.
Каблова Н.А., заместитель председателя общественной организации «Правозащитный Центр г. Казани»

Актуальные вопросы взаимодействия органов прокуратуры и правозащитных организаций при проверке заявлений граждан о случаях применения насилия со стороны сотрудников правоохранительных органов

Правозащитным Центром города Казани реализовано около 20 проектов в области защиты прав человека в содружестве с правоохранительными органами. В 2003 году с жалобами на незаконные действия сотрудников правоохранительных органов Татарстана в Правозащитный Центр обратились 130 человек. В результате проведенной работы прокуратурой было возбуждено либо возобновлено 11 уголовных дел в отношении 11 сотрудников милиции, трое признаны судом виновными, еще шестерым предъявлено обвинение. В подавляющем большинстве случаев речь шла о незаконном применении насилия, т.е. о пытках и жестоком обращении.

Участие сотрудников Правозащитного Центра в этих делах включало поиск свидетелей и очевидцев, содействие в получении необходимых документов, установление иных источников доказательств, предоставление оплаченного адвоката, который содействовал обжалованию незаконных решений, в первую очередь, со стороны органов прокуратуры, а также освещение хода расследования дела в средствах массовой информации.

Гарантируемые Конституцией РФ права человека закреплены и обеспечиваются рядом международных соглашений, в числе которых Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ), вступившая для России в силу в 1998 году. Возлагая на себя обязательства по соблюдению и защите прав человека, государство должно принимать все меры по недопущению их нарушений государственными чиновниками.

Исследования, проводимые независимыми правозащитными организациями в различных регионах, выявляют многочисленные факты нарушений прав человека должностными лицами, особенно сотрудниками правоохранительных органов. 

Подобные нарушения можно условно разбить на две группы:

– нарушения, допускаемые по причине неполноты российского законодательства или наличия пробелов в нем;

– нарушения, допускаемые сознательно либо в силу правовой неграмотности и непрофессионализма действующих сотрудников.

Широкую огласку в России получили пытки и другие виды жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство человека обращения и наказания, применяемые сотрудниками правоохранительных органов (в основном сотрудниками органов внутренних дел) в отношении подозреваемых, обвиняемых и даже свидетелей и потерпевших при раскрытии и расследовании уголовных дел.

На особенности расследований жалоб на пытки в России специалисты обращают внимание уже давно. Эксперты отмечают крайне высокую латентность пыток. Когда пострадавший от пыток человек направляет жалобы в официальные инстанции, проверка проводится прокуратурой того же района и, за редчайшим исключением, заканчивается отказом в возбуждении уголовного дела по жалобе «ввиду отсутствия события (либо состава) преступления». Так, за последний год работы по делам о нарушении прав человека, находящимся в производстве Правозащитного Центра города Казани, усилиями его сотрудников и адвокатов были отменены 15 постановлений об отказе в возбуждении либо о прекращении уголовного дела.

В ходе работы по проведению общественных расследований сотрудники Правозащитного Центра города Казани столкнулись со следующими существенными проблемами:

– сложность выявления случаев применения пыток сотрудниками правоохранительных органов, в связи с тем, что пострадавшие чаще всего боятся вступать в открытую борьбу с государственной машиной;

– сложность доказывания применения пыток (юридическая неосведомленность подавляющего большинства людей приводит к утрате существенных улик, например, таких как своевременно зафиксированные телесные повреждения);

– упорное нежелание органов прокуратуры принимать решение о возбуждении уголовного дела и расследовании обстоятельств произошедшего.

Ключевыми фигурами в решении этих проблем может и должен стать медицинский персонал травматологических пунктов и бригад «скорой помощи». Так, 71 из 100 медицинских работников, опрошенных сотрудниками Правозащитного Центра г. Казани, отметили, что в соответствии с должностными инструкциями они обязаны сообщать о фактах причинения гражданам телесных повреждений сотрудниками правоохранительных органов в дежурную часть милиции. При этом выявляется абсурдность ситуации. Если пострадавший от физического насилия со стороны сотрудников правоохранительных органов человек обращается за оказанием медицинской помощи в травматологический пункт (или иное медицинское учреждение), он должен объяснить врачам, каким образом получил телесные повреждения. Узнав, что телесные повреждения имеют криминальное происхождение (вред здоровью причинен в результате физического насилия, примененного другими людьми), врач обязан сообщить об этом в дежурную часть милиции, обслуживающую территорию, где были получены повреждения. А сотрудники милиции, в свою очередь, обязаны эту информацию проверить. И очень часто случается, что проверять информацию к пострадавшему придет тот же сотрудник, который применил к нему насилие. Опасаясь подобных ситуаций, граждане зачастую скрывают от врачей истинные причины получения телесных повреждений. Тем самым утрачиваются два важных доказательства: фиксация данных в медицинских документах и свидетельские показания медицинского работника. 64 из 100 опрошенных медицинских работников указали, что бывают случаи, когда пострадавшие просят не указывать в официальных документах, что их избили сотрудники правоохранительных органов.

Сотрудники прокуратуры, обязанные принимать решения по жалобам граждан на применение к ним пыток со стороны работников правоохранительных органов, проводя проверку, как правило, ограничиваются получением объяснений от пострадавшего и тех сотрудников, на которых пострадавший указывает как на применявших к нему насилие. Безусловно, ни один сотрудник никогда не признается в том, что он в ходе своей работы мог применить к кому-либо недозволенные методы, потому что это означало бы признание в совершении должностного преступления. Исключительно редко опрашивается медицинский персонал травмпунктов или бригад «скорой помощи», оказывавших помощь пострадавшим. Из результатов опроса медицинских работников по фактам причинения телесных повреждений сотрудниками правоохранительных органов, следует, что с них берут объяснения: милиция – 17, прокуратура – 6, адвокаты – 2. 

Неприменение действенных мер со стороны государства говорит о том, что глобальные масштабы проблемы применения пыток не признаются. Пытки, тем не менее, в основной массе применяются в отношении людей, задерживающихся по подозрению в совершении преступлений. Такие люди находятся в изоляторах временного содержания либо в дежурных частях милицейских подразделений, где отсутствуют медицинские службы, которые могут зафиксировать телесные повреждения. Кроме того, объектами применения пыток часто становятся лица девиантного поведения, которые в силу специфики своего образа жизни не обращаются с жалобами на неправомерные действия, совершенные в отношении их, так как реально осознают бесполезность жалоб. В результате у сотрудников правоохранительных органов вырабатывается стойкий синдром безнаказанности. 

Российские государственные органы в настоящее время все больше стремятся к открытости и сотрудничеству с общественными организациями. 

Одними из самых первых в России татарстанские правозащитники установили рабочее взаимодействие с органами прокуратуры. Еще в январе 2001 года, за год до соответствующего Указания Генерального прокурора России № 74 о необходимости подобного взаимодействия, Правозащитный Центр г. Казани и Прокуратура Республики Татарстан заключили договор о совместной деятельности. Среди результатов сотрудничества есть выявленные «оборотни в погонах», пособие о взаимодействии, справочник для следователей, совместно проведенная межрегиональная конференция и обучающие семинары для сотрудников прокуратуры. 

В 2004 году ожидается принятие и введение в действие Федерального закона «Об общественном контроле за местами принудительного содержания». Согласно проекту закона, в каждом регионе будут созданы наблюдательные комиссии, состоящие из представителей правозащитных организаций. В их функции будут входить периодические визиты в места принудительного содержания для оценки их соответствия международным стандартам, а также личное общение с содержащимися там гражданами. В число таких мест будут входить все исправительные учреждения, следственные изоляторы, психиатрические больницы, а также изоляторы временного содержания, камеры для административно задержанных и приемники-распределители, т.е. учреждения системы МВД. 

В отличие от учреждений уголовно-исполнительной системы Татарстана, места принудительного содержания системы МВД в республике остаются полностью закрытыми от глаз общественности. При этом, согласно последним полученным данным, более половины врачей «скорой помощи» и травматологов в Казани выезжали в органы внутренних дел для оказания медицинской помощи находящимся там гражданам. Именно лица, задержанные за административные правонарушения и по подозрению в совершении преступления, лица, отбывающие административный арест, находящиеся в медвытрезвителях и приемниках-распределителях, являются самой уязвимой с точки зрения нарушений прав человека категорией граждан. 

Абсолютно понятна и даже обоснована особенность положения, например, изоляторов временного содержания МВД, где находятся лица, подозреваемые в совершении преступлений. Однако заявлять, что на этом основании невозможно их посещение представителями общественности, как это делают, скажем, представители МВД Татарстана, на наш взгляд, необоснованно. Более того, статус подозреваемого мало чем отличается от статуса обвиняемого, содержащегося в следственном изоляторе. А ведь практика посещений СИЗО в России имеется, есть такой позитивный опыт и в отношениях Правозащитного Центра города Казани с республиканским Управлением исполнения наказаний. 

Применение пыток позволяет без особых усилий (особенно умственных) и временных затрат «раскрывать» преступления, пытки становятся одной из основных форм работы оперативных служб. Исходя из статистики жалоб, поступающих в Правозащитный Центр города Казани, люди, подвергающиеся пыткам, привлекаются за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в основном подследственных органам прокуратуры. Обвинение, строящееся на чистосердечных признаниях и явках с повинной, рассыпается, если доказать факт применения пыток. А это весьма невыгодно прокуратуре. И, как следствие, прокуратура не проявляет особой активности, рассматривая жалобы на применение пыток, ограничиваясь получением объяснений от сотрудников, на которых поступила жалоба. 

Даже когда пострадавший указывает, что обращался за медицинской помощью, медицинские документы игнорируются, не берутся объяснения от медицинского персонала травматологических пунктов и бригад «скорой помощи». Хотя медики с готовностью подтверждают слова своих пациентов о том, что телесные повреждения были причинены им в правоохранительных органах. 

При принятии решений по жалобам на применение насилия сотрудниками правоохранительных органов очень широко применяется принцип презумпции невиновности. Хотя в практике Европейского Суда однозначно установлен принцип презумпции виновности государства в случаях жалоб на применение пыток или жестокого обращения. Согласно статье 140 УПК РФ, при наличии данных, указывающих на признаки преступления, уголовное дело подлежит возбуждению.

Если к заявлению о физическом насилии со стороны гражданского лица прилагаются медицинские документы, свидетельские показания, как правило, этого бывает достаточно для возбуждения уголовного дела, даже если не имеется признания в совершении преступления. Проводятся опознания, очные ставки, иные следственные действия, закрепляющие обвинение. Но когда поступает заявление на действия сотрудников милиции, то тех же самых доказательств бывает недостаточно даже для возбуждения уголовного дела. А ведь в большинстве подобных случаев только в рамках возбужденного уголовного дела можно получить существенные доказательства виновности сотрудников: вещественные (предметы, использовавшиеся при применении пыток), заключения экспертов (например, о наличии на изъятых предметах волос, крови пострадавшего). Таким образом, существующая практика проверки заявлений по фактам применения насилия сотрудниками правоохранительных органов работает явно не в пользу пострадавших граждан. 

С учетом результатов проведенного исследования с целью снижения практики применения пыток сотрудниками органов внутренних дел и уголовно-исполнительной системы считаем необходимым:
1. Проверку заявления о применении насилия сотрудниками правоохранительных органов при наличии подтверждающих медицинских документов проводить в рамках возбужденного уголовного дела.

2. Обязать работников травматологических пунктов и бригад «скорой помощи» сообщать о причинении телесных повреждений сотрудниками правоохранительных органов и передавать не в дежурную часть милиции, а в прокуратуру.

3. Организовать круглосуточное дежурство сотрудника прокуратуры, который должен незамедлительно реагировать (выезжать) на сообщения о применении физического насилия сотрудниками правоохранительных органов.

4. Подчинить медицинский персонал следственных изоляторов УИС Министерству здравоохранения.

5. Создать независимую медицинскую службу в изоляторах временного содержания Министерства внутренних дел Российской Федерации.

6. Ввести обязательный нагрудный жетон с личным номером для всех сотрудников милиции, следственных изоляторов, работников пенитенциарных учреждений.

7. Ввести практику обязательного медицинского освидетельствования лиц, водворяемых в изолятор временного содержания.

8. Обязать медицинский персонал следственных изоляторов и изоляторов временного содержания немедленно сообщать о случаях причинения телесных повреждений сотрудниками правоохранительных органов.

Барышев В.И., президент Объединения частных детективов России

Проблемы взаимодействия и координации деятельности частных детективов с органами прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина

На современном этапе развития нашего государства защита гражданина, его прав и свобод, в том числе и в социально-экономической сфере, требует использования не только возможностей государства в лице его институтов, но и усилий общественных объединений.

Общероссийская общественная организация «Объединение частных детективов России» была основана 12 ноября 2003 года и зарегистрирована Минюстом 15 марта 2004 года. Таким образом, частные детективы России объединились в единую профессиональную организацию, способную к реализации своей уставной деятельности по основным направлениям. Подавляющее большинство частных детективов, вошедших в состав Объединения, это бывшие работники уголовного розыска ОБЭП, следователи, прокуроры, сотрудники ГРУ и ФСБ – профессионалы правоохранительной деятельности. Создание объединения было вызвано, прежде всего, необходимостью согласованной правозащитной деятельности частных сыщиков и государственных правоохранительных структур, оказания более активного противодействия международному терроризму, преступности во всех ее формах проявления, а также действенной помощи Президенту РФ, Правительству России в проведении судебно-правовой реформы. В этой связи следует отметить, что Объединение частных детективов России – вполне законная и реальная гражданская сила правопорядка в нашей стране. Мы не только говорим о проблемах преступности, но и активно боремся с ней и способны оказать существенную помощь государству и гражданам в вопросах защиты прав и свобод.

Сегодня частные детективы, располагая необходимыми силами, средствами, значительным опытом работы, способны вести повседневную борьбу с преступностью, мафиозными структурами, вскрывать наличие преступных связей в государственном аппарате, оказывать реальную защиту легальному бизнесу в стране. Регистрация Минюстом России нашего Объединения наглядно подтверждает, что в стране окончательно сложилась демократическая система правовой защиты прав человека, где наряду с государственно-правовыми формами активно внедряются негосударственные институты, а это означает, что граждане имеют реальное право выбора деятельности и государство уважает это право.

В то же время, состояние законности и правопорядка в стране не соответствует предъявляемым требованиям, не созданы эффективные механизмы реализации конституционных гарантий прав и свобод человека и гражданина, отсутствует действенное взаимодействие государственной правоохранительной системы и негосударственных структур, не в полной мере используются возможности частных детективов.

Как известно, в соответствии с Федеральным законом «О прокуратуре РФ», деятельность правоохранительных органов по борьбе с преступностью координирует Генеральный прокурор РФ, прокуроры субъектов, городов, районов и другие территориальные прокуроры, а также приравненные к ним военные и иные специализированные прокуроры. Вместе с тем, названный закон не подразумевает руководства по координации действий органов прокуратуры с негосударственными субъектами частной сыскной деятельности в предупреждении правонарушений и борьбе с преступностью. Считаем, что совершенствование взаимодействия Объединения частных детективов России с органами прокуратуры в вопросах защиты прав человека по-прежнему остается одной из важнейших предпосылок повышения эффективности борьбы с преступностью, укрепления законности и правопорядка в нашей стране. 

Взаимодействие Объединения частных детективов России с органами прокуратуры, на наш взгляд, могло бы осуществляться в следующих согласованных формах: совместная работа по подготовке законопроектов о борьбе с преступностью; привлечение частных детективов к разработке целевых программ борьбы с преступностью и деловому обсуждению таких документов при их рассмотрении; проведение совместных координационных совещаний, коллегий, рабочих встреч в органах прокуратуры с участием представителей нашего Объединения по вопросам борьбы с преступностью; проведение совместных семинаров и конференций; совместный контроль за реализацией правоохранительными органами решений по вопросам борьбы с преступностью.

В ходе сотрудничества нашего Объединения и прокуратуры могли бы получить развитие и такие формы взаимодействия, как: проведение совместных аналитических исследований; координация совместных действий в рамках федеральных и региональных советов по борьбе с преступностью; принятие активного непосредственного участия в реализации программ правоохранительных органов по отдельным направлениям укрепления правопорядка (профилактика правонарушений среди несовершеннолетних, борьба с бродяжничеством и попрошайничеством, наркоманией и токсикоманией и т.д.) Органы прокуратуры могли бы в этом направлении совместной деятельности оказывать помощь в издании для руководителей правоохранительных органов отдельных указаний, приказов об организации согласованной деятельности с частными детективами и их объединениями. Органы прокуратуры в сфере взаимодействия с нами могут использовать и другие формы этой работы.

Известно, что положение дел с преступностью в стране остается крайне напряженным: происходит рост наиболее опасных форм преступных проявлений в сферах экономики и финансово-банковской деятельности, проявлений бандитизма, посягательств на жизнь и здоровье людей. Это вызывает у граждан обоснованное беспокойство. Кроме того, в большинстве случаев проблема взаимодействия и координации деятельности частных детективов и органов прокуратуры зачастую осложняется преобладанием ведомственных интересов. Считаем, что наличие правового регламента координации деятельности частных детективов и органов прокуратуры во многом позволит устранить отмеченные выше организационные недостатки. Все эти проблемы требуют комплексного решения, скоординированных действий частных детективов и органов прокуратуры.

Слабая законодательная база, регулирующая сферу взаимодействия частных детективов и органов прокуратуры, сегодня не удовлетворяет потребностей практической деятельности. Необходим новый закон о частном сыске, это настоятельная потребность всех частных сыщиков России. Частные сыщики России очень надеются, что организованный при непосредственной поддержке НИИ при Генпрокуратуре РФ Научно-методический центр нашего Объединения поможет осуществлять координацию научных исследований и методических разработок по вопросам изучения рынка частных сыскных услуг и повышения их социально-экономической эффективности. Полагаем, что острота поднятых сегодня проблем требует принятия самых энергичных мер не только от руководства Генеральной прокуратуры РФ, но, в частности, и от нашего Объединения с целью решения их в самые кратчайшие сроки. 

Изложенная информация содержит лишь самые общие направления предполагаемой совместной деятельности и расставляет только начальные приоритеты, мы усматриваем свою инициативу в ряду действий, направленных на становление в России полноценного гражданского общества и его институтов. Просим рассматривать наше заявление как приглашение к сотрудничеству.

Родионов М.М., координатор программ по реформированию правоохранительной системы Санкт-Петербургской правозащитной организации «Гражданский контроль», профессор Санкт-Петербургского университета МВД России, полковник милиции в отставке
Совместными действиями мы способны многое сделать

Мне жаль, что прокуратура Российской Федерации на нашем «круглом столе» представлена только НИИ и несколькими сотрудниками управления Генпрокуратуры. Им приходится выслушивать все наши претензии, хотя не все от них зависит. Правда очень приятно, что приходится иметь дело с высококвалифицированными специалистами, учеными, юристами, тем более что именно институту в вышеупомянутом Указании Генпрокурора РФ вторым пунктом предписано подготовить рекомендации о формах и методах взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями, которое, как мне говорили участники заседания, уже подготовлено.

К сожалению, содержание этого важного Указания более известно правозащитникам, чем прокурорско-следственным работникам. Чтобы не быть голословным, сошлюсь на наш опыт взаимодействия с прокурором Санкт-Петербурга Винниченко в решении организационно несложного вопроса. 

Вам известно, что с жесткой последовательностью периодически на Северный Кавказ, в Чечню направляются сводные отряды сотрудников милиции, при этом срок их пребывания увеличен до 6 месяцев со всеми вытекающими отсюда последствиями. У нас родилась идея. Зная о том, что увеличивается количество нарушений прав мирного населения со стороны сотрудников правоохранительных органов, а также увеличивается число возбуждаемых дел в этом плане, сотрудники после Чечни все чаще отправляются в Нижний Тагил, в спецзону. Чтобы внести посильный вклад в решение этой проблемы, мы хотели организовать выступление прокурорских работников перед отправляемыми туда сотрудниками правоохранительных органов о возможной уголовной или административной ответственности за нарушение прав граждан. Первый опыт нам удался. Очень помог Санкт-Петербургский институт Генпрокуратуры РФ, его сотрудники выступили с лекциями и вызвали интерес у самих милиционеров, потому что никто ничего подобного с ними не проводил, а посылаются в Чечню все, кого только можно привлечь – от участковых до всевозможных милицейских служб, зачастую не очень хорошо юридически подготовленных. Поэтому такие беседы были бы очень полезны.

В следующий раз мы обратились к господину Винниченко с просьбой выделить квалифицированного прокурора, действующего, тем более, что там есть прокуроры, имеющие опыт службы на Северном Кавказе, выступить перед ними. Очень трудно решалась проблема, и мы, к сожалению, не достигли контакта. В своем обращении пришлось ссылаться на Указание Генпрокурора РФ № 74/40, но эффект был достигнут только тогда, когда мы добились, чтобы с подобной инициативой выступило Главное управление внутренних дел. Сотрудник должен был выступить, правда, он не смог принять участие, и опять нас выручил Санкт-Петербургский институт Генпрокуратуры РФ. 

Создается впечатление, что с этим Указанием слабо знакомы работники прокуратуры. Пункт 1/3 гласит: «работу по взаимодействию с правозащитными и иными общественными организациями отражать в годовом отчете отдельным разделом». Кто из вас видел этот отдельный раздел? Я понимаю, что не все стороны прокурорской деятельности можно широко обнародовать, но все-таки этот отдельный раздел достоин периодического опубликования. Это было бы не только декларацией о намерениях взаимодействия с правозащитными организациями со стороны прокуратуры, но и имело бы положительный эффект в плане совершенствования взаимодействия, и общественность увидела бы, насколько навстречу ей идет прокуратура, а органам прокуратуры было бы легче налаживать контакт с общественностью. 

Ганнушкина С.А., сопредседатель Комитета «Гражданское содействие», ПЦ «Мемориал»
О сотрудничестве органов прокуратуры с неправительственными организациями (НПО) в приведении нормативно-правовых актов в соответствие с Конституцией и законодательством России

Законодательные и нормативные акты субъектов РФ, а также постановления Правительства РФ нередко содержат положения, противоречащие Конституции и законодательству РФ. Оспаривая эти акты в судебном порядке, мы привлекали на свою сторону органы прокуратуры. За многие годы у нас появился положительный опыт сотрудничества в этой области. Так, в декабре 1997 г. по заявлению Генеральной прокуратуры РФ Мосгорсуд признал не подлежащим применению из-за несоответствия законам России распоряжение № 121 мэра Москвы от 14 марта 1996 года, которым запрещалась постановка на учет в Московской миграционной службе беженцев и вынужденных переселенцев, не имеющих в Москве постоянной регистрации. Этому предшествовал наш запрос в прокуратуру с приложением экспертизы, подготовленной нашими юристами.

Неоднократно Генеральная прокуратура РФ приносила представления в связи с несоответствием правил регистрации граждан в субъектах РФ по месту пребывания и жительства федеральному законодательству, в первую очередь Закону РФ «О праве граждан на свободу передвижения, место пребывания и жительства». Это же относится к ограничениям в постановке на учет в миграционных органах беженцев и вынужденных переселенцев. В случаях, когда соответствующие органы не принимали меры по принесенному протесту, органы прокуратуры обращались в суд и добивались отмены ограничений. Часто инициаторами мер прокурорского реагирования были неправительственные организации.

В 1998 г. заместителем Генерального прокурора РФ С.Я. Чайкой было проведено заседание Коллегии Генпрокуратуры РФ, посвященное правозащитным функциям органов прокуратуры в отношении мигрантов. В заседании участвовали представители нескольких НПО, которым была предоставлена возможность участвовать в обсуждении.

Однако после того как органы прокуратуры по решению Конституционного суда РФ на время, до принятия соответствующего закона, были лишены возможности обращаться в судебные органы с заявлениями о признании постановлений Правительства РФ противоречащими закону и не подлежащими применению, работа по надзору за законностью законодательных и исполнительных актов субъектов РФ и Правительства РФ, на мой взгляд, ведется неудовлетворительно.

25 сентября 2000 г. Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общероссийского общественного Движения «За права человека», признала противоречащими законодательству РФ и не подлежащими применению Распоряжение мэра Москвы № 1007-РМ от 13.09.1999, а также Постановление Правительства г. Москвы № 875 от 21.09.1999. В подготовке заявления и судебных слушаниях принимали участие юристы нескольких НПО. Документы касались перерегистрации всех приезжих, имеющих регистрацию по месту пребывания, и выдворения тех, кто ее не имеет. Однако Генеральная прокуратура РФ безо всяких оснований отозвала уже поданное в суд заявление такого же содержания.

13 ноября 2000 г. Московский городской суд рассмотрел заявление московского комитета «Гражданское содействие», подготовленное юристами Правозащитного Центра «Мемориал», о признании противоречащим федеральному законодательству и недействительным Распоряжения мэра Москвы от 28.09.99 г. № 1057-РМ «О временных мерах по упорядочению работы с прибывающими в г. Москву беженцами и вынужденными переселенцами, а также с лицами, ходатайствующими о предоставлении такого статуса». Согласно Распоряжению № 1057, Московская миграционная служба (ММС) должна была отказывать в постановке на учет переехавшим в Москву вынужденным переселенцам, получившим статус в других субъектах Федерации, если они не зарегистрированы в Москве по месту жительства (постоянно прописаны) (пункт 1.1). Кроме того, ММС должна была рассматривать ходатайства о предоставлении статуса вынужденного переселенца и заявления беженцев о постановке на учет только в тех случаях, когда обращающиеся имели московскую регистрацию по месту пребывания (временную прописку) сроком не менее чем на шесть месяцев (пункт 1.2).

Однако суд удовлетворил требования «Гражданского содействия» не полностью, а лишь в той части, в какой они совпали с требованиями прокурора Москвы, т.е. в отношении п. 1.2 Распоряжения. В ходе судебных слушаний представитель прокуратуры не поддержал наши требования.

Мы оспорили решение Московского городского суда в отношении п. 1.1 Распоряжения № 1057 в Кассационной коллегии Верховного суда России. Слушания состоялись 13 марта 2001 года. Жалоба была поддержана прокурором, и Верховный суд признал Распоряжение № 1057 противоречащим законодательству России и подлежащим отмене в полном объеме.

Аналогичным образом нами были обжалованы правила регистрации г. Москвы и Московской области, два постановления Правительства РФ. Во всех этих случаях НПО начинали с обращения в органы прокуратуры с просьбой о принесении протеста. Однако нам приходилось получать отрицательные ответы с очевидно неправовой мотивацией, например, что принесение протеста «несвоевременно».

Если в Москве НПО уже приобрели большой опыт самостоятельного обжалования в судах правовых актов, то в более сложных регионах (Краснодарский край, Кабардино-Балкарская Республика и др.) работа НПО проходит с большими сложностями из-за огромного давления руководителей местных властей. К сожалению, органы прокуратуры не принимают надлежащих мер по надзору за актами, которые с удивительной последовательностью издают некоторые субъекты РФ.

В связи с изложенным можно предложить следующие способы сотрудничества НПО с органами прокуратуры:

1. Поручить органам прокуратуры проводить экспертизу правовых и нормативных актов по заявлению НПО.

2. Усилить надзор за законностью законодательных актов и применению законов РФ субъектами Федерации. Наладить постоянное сотрудничество в этой области с местными НПО.

3. Проводить совещания в указанной области с участием НПО. Приглашать представителей ведущих НПО на заседания Коллегии и другие тематические совещания органов прокуратуры.

4. Поддерживать обращения НПО в суд по поводу выявления несоответствия правовых актов Конституции и законам РФ и признания этих актов не подлежащими применению.

5. С целью создания в РФ единого правового поля провести аналитическую работу силами органов прокуратуры и НПО по анализу законодательств субъектов Федерации в области миграционного законодательства, правил регистрационного учета и других важнейших областях права.

6. При выявлении противоречий организовать обращения в судебные органы.

Арутюнов М.Г., президент Международной правозащитной ассамблеи
Государственная миграционная политика и возможные пути взаимодействия неправительственных организаций (НПО) с органами прокуратуры по защите прав и свобод мигрантов

Одним из важнейших факторов, от которых зависят долговременные стратегические интересы Российской Федерации, является преумножение или хотя бы сохранение численности ее населения. Однако уже многие годы наблюдается и в перспективе сохранится тенденция уменьшения численности населения Российской Федерации. Даже по оптимистическому прогнозу демографов при сохранении нынешнего уровня рождаемости и смертности население Российской Федерации может сократиться к 2050 году с нынешних 145 млн. до 111–127 млн. человек. По пессимистическому прогнозу население может сократиться до 71–86 млн. 

Естественно, возникают вопросы. Отвечает ли такое уменьшение численности населения стратегическим интересам Российской Федерации? В состоянии ли будет сохраниться Российская Федерация в ее нынешних границах?
Одним из немногих действенных факторов, способных изменить или хотя бы смягчить существующую тенденцию, является пополнение численности населения Российской Федерации благодаря приему иммигрантов. Несложный анализ показывает, что для сохранения численности населения ежегодный приток иммигрантов в Российскую Федерацию должен достичь и долгие годы сохраняться на уровне одного миллиона человек. Очевидно, что достичь такого прироста за счет стран СНГ и Балтии, миграционный потенциал которых во многом исчерпан, не удастся. Необходимо привлекать людей из стран дальнего зарубежья, создавая условия для их интеграции в российское общество.

Для решения подобной задачи должна быть разработана и принята на высшем уровне государственная миграционная программа, основанная на современном и разрабатываемом на перспективу миграционном законодательстве. При отсутствии государственной миграционной программы миграционные проблемы решаются следующими основными законами: «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», «О беженцах», «О вынужденных переселенцах». К числу миграционных примыкают также законы: «О гражданстве Российской Федерации», «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации». Кроме перечисленных законов миграционные процессы регулируются международными соглашениями, конвенциями и т.п., которые ратифицированы Российской Федерацией.

К сожалению, некоторые из перечисленных законов, таких как «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» и «О гражданстве Российской Федерации», не способствуют в полной мере решению указанных выше долговременных стратегических проблем. Более того, с их помощью под предлогом противодействия проникновению в страну террористов вокруг Российской Федерации воздвигается новый «железный занавес». Тем не менее, даже эти весьма противоречивые законы позволяют безболезненно решить проблемы приема и легализации громадного числа иммигрантов – граждан бывшего СССР, оказавшихся по разным причинам за пределами Российской Федерации и намеренных подтвердить или приобрести гражданство Российской Федерации. 

Неправительственные общественные организации, в том числе и правозащитные, активно оказывают помощь иммигрантам по решению указанных выше и других проблем. Однако Федеральная миграционная служба, находящаяся в настоящее время в составе МВД России, и ее территориальные подразделения в нарушение действующего законодательства Российской Федерации всячески препятствуют обустройству иммигрантов на российской территории и выдаче им паспортов Российской Федерации, которыми подтверждается российское гражданство.

Прекрасной иллюстрацией сказанного является решение Паспортно-визового отдела УВД Ярославской области по заявлению гражданина РФ В.И. Козлова в ПВО УВД с просьбой предоставить гражданство РФ его дочери гражданке Республики Украина Козловой А.В., которой на момент представления заявления еще не исполнилось 18 лет. На момент подачи заявления (14 апреля 2004 г.) Козлова А.В., родившаяся 19 апреля 1986 г., была ребенком, так как Федеральным законом «О гражданстве РФ» от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ установлено, что «ребенок – лицо, не достигшее возраста восемнадцати лет» (часть первая статьи 3). Поэтому на нее распространяется действие пункта «а» части шестой статьи 14 Федерального закона: «В гражданство Российской Федерации принимаются в упрощенном порядке без соблюдения условий, предусмотренных частью первой статьи 13 настоящего Федерального закона, ребенок и недееспособное лицо, являющиеся иностранными гражданами или лицами без гражданства:

а) ребенок, один из родителей которого имеет гражданство Российской Федерации, – по заявлению этого родителя и при наличии согласия другого родителя на приобретение ребенком гражданства Российской Федерации. Такое согласие не требуется, если ребенок проживает на территории Российской Федерации». 
При этом для приобретения гражданства РФ не требуется отказа от иного гражданства. В ответ на это заявление ГОВД г. Тутаево Ярославской области отказывает Козлову А.В. (письмо № 72-8664 от 23 апреля 2004 г.) предоставить его дочери гражданство РФ. В нем сказано: «Предоставить российское гражданство Вашей дочери не представляется возможным, так как она является гражданкой Украины и достигла возраста 18 лет». 

Из этого ответа, оставляя в стороне мотивы, побудившие начальника ПВО Тутаевского ГОВД Алексикова Л.А. дать такой ответ, следует, что он не счел необходимым, во-первых, выполнить положение Федерального закона о гражданстве, во-вторых, фактически фальсифицировал дату подачи заявлений от имени Козлова В.И.

Другой пример. Безродный К.В., родившийся 26 апреля 1966 г. в Приморском крае РФ, направляет 27.07.03 в ПВО УВД Тамбовской области заявление о выдаче ему паспорта гражданина Российской Федерации в связи с тем, что он, как и его родители, является по рождению гражданином РФ. В 1979 г. он вместе с родителями выехал в Казахстан. Ни тогда, ни в последующем его родители и он не отказывались от российского гражданства, т.е. они сохранили гражданство РФ. Поэтому он просит выдать ему паспорт гражданина РФ. Безродному К.В. из ПВО УВД Тамбовской области 1 декабря 2003 г. за № 17/7 – Б-29 поступает следующий ответ: «В настоящее время Вы не можете быть признаны гражданином РФ по рождению в порядке регистрации, т.к. в соответствии с Постановлением Конституционного Суда РФ от 1.05.96 г. № 12-П в порядке регистрации признаются лица, которые: родились на территории, входившей в момент их рождения в состав территории РФ; являлись гражданами бывшего СССР; не изъявили свободно своего желания прекратить принадлежность к гражданству РФ; выехали ранее на постоянное место жительства за пределы РФ, но в пределах бывшего СССР; не являются гражданами других государств (входивших в состав бывшего СССР); и в последующем вернулись на постоянное жительство в пределы РФ. Вы являетесь гражданином Республики Казахстан, что подтверждается ксерокопией национального паспорта № 3170278, выданного Республикой Казахстан 28.01.02». Далее Безродному предлагалось обратиться с заявлением о приеме в гражданство РФ в упрощенном порядке. 
Этот отказ в признании Безродного К.В. гражданином РФ по рождению и в выдаче ему паспорта гражданина РФ является неправомерным по следующим причинам:

– Постановление Конституционного Суда РФ № 12-П, на которое ссылаются в письме ПВО УВД Тамбовской области от 1 декабря 2003 г. № 17/7 – Б-29, разъясняет только лишь пункт «в» части первой статьи 18 Закона о гражданстве 1991 года («Приобретение гражданства в порядке регистрации»). Оно не может быть применено к Безродному К.В., так как, во-первых, возможность приобретения гражданства РФ в порядке регистрации исключена из действующего Федерального закона о гражданстве 2002 года; во-вторых, ему нет необходимости приобретать гражданство РФ, так как он по рождению является таковым.
– Факт российского гражданства по рождению Безродного К.В. подтверждается свидетельством о его рождении, а «гражданин Российской Федерации не может быть лишен своего гражданства или права изменить его» (часть третья статьи 6 Конституции РФ). Кроме того, законом «О гражданстве Российской Федерации» 1991 года (статья 23) и Федеральным законом «О гражданстве Российской Федерации» 2002 года (статья 19) установлено, что выход из гражданства РФ осуществляется только на основании добровольного волеизъявления гражданина РФ.
– Безродный К.В. никогда не изъявлял желания выйти из российского гражданства, о чем свидетельствует отсутствие его письменного заявления об этом и соответствующего Указа Президента Российской Федерации. 

Следует добавить, что в части третьей статьи 2 Федерального закона «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ» от 15 августа 1996 года № 114-ФЗ указано: «Выезд гражданина РФ из РФ не влечет для него, его супруга или близких родственников каких-либо ограничений прав, гарантированных законодательством РФ и международными обязательствами РФ». 

Более того, приобретя гражданство Республики Казахстан, Безродный К.В. не утратил гражданства РФ, что полностью соответствует части второй статьи 6 Федерального закона о гражданстве 2002 года: «Приобретение гражданином Российской Федерации иного гражданства не влечет за собой прекращения гражданства Российской Федерации». 
Таким образом, решение ПВО УВД Тамбовской области основано на неприменимом к Безродному К.В. Постановлении Конституционного Суда РФ и противоречит Конституции и законодательству РФ. 

Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» (с изменениями от 19 ноября 1999 г. № 31 – ФЗ от 10.02.99) вменено в обязанности органам прокуратуры выполнять прокурорский надзор (раздел III закона). В соответствии частью первой его статьи 21, наряду с другими, предметом надзора является выполнение действующих законов Министерством внутренних дел России и, естественно, его подразделением – Федеральной миграционной службой. Тем не менее, нам не известно, чтобы прокурорский надзор проводился в отношении выполнения действующего миграционного законодательства ФМС МВД России, в частности, Федерального закона «О гражданстве РФ», хотя фактов его нарушения множество. С другой стороны нам не известны случаи обращения НПО в прокуратуру по рассмотренным нарушениям российского законодательства.

Считаем, что органы прокуратуры РФ должны осуществлять прокурорский надзор за строгим выполнением ФМС МВД России миграционного законодательства и принять в рамках компетенции меры к устранению подобных рассмотренным и другим нарушениям законодательства, способствуя тем самым достижению стабильности и укреплению РФ. Со своей стороны НПО должны вовремя сигнализировать органам прокуратуры о подобных нарушениях.

Васильев А.Н., старший прокурор отдела Управления информации и общественных связей Генпрокуратуры РФ

Расширять взаимодействие с общественными, правозащитными организациями – наша задача

Как представитель Управления информации и общественных связей Генпрокуратуры Российской Федерации хочу выразить благодарность за колоссальную работу – мониторинг нарушений прав человека, своевременное информирование органов прокуратуры – которую проделали правозащитные организации. Мы сегодня услышали много самых разных мнений о превалировании в работе органов прокуратуры государственных интересов; о недобросовестной работе; о правозащитных объединениях и непрозрачности их финансовых балансов, о непонятном финансировании, о низкой юридической квалификации ряда правозащитников. Это все, по большому счету, частные мнения и частные случаи. А каждый случай надо рассматривать конкретно, возможно, не здесь и не сейчас, по всем обстоятельствам вкупе, а не с односторонней позиции. 

Классики говорили, «что на примерах можно доказать все, что угодно», кроме того, есть достаточно известная пословица «два юриста – это, как правило, три мнения». На самом деле, мне думается, нет предмета для спора, так как все конфликты, по большому счету, – это всего лишь недоработки. На мой взгляд, органы прокуратуры и правозащитные организации делают одно дело – служат обществу. Кроме того, мы постоянно упускаем из виду, что кроме правозащитных организаций и органов прокуратуры обществу служит и закон, который стоит на страже интересов простых граждан.

В свете сказанного мне хочется предложить, обсуждая пути взаимодействия, руководствоваться законом. Если мы говорим, что закон несовершенен, то давайте в установленных процедурах ставить вопрос о его замене или разрабатывать какие-нибудь иные процедуры, прививать обществу уважение к закону. Наиболее яркие, результативные примеры нашего взаимодействия по защите прав и законных интересов граждан, возможно, стоит публиковать, освещать в средствах массовой информации, в выступлениях прокуроров или представителей правозащитных организаций доносить до общественности. Это будет способствовать повышению правосознания граждан и работать на улучшение имиджа органов прокуратуры и правозащитных объединений. 

Абубикирова Н.И., генеральный директор Ассоциации кризисных центров помощи женщинам, перенесшим насилие, «Остановим насилие»
О развитии новых форм плодотворного сотрудничества с органами прокуратуры

Я расскажу об успешном опыте взаимодействия прокуратуры и Ассоциации. Я приведу некоторую статистику по проблеме, которой мы занимаемся, опишу эту модель и предложу некоторые рекомендации, которые мы сформулировали. 

Некоторые статистические данные свидетельствуют о том, что 30% от общего числа умышленных убийств в России совершается в семье, каждое четвертое умышленное убийство совершается на почве семейных отношений. Ежегодно из дома убегают около 50 тысяч детей (это только официально зарегистрированные), зафиксировано более 1 млн. беспризорников. Что касается торговли людьми, то многие ведомства соглашаются с тем, что примерно около 170 тысяч женщин ежегодно вывозятся за рубеж из Российской Федерации. Наша Ассоциация представляет интересы женщин, пострадавших от всех видов гендерного насилия – семейного, сексуального и торговли людьми.

Ежегодно в Ассоциацию обращаются около 100 тысяч граждан. В программном документе Ассоциации отражено основное направление ее деятельности, связанное с защитой пострадавших от насилия женщин, и поэтому особое значение в защите прав женщин, чьи интересы мы представляем, имеет эффективное сотрудничество с правоохранительными органами, и в частности с прокуратурой. Именно поэтому на современном этапе для Ассоциации одним из приоритетных направлений стало развитие сотрудничества с прокуратурой, модель данного сотрудничества достаточно успешно апробируется Ассоциацией в течение 3 лет.

В самом начале нашего сотрудничества мы провели некий анализ опыта работы наших центров с тем, чтобы выяснить, каковы причины, препятствующие пострадавшим от насилия получить адекватную защиту и помощь при восстановлении их прав со стороны правоохранительных органов. Я кратко перечислю причины: низкая правовая грамотность самих потерпевших; неисполнение законов органами милиции; несовершенство законодательства; отсутствие специальных нормативных актов, регулирующих деятельность органов следствия и дознания при работе с преступлениями, совершенными в сфере семейно-бытовых отношений, а также связанных с торговлей людьми; отсутствие у сотрудников правоохранительных органов специальных знаний о преступлениях в таких специфических сферах, как насилие в семье, сексуальное насилие, торговля людьми и ряд других. Цель нашего сотрудничества с прокуратурой – устранение вышеперечисленных причин. 

В данном докладе я делаю акцент на модели взаимодействия, которая сформирована национальным офисом Ассоциации с органами прокуратуры, в частности это прокуратура Центрального округа Москвы и НИИ при Генпрокуратуре РФ.

2002 год можно считать началом активного сотрудничества. Каковы же формы сотрудничества? Первое – правовое просвещение граждан. В данной сфере одной из основных форм взаимодействия национального офиса Ассоциации с прокуратурой стали рабочие встречи сотрудников данных структур в ситуации, когда специалист – либо психолог, либо социальный адвокат национального офиса Ассоциации, оказывающий правовую поддержку пострадавшей от насилия в семье женщине – сопровождает ее на прием в прокуратуру. И здесь потерпевшая получает точную, наиболее полную консультацию по вопросам защиты своих конституционных прав.

Второе – это международный обмен опытом.

Третье – научно-методическая сфера деятельности: совместное издание научно-методических пособий, написание в соавторстве статей для научных сборников и специализированных журналов. Например, в 2003 году вышел номер журнала научной информации по вопросам борьбы с преступностью, совместно изданный Ассоциацией и НИИ при Генпрокуратуре РФ. В данном журнале, а также в научно-правовом альманахе «Профессионал» опубликованы статьи, написанные в соавторстве со специалистами органов прокуратуры и национального офиса Ассоциации.

Четвертое направление – образовательно-просветительская сфера деятельности. Она наиболее обширна: просветительские мероприятия, рабочие встречи сотрудников национального офиса Ассоциации и прокуратуры с целью взаимного информирования как о специфике деятельности органов прокуратуры, так и о деятельности Ассоциации кризисных центров. В апреле 2004 года на курсах повышения квалификации для региональных прокуроров состоялось выступление сотрудника Ассоциации с лекцией о деятельности Ассоциации в сфере предотвращения всех видов гендерного насилия. Со стороны слушателей была видна заинтересованность в более глубоком понимании таких специфических видов преступлений, как насилие в семье, сексуальное насилие и торговля людьми. Информация о самой деятельности Ассоциации кризисных центров вызвала особый интерес, что проявилось в желании узнать о ней более подробно, ознакомиться с деятельностью региональных центров Ассоциации и узнать их координаты.

Образовательные мероприятия для сотрудников милиции, проводимые совместно с Ассоциацией сотрудниками прокуратуры по теме: «Правовые и социальные основы предупреждения преступлений, совершенных в сфере семейно-бытовых отношений», имеют большую результативность. Важно то, что, принимая участие в образовательном процессе, прокурор разъясняет сотрудникам УВД и представляет четкие указания, что и как можно сделать в рамках закона по такой специфической теме, как семейное насилие. 

Я перехожу к тем конкретным предложениям, которые мы сформулировали для развития сотрудничества. Первое – сотрудничество экспертов органов прокуратуры и специалистов Ассоциации в целях совершенствования законодательства. Экспертный анализ существующего законодательства и законопроектов, проводимый, в частности, сотрудниками НИИ, помогает нам более эффективно проводить кампанию лоббирования по внесению изменений в действующее законодательство, а также в рассматриваемые законопроекты, как на федеральном, так и на региональном уровне. Второе – разработка специальных образовательных программ для работников прокуратуры в сфере профилактики насилия в семье, сексуального насилия, торговли людьми с привлечением специалистов Ассоциации. Повышение осведомленности в указанных областях позволит более тщательно осуществлять надзор за исполнением законов органами внутренних дел, особенно в вопросах обеспечения безопасности потерпевших и их близких. Третье – привлечение экспертов Ассоциации в качестве специалистов к участию в уголовном судопроизводстве по делам, относящимся к преступлениям, совершенным в сфере семейного и сексуального насилия и торговли людьми. Эксперты и специалисты Ассоциации готовы оказывать практическое содействие правоохранительным органам и судебной системе в решении поставленных перед ними задач. 

И последнее – активное использование ресурсов Ассоциации, в том числе ее возможностей международного сотрудничества. Это позволяет ознакомить российских прокурорских работников с мировым опытом по предотвращению всех видов гендерного насилия, а также опытом сотрудничества прокуратуры и неправительственных организаций за рубежом. 

Максудов Р.Р., руководитель программы восстановительного правосудия Межрегионального центра «Судебно-правовая реформа»
О сдерживающих факторах сотрудничества с органами прокуратуры

Наш центр занимается примирением жертв и правонарушителей. Я считаю, что очень важно понять, что мешает взаимодействию, но не на уровне конкретных претензий, а на уровне общих рамок. Мне кажется, что очень мешает нашему взаимодействию неинформированность сотрудников прокуратуры о деятельности правозащитных организаций.

Мы, например, все о нашей деятельности представляем в разные инстанции – и бюджет, и зарплаты и т.д. Я не согласен с уважаемым профессором Гореликом, что план по привлечению к уголовной ответственности – это вопрос о функциях прокуратуры. В Японии те же самые функции у прокуратуры, а там только 10% возбужденных дел направляется в суд. Как видно, это не мешает деятельности прокуратуры, так как именно прокуратура заинтересована в том, чтобы нормализовать отношения между правонарушителями и жертвами, а также возместить этот ущерб.

Очень важно также понять, в чем социокультурные особенности проблемы взаимодействия. Я назову три параметра, которые, по-моему, сдерживают конструктивное взаимодействие. Прокуратура, как и другие ведомства, занимающиеся репрессивной практикой (не в ругательном смысле, а в смысле уголовными репрессиями), отличается милитаризованностью, закрытостью и ведомственным монополизмом и отрицанием международных, прежде всего, европейских стандартов в области защиты прав человека. Дело не в законе, а в его интерпретации. Как интерпретируется закон? Можно, опираясь на конституционную статью, доказать, что международные договоры и принципы являются частью нашей правовой системы, а можно «доказать», что они несвоевременны. Мне кажется, что дело не в недостатках самой прокуратуры, а в том, какому обществу она служит. Мне кажется, что в обществе, в котором приоритетом является милитаризованность сознания, эту важную социокультурную проблему – преодоление милитаризованности сознания – нужно решать сообща. Кстати, в Германии и в Японии ее преодолели. 

За последние 10 лет произошло снижение абсолютного количества числа несовершеннолетних заключенных с 32 тысяч человек в 1993 году до 25 тысяч на конец 2003 года, но Россия все равно остается одним из лидеров по количеству несовершеннолетних заключенных (17 человек на 100 тысяч населения). В реагировании на преступления несовершеннолетних преобладают условное осуждение (от 70 до 73%) и лишение свободы (23–24%), а в 90-х годах удельный вес наказаний, связанных с лишением свободы, составлял 136%. Давайте решать эту проблему, предоставим суду возможность выносить разные решения – апробации, компенсации, необходимость участия в социально-реабилитационных программах и т.д. Но в силу милитаризованности сознания нам говорят: какое может быть примирение, ведь они враги друг другу. Милитаризованность сознания носит массовый характер и, к сожалению, поддерживается населением. 

У нас есть взаимодействие, но на уровне отдельных сотрудников, которые заинтересованы и видят проблему и, понимая эту проблему, понимают и нас, и нам удается что-то сделать. К сожалению, таких людей мало, но надеюсь, что год от года их будет больше.

Каляпин И.А., Нижегородская общественная организация «Комитет против пыток»
Не проходить мимо проблемы применения пыток

Я представляю Нижегородскую организацию «Комитет против пыток». К сказанному Гореликом А. и Кабловой Н. я добавлю несколько слов о проблемах, которые остро стоят в работе органов прокуратуры при осуществлении надзора и расследования дел, связанных с применением пыток, а также о проблемах, которые возникают при осуществлении взаимодействия с органами прокуратуры.

Проблема заключается в том, что существуют две диаметральные позиции. Позиция правозащитников, которые занимаются этой тематикой, резкая, они считают, что проблема применения пыток стоит остро и масштабы применения пыток ужасающие. Противоположная позиция у работников прокуратуры. По их мнению, пыток нет, а если есть, то не в их регионе, поэтому никакой особой остроты эта проблема не имеет. Правозащитные организации готовят доклады, в которых ссылаются на конкретные факты, и обычно, когда эти доклады публикуются, прокуратура проводит по таким фактам проверки и приходит к совершенно противоположному выводу, т.е. дает типичный ответ: «проверка проведена, факты не подтвердились».

У правозащитников могут быть различные методики проверки жалоб и обращений граждан, у прокурорских работников она единственная – это Уголовно-процессуальный кодекс. Следователь прокуратуры осуществляет профессиональную деятельность, проводит следствие, если это необходимо, и, как правило, уголовные дела прекращаются за отсутствием состава или события преступления. Правозащитники продолжают утверждать, что факт пыток был, прокуратура при этом утверждает, что факта пыток не было. Разобраться в этой ситуации можно одним-единственным способом – осуществляя тот самый контроль за профессиональной деятельностью сотрудников прокуратуры, от которого нам здесь как будто предлагают воздерживаться. Я думаю, что нам не следует воздерживаться от контроля.

Другое дело, что для того чтобы осуществлять такой контроль, правозащитники должны обладать необходимой квалификацией, знаниями и действовать в рамках все того же УПК. Нашей организацией за 2002–2003 годы было обжаловано 59 постановлений, вынесенных различными органами прокуратуры, как правило, районными. Почти всегда это постановления об отказе в возбуждении уголовного дела либо о прекращении уголовного дела. Из 59 жалоб удовлетворено было 43, чуть меньше 80%. Казалось бы, пример удачного взаимодействия, но, тем не менее, проблема заключается в том, что по многим делам вышестоящая прокуратура отменяет это незаконное постановление, нижестоящая прокуратура проводит дополнительное расследование, и дело прекращается. 

У нас есть дела-рекордсмены, по которым было отменено 16 таких постановлений. На протяжении 5 лет, когда велось следствие по уголовному делу, прокуратура вынесла 16 незаконных постановлений, и все они были отменены вышестоящей инстанцией как незаконные или необоснованные. Хотелось бы задать вопрос: мы и дальше готовы процессуально и юридически это дело сопровождать, но кто-нибудь из сотрудников прокуратуры, которые на протяжении 5 лет выносят незаконные постановления, будет отвечать перед налогоплательщиками, ведь они все это время получали зарплату, чины и звания, а по сути дела, делали брак. 

Иванцов Г.С., руководитель движения «К гражданскому обществу»

Проблемы взаимодействия правозащитных организаций и органов прокуратуры г. Москвы

Я выскажу несколько спорных мыслей. Во-первых, в моем докладе будут содержаться рекомендации по резкому ускорению взаимодействия. Во-вторых, реальное сотрудничество с Генпрокуратурой возможно. В-третьих, главный враг нашего взаимодействия с прокуратурой не вовне нас и не внутри прокуратуры, а внутри правозащитного сообщества, внутри нас, в том числе внутри меня. Постараюсь убедительно доказать это.

На протяжении последних двух лет сотрудничества с прокуратурой, после того как Людмила Михайловна Алексеева при поддержке Администрации Президента сделала великое дело, а именно убедила подписать Указание № 74/40, накоплен очень хороший опыт работы с НИИ Генпрокуратуры, прокурорами. Так, например, Соглашение в Красноярском крае написано. Меня удивило, что нам сегодня не раздали методические указания НИИ при Генпрокуратуре РФ о формах и методах взаимодействия, было бы интересно узнать, что изменилось и как проходит реализация Указания.

Дело в том, что успех и перспективы взаимодействия с прокуратурой зависят от трех причин. Первое – от понимания истинных причин, почему у нас не происходит взаимодействия. Второе – о ведении правозащитными организациями хронологии диалога с прокуратурой. Третье – о выработке конкретных мероприятий, попыток коллективного диалога с органами прокуратуры. Помимо двух замечательных методических пособий, которые уже существуют, нам с бывшим руководством прокуратуры Москвы удалось выпустить Распоряжение прокурора Москвы от 23 апреля 2004 г. Распоряжение, которое содержит примерные формы договора, состав совета и положение на основании методических рекомендаций НИИ при Генпрокуратуре РФ. Проводились совещания на основании этого распоряжения, я их организовывал и при поддержке московских правозащитников стал теребить и трепать нервы работникам московской прокуратуры. Договорился о создании реального механизма взаимодействия, который потихоньку начал работать. 

О причинах, по которым правозащитники с трудом договариваются с прокуратурой. Не виноваты прокурорские работники. У нас сама государственная служба за последние 15 лет произвела в сознании прокурорских работников мутацию, когда им стали платить зарплату ниже прожиточного уровня. В отличие от учителей, врачей и других бюджетных работников у прокурорских работников появилась возможность возбуждать или не возбуждать уголовные дела. Здесь присутствуют и бывшие прокурорские работники, и нынешние, которые пытаются вырваться из замкнутого круга. И мы должны помнить о том, что это произошло объективно, не ругать друг друга, а видеть эту объективность (ведь у каждого человека есть основной инстинкт постоянного улучшения личного благосостояния). В ситуации, когда нет гражданского контроля, а есть лишь слабый стимул к честному труду, происходит та самая мутация. 

Теперь о хронологии коллективного диалога и о том, что нам удалось. Людмила Михайловна Алексеева помнит, как мы до выпуска Указания № 74/40 или сразу после собрались в Доме общественных организаций по поводу работы прокуратуры Москвы. Я тогда предложил программу реестро-правового мониторинга, когда правозащитные организации и регионы (я излагаю конкретный механизм сотрудничества с прокуратурой, который на практике я провожу 2-й год) составляют реестр нарушений, наиболее характерных в регионе. Далее методом рассылки в федеральные органы, местные администрации и местному прокурору, методом постоянно действующего Совета при прокуратуре начинают организовывать диалог. Если первичное обращение получило отписку (немотивированный ответ), то тогда для заместителя прокурора это является основанием для встреч с правозащитниками. Если этот механизм будет работать, причем в присутствии СМИ, то, согласитесь, будет трудно писать немотивированные ответы.

Когда правозащитники напряженно работают с прокурорскими работниками, то прокуроры, в основном, идут навстречу правозащитникам. В сентябре прошлого года мы вместе с московскими правозащитниками провели совещание в Генеральной прокуратуре РФ. Кому еще это удалось – провести совещание по реализации Указания № 74/40 в Генпрокуратуре РФ за последние полтора–два года? 

Вот доказательный пример успешного взаимодействия с прокуратурой. На основе ссылок на это совещание нам удалось встретиться с новым прокурором Москвы Зуевым, он пригласил правозащитников сразу, как был назначен на должность, обобщил опыт работы, поехал в НИИ при Генпрокуратуре РФ, взял методическую разработку, и уже через месяц было издано распоряжение Зуева. Когда меня спрашивают, будет ли работать это распоряжение, я отвечаю, что достаточно 2–3 человек, системно работающих в любом регионе с прокуратурой, тем более что с учетом Указания № 74/40 всегда удастся добиться взаимодействия. Я провел около 10 совещаний в прокуратуре Москвы в минувшем году на основании Указания № 74/40.

В заключение хочется предложить раз в квартал проводить в Генпрокуратуре РФ «круглый стол» по реализации Указания № 74/40, наладить взаимодействие правозащитных организаций с Администрацией Президента РФ, Комиссией по правам человека при Президенте РФ и Комиссией по противодействию коррупции.

Гефтер В.М., исполнительный директор Института прав человека
В конструктивном сотрудничестве залог нашего успеха

То, о чем говорил Иванцов Герман Сергеевич, наверное, необходимый, но совершенно элементарный и первичный элемент нашей предполагаемой работы с прокуратурой. К сожалению, на московском уровне этими бесчисленными совещаниями и обсуждениями «как хорошо бы поработать» все и кончается. И это, я думаю, не просто злая воля, предположим, того или иного руководителя Мосгорпрокуратуры, а это системная беда.

Если мы займемся только сферой правового просвещения, где мы, конечно, легче найдем общий язык, то воз будет и поныне там. Дело в том, что работники органов прокуратуры, действуя в рамках закона, в первую очередь, ищут в большинстве конфликтных наших с вами вопросов возможность как бы найти правовое обоснование тех или других, с нашей точки зрения (подчеркиваю) неправомерных, действий правоохранительных органов. Правозащитники же, в первую очередь, отстаивают, иногда, правда, выходя за процессуальные рамки, интересы и права гражданина. Поэтому для того чтобы нам все-таки друг с другом договориться, недостаточно лишь взаимно просвещать друг друга.

Нам нужно обсуждать конкретные проблемы, только самые горячие, самые непосредственные и конкретные дела – уголовные или гражданские. Андрей Бабушкин предлагал сегодня целый ряд системных вещей, но не хочет Генпрокуратура РФ (я имею в виду действующих сотрудников прокуратуры) обсуждать конкретные дела. Я «брошу камень в огород» и НИИ при Генпрокуратуре РФ: в методических рекомендациях, которые мы хотели разрабатывать вместе, первый пункт о нашем с вами взаимодействии гласит, что «прокурор имеет право прийти в офис неправительственной организации и провести там выемку и обыск». Я не сомневаюсь в том, что у него есть такое право, но начинать методические указания о взаимодействии с такого пункта, считаю странным. 

Реплика Бессарабова В.Г. на выступление Гефтера В.М.

Как один из разработчиков методических рекомендаций, я нашел не на первой, а только на десятой странице, и вдобавок не первым пунктом, и то только в той мере, в которой мы говорим о функциях прокурора как надзорного органа, а не как о форме взаимодействия. Может быть, Вы пользовались сайтом, который частенько фигурирует в последнее время, но это не наш сайт.

Тамбовцев В.В., заместитель начальника Управления по восстановлению прав граждан Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ

Об опыте сотрудничества Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ с общественными, правозащитными организациями

Я хотел бы поделиться некоторыми соображениями по поводу того, как обеспечивается взаимодействие Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ и неправительственных правозащитных организаций. Прежде всего, вся работа Уполномоченного по правам человека в РФ в области защиты прав человека – это не только сфера правового просвещения, но и вопросы восстановления прав человека по конкретным жалобам, вопросы по совершенствованию законодательства, международного сотрудничества в области прав человека. Поэтому во всем спектре этих задач, которые стоят перед нашим институтом, мы обеспечиваем взаимодействие с неправительственными правозащитными организациями. Это началось буквально с первых дней создания этого института. Это сотрудничество плодотворно продолжается и по сей день.

Наше сотрудничество с правозащитными организациями пошло несколько иным путем, это объясняется неким статусом нашего института, мы не централизованная структура, у нас нет структурных подразделений в субъектах Российской Федерации. Там действуют самостоятельные Уполномоченные в субъектах Российской Федерации, то не во всех. Поэтому мы пошли на сотрудничество с НПО не путем создания каких-то нормативных документов, указаний, инструкций, методических рекомендаций по взаимодействию, а заключили конкретное соглашение с рядом неправительственных правозащитных организаций: Московской Хельсинкской группой, Санкт-Петербургским фондом «Стратегия» и рядом других, в том числе, и с профсоюзными организациями в области нашего сотрудничества и взаимодействия по всем спектрам работы, в зависимости от того, какая правозащитная организация специализируется на том или ином виде деятельности – либо в области правого просвещения, либо в области лоббирования тех или иных законопроектов, поскольку НПО активно сотрудничают с Госдумой при разработке и принятии законопроектов и т.д. То есть мы активно использовали этот ресурс правозащитных организаций.

В Аппарате Уполномоченного был создан Экспертный совет при Уполномоченном, который работает по многим аспектам деятельности в области защиты прав человека. Я приведу ряд примеров. При участии членов Экспертного совета мы готовили заключения по Трудовому кодексу, по Уголовно-процессуальному кодексу и ряду других законопроектов. По обращениям неправительственных правозащитных организаций, в частности Фонда «Право матери» (руководитель Марченко Вероника Александровна), обратились с жалобой в Конституционный суд по поводу признания несоответствующей Конституции статьи 45 части 1 УПК РФ. В соответствии с нашей жалобой Конституционным судом было принято решение о том, что осуществлять представительство законных интересов потерпевших в уголовном процессе могут не только адвокаты, но и любые другие лица, которым потерпевший доверил осуществление защиты своих прав, в том числе представители неправительственных правозащитных организаций.

Несколько правозащитных организаций Якутии и Уполномоченный по правам человека в Якутии обратились к нам с постановкой вопроса о признании неконституционными норм федерального закона о несостоятельности и банкротстве, согласно которым, в случае признания предприятия банкротом, если не хватает средств на выплату заработной платы работникам этого предприятия, то эти требования считаются погашенными. Мы обратились с соответствующей жалобой в Конституционный суд, жалоба ждет своего разрешения. Мы ссылаемся на нормы международного права, не позволяющие принимать столь не социального рода решения, которые оставляют людей без зарплаты, без средств к существованию, тем самым нарушая их неотъемлемое право на достойную жизнь.

Мы в своей деятельности, в первую очередь, руководствуемся не только законом, но и общепризнанными нормами и принципами международного права. Прокуратура осуществляет надзор за соблюдением законов, им сложнее, безусловно, осуществлять надзор за соблюдением прав человека с точки зрения их правового регулирования нормами международного права, поэтому в этом отношении правозащитники могут и должны оказывать существенную помощь органам прокуратуры в деле защиты неотъемлемых конституционных прав человека.

Насколько мне известно, в Федеральном законе «О прокуратуре РФ» содержится такая норма, что при Генеральном прокуроре РФ создается или учреждается научно-консультативный совет. Мне представляется возможным включение представителей неправительственных правозащитных организаций в состав данного совета для оказания непосредственной помощи и содействия органам прокуратуры, и не только при решении конкретных задач, но и при планировании какой-то деятельности на более широком уровне, например, совместных мероприятий. Мы в Аппарате Уполномоченного совместные мероприятия планируем: проводим совместные акции, проверки, рассмотрение тех или иных обращений, посещение мест лишения свободы, конкурсы студенческих работ, премирование и т.д.

Варфоломеева Е.Д., руководитель фонда «Защита»

Надо, чтобы люди не боялись милиции
В своем выступлении я остановлюсь только на самом вопиющем факте применения пыток в октябре 2003 года. С момента задержания в отношении всех подследственных (четверо из которых – граждане Российской Федерации, пятеро – граждане Украины), применялись пытки: били полиэтиленовыми бутылками, наполненными водой, загоняли иглы под ногти, подвешивали на дыбе, били с размаху головой о стену. Все эти факты подтверждены соответствующими медицинскими документами по всем задержанным. Их состояние по окончании предварительного следствия было настолько тяжелым, что Одесское ОСИ-21 боялось их принимать, так как они могли умереть. 1 ноября 2003 года один из них – Сергей Бердюгин 20-ти лет – от пыток скончался. Игорь Данилов долгое время находился на грани жизни и смерти, так как ему осколками семи ребер были пробиты легкие. 

Почти все подсудимые сразу подали ходатайства с требованием о наказании применивших пытки сотрудников правоохранительных органов (с указанием их имен и должностей). Я сама присутствовала на судебных заседаниях –  надо отдать должное мужеству этих ребят, так как они называли имена своих истязателей, зная, что после возвращения в камеру их снова могут пытать. Однако ходатайства либо отклонялись судом, либо направлялись в прокуратуру, а прокуратура отправляла их на проверку тем же лицам, которые применяли пытки. В результате в ответах было написано, что «следствие велось с соблюдением всех существующих норм». По факту смерти Бердюгина, конечно, пришлось возбудить уголовное дело, но уже после смерти и захоронения у него вдруг был «выявлен» скоротечный рак, и тюремных медиков слегка пожурили за несвоевременное обнаружение этой болезни. Против патологоанатома, давшего первичное заключение о смерти (разрыв печени, забрюшинные гематомы и т.д.) была организована травля: ей угрожали расправой, распространяли  клеветнические слухи. Несмотря на это, заключение о смерти не было переписано. 

В отношении граждан Российской Федерации, проходящих по этому делу, Фонд защиты и Движение за освобождение политических заключенных несколько раз обращались в Генеральную прокуратуру Российской Федерации и МИД РФ. Не знаю, в результате этих обращений или по каким-либо другим причинам, в ОСИ-21 города Одессы прибыл следователь ФСБ из России Лисицын и  избивал подсудимого Александра Смирнова – гражданина России.

Подробности этого дела неоднократно освещались в газете «Совет рабочих депутатов» за 2003–2004 гг. В декабре 2001 г. в этой же газете были опубликованы две статьи о том, как при попустительстве прокурора города Александрова Владимирской области господина Шайкина было разрушено градообразующее предприятие – Александровский радиозавод. По прошествии почти двух лет с момента публикации прокурор Шайкин обиделся и подал в суд на газету «Совет рабочих депутатов» иск о защите чести и достоинства. Суд частично признал исковые требования и оценил честь и достоинство в тысячу рублей, но Шайкин оценил их в 100 тыс. Перед этим по тому же поводу господин прокурор подал иск на депутата Чуркина – иск не был удовлетворен судом. Далее обиженный прокурор возбуждает уголовное дело уже во Владимирской прокуратуре, в которой работает сам и которая также критиковалась в этих статьях за попустительство разрушению Александровского радиозавода. Затем, 4 марта 2004 г. следователем прокуратуры Владимирской области Кожевниковым, оперуполномоченным УБОП ЦАО Москвы Семеновым и оперуполномоченным ОВД г. Александрова Мещаниновым проводился обыск у учредителя этой газеты Федюкова Олега Александровича, проживающего в Юго-Западном округе Москвы. (Газета «Совет рабочих депутатов» также издается в Москве). 

Вполне естественен вопрос: почему в нарушение ст. 152 УПК РФ уголовное дело возбуждается не по месту совершения преступления, а там, где удобно господину прокурору Шайкину? Видимо, потому, что прокуратура в последнее время стала не слишком утруждать себя соблюдением законов, в особенности, обеспечивающих права и свободы рядовых граждан. Сотрудников прокуратуры не очень беспокоит, что станет с 13 тыс. оставшимися без работы людьми после прекращения работы градообразующего предприятия Александрова,  где все население составляет 50 тыс. жителей; как будут ездить из Москвы во Владимир пожилые свидетели защиты, присутствовавшие на митингах, которые проводили в Москве александровские рабочие. И уж совсем безразлична прокуратуре судьба четырех российских парней, находящихся в заключении в Одессе. И все же Фонд защиты надеется, что присутствующие здесь правозащитники и представители правоохранительных органов употребят свое влияние в деле соблюдения прав человека и законности, как по первому, так и по второму делу. 

Наши требования по первому делу изложены в газете «Момент истины», а по второму просим обратить внимание прокуратуры на ст. 152 УПК РФ и дело, возбужденное во Владимирской прокуратуре, перенести для рассмотрения в Москву. Мы поддерживаем идею создания Общественного совета и просим позволить нам (Фонду защиты) стать участниками этого Совета.

Каждый факт, изложенный здесь, подтвержден документально. Мы требуем исключения из материалов следствия, обвинения и суда всех показаний, добытых с нарушением установленных гражданских прав и действующих норм (показания, данные под пытками, нельзя считать законными). Мы требуем судебного преследования всех должностных лиц, которые в Саратове и в Украине занимались фальсификацией данных, пытками заключенных, хищениями их вещей и денежных средств и прочими противоправными действиями. Просим помочь нам организовать проведение независимой медицинской экспертизы для представления ее в суд, а также проведение текстологической, лингвистической, политологической экспертизы всех номеров российской газеты «Совет рабочих депутатов», так как ее издателям вменяется в вину распространение этой газеты, официально зарегистрированной и разрешенной. Необходима также экспертиза о соответствии публикаций нормам как украинского, так и международного права, так как большая часть статей написано на русском языке, и газета издается в России.

Правозащитные организации должны сотрудничать с органами прокуратуры. К сожалению, в настоящее время сложилась ситуация, при которой граждане боятся милиции больше, чем бандитов. Если мы хотим, чтобы наше государство было правовым, а не бандитским, надо что-то делать вместе.

Кручененков А.Н., заместитель руководителя Общественной приемной Комиссии по правам человека при Президенте РФ

Некоторые проблемы совершенствования взаимодействия общественных, правозащитных организаций и органов государства

Наша организация приветствует стремление прокуратуры РФ как единой федеральной системы органов надзора за соблюдением Конституции РФ к взаимодействию с общественными объединениями граждан в целях защиты прав и свобод человека. Необходимо отметить, что большинство граждан, которые к нам обращаются, это люди преклонного возраста – в основном ветераны Великой Отечественной войны, пенсионеры, инвалиды. Поэтому я бы хотел заострить внимание на теме защиты их прав. 

Последние три-четыре года законодатель сильно ограничил права прокуратуры в гражданском и арбитражном процессе (выделены только отдельные категории дел, по которым прокуратура может участвовать в судопроизводстве). Одновременно с этим УПК 2001 года также лишил прокуратуру многих своих полномочий. Так, например, в порядке надзора прокуратура не может запросить и досконально изучить уголовное дело. Одновременно с этим произошло ущемление прав общественных организаций – тот же УПК 2001 года запретил нам участие в уголовном судопроизводстве. 

В связи с этим я хочу отметить следующее: больше всего жалоб и заявлений граждан, обратившихся в Общественную приемную Комиссии по правам человека при Президенте России, адресовано именно судебной системе Российской Федерации. До 80% обращений в Общественную приемную Комиссии вызвано судебными решениями, принятыми с нарушениями либо материального, либо процессуального закона, причем нарушения допускают все звенья судебной системы.

Рекант А.А., руководитель отделения «Центр» Комитета «За гражданские права»

Совершенствование взаимодействия общественных, правозащитных организаций и органов прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина

Наша организация проводит правовой мониторинг во всех организациях – прежде всего, в правоохранительных органах и судах, организует практику студентов-юристов, принимает участие в законотворческой деятельности.

У меня были опасения, что на этом собрании я буду выглядеть экстремистом, но мне очень понравилось, что председательствующий задал правильный тон, призвав говорить прямо, не избегая самых наболевших вопросов.  

Я не могу согласиться с понятием, которое у нас вынесено в название нашего «круглого стола», а именно «взаимодействие». Такое определение можно сравнить с ситуацией, когда двое на ринге, один другому откусил ухо, и они взаимодействуют. Получается, что мы находимся в таком же положении – нам откусывают уши и говорят, что мы взаимодействуем. Речь должна идти именно о сотрудничестве и только о нем. Взаимодействие является частью сотрудничества. 

К сожалению, ни один руководящий работник Генеральной прокуратуры Российской Федерации, по-моему, здесь не присутствует. Я думаю, им все передадут через других сотрудников. Если бы сюда пришел господин Колмогоров, я бы ему показал, какие документы он подписывает. Он (или его заместитель) подписывают продление предварительного следствия, когда уже идет ознакомление с материалами дела. Подписываются документы о том, что все идет хорошо и правильно, а оказывается, что человека задержали за месяц до вступления соответствующего закона в силу. 

Проблема заключается в том, что прокуратура даже не желает идти на контакт с общественными организациями. Приходится, как сегодня, разговаривать, вместо того, чтобы решать каждый конкретный вопрос. В прокуратуре очень много хороших людей, но, к сожалению, прокуратура как система в основном работает против себя. 

Приведу конкретный пример по Туве. Когда я туда приехал, там разворачивалась захватывающая детективная история. 250 человек выкинули из 141-квартирного дома, построенного их собственными силами в соответствии со всеми советскими и российскими законами. В результате допущенных фальсификаций свидетельство о праве собственности было оформлено на другой дом. На основании этого свидетельства на дом, которого не существует, приняли решение выселить людей из не построенного дома. Это вообще нонсенс.

Несколько сотен сотрудников милиции штурмовали дом, были избиения, аресты. На наши обращения прокуратура отвечает отписками, потому что прокурор не может пойти против председателя правительства республики. Мы предложили Генпрокуратуре РФ провести проверку. При этом не обязательно туда выезжать – нужно вызвать в Генпрокуратуру начальника отдела с документами, объявить выговор прокурору республики, заставить его возбуждать дела, наводить порядок, и люди вернулись бы в свои квартиры.

Не было бы у нас ни Вильнюса, ни Чечни, если бы наши руководители опережали события, а не действовали им вдогонку. Если сегодня не решить проблему в Туве, то завтра, возможно, туда придется посылать войска. Я говорю прокурорам: «У нас с вами разделение труда. Мы за вас работаем, а вы за нас деньги получаете, и вдобавок вы же нас и бьете».

Проверки по заявлениям граждан, а тем более правозащитных организаций, должны производиться совместно с этими гражданами и организациями. Решение должна принимать прокуратура. Ни у одной прокуратуры по закону нет тайн, за исключением конкретных дел, если они содержат коммерческую или государственную тайну. Поэтому прокуратура должна быть открытой. А прокурорские работники скрывают даже инструкцию по делопроизводству от депутата Верховного Совета, члена Комитета по безопасности. Он год не может получить эту инструкцию, чтобы понять, в соответствии с каким нормативным документом действует сотрудник прокуратуры, который говорит: «А у меня инструкция есть». Не зная содержание инструкции, невозможно что-либо возразить. Подобных случаев очень много, и они складываются в систему. С системой можно бороться только одним способом – создать другую, более сильную систему. Чиновника надо поставить в такие условия, когда ему станет невыгодно принимать необоснованные решения.

Мне представляется неправильным оспаривать тезис Генерального прокурора о том, что прокуратура – это правозащитная организация. Я считаю, что это по закону головная правозащитная организация в стране. Но, к сожалению, она элементарно не выполняет свои обязанности и, более того, сама нарушает законы. Правозащитники не требуют ничего, кроме выполнения законов. Прокуратура возбуждает уголовные дела по собственному желанию, а не по требованию закона. Процедура возбуждения уголовных дел должна быть прозрачной.

О коррупции. Под коррупцией следует понимать принятие решений государственными должностными лицами в интересах физических лиц или организаций вопреки закону. Коррупция – это не только взятка. У нас сегодня ни ФСБ не платит Генеральной прокуратуре, ни Генеральная прокуратура не платит суду, ни наоборот. Тем не менее, они действуют сообща, нарушая закон. 

Ганькин А.К., президент Российской секции Международной полицейской Ассоциации (IPA), кандидат юридических наук

Общественные организации в правоохранительных органах – залог успешной деятельности коллективов сотрудников

Я бы хотел задать вопрос: кто же нарушает права человека? Ведь в правоохранительных органах работают наши же граждане, которые живут рядом с нами. Какие общественные институты, функционирующие в структурах правоохранительных органов, вам знакомы? Каким образом правозащитные организации пытаются взаимодействовать с этими общественными институтами?

Право граждан на участие в общественных объединениях, гарантированное Конституцией РФ, должно реализовываться – в том числе, и в правоохранительных структурах. Но если реально оценивать сегодняшнюю ситуацию, то становится ясно, что, например, профсоюзные организации находятся в зачаточном состоянии, хотя это структуры, которые могли бы  стоять на защите интересов сотрудников. Другие общественные институты также достаточны слабы. В то же время более 10 лет существуют Ассоциации работников правоохранительных органов,  куда входят, в том числе и органы прокуратуры, а также Российская организация сотрудников правоохранительных органов. 

Правоохранительная структура – это не абстрактное понятие, а совершенно конкретные люди. Я считаю, что правозащитные организации должны осуществлять взаимодействие не только с руководством правоохранительных структур и констатировать уже свершившиеся факты, а проводить превентивную, профилактическую работу совместно с сотрудниками правоохранительных органов с целью предотвращения нарушений прав граждан. 

Оксюк Т.Л., старший прокурор управления правового отдела Генпрокуратуры РФ

Правозащитные организации и сотрудники прокуратуры должны профессионально защищать права и свободы человека и гражданина

Сегодня было сказано о многих проблемах, и я полагаю, участники мероприятия, посвященного вопросам защиты прав и свобод граждан, хотят услышать ясную и четкую позицию прокуратуры. Я остановлюсь на тех проблемах, которые касаются защиты прав и свобод граждан в уголовном судопроизводстве. 

По роду службы последние четыре года я занимаюсь исполнением обязанностей по представительству Генпрокуратуры РФ в рабочих группах Госдумы Федерального Собрания РФ, Администрации Президента РФ, Правительства РФ, где непосредственно решаются вопросы формирования правовой базы судебно-правовой реформы в Российской Федерации – в частности, по вопросам судоустройства, уголовной системы, исправительной системы и уголовно-процессуального законодательства. Некоторые замечания, которые прозвучали по конкретным Указаниям и письмам Генерального прокурора РФ, подготовлены при моем непосредственном участии, поэтому, я думаю, из первых уст было бы правильнее услышать, почему принимались те или иные решения.

Одна из ключевых проблем уголовного судопроизводства – это участие в нем правозащитных организаций. Если правозащитники хотят участвовать в уголовном судопроизводстве, то нужно расставить некоторые акценты: вместе с адвокатами – да, вместо адвокатов – нет. Ст.48 Конституции РФ прямо говорит о том, что граждане имеют право на оказание грамотной квалифицированной помощи. Я был бы очень рад поверить в то, что уровень правовых знаний правозащитников выше уровня судей, прокуроров и т.д. Но мы с вами собрались не для того, чтобы спорить, чей уровень правовых знаний выше, а для того, чтобы определить, что нужно сделать для обеспечения гарантий соблюдения конституционных прав и свобод граждан. 

Вот пример. Из-за отсутствия адвоката вместо него в судебном заседании выступил правозащитник. Однако спустя некоторое время после окончания судебного процесса в высшую судебную инстанцию поступает жалоба от гражданина. Он пишет: «Мои интересы в суде должен был обеспечить правозащитник Иванов. Он человек хороший, но по образованию врач или инженер, и тем самым мое конституционное право на оказание квалифицированной юридической помощи, предусмотренное ст.48 Конституции, нарушено. Поэтому приговор я считаю неправосудным». Со стопроцентной уверенностью могу сказать, что приговор будет отменен. Таким образом, нарушается предусмотренное ст.52 Конституции РФ право граждан на доступ к правосудию – причем как в отношении потерпевшего и осужденного, так и остальных участников судопроизводства. Все возвращается на исходную позицию, и судопроизводство по делу начинается заново. Поэтому я лично двумя руками «за» те нормы, которые раньше были в УПК РФ и разрешали неограниченное участие в судопроизводстве общественных защитников, правозащитных организаций и иных общественных организаций, трудовых коллективов – но пусть там будет адвокат. Ведь в Конституции РФ много статей – не только 48-я; до нее есть ст.20 (право на жизнь), и ст.43 (право на защиту здоровья). Почему же правозащитники не занимаются защитой здоровья – точнее, не защитой здоровья, а непосредственно лечением? Почему же не специалисты в области права должны решать правовые проблемы? 

Здесь прозвучало предложение, что Генпрокуратуре РФ следует активно использовать в своей деятельности наиболее успешные методы работы из практики зарубежных стран. По роду своей деятельности мне часто приходится принимать участие в международных симпозиумах, конференциях и т.д. Ни в одной стране мира нет единой позиции ни по поводу участия правозащитных организаций, ни по поводу реализации конституционных прав граждан. Так, английское правосудие предполагает участие общественности, суда присяжных и т.д.; немецкое правосудие утверждает, что государство предоставляет всем гражданам возможность получить высшее юридическое образование и участвовать профессионально в судебном процессе. Почему у нас подвергаются уголовному преследованию лица, которые занимаются врачеванием, не имея диплома, а в области права подобная деятельность допускается? Если гражданин желает участвовать в уголовном судопроизводстве, он может получить юридическое образование и стать адвокатом. Есть только одно исключение, которое допускает закон – прямое участие правозащитников по делам так называемого частного ведения, но, подчеркиваю, по этим делам прокуратура не осуществляет обвинения – обвинителями выступают граждане, и в данном случае правозащитники могут выступать в качестве защитников. 

Постановление Конституционного суда по жалобе гражданки Запорожец окончательно, обжалованию и изменению не подлежит. В заключении к этому постановлению КС сказано: «Ни на кого иного перекладывание функций государства в сфере уголовного судопроизводства, как по осуществлению правосудия, в том числе, по возбуждению дел, прекращению дел, оказанию помощи, не может быть возложено, иначе как на государственные структуры». 

Теперь несколько слов о восстановительном правосудии. Встречаются где-то люди и тайком решают, возбуждать уголовное дело или не возбуждать, обращаться в органы прокуратуры или нет. С мест поступают сведения о том, что некоторые участники этого производства пропадают после этого. Подобную практику необходимо пресекать, а не передавать гражданам чужие функции. Процесс должен быть прозрачным. Граждане должны иметь право на судебное обжалование подобных решений, на ознакомление со всеми материалами уголовного дела либо досудебного производства. Граждане также должны иметь возможность совместно с правозащитниками проанализировать эти материалы, получить по ним рекомендации и т.д. Но я против восстановительного правосудия, так как оно подрывает основы правового государства. 

Реплика Бабушкина А.В. на выступление Оксюка Т.Л.

Я согласен с некоторыми Вашими тезисами. Наконец-то здесь состоялся разговор по существу, мы видим оппонента, с которым можно спорить и которого можно попытаться убедить. 

Но по трем позициям я с вами согласиться не могу. Во-первых, если говорить о масштабах пыток, существуют данные социологических исследований, которые мы провели в 12 ПТУ Москвы и Московской области. Мы можем совершенно ответственно заявить, что 12% опрошенных нами ребят утверждают, что хотя бы раз в жизни они стали жертвой незаконного, неспровоцированного, противоправного насилия со стороны сотрудников милиции. Я говорю не о 12% подозреваемых или обвиняемых, а о 12% наших обыкновенных молодых сограждан. 

Во-вторых, мне известны многочисленные случаи применения в регионах метода восстановительного правосудия, и ни от одного человека – ни от потерпевшего, ни от обвиняемого, ни от прокурора – я не слышал такого рода оценок. Я боюсь, это просто теоретизирование, когда в кабинетах лучше знают, что происходит вокруг. Я очень просил бы Вас – так как, я думаю, это затронуло честь и достоинство не только Рустема Максудова, но и всего правозащитного сообщества – предоставить нам факты, где ребята «с растопыркой» кого-то похищают или исчезают каким-то образом потерпевшие. И если это на самом деле так, то мы, как правозащитники, должны дать этому принципиальную оценку. 

И третье. 48-я статья Конституции РФ говорит не об обязанности гражданина получать помощь (в том числе ту, которую он не хочет получать), а о праве гражданина – вспомните о диалектическом соотношении прав и обязанностей. По вашей концепции, если мать хочет дать лекарство своему ребенку, рядом должен находиться квалифицированный медик. Кто-то в свое время очень хорошо сказал о профессионалах и дилетантах: «Профессионалы строили «Титаник», а дилетанты – Ноев ковчег». 

Мы прекрасно понимаем, что во многих случаях без профессиональной помощи не обойтись. Но уже на сегодняшний день в нашей организации находятся сотни жалоб на адвокатов, которые действуют совместно со следователями или набирают по 30 бесплатных дел в течение дня и просто бегают по кабинетам, чтобы успеть повсюду поставить галочки. 

Что нам нужно? Реальная защита. Сам человек лучше, чем государство, чем прокуратура, чем его доброжелатели знает, что он хочет и что ему нужно. Я считаю, что норма, отрицающая право человека самому выбирать себе защитника и, к моему сожалению, признанная Конституционным судом РФ – это страшнейший удар не только по какому-то институту, но и удар по принципам правосудия и прав человека. Я на вашем месте, Тарас Леонидович, не гордился бы тем, что этот удар нанесен. Я думаю, имело бы смысл провести специализированный семинар правозащитников и работников Генеральной прокуратуры РФ, где с привлечением статистики и конкретных материалов дел посмотреть, чья позиция в наибольшей степени отвечает интересам защиты прав человека – ваша, т.е. позиция Генпрокуратуры РФ, или та, которую отстаивает большинство правозащитных организаций. 

Поскольку я являюсь одним из инициаторов и участников движения за восстановительное правосудие еще с 1997 года, я могу рассказать вам о концепции и технологии нашей деятельности и привести более 300 фактических примеров. 

Смирнов А.О., член правления Российского исследовательского центра по правам человека
Важнейший итог – выработка действенных рекомендаций

Я предлагаю в рабочем порядке перейти к обсуждению итогового документа. В противном случае мы рискуем столкнуться с двумя проблемами. Во-первых, уже имеющиеся примеры взаимодействия могут свестись к выяснению отношений, к скандалам, междоусобицам и т.д. Во-вторых, это мероприятие может стать дежурным и не приведет к каким-либо положительным изменениям. Поэтому я предлагаю сосредоточиться на технологии взаимодействия, то есть выработать сейчас такой итоговый документ, который позволит нам продолжить подобное общение – в том числе, на более высоком уровне. 

Прежде всего, необходимо выстроить линию взаимодействия. Генеральная прокуратура РФ, со своей стороны, должна создать специальную структуру (условно – Общественный совет), обеспечив ее нормативной базой – приказом или положением. Общественные организации также должны учредить легитимную структуру для такого диалога. Таким образом, будут созданы две структуры, взаимодействующие друг с другом в соответствии с установленной процедурой.

РЕКОМЕНДАЦИИ «КРУГЛОГО СТОЛА»
Участники «круглого стола», организованного по инициативе НИИ проблем укрепления проблем законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации совместно с Московской Хельсинкской группой, Международной общественной организацией «Федерация мира и согласия» и другими общественными организациями, обсудив вопросы взаимодействия общественных, правозащитных организаций и органов прокуратуры по защите прав и свобод человека и гражданина, пришли к следующим выводам:
• по мере становления в России институтов гражданского общества, ставящих своими уставными целями защиту прав и свобод человека и гражданина, а также оказание практического содействия правоохранительным органам и судебной системе в решении поставленных перед ними задач, российская прокуратура становится более открытой для сотрудничества с общественностью и доступной для населения правоохранительной государственной структурой. Этому способствовал целый комплекс мер, в том числе принятие таких нормативных актов, как Приказ № 45-98 Генерального прокурора РФ «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей»;

• общественные объединения, правозащитные организации и органы прокуратуры стремятся к активному развитию новых форм и методов взаимодействия и к сближению подходов к защите прав и свобод граждан;
• основными задачами в вопросах взаимодействия органов прокуратуры и общественных организаций являются:
– защита прав и свобод человека и гражданина;
– правовое просвещение;
– информирование населения о деятельности органов прокуратуры;
– формирование позитивного образа органов прокуратуры в общественном сознании.
• о результатах работы «круглого стола» необходимо проинформировать Генеральную прокуратуру Российской Федерации;
• результаты работы «круглого стола» необходимо довести до сведения широкой общественности, заинтересованных общественных объединений и работников органов прокуратуры, для чего направить материалы «круглого стола» в центральные средства массовой информации и опубликовать их в специальном сборнике.
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ОРГАНИЗАТОРОВ И ДОКЛАДЧИКОВ

ПОЛЯКОВА М.Ф., руководитель Независимого экспертно-правового совета
По моему мнению, наше мероприятие не было бесполезным и проходило в очень конструктивном русле, хотя не все участники «круглого стола» посвятили свои выступления сегодняшней теме. Тем не менее, от этих людей поступило много нужной конкретной информации. Самый главный итог встречи – это то, что мы приблизились к новым рубежам в нашей совместной работе. Это начало серьезного практического взаимодействия.

АЛЕКСЕЕВА Л.М., председатель Московской Хельсинкской группы
Сегодняшнее обсуждение прошло интересно и полезно. Для меня сам факт встречи с прокурорскими работниками имеет большое значение, потому что по сравнению с началом нашего взаимодействия, когда оно было на нулевом уровне, это огромное достижение.

Мне бы не хотелось заострять на этом внимание, но меня огорчило, что сегодня было гораздо больше выступлений со стороны правозащитников, чем со стороны прокуроров. Просто нас здесь больше, и это показывает, что, увы, по-прежнему мы больше заинтересованы в этом взаимодействии. Я употребляю это слово в более широком смысле, чем прокурорские работники: взаимодействовать – это значит, что стараться должны обе стороны, иначе результат будет плохой.

Однако выступления прокурорских работников, которые здесь прозвучали (хотя их было мало), меня несколько огорчили. Но не тем, что в адрес правозащитников были высказаны какие-то претензии, потому что мы их тоже высказывали. Я как раз считаю, что взаимодействовать – это не значит встречаться и говорить друг другу комплименты (это, кончено, приятно, но, к сожалению, бессмысленно). Взаимодействовать – значит, вместе делать какое-то дело, которое мы можем сделать только сообща и за которое обе стороны несут ответственность.

Когда разные люди – с точки зрения статуса, опыта, жизненной позиции – делают вместе очень важное для себя дело, очень сложно не спорить и не обвинять друг друга. Поэтому никаких претензий насчет критики в адрес правозащитников у меня нет, а вот насчет тона – есть.

Вот вы в прокуратуре проработали 27 лет и провели более 3 тысяч дел, а я – 40 лет в правозащитном движении. Давайте поспорим – у кого больше опыта. У меня нет вашего опыта, но ведь и у вас нет моего. Поверьте, наш опыт не менее важен для вас, чтобы вы хорошо выполняли свои профессиональные обязанности. Ваш опыт важен для нас, но почему-то мы к вашему опыту относимся с уважением, а вы говорите: «да кто эти правозащитники, кто дал им право». Я отвечу, кто дал нам право «лезть всюду». Это право нам дала Конституция РФ, в которой сказано, что каждый гражданин имеет право защищать свои права всеми не запрещенными законом способами. Объединяться для защиты своих прав – не запрещенный законом способ.

Вы, как юрист, знаете, что все, что законом не запрещено, разрешено. Восстановительное правосудие разрешено. Мы, граждане, имеем право, не идя в суд, договориться между собой – и это не нарушение судебных законов, а право граждан. 

То, что делает Рустем Максудов и его организация, – очень профессионально. Но вы предлагаете нам принимать участие в судебном процессе только вместе с адвокатом. Получается, что если ты правозащитник, значит, ты дилетант. Но это не так. Сейчас каждый третий сотрудник правозащитной организации имеет юридическое образование, получая его в процессе правозащитной работы. Люди получают второе высшее образование, и это показывает, что они решили заниматься этим делом всю жизнь и очень ответственно к нему относятся, несмотря на то, что, как правило, работают бесплатно либо за гроши. 

Нам надо научиться работать вместе, потому что мы все равно будем «всюду лезть» и потому что мы, как и вы, хотим, чтобы в этой стране люди жили лучше. Давайте работать над этим вместе, и я надеюсь, что во время наших последующих встреч не будет такого высокомерного тона, который я заметила сегодня у некоторых прокуроров по отношению к правозащитникам. Спасибо.

БЕССАРАБОВ В.Г., заместитель директора НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

Наш сегодняшний семинар показал, что мы можем выслушать друг друга до конца – правда, порой прерываем себя и других, но это понятно: нам не безразличны проблемы, которые мы обсуждаем.

Что касается замечания относительно отсутствия представителей Генеральной прокуратуры РФ, я открою небольшую тайну: мы очень много думали над этим, но согласитесь, если бы здесь был кто-то в ранге заместителя Генерального прокурора РФ, вы устроили бы день вопросов и ответов. Мы бы не смогли обсудить тему семинара – как нам с вами найти общий язык и начать взаимодействовать. Мы, как научные работники, должны были разработать соответствующие научные рекомендации и хотели услышать ваше мнение о том, как они выполняются. Ваши критические замечания и предложения очень важны; они будут обобщены и переданы руководству Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 

Я отвечу Людмиле Михайловне, почему выступлений правозащитников было больше. Мы хотели выслушать именно правозащитников, а когда соберемся в следующий раз, будем выступать на паритетных началах. Сложность работы с общественными организациями заключается в том, что прокуратура – централизованная система, а правозащитных организаций – 10 тыс. и работает  в них 10 млн. человек. Поэтому нужно определиться, с кем заключать договор, как здесь предлагалось. Вот почему мы больше хотели послушать вас, чем себя и представителей Генпрокуратуры РФ.

Что касается результатов круглого стола, то мне было приятно услышать, что мы нужны друг другу. Например, многие выступающие с сожалением говорили о том, что прокуратуру вытеснили из гражданского и арбитражного процесса. Раньше некоторые представители правозащитного движения выступали за то, чтобы прокуратура участвовала только в уголовном процессе, и мы рады, что взгляды изменились. 

Еще я хотел бы заметить, что нельзя делать обобщения на основе отдельных фактов (пример о Туве). Мы обязательно в этом разберемся и устраним негативную ситуацию. 

В заключение хотелось бы поблагодарить хозяев нашего круглого стола – Международную общественную организацию «Федерация мира и согласия». 

КАМЫШАНОВ В.И., заместитель председателя МОО «Федерация мира и согласия»

Я думаю, что задачи, которые стояли перед нашим круглым столом, заключались не в том, чтобы эта дискуссия происходила в одном зале, а в том, чтобы она распространилась по всей России. Мы продемонстрировали реальную заинтересованность в диалоге, он должен продолжаться и расширяться.

Мы знаем из нашей международной практики, что люди, занимающие различные точки зрения, никогда не придут к единому мнению, если не будут встречаться и дискутировать. Такие встречи способствуют взаимопониманию, а благодаря взаимопониманию будет возникать взаимодействие. Только таким образом возможно решить проблемы, с которыми мы сталкиваемся в нашем обществе сегодня. 

Я думаю, наш «круглый стол» показал, что мы движемся вперед по пути совершенствования гражданского общества. Через несколько дней в Петербурге состоится встреча с представителями Совета Европы по проблеме взаимодействия неправительственных организаций и власти. У нас есть конкретные примеры работы  неправительственных организаций по развитию этого диалога.

Если раньше правозащитное движение было почти ругательным понятием, то сегодня на базе конкретных правозащитных организаций молодые люди защищают научные диссертации. Это является подтверждением того, что диалог, который правозащитные организации ведут с властями, является реальным достижением наших совместных усилий. 
ВЫСТУПЛЕНИЯ, ПОЛУЧЕННЫЕ ОРГКОМИТЕТОМ «КРУГЛОГО СТОЛА»

Альтшулер Б.Л., руководитель РОО «Право ребенка», Российский исследовательский Центр по правам человека

В надзоре за соблюдением законности не должно быть монополизма

12 апреля 2004 г. в Комитете по законодательству Государственной Думы Федерального Собрания РФ состоялась конференция «Совершенствование законодательства и правоприменительной практики в области взаимодействия правоохранительных органов, судебной власти и органов, исполняющих наказания, с правозащитными организациями», на которой, наряду с другими правозащитниками, довелось выступить и мне. Тема этой конференции, очевидно, перекликается с темой нашего «круглого стола». Однако я в своем сообщении не буду обсуждать, как наладить «взаимодействие» (знаю, что среди участников «круглого стола» есть люди, которые понимают этот важный вопрос лучше и глубже), а воспользуюсь случаем и непосредственно, «здесь и сейчас» (как говорится, «по Станиславскому») постараюсь осуществить такое конструктивное взаимодействие.

Именно так я и поступил в своем выступлении в Госдуме 12 апреля с.г., что, как мне кажется, было действительно важно, поскольку уровень представительства со стороны органов государственной власти был там очень высоким. От Генеральной прокуратуры РФ в работе той конференции участвовали заместители Генерального прокурора Российской Федерации В.И. Колесников и С.М. Кехлеров. Представляется важным и значительным их одобрение главной мысли моего выступления, вынесенной также в заголовок этого доклада, – в надзоре за соблюдением законности не должно быть монополизма, то есть нужен определенный плюрализм.

Постараюсь пояснить, что я имею в виду. Но прежде несколько замечаний общего порядка. Хотя я и представитель гражданского общества, но именно в этом качестве я считаю свои долгом высказать мнение о путях совершенствования государственных механизмов надзора за соблюдением законности и прав человека сотрудниками правоохранительных органов, спецслужб и силовых структур.

Что об этом говорит мировой опыт? Политическая стабильность государственных систем стран развитой демократии обусловлена множественной системой «сдержек и противовесов», что на практике означает тотальный взаимоконтроль государственных структур; не только, скажем, парламентский – за исполнительной властью, судебный контроль – за всеми остальными, но и хорошо продуманный, наработанный веками контроль одних органов исполнительной власти за другими органами исполнительной власти (это все вдобавок к контролю общественному, журналистскому и т.д.).

Я выскажусь, может быть, парадоксально, но стабильность демократии обеспечена «слежкой». Все следят за всеми, и нет «неприкасаемых». В этом принципиальное отличие от тоталитаризма, где за всеми следит одна структура, сама в значительной мере бесконтрольная. Есть еще третья формация – феодализм, когда никто не за кем не следит; это то, что у нас в России сложилось в последнее десятилетие.

Несколько лет назад «Московские новости» опубликовали интервью Питера Гриневского, нью-йоркского полицейского высокого ранга, русского по происхождению. Отвечая на вопрос, почему в полиции США относительно низкая коррупция, он сказал ключевые слова: «За мной следят сорок детективов из разных бюро, которые хотят меня посадить в тюрьму, если я что-то неправильно сделаю». Покойный Александр Михайлович Ларин говорил мне, что как-то в одном из американских городов он посетил особую структуру – полицию, единственная задача которой следить за полицейскими. И что интересно – возглавляет эту структуру женщина, служат в ней, в основном, женщины; при найме на работу обязательно выясняют, не служил ли раньше кандидат в обычной полиции, не собирается ли в будущем туда поступать, не служат ли в полиции его родственники – чтобы не возникало никаких неформальных связей и сговоров. В государстве Израиль Управление собственной безопасности полиции расследуют преступления полицейских небольшой тяжести (по статьям, где срок возможного заключения менее года); а в более серьезных случаях подключается другое ведомство – Управление по расследованию жалоб на полицейских Министерства юстиции (Police Interrogation Department of the Ministry of Justice). То есть ясно, что природа человека везде одинакова и безнаказанность неизбежно порождает беспредел. Но там, где это сознают и хотят беспредела не допустить, там для его предотвращения создают специальные инструменты.

Скажу еще, что вопрос о создании действенных механизмов предотвращения пыток и т.п. – это не только вопрос о защите жертв этих нарушений прав человека. Это также вопрос о защите честных сотрудников правоохранительных органов, которые в условиях безнаказанности нечестных сотрудников неизбежно оказываются дискриминированы. В сущности – это вопрос о строительстве в России нормально работающей государственной системы, потому что вряд ли можно назвать «работающей» государственную систему, в которой сами органы, призванные охранять правопорядок, этот правопорядок могут безнаказанно нарушать. Что касается конкретных предложений по наведению порядка в правоохранительных органах и т.п., то должен сказать, что в 2003 г. Комиссия по правам человека при Президенте России выработала важнейшие предложения «По совершенствованию государственных, судебных и гражданских (общественных) механизмов контроля и ответственности, гарантирующих соблюдение законности и прав человека в деятельности правоохранительных органов и в силовых структурах». Как известно, предложения эти были представлены Президенту на его встрече с членами Комиссии 10 декабря 2003 г. Предложения эти вырабатывались правозащитниками коллективно, но их конечным высокопрофессиональным автором является Тамара Морщакова, в прошлом член, ныне советник Конституционного Суда, а также член Комиссии по правам человека. Приведу первые два из этих предложений, имеющие прямое отношение к совершенствованию государственных структур надзора (говорится там и об общественном контроле, и о необходимости отказа от параметра «раскрываемости», но это другие важные темы). Итак, первые два предложения Комиссии по правам человека при Президенте РФ:

1. Учредить Контрольно-следственное Управление Министерства юстиции Российской Федерации по вопросам соблюдения законности и прав человека в правоохранительных органах, специальных службах, вооруженных силах и в иных силовых структурах. Внести в уголовно-процессуальное законодательство дополнения и поправки, наделяющие эту структуру правом осуществления предварительного расследования и поддержания государственного обвинения по данной категории дел в суде.

2. Внести в законодательство о судоустройстве и уголовном судопроизводстве дополнения, предусматривающие введение должности следственного судьи и возложение на него судебного контроля за дознанием и предварительным следствием (по месту расследования, в том числе и в вооруженных силах) и соблюдением прав человека в местах содержания под стражей.

Правда, идея создания такого Управления в Минюсте (п. 1) вызвала возражения у Главы Администрации Президента, и не исключено, что он тут совершенно прав, и надо, может быть, вернуться к предложению Комитета «За гражданские права» о создании независимого Федерального Агентства с задачами, названными в п. 1 вышеуказанных предложений Комиссии. Что касается второго предложения, то система следственных судей уже существовала в России до 1917 г. Это очень важное предложение, потому, например, что оно открывает реальные возможности защитить права военнослужащих в воинских частях, которые, будучи объектами секретными, сегодня закрыты для внешнего вневедомственного надзора за соблюдением прав человека. Более того, п. 3 ч. 1 ст. 40 действующего УПК РФ гласит, что к органам дознания по преступлениям, совершенным в вооруженных силах, относятся исключительно «командиры воинских частей, соединений, начальники военных учреждений или гарнизонов», то есть предписывает выяснение истины лицам, прямо и непосредственно заинтересованным «не выносить сор из избы». А если независимые от Минобороны ответственные государственные люди (общественников в воинские части все равно не пустят) – следственные судьи – будут наделены законом правом проводить соответствующее дознание и расследование, то и командиры воинских частей задумаются, не стоит ли навести порядок в своем хозяйстве. Предложение о законодательном учреждении в Российской Федерации системы следственных судей также идет в разрез с активно обсуждаемой идеей создания единого Следственного комитета. Мне эта идея кажется очень опасной, поскольку монополизация всей работы под одной мощной крышей опять чревата бесконтрольностью. А, как отмечалось выше, мировой опыт говорит, что нужен всяческий плюрализм следящих друг за другом систем.

Что касается указанных в п. 1 Предложений Комиссии полномочий управления Минюста (или независимого Федерального Агентства) по проведению предварительного расследования и поддержания в суде государственного обвинения по категории дел, связанных с преступлениями сотрудников правоохранительных органов, то предложение это направлено, в сущности, на ликвидацию монополии прокуратуры в этом вопросе. Не секрет, что органы прокуратуры крайне неохотно рассматривают дела о пытках и издевательствах в милиции и т.п. Начальник Главного управления собственной безопасности МВД РФ Константин Ромодановский говорил в одном из интервью, что ГУСБ выявляет преступления сотрудников милиции – то есть своего же ведомства, а прокуратура эти дела «топит». Это к вопросу о монополизме и о его вреде. Предложения Комиссии по правам человека при Президенте РФ никоим образом не направлены против прокуратуры, вопрос о реформе прокуратуры и ее функций – сложный и долгосрочный. Речь идет о создании дополнительного к прокуратуре механизма привлечения к ответственности сотрудников правоохранительных органов, спецслужб и силовых структур, преступивших закон.

И, честно говоря, меня очень обрадовало, что сотрудники Генеральной прокуратуры очень высокого ранга, участвовавшие в работе конференции в Госдуме 12 апреля с.г., с пониманием отнеслись к идее необходимости преодоления монополизма в вопросах надзора за соблюдением законности и прав человека в правоохранительных органах и подобных структурах.

Быкова Е.В., старший научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, кандидат юридических наук
Некоторые проблемы деятельности правозащитных организаций в Российской Федерации

Вряд ли на сегодняшний день можно назвать более востребованную и дискуссионную тему, чем права человека. Принято считать, что в России задумывались о роли прав человека задолго до того, как об этом заговорили на Западе. К сожалению, несмотря на то, что признание верховенства прав и свобод человека в российской системе принципов международно-правовых отношений произошло более полувека назад, нельзя утверждать, что оно полностью гарантировано и соблюдается в России. Роль человека и его права подчас затмеваются политическими интересами государства в целом, а порой амбициями отдельных политиков.

А между тем, именно соблюдение прав личности является единственным гарантом мировой безопасности. Как считают многие правозащитники, действенная правозащита – это миротворческое движение. Следует отметить, что особое звучание права человека, его основные свободы и их обеспечение получили в связи с вступлением Российской Федерации в Совет Европы, являющийся на настоящий момент крупнейшей политической организацией континента и одной из авторитетнейших организаций мира.

Контрольный механизм Совета Европы, созданный на основе Конвенции и состоящий из Европейской комиссии по правам человека, Европейского Суда по правам человека и Комитета Министров, является наиболее эффективным из существующих в мире на данный момент.

В свою очередь деятельность правозащитных организаций, являясь необходимым институтом, играет значительную роль на пути становления полноценного гражданского общества. Задачи правозащитного движения предопределены насущными проблемами российского государства и общества, которых на сегодняшний день предостаточно.

Любое демократическое общество предполагает обязательное наличие в нем системы неправительственных общественных организаций, где большая роль отводится правозащитным объединениям, наиглавнейшей задачей которых является обеспечение практического осуществления конституционных положений. Поэтому в этом вопросе отношения правозащитных организаций и государственных органов, в том числе прокуратуры, должны быть партнерскими.

Не вызывает сомнения и тот факт, что полноценное функционирование гражданского общества невозможно без постоянного взаимодействия между общественными и государственными институтами, обеспечения надлежащего контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина.

Для получения большей отдачи правозащитные организации должны иметь государственную поддержку. Уже одно обстоятельство, что правозащитное движение в СССР создавалось «снизу», говорит об отношении к нему государства.

Однако нельзя не сказать и о попытках государства в лице его политиков использовать правозащитные организации в своих целях, что не может не привести к падению их авторитета как внутри страны, так и на международной арене.

По мнению специалистов, работу правозащитных организаций можно считать сегодня самым действенным элементом обеспечения прав человека в российском обществе. В этой связи особую тревогу вызывает то обстоятельство, что отношения властей и правозащитных организаций оставляют желать лучшего, доходя порой до противостояния.

Не следует забывать о негативной оценке правозащитниками деятельности СМИ по освещению прав человека. При этом сами правозащитники должны активизировать свою информационную деятельность.

Постоянное увеличение количества беженцев и вынужденных переселенцев вызывает необходимость появления новых специализированных правозащитных групп.

По-прежнему остается проблема более четкого правового регулирования правозащитной деятельности, ее соответствующего финансирования.

Необходим заинтересованный диалог с властями. Конституционная обязанность государства – обеспечение и защита прав человека, у него должна быть естественная заинтересованность в эффективной деятельности правозащитных организаций. Правозащитников тревожит закрытость и неподконтрольность органов государственной власти, существование двойных стандартов.

Одним из недостатков взаимодействия правозащитных организаций и органов власти, да и самих правозащитных организаций, является практическое отсутствие обмена информацией, который носит нерегулярный и неполный характер. В этой связи было бы целесообразным создание действенной системы информативного обмена.

Не в должной мере решены вопросы преподавания прав человека в школах и вузах. Эта проблема не утрачивает свою актуальность и практическую значимость.

Тесно связано с этим направлением создание центров подготовки кадров, занятых образованием в области прав человека; создание информационной системы, издание соответствующей литературы в необходимом количестве.

Разнообразие, наднациональность, высокий профессионализм, многофункциональность, различные формы координации и корпорации – вот основные качества эффективной правозащитной деятельности и ее полноценного взаимодействия с государственными органами вообще и прокуратурой в частности.

От решения этих и других проблем зависит будущее правозащитного движения в России.

Буренина О.В., младший научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

Этические и юридические аспекты уважения чести и достоинства личности

Одним из основных прав человека является право на защиту его чести и достоинства, которое гарантировано нормами международного и российского права. Основой для этого служат такие известные международно-правовые документы, как Всеобщая декларация прав человека 1948 г., Международный пакт 1966 г., Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г., Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью 1985 г., Хартия Европейского союза об основных правах 2000 г. и др.

В ст. 12 Всеобщей декларации прав человека было провозглашено, что никто не может подвергаться произвольным посягательствам на его честь и репутацию. При этом каждый человек имеет право на защиту закона от таких посягательств.

Перечисленные документы и другие международные нормы права и стандарты в области защиты прав человека оказывали и оказывают большое влияние на развитие национального законодательства России.

Так, Конституция РФ исходит из того, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью (ст. 2) и что признание достоинства – основа всех его прав и свобод и необходимое условие их существования и соблюдения. Достоинство личности охраняется государством; ничто не может служить основанием для его умаления (ст. 21).

Надежная защита чести и достоинства нуждается, в том числе, в определении их содержания. Так, согласно Декларации ООН о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 1975 г., любое действие, представляющее собой пытку или другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания, являются оскорблением человеческого достоинства (ст. 2). Поэтому приведенное конституционное положение означает, что запрет умаления достоинства личности представляет собой, в первую очередь, запрещение пыток, насилия, других видов жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения или наказания, проведения без добровольного согласия человека медицинских, научных или иных опытов над ним.

УПК РФ, принятый в декабре 2001 г., впервые провозгласил принцип уважения чести и достоинства личности. В статье 9 сказано, что в ходе уголовного судопроизводства запрещается осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участника уголовного судопроизводства. Никто из участников уголовного судопроизводства не может подвергаться насилию, пыткам, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению. Данная норма является несомненным достоинством нового уголовно-процессуального законодательства.

Любое преступное посягательство на личность, ее права и свободы является одновременно и наиболее грубым посягательством на человеческое достоинство, поскольку человек как жертва преступления становится объектом произвола и насилия. Государство, обеспечивая особое внимание к интересам и требованиям потерпевшего от преступления, обязано способствовать устранению нарушений его прав и восстановлению достоинства личности. Такая обязанность государства в полной мере соответствует Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью, согласно которой обеспечение потерпевшему доступа к правосудию должно сочетаться со справедливым обращением и признанием его достоинства. [См.: Рыжаков А.П. Постатейные материалы к новому Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. М.: ИНФРА, 2003. С. 31-32]

Термин «личность» применительно к понятию «человеческое достоинство» является равнозначным термину «человек». [См.: Конституция Российской Федерации: Проблемный комментарий / Отв. ред. В.А. Четвернин. М., 1997. С. 143-146] В научной литературе под достоинством понимается осознание человеком и окружающими обладания им определенными нравственными и интеллектуальными качествами, характеризующими его репутацию в обществе. [См.: Комментарий к Конституции Российской Федерации / Отв. ред. Л.А.Окуньков. М., 1996. С. 79.] Юридическое понятие «достоинство личности» включает гарантированные международным и отечественным правом личные права и свободы.

При этом право на защиту чести и достоинства необходимо рассматривать с учетом ряда решений Конституционного Суда РФ, согласно которым личность:

– равноправна с государством в суде;

– вправе оспаривать акты государственных органов, явно умаляющих ее достоинство. [См.: Постановления Конституционного Суда РФ от 3 мая 1995 г. (абз. 2 п. 4), от 2 февраля 1996 г. (абз. 9 п. 6), от 16 мая 1996 г. (абз. 7 п. 3)]

Конституционный Суд РФ напрямую ввел в правовой оборот конституционную норму о достоинстве личности как самостоятельный критерий неконституционности правовых актов, касающихся прав граждан. [См.: Кононов А.Л. Защита прав и свобод человека и гражданина // Конституционный Суд Российской Федерации: Постановления. Определения. М., 1997. С. 193]

Роль важного институционального инструмента защиты чести и достоинства личности в России играет прокуратура, которая решает эту задачу путем участия в уголовном процессе. В соответствии со ст. 37 УПК РФ прокурор является должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия.

Прокурор, осуществляя от имени государства уголовное преследование, а в досудебных стадиях процесса – надзор, вправе по собственной инициативе проверять законность досудебного производства до того, как примет дело к своему производству, и в этом его преимущество.

Во исполнение предписаний закона и руководящих указаний Генерального прокурора РФ нижестоящие прокуроры независимо от наличия или отсутствия жалоб проверяют исполнение законов при приеме, рассмотрении, разрешении сообщений о преступлениях, безотлагательно принимая меры к предупреждению и устранению нарушений закона, которые препятствуют доступу потерпевших к правосудию и возмещению ущерба, причиненного им преступлением.

Необоснованный отказ в приеме заявлений и сообщений есть по существу отказ в правосудии, в юридической защите прав и законных интересов потерпевшего, в том числе его чести.

Должностные лица, ведущие уголовный процесс (судья, следователь, начальник следственного отдела, прокурор, орган дознания), и лица, производящие дознание, обязаны при производстве следственных действий обращаться с привлекаемыми лицами как с личностями. Действующий уголовно-процессуальный закон в ряде случаев запрещает унижать их честь и достоинство (ст. 179 – освидетельствование, 181 УПК РФ – следственный эксперимент).

Нормы УПК, регламентирующие также некоторые другие следственные действия, – обыск (ст. 182), личный обыск (ст. 184), получение образцов для сравнительного исследования (ст. 202) и др. – конкретизируют принцип уважения чести и достоинства личности, прямо запрещая при их производстве унижать честь и достоинство человека и создавать опасность для здоровья участвующих в них лиц.

Таким образом, любые доказательства, полученные с нарушением принципа уважения чести и достоинства личности, признаются недопустимыми и не могут быть использованы при осуществлении правосудия.

Обвиняемый, а также потерпевший – главные объекты обеспечения прав личности в уголовном процессе, поскольку основной вопрос уголовного дела – вопрос об уголовной ответственности в связи с совершением преступления. [См.: Мотовиловкер Я.О. Основной вопрос уголовного дела и его компоненты. Воронеж, 1984. С. 4]
Если определенное лицо считает, что оно должно быть признано потерпевшим, а дознаватель, следователь, прокурор по каким-то причинам не выносят постановления о признании этого лица потерпевшим, то пострадавший вправе обратиться с жалобой соответственно к надзирающему или вышестоящему прокурору либо в суд. Такое право предусмотрено ст. 123 Уголовно-процессуального кодекса РФ. И задача прокуроров заключается в том, чтобы оно было максимально реализовано.

Никто из участников уголовного процесса не может подвергаться насилию, пыткам, жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению. Как показало изучение следственной практики, при производстве следственных действий понятыми чаще всего приглашаются соседи и сослуживцы обыскиваемых, освидетельствуемых и опознаваемых, что нередко ведет к разглашению их личных тайн и ущемлению достоинства.

Закон запрещает также разглашать сведения об интимных сторонах жизни участников производства по уголовному делу. Следовательно, при производстве по уголовному делу суд, прокурор, следователь и дознаватель не должны осуществлять действия и принимать решения, унижающие честь участников уголовного процесса, а также создавать опасность для их жизни и здоровья.

Валеев А.И., прокурор Тюменской области
Загвязинская О.А., начальник отдела по надзору за соблюдением федерального законодательства прокуратуры Тюменской области, ст. советник юстиции
Некоторые вопросы совершенствования взаимодействия правозащитных, общественных и органов прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина

Взаимодействие с правозащитными организациями представляется необходимым как минимум по двум причинам. Первое: решение общих задач по защите прав человека и гражданина. Перед прокуратурой и общественными организациями стоит задача изменить социальную и правовую атмосферу в нашей стране. Требуется найти такие средства и способы, которые позволили бы убедить каждого в необходимости активной гражданской позиции. Второе: авторитет правозащитных организаций, доверие к ним дает возможность придать более широкую огласку той или иной акции правоохранительных органов, повысить профилактическую направленность надзорных мероприятий.

Правозащитное движение в Тюменской области представляют следующие организации: Тюменское региональное отделение Общероссийского общественного движения «За права человека», Некоммерческое партнерство «Сибирская женская лига», Общество «Тюменский мемориал», Тюменская областная общественная организация «Комитет солдатских матерей», Тюменский областной профсоюзный центр, Тюменское областное движение по защите прав вкладчиков, Тюменское областное общество защиты прав потребителей, Тюменское областное культурно-просветительское и правозащитное общество «Дин», информационно-издательский экологический центр «Исток».

Наиболее значимым является региональное отделение «За права человека». Даная правозащитная организация издает свою газету «Именем закона». Периодически на страницах этой газеты наши сотрудники информируют о работе прокуратуры по надзору за соблюдением федерального законодательства, гарантированных Конституцией РФ прав и свобод граждан (как требует Указание Генерального прокурора РФ № 74/40 от 17.12.2002 г. «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями»). Такая совместная работа, безусловно, повышает авторитет прокуратуры в глазах населения. В частности, в последнем майском номере газеты под рубрикой «Закон и мы» опубликована статья прокурора отдела И.Б. Ильиной и общественного помощника прокурора Я. Киналь «Слово имеет прокурор. КоАП и проблемы, связанные с адмправонарушениями».

Несколько раз в год сотрудники указанных правозащитных организаций информируют прокуратуру о состоянии дел с правами человека в области. Ежегодно Тюменское региональное отделение Общероссийского общественного движения «За права человека» предоставляет руководству прокуратуры области доклад «О положении с правами человека в Тюменской области». К подготовке доклада за 2003 г. привлекались другие общественные организации, в частности Тюменское областное движение по защите прав пенсионеров «Только закон», Общество «Тюменский мемориал», Тюменская областная общественная организация «Комитет солдатских матерей», Тюменский областной профсоюзный центр и ряд других. При подготовке доклада используются и конкретные примеры из прокурорской практики, содержащие сведения о фактах возбуждения уголовных дел и результатах их расследования. В докладе освещается роль прокуратуры, приводятся примеры совместной успешной работы. В частности, в докладе 2003 г. дословно записано следующее: «В 2003 г. поддерживались в рабочем режиме контакты с руководителями отделов областной прокуратуры».

В нашей области хорошо зарекомендовала себя такая форма взаимодействия с правозащитными организациями, как привлечение на постоянной основе общественных помощников прокурора, причем активно ведется работа не только со студентами вузов, сотрудничающими с общественными организациями, но и со старшеклассниками, желающими в дальнейшем получить специальность юриста. В 2003–2004 гг. учащиеся гимназии «Российская культура» г. Тюмени под руководством начальника отдела по надзору за соблюдением федерального законодательства облпрокуратуры писали работы по соблюдению конституционных прав граждан. По их результатам в гимназии была проведена конференция, лучшие приняли участие в региональной конференции и представили свои работы в другие регионы России.

Совместно организуются телефонные «горячие линии» по проблемным вопросам, вызывающим общественный резонанс и требующим прокурорского вмешательства. В отдельных случаях совместно с правозащитными организациями изучаются на предмет законности постановления обл. Думы и обл. администрации. Так, в 2002 г. благодаря вмешательству общественных организаций и прокуратуры Тюменской области было отменено (как несоответствующее федеральному закону) постановление вице-губернатора Тюменской области «Об утверждении Положения о порядке расходования средств резервного фонда Администрации Тюменской области для реализации наказов избирателей».

Одной из наиболее актуальных общих проблем остается решение вопросов в пределах компетенции по обеспечению населения чистой питьевой водой. Несмотря на многолетнюю областную программу «Обеспечение населения юга области питьевой водой», системные пообъектные прокурорские проверки, положение в Тюменской области остается сложным. Прокурорские проверки выявляют многочисленные факты нарушений санитарных норм и правил, следствием существующих нарушений была вспышка весной 2004 г. в нескольких населенных пунктах области опасного заболевания – вирусного гепатита «А». Совместная работа по объектам водоснабжения, формирование общественного мнения, контроль контролирующих органов – вот задача, стоящая на ближайшее время. Общественные организации привлекают для решения этих проблем ученых-практиков. Их мнение о возможности снабжения населения из подземных источников, о замене водопроводных систем, о способах очистки воды (с минимальными затратами, современными методами) учитывается в работе с органами власти и местного самоуправления. Общая позиция прокуратуры и общественности по Ишимскому району Тюменской области была услышана. Администрацией области профинансировано приобретение дорогостоящей установки по очистке воды.

Значительный объем работы органов прокуратуры занимает разрешение обращений правозащитных и иных общественных организаций. Одним из примеров успешной работы является разрешение обращения гр-ки А.П. Терентьевой в 2003 г. по длительному неисполнению судебного решения о взыскании с работодателя задолженности по заработной плате.

В заключение необходимо отметить, что в настоящее время разрабатывается соглашение о взаимодействии прокуратуры Тюменской области с Тюменским региональным отделением Общероссийского общественного движения «За права человека». На наш взгляд, расширение сотрудничества с правозащитными и иными общественными организациями, использование их потенциала на практике способны оказать существенную помощь органам прокуратуры в укреплении законности в области соблюдения прав и свобод граждан.
Горелик А.С., Барабаш А.С., Красноярский краевой общественный комитет по защите прав человека

Опыт взаимодействия правозащитной организации с прокуратурой по жалобам о применении сотрудниками милиции незаконных мер принуждения при расследовании уголовных дел

Вектор развития российской государственности был ориентирован на соблюдение общечеловеческих ценностей, что отражено в ст. 18 Конституции Российской Федерации. В ней подчеркивается, что права и свободы человека и гражданина «определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием». Смысл и содержание многих принятых после Конституции законов отражают эту установку, чего нельзя сказать о применении этих законов представителями органов государственной власти. Мышление, сформированное на базе прежних стереотипов, вещь консервативная, неуважение к человеку, его правам до сих пор определяют стиль отношения к нему. Особо грубо, явно и нетерпимо это проявляется в сфере расследования уголовных дел, когда зачастую основным методом раскрытия преступления является применение пытки к заподозренному лицу. Тому, что это явление широко распространено, можно приводить массу подтверждений, но достаточно сослаться на результаты анонимного анкетирования 270 сотрудников милиции. 96% опрошенных подтвердили, что в милиции бьют. Знают об этом и прокурорские работники, но это знание не переводится в план реального противодействия.
До сих пор между законом и его реализацией остается дистанция огромного размера. Существование ее не позволяет нам надеяться войти в ближайшее время в семью цивилизованных народов. Но это время может быть приближено усилиями правозащитных организаций, реагирующих на факты нарушений прав и свобод человека и гражданина. Много написано и сказано о том, что целью проводимых в России реформ является построение правового государства, но нигде еще в мире оно не было построено без активного участия в этом процессе гражданского общества, одним из институтов которого являются правозащитные организации, призванные осуществлять общественный контроль за соблюдение представителями органов государства прав и свобод человека. Если правовое государство – не просто декларируемая, а реальная цель, то органы государства и правозащитные организации обречены на взаимодействие для ее достижения.

Выработка форм взаимодействия – не простая задача. Не проста она в силу того, что в современном законодательстве (речь в первую очередь идет об УПК РФ) отсутствуют нормы, регламентирующие взаимодействие общественных организаций и правоохранительных органов. По тому направлению, в котором мы работаем, она осложняется тем, что для решения стоящих перед нами задач мы должны сотрудничать с прокуратурой, которая создана и существует как орган надзора за точным и единообразным исполнением законов, и при осуществлении этой деятельности она независима. В связи с этим может возникнуть предположение о противоречии между независимостью прокуратуры и общественным контролем за ее деятельностью. Оно было бы основательно, если бы сотрудники прокуратуры при осуществлении надзора сами не допускали нарушений закона. Но такие нарушения существуют, о чем свидетельствует и ниже приводимый материал. И именно это обуславливает необходимость деятельности правозащитных организаций.
В ситуации, когда основы взаимоотношений между правозащитными организациями и прокуратурой, их механизм в законе не прописаны, правозащитные организации на местах вынуждены путем долгих проб и ошибок в каждом случае искать их самостоятельно. Эта непростая задача во многом облегчилась с появлением Указания № 74 Генерального прокурора от 17.12.02г., но предлагаемые в нем формы взаимодействия не охватывают все проблемные ситуации, которые могут возникнуть в отношениях правозащитных организаций и прокуратуры, кроме того, в них отсутствует механизм взаимодействия при работе по конкретной жалобе гражданина. 
Красноярский краевой комитет по защите прав человека накопил определенный опыт взаимодействия с краевой прокуратурой в рамках работы с жалобами граждан о применении к ним незаконных мер физического и психического принуждения при расследовании уголовных дел. Во исполнение Указания было достигнуто соглашение с прокуратурой края о сотрудничестве. В рамках этого соглашения, при получении жалобы от гражданина о применении к нему сотрудниками милиции незаконных мер физического и психического воздействия, в удовлетворении которой ему было отказано в прокуратуре, мы обращаемся с ходатайством в краевую прокуратуру с просьбой предоставить нам для ознакомления материал отказного производства. Как правило, после нашего обращения материал из районной прокуратуры истребуется и проверяется сотрудниками краевой прокуратуры, зачастую это приводит к отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела как незаконного и необоснованного. Если же принято иное решение, то сотрудники нашей организации получают возможность ознакомиться с отказным материалом, дают оценку правильности принятого решения и доводят ее до сведения руководства прокуратуры.
Аналитическая работа по отдельным материалам, на определенном этапе, при достаточном их количестве, позволяет прийти к обобщающим выводам, отражающим наиболее типичные нарушения, которые допускаются при проверке жалоб на применение сотрудниками милиции незаконных мер воздействия при расследовании уголовных дел. Такая работа в нашей организации была проведена. При ее проведении использовались также и отказные материалы, предоставленные краевой прокуратурой, по которым решение об отказе в возбуждении или прекращении уголовного дела не обжаловалось. В большинстве случаев выявлены следующие нарушения:
1. Необоснованный отказ в возбуждении уголовных дел и проведении расследований
2. Использование противоречащих закону оснований отказа в возбуждении уголовного дела или его прекращения
3. Односторонность проверок или проведенного расследования
4. Нарушение сроков, предусмотренных законом для возбуждения уголовных дел, и необоснованно длительное их расследование, приводящее иногда к истечению сроков давности уголовного преследования
5. Использование сотрудниками милиции незаконного привлечения к административной ответственности для оправдания фактов незаконного задержания и содержания
6. Нарушение законодательства, регулирующего формы общения сотрудников милиции с задержанными, в том числе конституционных прав задержанных. Эти случаи, как и в те, что указаны в п. 5, остаются без внимания и реагирования со стороны сотрудников прокуратуры
7. Не проверяются причины, по которым заявители обращаются с просьбой прекратить преследование лиц, на которых ранее подавали жалобы
8. Неправильная оценка фактов незаконных действий сотрудников милиции как правомерных
9. При оценке доказательств предпочтение отдается показаниям сотрудников милиции, даже если они противоречат другим доказательствам, в том числе заключениям экспертиз
10. Низкая эффективность деятельности краевой прокуратуры по проверке жалоб.

Анализ и обобщение изученных материалов показывают, что при проведении проверок и расследований практически во всех случаях нарушаются нормы УПК и общепринятые правила проведения следственных действий, причем применительно к фактам применения незаконных методов эти нарушения носят специфический характер. Складывается впечатление, что налицо не только небрежность и недобросовестность, но также стремление выгородить сотрудников милиции, применяющих пытки, использовать любые возможности, чтобы не были собраны доказательства их вины. Иначе трудно объяснить те нарушения и их частоту, которые были нами отражены.

Сотрудники милиции принимают энергичные меры, направленные на то, чтобы уйти от ответственности (выдвигают версии о других причинах побоев, требуют, чтобы потерпевшие забрали заявление, и т.д.), и эти их действия зачастую оказываются более эффективными, чем вялотекущее расследование, проводимое прокуратурой. А существующая в прокуратуре практика направления жалоб об избиении сотрудниками милиции в ту же милицию для проведения служебных проверок создает наиболее благоприятные условия для этого.
Причины указанных явлений многообразны, к ним относится, в частности, игнорирование того, что применение пыток является грубым нарушением ч. 1 ст. 21 Конституции РФ и международных Конвенций о защите прав человека и основных свобод. Возможной причиной является также корпоративная психология, в основе которой лежит совместная деятельность работников прокуратур и оперативных сотрудников милиции по раскрытию преступлений, в результате нарушения со стороны оперативных сотрудников не воспринимаются как неправомерные и тем более преступные. Подобное обусловлено тем, что на прокуратуру в настоящее время возложено выполнение двух взаимоисключающих процессуальных функций. Но невозможно объективно осуществлять надзор за деятельностью, будучи в то же время процессуальным руководителем ее, отвечающим за раскрытие и расследование преступлений.
Результаты обобщения с проектом методических рекомендаций по проверке заявлений и расследованию данной категории дел были переданы нами в краевую прокуратуру 30 марта 2004 г., было предложено рассмотреть представленные материалы на семинарах и совещаниях прокуроров, следователей и сотрудников милиции. Темой таких семинаров могло бы стать также изучение международно-правовых норм и норм российского права, направленных на предотвращение пыток и привлечение к ответственности за их применение. Мы выразили свое согласие принять участие в таких семинарах.
Наше взаимодействие с прокуратурой Красноярского края уже приносит определенные плоды. Как было сказано выше, нам предоставляют возможность знакомиться с отказными материалами и материалами прекращенных уголовных дел, на наши обращения мы получаем ответы. Но по содержанию взаимодействие как эффективное мы оценить не можем. За прошедший год мы работали по 17 жалобам на незаконное применение сотрудниками милиции мер физического и психического воздействия, но в суд было направлено только одно дело, рассмотрение которого закончилось вынесением обвинительного приговора с освобождением от наказания в виду истечения срока давности. Причиной этого была более чем двухлетняя волокита с расследованием этого дела.
Эффективные формы взаимодействия не могут быть выработаны усилиями только правозащитных организаций. Это первая общая задача прокуратуры и правозащитных организаций, которая может быть решена в рамках совместного поиска основ взаимоотношений и механизма их реализации.

Григоров К.А., прокурор г. Железнодорожный Московской областной прокуратуры
Некоторые вопросы совершенствования взаимодействия органов прокуратуры и общественных, правозащитных организаций
Указание Генерального прокурора Российской Федерации от 17 декабря 2002 г. «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями» по существу положило конец разговорам в прокурорской среде о том, надо ли нам работать совместно с теми или иными правозащитными организациями и их представителями. Сегодня можно сказать, что мы не только вправе, но и обязаны активизировать такую деятельность.

Взаимодействуя с правозащитными и иными общественными организациями, органы прокуратуры должны всемерно обеспечить защиту прав и свобод человека и гражданина, используя для этого потенциал российских и международных правозащитных и иных общественных организаций.

При этом я, как и мои коллеги – прокурорские работники, считаем издание данного указания правильным и своевременным, так как жизнь свидетельствует, что формирующаяся в Российской Федерации политическая система требует создания, наряду с правовым государством, развитого гражданского общества, важной составляющей частью которого являются объединения граждан.

В Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы, принятой на 53-й сессии Генеральной Ассамблеей ООН 9 декабря 1998 г., отмечается, что основная обязанность защищать права человека и основные свободы лежит на государстве. Вместе с тем каждое государство обязано обеспечивать и поддерживать создание и развитие независимых национальных учреждений по вопросам защиты прав человека и основных свобод на всей территории, находящейся под его юрисдикцией (ст. 2 названной Декларации).

Конституцией Российской Федерации защита прав и свобод человека и гражданина определена в качестве одной из важнейших обязанностей государства (ст. 2).

Прокуратура Российской Федерации – часть современного государственного механизма и именно на органы прокуратуры в соответствии со ст. 26 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» возложен надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. То, что государство поставило перед прокуратурой сложные задачи по осуществлению правозащитной деятельности, является результатом происходящих в последние годы в нашей стране социально-экономических преобразований и курса на всемерное укрепление гражданского общества и его институтов.

Не вызывает сомнения и то, что в последнее десятилетие российская прокуратура становится все более открытой для сотрудничества с институтами гражданского общества, и наиболее активная часть этого общества объединена в партии и иные общественные объединения, в том числе правозащитные организации.

Вот почему мы, практические работники, ждали реализации пункта 2-го данных Указаний о том, что Научно-исследовательский институт проблем укрепление законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации совместно с Управлением Генеральной прокуратуры по надзору за исполнением законов и законностью правовых актов должны были подготовить в 2003 г. рекомендации о формах и методах взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями по вопросам соблюдения прав и свобод граждан.

Рекомендации изданы, и они вобрали в себя опыт нашей совместной деятельности. Приятно отметить, что названные научно-методические рекомендации содержат не только теоретические изыскания, но, что очень важно, практические рекомендации с обозначением форм и методов взаимодействия, тем более, что, насколько мне известно, они разрабатывались с привлечением работников прокуратуры всех уровней и совместно с представителями правозащитных организаций. Особо хотелось бы отметить такие формы, которые, кстати говоря, мы постоянно используем в деятельности органов прокуратуры Московской области:

– участие работников прокуратуры в пропаганде и правовых консультациях, проводимых неправительственными, некоммерческими организациями с целью привлечения внимания общества к проблеме защиты прав и свобод граждан;

– выступление представителей названных правозащитных организаций на открытых совещаниях органов прокуратуры по подведению итогов работы за тот или иной период;

– участие правозащитников в подготовке прокурорских работников к выполнению деятельности по защите прав и свобод граждан.

В то же время не могу не сказать, что пока мы в городских и районных прокуратурах крайне редко используем такую форму работы, как совместное проведение семинаров, конференций, «круглых столов» по вопросам укрепления законности и правопорядка. Хотя представляется, что более эффективно было бы проводить такую работу на уровне прокуратур субъектов Федерации и Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Нам следует смелее и активнее приглашать представителей правозащитных организаций в качестве консультантов, экспертов, привлекать их к подготовке и распространению совместных информационных материалов о роли прокуратуры и общественности в защите прав и свобод человека и гражданина.

Одновременно не могу не сказать, что, видимо, далеко не все прокуроры на местах хорошо знают содержание указанных рекомендаций. Дело в том, что они были изданы в НИИ проблем укрепления законности и правопорядка в количестве 150 экземпляров. Этого числа хватило лишь для рассылки в прокуратуры субъектов Российской Федерации, но они нужны и в прокуратурах низового звена – городов и районов. И, насколько я знаю, далеко не во всех регионах страны поступили так, как в Московской области: в областной прокуратуре названные научно-методические рекомендации были самым подробным образом обсуждены в ходе проведенного учебного семинара прокуроров городов и районов.

В связи с этим считаю полезным и необходимым опубликовать рекомендации в количестве, необходимом для направления в прокуратуры всех уровней.

В Указании Генерального прокурора РФ сказано о необходимости «тщательно, полно и объективно проверять сведения, поступившие из правозащитных и иных общественных организаций, о ставших им известными актах органов государственной власти и управления, неправомерных действиях должностных лиц, ограничивающих права и свободы человека и гражданина».

Глубоко убежден (знаю это из собственного опыта), что эффективно бороться со всякого рода взяточниками, мздоимцами, этими «оборотнями в погонах» и в гражданского покроя пиджаках можно, только опираясь на общественность. Именно гласность, прозрачность деятельности разного рода контролирующих государственных органов, подконтрольность их деятельности общественности не дает возможности госслужащим обюрократиться, а тем более – совершать такие преступления, как взятка. Да и в ходе судебного рассмотрения мздоимцев представители общественных организаций могут и должны играть более заметную роль.

Для этого важно, чтобы и сами правозащитники были, как говорится, безупречно чисты перед законом и совестью.

В то же время вызывает сомнение содержащиеся в Рекомендациях предложения о необходимости заключать соглашения о взаимодействии органов прокуратуры с общественными организациями. Кстати, это и мнение многих моих коллег – прокуроров. Судите сами. С кем прокурор будет заключать соглашение, если в городе (районе) десятки различных правозащитных организаций. Далее. А какие обязательства может взять на себя прокурор, кроме определенных в действующем законодательстве? Словом, этот вопрос требует своего дальнейшего изучения.

Полагаю, что прокуратура, как и другие правоохранительные органы, должна быть более открытой для сотрудничества с гражданским обществом. Это сотрудничество следует направлять на использование возможностей неправительственных организаций для обеспечения законности в области соблюдения прав и свобод граждан, формирования положительного отношения населения к органам прокуратуры.

Жидких А.А., старший научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, кандидат юридических наук

О взаимодействии органов прокуратуры с общественными организациями

Современная политическая система требует создания, наряду с правовым государством, развитого гражданского общества, важной частью которого являются объединения граждан. Не менее существенной составляющей демократического устройства общества служит надежная защита прав и свобод человека и гражданина.

В соответствии с Декларацией о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы, принятой на 53-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 9 декабря 1998 года [Неправительственные правозащитные организации Российской Федерации. Справочник. М. Республика. 2002. С. 262.] (далее – Декларация), каждый человек имеет право, индивидуально и совместно с другими, на национальном и международном уровнях создавать неправительственные организации, вступать в них и участвовать в их деятельности.

В связи с нарушениями прав человека и основных свобод в результате политики и действий отдельных должностных лиц и государственных органов каждый вправе также предлагать и предоставлять квалифицированную в профессиональном отношении правовую помощь или иные соответствующие консультации и помощь в деле защиты прав человека и основных свобод. Кроме того, каждый человек имеет право, индивидуально и совместно с другими, участвовать в мирной деятельности, направленной против нарушений прав человека и основных свобод.

Неправительственные организации призваны играть важную роль в содействии более глубокому пониманию общественностью вопросов, связанных со всеми правами человека и основными свободами, посредством такой деятельности, как просвещение, профессиональная подготовка и исследования в этих областях.

Конституцией Российской Федерации установлено, что каждый имеет право защищать свои права и свободы, а также создавать с этой целью объединения (часть первая ст. 30, часть вторая ст. 45).

Заметное место в механизме государственно-правовой защиты прав и свобод человека и гражданина играет российская прокуратура, одним из основных направлений деятельности которой служит надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина (абз. 3 п. 2 ст. I Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации).

Существенную помощь в осуществлении этой деятельности способно оказать взаимодействие прокуратуры с общественными организациями. Сегодня многие из них занимают позицию сотрудничества с органами прокуратуры в укреплении законности. В свою очередь российская прокуратура активизирует взаимодействие с правозащитными и иными общественными организациями.

При этом необходимо иметь в виду, что, осуществляя надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, прокуратура выступает в роли контролирующего органа, а общественные организации – в роли контролируемого. Так, в приказе Генерального прокурора Российской Федерации от 29 апреля 2002 года № 25 «Об усилении прокурорского надзора за исполнением законодательства, направленного на противодействие проявлениям фашизма и иных форм экстремизма» предложено средствами прокурорского надзора обеспечить соблюдение общественными организациями установленных Конституцией Российской Федерации норм о равноправии независимо от социальной, расовой, национальной, религиозной принадлежности, об охране достоинства личности, о запрете создания и деятельности объединений, в том числе незаконных вооруженных формирований, цели и действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя, нарушение целостности государства, подрыв его безопасности, возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды.

Прокурорам предписано также систематически проверять соблюдение территориальными органами Минюста и Федерального агентства печати законодательства об общественных объединениях, полноту и эффективность контроля за соответствием их деятельности уставным целям и задачам. В ходе этой работы прокуроры должны использовать предоставленные им законом полномочия, в том числе право обращаться с исками в суд, для прекращения деятельности общественных объединений, пропагандирующих идеи насилия, социальной, национальной, расовой розни, допускающих иные нарушения действующего законодательства.

Однако в ситуациях, когда прокуратура и общественные организации решают общие задачи укрепления законности и защиты прав граждан, их сотрудничество строится на основе равноправия. Основные формы взаимодействия прокуроров с этими организациями отражены в ряде руководящих документов Генерального прокурора Российской Федерации.

Например, в приказе Генерального прокурора Российской Федерации от 8 июля 1998 года № 45 «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» отмечается, что активный процесс совершенствования законодательства об общественных организациях граждан требует от органов прокуратуры кардинально новых подходов к совершенствованию общественных связей. Активизация этих связей укрепляет авторитет прокуратуры, повышает степень доверия к ней. Такой диалог позволяет не только предметно показать общественную роль прокуратуры в обеспечении защиты интересов человека, укрепления режима законности и правопорядка, но и реально влиять на формирование общественного мнения о ее деятельности, способствовать воспитанию уважительного отношения к закону.

В то же время прокуроры ряда субъектов Российской Федерации явно недооценивают это направление деятельности. Еще не везде налажено взаимодействие с общественными организациями. Кое-где не преодолена боязнь общения с представителями общественности, а также не установлены необходимые контакты с общественными организациями, деятельность которых направлена на формирование правосознания граждан, воспитание активной жизненной позиции.

Неоперативность в предоставлении сведений, имеющих социальный интерес, а нередко и искусственная закрытость деятельности прокуратуры для общественности приводят к тому, что население зачастую получает искаженную или недостаточно квалифицированную информацию об общественно значимых фактах правонарушений и прокурорского реагирования на них.

Считая принципиально важными вопросы поддержания более тесных связей с общественными организациями, Генеральный прокурор Российской Федерации предложил прокурорам осуществить меры по совершенствованию общественных связей в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина. Предложено рассматривать эту деятельность как одну из важнейших служебных обязанностей прокуроров.

Необходимо также строго соблюдать один из основополагающих принципов организации и деятельности прокуратуры, закрепленный в статье 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»: ее органы действуют гласно в той мере, в какой это не противоречит требованиям законодательства Российской Федерации об охране прав и свобод граждан.

Во взаимоотношениях с общественными организациями прокурорам следует исходить из требований федерального законодательства, запрещающего как необоснованный отказ в предоставлении информации, так и вмешательство в осуществление прокурорского надзора и расследование преступлений.

Прокурорам целесообразно постоянно совершенствовать формы и методы в работе с общественными организациями, активно использовать как уже зарекомендовавшие себя на практике, так и новые, появившиеся в последние годы.

Нужно регулярно проводить личные встречи руководителей прокуратур с творческой интеллигенцией, устраивать «круглые столы» с представителями общественных организаций, пресс-конференции по актуальным вопросам прокурорской деятельности.

Одновременно предполагается организовать обучение прокурорских работников особенностям осуществления общественных связей в форме стажировок, семинаров, обмена опытом работы и т.д. При этом необходимо своевременно вносить изменения в методику обучения по мере совершенствования законодательства.

Кроме того, на практике хорошо зарекомендовали себя такие формы взаимодействия с общественными организациями, как:

привлечение общественных помощников прокурора;

организация телефонных «горячих линий» и совместных дежурств в общественных приемных;

привлечение сотрудников общественных организаций, обладающих необходимыми специальными знаниями, в качестве специалистов, экспертов.

Важное значение для организации взаимодействия между органами прокуратуры и общественными организациями имеет указание Генерального прокурора Российской Федерации от 17 декабря 2002 года № 74/40 «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями», которым все прокуроры ориентированы на тщательную, полную и объективную проверку сведений, поступивших из правозащитных и иных общественных организаций, о ставших им известными актах органов государства и неправомерных действиях должностных лиц, ограничивающих права и свободы человека и гражданина.

Основными задачами, которые прокуратура решает с помощью участия общественных объединений, являются следующие:

информирование широких слоев населения о результатах деятельности органов прокуратуры по обеспечению законности в стране;

формирование позитивного образа органов прокуратуры и ее сотрудников в общественном сознании;

правовое просвещение, пропаганда действующего законодательства, содействие воспитанию активной гражданской позиции.

Для решения этой задачи органам прокуратуры целесообразно реализовать целый комплекс мероприятий:

укрепить взаимодействие с общественными организациями для обеспечения законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства, придать этому сотрудничеству постоянный характер;

изжить устаревшие стереотипы взаимоотношений органов прокуратуры с такими организациями;

активнее использовать новые эффективные формы и методы работы с ними;

проводить встречи руководителей прокуратур с представителями общественных объединений, «круглые столы», пресс-конференции с их участием по актуальным вопросам прокурорской деятельности;

шире практиковать подготовку совместно с общественными организациями публикаций в средствах массовой информации, в которых рассказывать о принимаемых органами прокуратуры мерах по укреплению законности.

Применение перечисленных форм взаимодействия органов прокуратуры и общественных организаций не потребует внесения изменений в действующие законодательные и подзаконные правовые акты, а также дополнительного бюджетного финансирования.

С целью совершенствования взаимодействия прокуратуры и общественности целесообразно также регулярно знакомить прокурорских работников с международным опытом правозащитной деятельности.

Следует особо отметить, что решение общей задачи защиты прав и свобод человека и гражданина требует активного использования органами прокуратуры общественных организаций как постоянного источника оперативной информации о нарушении прав и свобод человека и гражданина. Одновременно необходимо добиться повышения качества разрешения направляемых общественными организациями в органы прокуратуры жалоб в защиту прав и законных интересов граждан. Целесообразно также обеспечить доступность для общественных объединений и граждан нормативных правовых актов прокуратуры.

Отдельно следует сказать о внедрении регулярного мониторинга общественными организациями наиболее грубых нарушений прав человека и отслеживания применения по ним мер прокурорского реагирования. Учет органами прокуратуры результатов такого мониторинга может стать положительным примером сотрудничества органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями.

Помимо этого, в Федеральный закон Российской Федерации «О прокуратуре Российской Федерации» требуется включить норму, регламентирующую взаимодействие органов прокуратуры с общественными объединениями.

Расширение взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями возможно также в сфере уголовного судопроизводства. Например, статьей 105 УПК Российской Федерации в качестве меры пресечения может быть избран присмотр за несовершеннолетним подозреваемым или обвиняемым. Эта мера пресечения состоит в обеспечении надлежащего поведения несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, помимо родителей, опекунов, попечителями или другими заслуживающими доверия лицами. Представляется, что к их числу могут быть отнесены сотрудники правозащитных и иных общественных организаций, которые по своим деловым и моральным качествам способны обеспечить его надлежащее поведение.

Наряду с этим правозащитным и иным общественным организациям целесообразно заранее вносить в органы прокуратуры предложения о проведении совместных мероприятий. После сбора таких предложений может быть проведена встреча ответственного работника прокуратуры с представителями общественных объединений, выразивших желание принять участие в указанных мероприятиях. На этих встречах из письменных и устных предложений формируется и уточняется круг проблем в сфере обеспечения прав и свобод человека и гражданина, требующих решения. Перечень поступивших предложений может составить основу плана сотрудничества.

Необходимо также систематически отражать в информационных материалах органов прокуратуры в качестве самостоятельного раздела взаимодействие с правозащитными и иными общественными организациями. Опыт выполнения такой работы накоплен прокуратурами Архангельской, Самарской областей, Республики Татарстан.

Кроме того, следует иметь в виду, что согласно ст. 15 Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы на государство возложена ответственность за поощрение и содействие преподаванию прав человека и основных свобод на всех уровнях образования и за обеспечение включения всеми лицами, ответственными за подготовку юристов, в свои учебные программы соответствующих элементов преподавания прав человека. Это требование также необходимо учесть при организации учебного процесса в образовательных заведениях Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Нужно также отметить, что в Омской, Томской, Тюменской областях взаимодействие с общественными организациями осуществляют старшие помощники прокурора по связям со средствами массовой информации и общественностью. Однако в штатах многих прокуратур субъектов Российской Федерации (Архангельской, Астраханской, Ивановской, Кировской, Красноярской, Курской, Ленинградской, Мурманской, Самарской, Свердловской, Смоленской, Пермской, Псковской, Ростовской, Рязанской, Читинской областей, Еврейской автономной области, Хабаровского, Краснодарского краев, Республик Алтай и Дагестан – всего в 21 регионе) в силу объективных причин такая должность, к сожалению, отсутствует.

В завершение хотелось бы выразить уверенность в том, что активное сотрудничество с общественными организациями в состоянии оказать органам прокуратуры большую помощь в решении стоящих перед ними задач.

Залужный А.Г., старший научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, кандидат философских наук

Вопросы взаимодействия органов прокуратуры с государственными органами, общественными и иными организациями по обеспечению законности в сфере государственно-конфессиональных и межконфессиональных отношений

В соответствии со ст. 8 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» Генеральный прокурор РФ, подчиненные ему прокуроры координируют деятельность по борьбе с преступностью органов внутренних дел, органов федеральной службы безопасности и других правоохранительных органов
.

В отношении надзорной деятельности органов прокуратуры правомернее, как представляется, говорить о том, что ее правовой статус предопределяет и ее роль как организатора взаимодействия правоохранительных органов не только в борьбе с преступностью, но также и в обеспечении совместно с контролирующими органами единообразного исполнения законодательства Российской Федерации на всей ее территории. Более того, осуществляя координационную деятельность правоохранительных органов и взаимодействуя с ними, прокуратура в известной мере обеспечивает взаимодействие органов представительной и исполнительной властей
. А Положением о координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью прямо предусматривается взаимодействие правоохранительных органов с судами и органами юстиции в рамках координации
.

К вышеизложенному следует также добавить, что правовой основой взаимодействия органов прокуратуры с органами юстиции является также предоставленное им Законом «О свободе совести и о религиозных объединениях» (ст. 14) право вносить в суд представление о ликвидации религиозной организации либо о запрете деятельности религиозной организации или религиозной группы
.

В процессе координации осуществляется взаимодействие прокуратуры и других правоохранительных органов с органами исполнительной власти. Так, руководители и представители органов местного самоуправления могут приглашаться на координационные совещания правоохранительных органов, участвовать в обсуждении вопросов, но координация их деятельности в компетенцию прокуратуры не входит. Такое взаимодействие, прежде всего, связано с разработкой и выполнением комплексных региональных программ борьбы с преступностью. При этом прокуратура выполняет роль организатора процесса выработки совместных решений и системы контроля за их исполнением, она не только участвует в выработке, но и сама непосредственно исполняет принятые решения
.

В связи с тем, что орган, принявший решение о государственной регистрации религиозной организации, осуществляет контроль за соблюдением ею устава относительно целей и порядка ее деятельности, прокуратурой в рамках ее надзорной деятельности осуществляется взаимодействие с органами Минюста России путем согласования приводимых мер, в том числе и на основе заключаемых соглашений
.

В последние годы неуклонно возрастает роль правозащитной функции прокуратуры. Это находит отражение и в вопросах взаимодействия органов прокуратуры с организациями, осуществляющими правозащитную деятельность и иными общественными организациями
.
Таким образом, для решения вышеназванных вопросов имеется достаточная правовая база, разработаны соответствующие методики, накоплен определенный положительный опыт. Однако есть и серьезные нерешенные проблемы. К ним, в частности, необходимо отнести недостаток поступающей в органы прокуратуры информации о нарушениях законодательства о свободе совести и о религиозных объединениях, а также законодательства о противодействии экстремистской деятельности.
Для решения этого вопроса в первую очередь необходимо обеспечить тесное взаимодействие прокуратур субъектов Федерации с органами государственной власти этих субъектов. Систематический анализ материалов, имеющихся в администрациях субъектов Федерации, как показывает практика, дает возможность не только более объективно анализировать состояние законности в рассматриваемой сфере, но также оценивать полноту и достоверность информации о нарушениях законодательства о противодействии экстремисткой деятельности, поступающей из районных (городских) прокуратур.

Другим важным направлением взаимодействия органов прокуратуры и органов государственной власти субъектов Федерации, а также органов местного самоуправления должно стать участие работников прокуратуры, ответственных за надзор за соблюдением законодательства о свободе совести, религиозных объединениях и противодействии экстремистской деятельности, в работе служебных совещаний, учебных семинаров, научно-практических конференций, заседаний экспертных советов и др., проводимых по инициативе органов власти.

Примером такого взаимодействия может служить Волгоградская область, где сложилась многолетняя практика совместной работы органов государственной власти и правоохранительных органов по решению проблем в сфере государственно-конфессиональных отношений, начиная с законодательного регулирования вопросов реализации в субъекте федерального законодательства о свободе совести и о религиозных объединениях и заканчивая совместным участием в подготовке специалистов по рассматриваемым проблемам.

В практическом плане, как представляется, наиболее слабым звеном взаимодействия органов прокуратуры с другими заинтересованными органами в процессе осуществления надзора за соблюдением законодательства о свободе совести, религиозных объединениях и противодействии экстремистской деятельности является разобщенность действий по выявлению и пресечению деятельности религиозных групп, нарушающих законодательство РФ, не информирующих органы местного самоуправления о намерении создать религиозную организацию и, как правило, не имеющих таких намерений. В соответствии с Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности» (ст. 4) органы местного самоуправления также являются субъектом противодействия экстремистской деятельности и участвуют в противодействии ей в пределах своей компетенции.

Согласно ст. 51 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» прокуратура РФ осуществляет надзор за исполнением федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации и уставов муниципальных образований органами местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления
. В свою очередь, органы местного самоуправления (районная и городская администрация) в соответствии с требованиями Закона «О местном самоуправлении в Российской Федерации» (ст. 65 и 76, п. 11), как уже отмечалось, содействуют органам суда, прокуратуры и юстиции в их работе.

Ключевым звеном организации взаимодействия органов прокуратуры и органов местного самоуправления при осуществлении прокуратурой надзорных функций должна стать реализация требований федерального законодательства об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации, о свободе совести и религиозных объединениях и о противодействии экстремистской деятельности в работе органов местного самоуправления.
Необходимо заострить внимание на реализации полномочий поселковой, сельской, районной и городской администраций в области обеспечения законности, правопорядка, охраны прав и свобод граждан
, в соответствии с которыми они обеспечивают на своих территориях соблюдение законов, актов вышестоящих органов государственной власти и управления, охрану прав и свобод граждан, а также осуществляют контроль за соблюдением решений выборных органов местного самоуправления. Деятельность органов местного самоуправления в первую очередь должна быть направлена на профилактику нарушений религиозными объединениями законодательства Российской Федерации, своевременное информирование органов прокуратуры о ставших им известными нарушениях закона.

В частности, принятие профилактических мер, направленных на предупреждение экстремистской деятельности религиозных объединений, в том числе на выявление и последующее устранение причин и условий, способствующих осуществлению экстремистской деятельности, согласно Закону
 является одним из основных направлений противодействия экстремистской деятельности. В целях противодействия экстремистской деятельности (ст. 5 Закона) органы местного самоуправления в пределах своей компетенции в приоритетном порядке осуществляют профилактические, в том числе воспитательные, пропагандистские меры, направленные на предупреждение экстремистской деятельности.

Органы местного самоуправления располагают достаточно широкими возможностями также и для обеспечения законности, правопорядка, охраны прав и свобод граждан. Так, в соответствии с Законом «О местном самоуправлении в Российской Федерации» (ст. 54, п. 8) поселковая, сельская администрация оказывает содействие органам милиции в осуществлении их функций
.

В свою очередь, Закон РФ от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции»
 (ст. 3) предписывает милиции решать стоящие перед ней задачи во взаимодействии с другими государственными органами, органами местного самоуправления, общественными объединениями, трудовыми коллективами и гражданами, а также муниципальными органами охраны общественного порядка.

Важное значение для обеспечения соблюдения на территории муниципального образования законодательства о свободе совести и религиозных объединениях и о противодействии экстремистской деятельности имеет то, что в соответствии с Федеральным законом «О свободе совести и о религиозных объединениях» (ст. 14) органы местного самоуправления (наряду с органами прокуратуры Российской Федерации, федеральным органом юстиции и его территориальными органами) также вправе вносить в суд представление о ликвидации религиозной организации либо о запрете деятельности религиозной организации или религиозной группы.

Таким образом, осуществляя надзор за соблюдением законодательства о свободе совести и религиозных объединениях и о противодействии экстремистской деятельности, органы прокуратуры взаимодействуют с государственными и правоохранительными органами, общественными и иными организациями с целью обеспечения законности в данной сфере общественных отношений. Указанное взаимодействие должно строиться на основе положений Конституции РФ, строгого соблюдения федерального законодательства, соответствовать общепринятым нормам международного права и иметь своей целью защиту наряду с общественной безопасностью неотъемлемого права граждан на свободу совести и свободу вероисповедания.

Зыбцева Э.В., адвокат Специализированной коллегии адвокатов г. Москвы
Взаимодействие адвокатуры с Комитетами солдатских матерей по защите прав военнослужащих

Действующей Конституцией Российская Федерация провозглашена демократическим правовым государством, в котором человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а их соблюдение и защита – обязанностью государства (ст. 2), гарантируется государственная защита прав и свобод человека и гражданина (ч. 1 ст. 45). На основании конституционного принципа равноправия, закрепленного в ч. 2 ст. 6, ст. 19 Конституции РФ, правом на защиту обладает каждый гражданин независимо от обладания каким-либо правовым статусом. Таким образом, на государство в лице его органов и должностных лиц возлагается обязанность по соблюдению и защите прав и свобод и военнослужащих наравне с другими гражданами.

Однако необходимо учитывать определенную специфику военной службы и правового статуса военнослужащих. Федеральный закон «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 г. определяет, что «военнослужащие обладают правами и свободами человека и гражданина с некоторыми ограничениями, установленными настоящим Федеральным законом, федеральными конституционными законами и федеральными законами» (п. 2 ст. 1) и устанавливает конкретные ограничения военнослужащих в некоторых конституционных правах и свободах.

Устав внутренней службы ВС РФ (далее УВС) также подтверждает: «Военнослужащие пользуются установленными для граждан Российской Федерации правами и свободами с ограничениями, определяемыми условиями военной службы, и с учетом действующего законодательства…» (с. 6). «Права военнослужащих и порядок их реализации с учетом особенностей военной службы определяются законодательством Российской Федерации» (ч. 1 ст. 8).

Военнослужащие наряду с общим правовым статусом обладают специальным статусом, который не просто дополняет общий, но и изменяет (ограничивает его). Специальный статус определяется совокупностью прав, свобод, обязанностей и ответственностью военнослужащих, предусмотренных как общим, прежде всего Конституцией РФ, так и специальным (военным) законодательством.

Особенности правового статуса военнослужащих в соответствии с Законом «О статусе военнослужащих» определяется возложенными на них обязанностями по вооруженной защите государства, связанными с необходимостью беспрекословного выполнения приказов в любых условиях, в том числе с риском для жизни (в. 2 ст. 1). Именно поэтому нормы Конституции РФ и других нормативных правовых актов о правах граждан применительно к условиям военной службы конкретизированы для военнослужащих военным законодательством.

Анализ положений Конституции РФ и отдельных норм Федерального закона от 27 мая 1998 г. «О статусе военнослужащих» доказывает, что военнослужащий обладает равными с любым гражданином правами, которые могут быть ограничены только в рамках требований военной службы и на строго законном основании. Закрепление за военнослужащим конституционного статуса гражданина и сведение ограничения его гражданских прав к необходимому для функционирования и эффективной деятельности вооруженных сил минимуму является важнейшим принципом всей системы военного законодательства Российской Федерации.

В ходе перестройки положения военнослужащих, защита их прав и свобод в армии оставалась насущной социальной проблемой, и, более того, ее значимость усиливалась с каждым годом. Если в начале перестройки обсуждались в основном проблемы неуставных отношений (дедовщины), то в дальнейшем круг проблем стал более широким и разнообразным: критике подвергалась процедура призыва в вооруженные силы, прохождение службы в других регионах, участие армии в подавлении конфликтов в стране и за рубежом, положение офицеров и членов их семей при передислокации воинских частей из республик бывшего Советского Союза и т.д.

Позднее, война в Чечне стала толчком для создания движения защиты прав военнослужащих. Реформа армии стала актуальной темой общественного обсуждения. Созрела необходимость в создании независимых правозащитных организаций.

Первые организации – Комитеты солдатских матерей (КСМ) – возникли в 1987 г. в рамках профилактики неуставных взаимоотношений при участии и поддержке средств массовой информации. Комитеты создавались при военкоматах и представляли собой попытку реформирования взаимоотношений между армией и гражданами (прежде всего, родителями военнослужащих). Как правило, такие объединения возникали по инициативе представителей правоохранительных военных органов и заинтересованных граждан. Цели и задачи КСМ – защита прав призывников, военнослужащих, членов их семей в связи с нарушением их прав в этой области, разъяснение действующих законов, предоставление юридической помощи и защиты, обучение пользованию своими правами и их осуществлению.

Деятельность КСМ осуществляется путем обращения с требованиями в средства массовой информации, органы власти, это также консультации и совместные конференции с общероссийскими и международными организациями по защите прав человека, судебные разбирательства с органами военной прокуратуры и представителями военных округов и др.

Чаще всего ищут помощи в Комитетах солдатских матерей солдаты и их родители при возникновении различных проблем во время прохождения службы. Ежегодно в каждый КСМ – Мурманска, Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Челябинска, Волгограда, Ростова-на-Дону, Владивостока, Курска, Тюмени, Томска, Орла, Сочи, Пскова, Омска и сотни других – обращаются около трех тысяч военнослужащих. В большинстве случаев, требующих квалифицированной юридической помощи, комитеты прибегают к услугам адвокатов.

Военнослужащие и их родители, которые не прислушиваются к советам сотрудников и специалистов организаций, а также к мнению адвокатов и не решают возникшие проблемы на законных основаниях, оказываются в очень сложном положении, для разрешении которого необходима квалифицированная помощь адвоката при представлении интересов военнослужащего в предварительном следствии и суде.

Конечно, и адвокат, и представитель КСМ, которые участвуют в процессе, делают все возможное, чтобы военнослужащего не лишали свободы за воинское преступление, но очень важно, чтобы солдат с самого начала пришел в военную прокуратуру со своим адвокатом. Имеют место случаи, когда угрозами принуждают отказаться от адвоката или добиваются «согласия» давать показания без адвоката.

В настоящее время адвокаты, помогающие военнослужащим в разрешении возникающих вопросов, работают по всей стране, в том числе в отдаленных гарнизонах, а также за рубежом (Байконур, Душанбе, Ташкент). По договоренности с Министерством юстиции адвокаты не раз работали в «горячих точках», в том числе в Чечне.

На данном этапе отработана система, которая тесно взаимодействует с правоохранительными органами, военными прокуратурами, военными судами. Созданы Коллегии адвокатов, специализирующиеся на защите прав военнослужащих, подобран такой кадровый состав Коллегии, который хорошо знаком с военным законодательством. Большое количество адвокатов – бывшие работники военной юстиции, обладающие огромным опытом, знанием армейской жизни и военного законодательства, что помогает им успешно решать вопросы, которые возникают не только в уголовном производстве, но и в связи с правами и гарантиями военнослужащих.

В соответствии с действовавшим ранее Положением об адвокатуре РСФСР, утвержденным 20 ноября 1980 г., предусматривалась возможность образования межрегиональных коллегий адвокатов. Приказом министра юстиции СССР от 5 марта 1982 г. на базе специализированной адвокатуры была создана Межреспубликанская коллегия адвокатов, а распоряжением Совета Министров СССР от 23 октября 1989 г. № 1863р на нее была возложена основная обязанность – оказание юридической помощи военнослужащим и членам их семей.

В настоящее время, после принятия Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», законодательством не определено, кто конкретно должен заниматься оказанием правовой помощи военнослужащим, открывать Коллегии в отдаленных гарнизонах, где не обеспечивается нормальная гонорарная практика.

В целях защиты, а также восстановления прав и свобод военнослужащих Конституция РФ и действующие на ее основе федеральные законы предусматривают систему гарантий, включающую различные способы и формы осуществления этой задачи.

В настоящее время военнослужащий для защиты своих прав может воспользоваться помощью различных органов: административных, судебных, органов военной прокуратуры, адвокатуры, Комитета солдатских матерей, а также Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации.

Курочкина Л.А., научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, кандидат юридических наук
Вопросы взаимодействия представителей общественных, правозащитных организаций и прокуроров в судебном разбирательстве уголовных дел

В судебном разбирательстве взаимодействие представителей неправительственных правозащитных организаций (НПО) и прокуроров, участвующих в рассмотрении уголовных дел судами, осуществляется в предусмотренном УПК РФ порядке.

Процессуальный статус прокурора в суде, его полномочия, а также случаи участия в судебном разбирательстве однозначно определены в законе. Прокурор выступает в суде от имени государства на стороне обвинения, поддерживает государственное обвинение, обеспечивает его законность и обоснованность (п. 6 ст. 5, ч. 4 ст. 37 УПК РФ). В судебном разбирательстве уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения участие государственного обвинителя обязательно (ч. 2 ст. 246 УПК РФ). В случаях, когда потерпевший в силу беспомощности или по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы, прокурор может вступить в уголовное дело и частного обвинения (ч. 3, 4 ст. 318 УПК РФ).

Процессуальное положение представителей правозащитных организаций, как это было в УПК РСФСР 1960 г., в новом уголовно-процессуальном законе не определено: УПК РФ отказался от института общественных обвинителей и защитников. Однако это не означает, что представители общественных правозащитных организаций в настоящее время не вправе выступать в суде в защиту прав потерпевшего, подсудимого, гражданских истца или ответчика.

В соответствии с ч. 1 ст. 45 УПК РФ представителями потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя могут выступать адвокаты. По постановлению мирового судьи в качестве представителя потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из близких родственников потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец. Следовательно, как иное лицо вправе выступать и представитель правозащитной организации. Вместе с тем данная редакция нормы закона до недавнего времени не позволяла правозащитникам выступать представителями названных лиц в федеральных судах. Только после того как Конституционный Суд РФ определением № 25-О от 5 февраля 2004 г. по жалобе гражданки Ивкиной В. О. дал конституционно-правовое толкование положений ч. 1 ст. 45 УПК, представители правозащитных организаций получили такое право. В частности, Конституционный Суд указал, что Конституция Российской Федерации не ограничивает круг лиц, которые вправе оказывать потерпевшим, в том числе признанным гражданскими истцами, квалифицированную юридическую помощь. Лишение потерпевшего и гражданского истца по уголовным делам, подсудным федеральным судам, права обратиться к другим лицам, способным оказать, по их мнению, квалифицированную юридическую помощь, фактически привело бы к понуждению этих участников уголовного судопроизводства использовать только один способ защиты, что не согласуется с ч. 2 ст. 45 Конституции РФ.

Таким образом, согласно ч. 1 ст. 45 УПК РФ в ее конституционно-правовом смысле, при рассмотрении уголовного дела и мировым судьей, и федеральным судом, если потерпевший или гражданский истец ходатайствует о допуске в качестве своего представителя – представителя правозащитной организации, последний может быть допущен в качестве представителя потерпевшего, гражданского истца, частного обвинителя.

Что касается участия представителя правозащитной организации в судебном разбирательстве в защиту прав подсудимого, то как иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый, он может быть допущен наряду с адвокатом в качестве защитника. При производстве у мирового судьи указанное лицо допускается и вместо адвоката (ч. 2 ст. 49 УПК РФ). В качестве представителя гражданского ответчика по определению суда или постановлению судьи как иное лицо также может быть допущен представитель правозащитной организации (ч. 1 ст. 55 УПК РФ).

Следовательно, в судебном разбирательстве уголовных дел представитель правозащитной организации может выступать в качестве представителя или защитника на стороне и обвинения, и защиты. В этих случаях он имеет те же права, что и представляемое лицо. Полномочия представителя правозащитной организации, выступающего в качестве защитника, те же, что и профессионального защитника, и определены ст. 53 УПК РФ.

Изложение означает, что в судебном разбирательстве прокурор и представитель правозащитной организации, оставаясь процессуально самостоятельными и независимыми участниками уголовного судопроизводства, могут выступать как на противоположных, так и на одной стороне по делу, преследуя при этом общую цель – защиту прав человека.

Однако, по мнению представителей неправительственных правозащитных организаций, сотрудники правоохранительных органов не реагируют на нарушения прав человека в уголовном судопроизводстве, а принимают их (нарушения) как должное
. Подобные утверждения, как представляется, не основаны на объективном и всестороннем изучении деятельности дознавателя, следователя, прокурора, в том числе в суде.

Как представитель государства прокурор не заинтересован в осуждении невиновного. Наоборот, он должен стремиться содействовать всестороннему и объективному разрешению уголовного дела (ч. 2 ст. 154 УПК РФ); реагировать на нарушение закона, чьи бы интересы они не ущемляли; изменять обвинение, отказываться от обвинения в случае, когда оно не нашло подтверждения в суде, и т.д. Изучение деятельности прокуроров в судебном разбирательстве уголовных дел показало, что в отношении почти каждого третьего подсудимого изменение в суде первой инстанции имело место по предложению прокурора. В связи с отказом государственного обвинителя от обвинения в 2003 г. судами было прекращено 1167 уголовных дел полностью, 4000 – в части обвинения; удовлетворено более 300 (90%) представлений прокурора на обвинительные приговоры, которые соответственно были отменены, а уголовные дела прекращены по реабилитирующим основаниям.

Доказывая виновность подсудимого в совершении преступления, которым потерпевшему причинен вред, прокурор обеспечивает защиту прав и законных интересов потерпевшего. В 2003 г. судами осуждено свыше 790 тысяч лиц, удовлетворено более 2 тысяч (48%) представлений прокурора об отмене оправдательного приговора. Из более 1,7 тысяч предъявленных прокурорами исков о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью лицу, судами рассмотрено и удовлетворено около 1,5 тысяч исков на сумму свыше 37 млн. руб.

Вместе с тем следует отметить, что принимаемые прокурорами и судами меры не всегда достаточны для того, чтобы гарантировать действительное возмещение потерпевшему причиненного преступлением вреда. Нередко у осужденного на возмещение причиненного его действиями вреда нет средств, а если он что-то и зарабатывает, то потерпевший может получать от него денежные средства в течение очень длительного времени.

К сожалению, у нас нет ни государственных, ни общественных фондов, обеспечивающих лицам, потерпевшим от преступных посягательств, возмещение причиненного ущерба. Необходимо создавать общественные фонды защиты жертв преступлений, которые могли хотя бы частично обеспечить восстановление имущественных потерь потерпевших, оказать им социальную, психологическую и информационную помощь, бесплатное медицинское обслуживание.

Кроме того, после внесения 8 декабря 2003 г. изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ конфискация имущества не является наказанием, а, следовательно, у потерпевшего стало еще меньше шансов получить возмещение причиненного вреда. По мнению российских ученых В. Н. Кудрявцева и Н. Ф. Кузнецовой, «следовало не исключать конфискацию имущества, а модифицировать ее согласно международно-правовым актам», определив как уголовно-правовую меру. В числе мер уголовно-правового характера можно было бы предусмотреть также реституцию и взнос в фонд лиц, пострадавших от преступлений
. Но, к сожалению, подобные меры в УК РФ не предусмотрены.

Это означает, что в деле защиты прав человека еще много проблем, которые остаются нерешенными, и преодолеть их можно только совместными усилиями, системными и последовательными действиями должностных лиц и органов государства, ученых, общественных, правозащитных организаций, граждан.

Михалевич И.В., ведущий научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, кандидат юридических наук, доцент

Совершенствование взаимодействия органов прокуратуры и институтов гражданского общества – требование времени

Право на объединение представляет собой право образовывать любые объединения граждан в рамках требований закона (ст. 20 Всеобщей декларации прав человека, ст. 22 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 11 Европейской конвенции о защите прав и основных свобод, ст. 30 Конституции РФ).

Основное содержание ст. 30 Конституции РФ заключаются в том, что любой человек, находящийся на территории России, независимо от того, является ли он гражданином России или нет, имеет право вступать в общественные объединения, профсоюзы. Однако ч. 2 ст. 22 Международного пакта о гражданских и политических правах предусматривает возможность законных ограничений для лиц, входящих в состав вооруженных сил и полиции.

В связи с этим Федеральный закон «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 г. №76-ФЗ разрешил военнослужащим состоять только в тех общественных объединениях, которые не преследуют политических целей, и участвовать в их деятельности, не находясь при исполнении служебных обязанностей. Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г. № 2202-1 с изменениями и дополнениями от 17 ноября 1995 г. № 168-ФЗ такое право закреплено и для прокуроров. Эти же требования перечислены в федеральных законах, касающихся деятельности судей и сотрудников органов внутренних дел.

Одной из форм общественных объединений граждан является профсоюз. Однако в настоящее время наблюдается снижение роли профсоюзов, что обусловлено и изменением трудового законодательства, и снижением возможностей профсоюзных организаций. К тому же, в соответствии с Трудовым кодексом РФ, мнение профсоюза по вопросам сокращения штата работников и возможным расторжениям трудовых договоров не является для работодателей обязательным. При этом создание профсоюзов не поощряется работодателями.

Как отмечается в докладе «О деятельности Уполномоченного по правам человека в РФ в 2003 году», «...заметно уменьшилась роль профсоюзов в решении вопросов санаторно-курортного лечения из-за значительного сокращения числа профсоюзных здравниц». В связи с этим есть необходимость дополнить трудовое законодательство положениями о повышении роли профсоюзов.

Важным вопросом функционирования общественных объединений является совершенствование их взаимодействия с государственными структурами.

В Послании Президента РФ Федеральному Собранию от 26 мая 2004 г. указано, что одной из основных целей современной политики является зрелая демократия и развитое гражданское общество. При этом в Послании специально выделен раздел, где исследуются вопросы продуктивного диалога власти и общества. «Без зрелого гражданского общества, – указывал Президент РФ, – невозможно эффективное решение насущных проблем людей».

Говоря о роли негосударственных общественных организаций, Президент РФ указал, что в стране существуют и конструктивно работают тысячи гражданских объединений и союзов.

Однако, к сожалению, «не все они ориентированы на отстаивание реальных интересов людей. Для части этих организаций стало правилом получение финансирования от влиятельных зарубежных фондов. Для других – обслуживание сомнительных групповых и коммерческих интересов».

В этой связи органы прокуратуры должны внимательнее относиться к деятельности неправительственных организаций с тем, чтобы их финансовая деятельность была прозрачной и не вызывала кривотолков в обществе.

Сотрудничество между органами прокуратуры и общественными правозащитными организациями год от года крепнет и совершенствуется.

Главным достижением проводимой работы явилось регулярное рассмотрение на совместных заседаниях проблем совершенствования взаимодействия в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина. Рекомендованы и внедрены действенные формы и методы взаимодействия, намечена комплексная программа по реализации нормативно-правовых актов, регламентирующих сотрудничество органов прокуратуры и общественных организаций.

В соответствии с Указанием Генерального прокурора Российской Федерации от 17.12.2002 г. № 17/40 коллективом НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ в 2003 г. подготовлены, а в 2004 г. изданы научно-методические рекомендации «Формы и методы взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями по вопросам соблюдения прав и свобод граждан» (авторский коллектив: Рыбчинский А.И., Жидких А.А., Пантелеев Б.М., Петрик М.И., Винокурова Е.А.).

В данных рекомендациях, на основе изучения практики деятельности органов прокуратуры и общественных организаций, намечены пути совершенствования форм и методов взаимодействия органов прокуратуры с институтами гражданского общества.

Необходимость обеспечивать и поддерживать создание и развитие независимых национальных учреждений по вопросам защиты прав человека и основных свобод со стороны государства подчеркивается и в Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы (принята на 53-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 9 декабря 1998 г.).

Общая цель неправительственных организаций и органов прокуратуры – защита прав и свобод граждан, поэтому вопросы взаимодействия выходят на первый план. В научно-методических рекомендациях указывается, что «большинство прокурорских работников считают своим главным назначением защиту прав и свобод граждан, оказание помощи наименее защищенным слоям населения и восстановление социальной справедливости. Для того чтобы такая работа была результативной и люди чувствовали себя защищенными от преступных посягательств и произвола чиновников, необходима поддержка усилий прокуратуры широкими кругами общественности».
С другой стороны, прокуроры осуществляют надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, в том числе со стороны некоммерческих организаций. В приказе Генерального прокурора РФ от 29 апреля 2002 г. № 25 «Об усилении прокурорского надзора за соблюдением законодательства, направленного на противодействие проявлениям фашизма и иных форм экстремизма» обращено внимание на попытки лиц и организаций экстремистского толка легализовать свою противоправную деятельность путем проникновения в общественные организации для использования их политического и экономического потенциала. В связи с этим прокурорам надлежит систематически проверять соблюдение территориальными органами Министерства юстиции России законодательства об общественных объединениях, полноту и эффективность контроля за соответствием их деятельности уставным целям и задачам.

В приказе Генерального прокурора РФ № 45 от 87 июля 1998 г. «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» указывается, что процесс совершенствования законодательства об общественных организациях требует от органов прокуратуры кардинально новых подходов по совершенствованию общественных связей, т.к. это укрепляет авторитет прокуратуры, повышает степень доверия к ней, позволяет предметно показать роль прокуратуры в обеспечении защиты интересов человека, реально влияет на формирование общественного мнения о ее деятельности.

Однако прокуроры ряда регионов недооценивают это направление деятельности. Не везде налажено действенное взаимодействие с общественными организациями, не преодолен синдром боязни общения с общественностью. Приказом Генерального прокурора РФ № 23к от 03.03.2004 г. за необеспечение должного информирования населения через средства массовой информации о совершенном преступлении и за нарушение приказа Генерального прокурора РФ № 45 от 08.07.1998 г. строго наказан прокурор Владимирской области Пономарев А.И.

Успешно взаимодействуют с общественными организации прокуратуры Омской, Томской, Тюменской областей, где эту работу осуществляют помощники прокурора по связям с СМИ и общественностью. К сожалению, в штатах прокуратур 21 субъекта Российской Федерации такая должность отсутствует. Пора и в каждой региональной прокуратуре выделять сотрудников, осуществляющих повседневное взаимодействие с общественными структурами.

Прокуратуры Республики Татарстан и Орловской области успешно используют такую форму взаимодействия с общественными организациями, как общественные помощники прокуроров, однако в других регионах медлят с их назначением.

Для выработки конструктивных предложений по взаимодействию общественных, правозащитных организаций и органов государства важными в первом полугодии 2004 г. были: чтения, организованные в апреле 2004 г. Государственной Думой Федерального Собрания РФ с участием руководства Генеральной прокуратуры РФ, и настоящий «круглый стол», организованный по инициативе НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ на тему: «Совершенствование взаимодействия общественных, правозащитных организаций и органов прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина».

В соответствии с Планом подготовки данного мероприятия (это является новацией) был создан Оргкомитет по проведению «круглого стола», куда вошли руководители общественных, правозащитных организаций и сотрудники органов прокуратуры.

Оргкомитет возглавил Бессарабов В.Г., заместитель директора Института. Сопредседателями Оргкомитета были избраны Алексеева Л.М., председатель Московской Хельсинкской группы, и Камышанов В.И., заместитель председателя Международной общественной организации «Федерация мира и согласия».

За время подготовки прошло три заседания Оргкомитета. Постоянно работала рабочая группа. Оргкомитетом и рабочей группой были подготовлены документы и материалы «круглого стола».

В числе членов Оргкомитета были видные правозащитники, руководители известных общественных организаций, сотрудники органов прокуратуры Российской Федерации.

Члены Оргкомитета отмечали, что взаимодействие правозащитных организаций и органов прокуратуры дает положительные плоды, однако, если на уровне руководства Генеральной прокуратуры РФ правозащитники встречают необходимое взаимопонимание, то наблюдается непонимание этой важной работы со стороны некоторых сотрудников прокуратуры низового звена, поэтому необходимо совершенствовать совместную деятельность институтов гражданского общества и органов прокуратуры по защите прав и свобод человека и гражданина.

В своих выступлениях они приводили примеры плодотворного сотрудничества правозащитных организаций и органов прокуратуры по защите прав и законных интересов граждан, предложили активизировать проведение общественного контроля в части соблюдения прав и свобод человека и гражданина наравне с правоохранительными органами, а также высоко оценили перспективы восстановительного правосудия в реформе судебной системы.

В ходе конструктивного диалога «круглого стола» была дана положительная оценка значения Указания Генерального прокурора РФ от 17.12.2002 г. № 74/40 «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями» и намечены пути совершенствования взаимодействия.

Представители правозащитных организаций выразили общее мнение о том, что для осуществления более тесного сотрудничества, прежде всего с подразделениями Генеральной прокуратуры РФ, этот процесс необходимо переводить из формата научных исследований, проводимых в НИИ при Генеральной прокуратуре РФ, в рамки практического взаимодействия, в том числе при решении не только общих проблем, но и конкретных фактов нарушений прав и свобод человека и гражданина.

На основании изучения материалов общественных чтений и «круглых столов», проводимых Государственной Думой и Генеральной прокуратурой РФ с участием представителей ведущих общественных, правозащитных организаций, необходимо рассмотреть и реализовать следующие предложения:

изучить возможность создания Управления по соблюдению прав человека в системе Центрального Аппарата Генеральной прокуратуры РФ и соответствующих отделов в прокуратурах субъектов РФ, а также отдела (сектора) в НИИ при Генеральной прокуратуре РФ;

проводить общественную экспертизу правовых актов прокуратуры по вопросам защиты прав и свобод человека;

привлекать правозащитников к подготовке приказов и указаний Генеральной прокуратуры РФ по вопросам соблюдения прав и свобод человека и гражданина;

создать Общественный совет при Генеральной прокуратуре РФ по вопросам защиты прав и свобод человека (по аналогии с Общественным советом при Министре юстиции РФ, образованном Приказом Минюста РФ № 184 от 30 июля 2003 г.);

активнее использовать представителей общественных организаций в работе Научно-консультативного Совета при Генеральном прокуроре РФ;

проводить постоянный мониторинг работы органов прокуратуры и правозащитников по вопросам защиты прав человека;

заключать договоры между органами прокуратуры и правозащитными организациями о сотрудничестве по вопросам защиты прав человека.

В связи с серьезной обеспокоенностью общественности некоторых регионов (Республика Татарстан, Нижегородская, Саратовская, Иркутская области и др.) в связи с участившимися фактами применения сотрудниками милиции и сотрудниками пенитенциарной системы физического насилия к гражданам, следует рассмотреть комплекс мер, в том числе:

организовать круглосуточное дежурство сотрудников прокуратуры, которые должны немедленно реагировать на сообщения о применении физического насилия сотрудниками правоохранительных органов;

проверку заявлений о применении насилия сотрудниками правоохранительных органов при наличии подтверждающих медицинских документов проводить в рамках возбужденного уголовного дела;

обязать работников травматологических пунктов и бригад «скорой помощи» сообщать о причиненных телесных повреждениях сотрудниками милиции не в дежурную часть ОВД, а в прокуратуру;

подчинить медицинский персонал следственных изоляторов Министерству социальной защиты и здравоохранения;

создать независимую медицинскую службу в изоляторах МВД РФ;
ввести обязательный нагрудный жетон с личным номером для всех сотрудников милиции, следственных изоляторов и работников пенитенциарных учреждений и др.

Постников В.В., исполнительный директор Тюменского регионального отделения Движения «За права человека», кандидат технических наук, доцент

«Полоса препятствий» на пути эффективного сотрудничества органов прокуратуры и правозащитников (Тюменский опыт)

В Тюменской области правозащитные организации пытаются наладить конструктивное сотрудничество с органами прокуратуры, имея в виду общую задачу – обеспечение защиты прав и свобод человека и гражданина. Наша общественная организация имеет разветвленную структуру: есть представительства в городах Ишим, Тобольск и некоторых районных центрах. Работают в организации добровольцы. Они консультируют граждан по вопросам судебной защиты нарушенных прав, ведут сбор информации о нарушении прав человека и гражданина, на основе которой ежегодно составляются доклады о положении с правами человека в Тюменской области.

Во многих случаях наша миссия находит понимание в органах прокуратуры, и наши обращения о нарушениях законности и свершенных преступлениях чаще всего берутся на контроль, проверка по ним производится в короткие сроки.

К сожалению, накоплен также опыт «негативного сотрудничества».

Уровень правовых знаний и особенно навыков населения столь низок, что долевое участие в строительстве всегда оказывается для граждан рискованным. Однако позиция прокуратуры в подобных ситуациях, как правило, пассивна. Пока неподготовленные в правовом отношении граждане втягиваются в судебные процессы, организаторы мошеннических операций успевают провести процедуру банкротства – и оказываются в зоне недосягаемости для закона.

Показательной в этом плане является судьба дольщиков при строительстве жилого дома по ул. Водников, 12 в областном центре. Они заключили с руководителем Тюменского завода автотракторного оборудования (позднее ЗАО «ТАТЭ») договора долевого участия на строительство жилого дома, внесли денежные средства, полностью выполнив взятые на себя обязательства. Через пять лет жилой дом построен, но после этого с некоторыми дольщиками в одностороннем порядке расторгаются договора, а в построенные на их деньги квартиры вселяются «новые» дольщики. К этому моменту строительством занималось вместе с ЗАО «ТАТЭ» вновь созданное ЗАО «Райз». О «серьезности» намерений новых фирм можно судить по Протоколу № 1 общего собрания учредителей ЗАО «Райз» от 10.01.2001 г., в котором фигурируют два учредителя: первый внес в уставной капитал «деревянный стол на сумму пять тысяч рублей», второй – «деревянный стул на сумму пять тысяч рублей».

Была создана целая серия договоров по перераспределению полномочий, связанных со строительством дома, но при этом специально оговаривалась их конфиденциальность. Смысл «скрытой операции» стал проясняться к моменту завершения строительства жилого дома: при отсутствии свободных долей ЗАО «ТАТЭ» стал продавать желающим как бы свободные квартиры. К ранее заключенным договорам добавились договора с новыми дольщиками. На 72 квартиры было заключено 72 первоначальных и 21 новый договор. Новым владельцам долей сразу давались номера квартир, тогда как у первичных дольщиков было указано: квартира в доме со второго по восьмой этаж, поскольку по принятым в товариществах собственников жилья правилам конкретный номер квартиры определяется жребием. И пока первичные дольщики с помощью правозащитников пытались отстоять свои права через обращения в милицию, прокуратуру, суды, ЗАО «ТАТЭ» успела выйти из дела через процедуру банкротства, ЗАО «Райз» приступило к самоликвидации. Все попытки арестовать имущество этих предприятий наталкивалось на сопротивление работников прокуратуры области.

Приходится сталкиваться с волокитой в органах внутренних дел в виде многократных отказов в возбуждении (или возобновлении) уголовного дела. Но настораживает в подобных ситуациях практика в органах прокуратуры, которые многократно отменяют постановления об отказе в возбуждении уголовных дел, поскольку создается видимость правильного реагирования прокуратуры, но такое реагирование не приводит к защите нарушенных гражданских прав.

В этом плане характерным является дело Г.И. Сорокина. Он обращался в прокуратуру с заявлением о совершенном преступлении, указывая, что его сестра оперирует поддельными документами – двумя регистрационными удостоверениями на жилой дом: одно от 1961 года, другое – 1977 года. На протяжении 10 месяцев (с февраля по декабрь 2002 г.) оперуполномоченный отдела по борьбе с экономическими преступлениями Управления внутренних дел Центрального административного округа г. Тюмени старший лейтенант милиции С.С. Пляскин вынес 5 постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, 4 из которых были отменены прокурором по жалобе заявителя. При этом сотрудник милиции дал правовую оценку: оба регистрационных удостоверения поддельны, но в обосновании отказов в возбуждении уголовного дела он сослался на невозможность установления должностных лиц из числа руководителей Бюро технической инвентаризации. Несостоятельность такого довода очевидна: в рамках возбужденного уголовного дела и следовало бы установить, кем и в каком году изготовлялись фальшивки. Из-за многократных отказов в возбуждении уголовного дела заявитель не в состоянии защитить права на свою собственность. В связи с чем наша организация подала в интересах заявителя жалобу в Европейский Суд по правам человека.

В нашей работе выявлена еще одна зона непонимания, обусловленная стремлением работников прокуратуры как-то помочь «соседям» – сотрудникам милиции, хотя решения и действия последних заведомо неправомерны. В этой связи характерны два примера.

Работникам отдела по борьбе с незаконным оборотом наркотических средств г. Надыма стало известно, что на предприятии СТО «Лада-Сервис» распространяются наркотические вещества. У одного из наркоманов (Куликова) стали добиваться, кого он знает на этом предприятии. Тот сказал, знаю Сергея Овсиенко. Но не потому, что покупал у него зелье, а просто потому, что действительно был знаком с ним, кроме того, он занимал у него 3000 руб. для покупки шубы своей жене. Органы внутренних дел через Куликова провели контрольную закупку, для чего вручили ему 3200 руб., которые он передал Овсиенко в качестве возврата долга. Сразу после «закупки» наркотики были обнаружены в кабинете начальника предприятия и других местах, не связанных с рабочим местом Овсиенко. У самого Овсиенко же наркотиков не было, но у него были изъяты меченые деньги в сумме 2800 руб.

Особенность этого дела в том, что Куликова не досматривали ни перед входом в помещение для контрольной закупки, ни на выходе из него. Оперативники доставили его в ОБНОН на автомашине, где он сделал признание, что лежащий на столе пакетик с наркотическим веществом он получил от Сергея Овсиенко. Существенно, что состав вещества в этом пакетике не совпадал с наркотическим веществом, изъятым в СТО «Лада-Сервис».

На судебном заседании Куликов отказался от показаний, данных на предварительном следствии, заявив, что дал их из боязни перед сотрудниками милиции. При явных нарушениях правил проведения контрольных закупок прокуратура все же поддержала обвинение в суде. В отношении Овсиенко был вынесен обвинительный приговор. Приговор обжалуется правозащитной организацией в кассационном порядке.

Или возьмем другое дело. Участковый уполномоченный Юсупов по поручению следователя Тюменской районной прокуратуры составил крайне негативную характеристику на подозреваемого Д. Впоследствии правозащитная организация в судебном порядке добилась признания таких действий неправомерными и сотрудник милиции был вынужден направить семье Д. опровержение. Но судебная характеристика сыграла свою роль – она была в материалах дела и могла быть принята во внимание при проведении экспертиз. Возможно, поэтому Д. был признан виновным в тяжком преступлении и приговорен к длительному сроку заключения.

Наша организация направила в областную прокуратуру заявление о привлечении Юсупова к ответственности с указанием признаков состава преступления, указанных в ст.ст. 285, 303 УК РФ. Последовало поручение районной прокуратуре разрешить наше заявление. Но районный прокурор ответил отказом в возбуждении уголовного дела, ссылаясь на не относящиеся к делу доводы:

вина Д. нашла свое подтверждение в ходе судебного разбирательства (в отношении Д.);

старший брат Д. в свое время совершил подобное преступление (?!);

участковый уполномоченный не может превысить свои должностные полномочия.

Пришлось во второй раз обратиться к прокурору области с просьбой отменить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела и передаче дела другому подразделению прокуратуры. Мы еще раз подробно указали, как нам представляется, признаки состава преступления. Прокуратура вновь направила заявление в ту же районную прокуратуру. Откуда пришел еще один отказ в возбуждении уголовного дела, в котором не опровергнут ни один довод, указанный в нашем заявлении.

Направлена еще одна жалоба в Европейский Суд по правам человека. Готовится новое обращение в Генеральную прокуратуру РФ.

К сожалению, приходится сталкиваться с тем, что представители прокуратуры продолжают поддерживать обвинения даже в тех случаях, когда с достаточной очевидностью выясняется, что заслуживающими большего доверия являются другие версии, по которым не были проведены надлежащие следственные действия. Как правило, в таких случаях имеются признательные показания обвиняемого, данные в отсутствии защитника, и результаты экспертиз, которые плохо согласуются с самооговором.

Можно привести характерные примеры:

А.Ф. Пакшаева задержали в п. Междуреченский Кондинского района Ханты-Мансийского автономного округа по подозрению в убийстве В.А. Кузнецовой и поджоге жилого здания. Подозреваемый свою вину не признал, пояснив, что Кузнецову не убивал, ее имущества не уничтожал, при этом он сразу заявил, что нуждается в помощи защитника, но адвокат был предоставлен ему лишь спустя шесть дней после задержания.

Следователь предложил Пакшаеву признать совершение им убийства человека и поджога, в противном случае угрожал отправить его в следственный изолятор, где его посадят в камеру с гомосексуалистами и они подвергнут его изнасилованию. После чего у него будет особо презираемый среди осужденных статус «обиженного» («опущенного»). Под таким давлением, в отсутствие защитника, подозреваемый сделал признание в совершенном преступлении в виде явки с повинной.

Одновременно подозреваемый направил в прокуратуру Кондинского района жалобу на угрозы быть подвергнутым изнасилованию. Вместе с тем, свидетель, содержащийся в изоляторе временного содержания совместно с подозреваемым, подтвердил в судебном заседании, что Пакшаев действительно сообщал ему, что самооговор сделал в связи с оказанным на него давлением со стороны следователя.

Органы следствия не проверили с достаточной полнотой иные версии убийства. В частности, не была проверена версия убийства Кузнецовой неустановленным мужчиной в кепке-бейсболке, хотя:

непосредственно перед убийством через светящееся окно квартиры, где проживала потерпевшая, ее сосед видел, что вместе с потерпевшей на кухне сидит незнакомый ему мужчина в кепке-бейсболке;

незнакомого в поселке человека в кепке-бейсболке ранним утром незадолго до обнаружения убийства видела проживающая в поселке свидетельница. Она показала, что мужчина шел очень быстро, неестественно наклонив голову, пытаясь скрыть свое лицо, что показалось свидетельнице подозрительным. Свидетельница более 30 лет проработала в поселке медсестрой и знает практически всех жителей поселка.

С такими пробелами дело поступило в суд. Судебное разбирательство длилось с 1997 по 2003 гг. Четырежды выносился и четырежды отменялся обвинительный приговор. Прокуратура настаивала на обвинении именно Пакшаева. В итоге судебная коллегия по уголовным делам Ханты-Мансийского автономного округа признала его виновным в совершении предъявленного обвинения. Приговор вошел в законную силу. Наша организация подала жалобу в Европейский Суд по правам человека.

Другой пример. Ю.А. Тискановой было предъявлено обвинение в том, что она, действуя в сговоре с другим лицом, участвовала в убийстве Евгения В. и его бабушки, после чего участвовала в краже телевизора из дома потерпевших. Обвинительный приговор дважды отменялся Верховным Судом РФ и вошел в силу только после третьего рассмотрения в этой инстанции. В основу приговора положены признательные показания Тискановой, которые она, будучи несовершеннолетней, давала в отсутствии адвоката и которые не соответствуют заключениям экспертов. Между тем, сторона защиты и потерпевшие указывали на то, что в период предварительного следствия не была исследована причастность В. к совершению преступления:

только у него был мотив к совершению преступления – наступил последний срок, за которым могло последовать обращение потерпевшего к своему отцу относительно вещей, взятых В. вроде бы во временное пользование;

В. и его подруга, указывая на свое присутствие на дискотеке в ночь совершения убийства, путались в названиях клуба, называя его то «Россар», то «Синтез». Между тем оба клуба в ночь совершения преступления не работали;

законный представитель Тискановой, ее мать, в своем объяснении суду также указала, что она встречалась со следователем и говорила ему о своих подозрениях на участие в убийстве В., на что тот ответил: «В. находился в машине, а не в доме».
Мать погибшего Евгения на судебном заседании показала, что:

она обращала внимание следователей на хорошо различимые следы автомашины возле дома. С учетом того, что ночью была снежная пороша, а следы различимы, было совершенно ясно, что автомашина приезжала именно ночью, в этом месте чужие автомашины не ездят;

она обращала внимание следствия на четкий кровавый след босой мужской ноги на полу в кухне, скорее всего, принадлежащий В.;

спустя несколько дней после совершения преступления ей позвонили из милиции с сообщением, что подозреваемый в убийстве ее родных задержан (к этому времени был задержан В., но он был оправдан в судебном порядке; в какой-то мере проясняет ситуацию то обстоятельство, что его мать возглавляет коммерческую структуру).

По данному делу также подана жалоба в Европейский Суд по правам человека.

Рыбчинский А.И., заведующий Отделом НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, кандидат юридических наук

Роль российской прокуратуры в защите прав и свобод человека и гражданина
Исследования проблем прав человека в истории политико-правовой мысли позволяет определить как ретроспективы, так и перспективы развития интеллектуального, ценностного и поведенческого пластов, как системообразующих элементов правовой культуры, которые, конечно же, развиваются не одновременно и не равнозначно.

К особенностям формирования национального менталитета относятся, прежде всего, те, которые и определяли тенденции развития правовой культуры России на протяжении многих веков. Это восприятие христианства как идеала нравственного совершенства, патриархально-общественная культура быта и нравов и длительное время преобладавший приоритет духовных ценностей над правовыми.

Государство как самодавлеющий фактор над правовой наукой и юридической практикой способствовало развитию государственного и правового нигилизма.

Плоды пренебрежения к праву, попрания элементарных человеческих прав на протяжении российской истории мы пожинаем и сейчас. Серьезными проблемами остаются диспропорции права и закона, когда право в ряде случаев не защищено законом; отсутствие единой ткани правовой культуры, разноголосица поведенческих стилей, часто не ограниченных не только правовыми, но и в целом социальными нормами. Нестабильная и динамично изменяющаяся повседневность, рождающая новый произвол, запредельные ситуации, абстрактную свободу, не всегда адекватно разрешающая традиционную дилемму «сила права или право силы», привели к необходимости осмысления политико-правового потенциала общественно-политической мысли России, Западной Европы, формированию не расколотой, не разноголосой, а целостной правовой культуры, основанной на принципах плюралистической демократии, господства права, защиты прав человека.

Сказанное выше во многом предопределило практическую необходимость теоретической разработки и обоснования абсолютно других подходов к функциям государства.

Именно в начальный период новейшей Российской истории и возобладала точка зрения о том, что главной функцией государства в цивилизованном обществе может и должна стать охрана интересов человека, защита его прав.

В противостоянии человек – государство приоритет должен принадлежать человеку. Государство и его мощные структуры находят оправдание только в том случае, если их деятельность подчинена защите, охране человека. Безусловно, этот тезис следует признать основополагающим.

Это означает, что все ветви государственной власти – законодательство, управление и правосудие – служат защите, охране человека.

Этот важнейший постулат нашел свое закрепление в Основном законе нашего государства. Статья 2 Конституции Российской Федерации закрепила, что «человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства».

Положение об охране прав и свобод человека нашло закрепление и в ч. 1 ст. 7 Конституции Российской Федерации, провозглашающей, что «Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека».

Можно много теоретизировать на тему о правах человека, их защите и охране, однако складывающаяся в настоящее время ситуация позволяет максимально быстро перейти к вопросам, являющимся лейтмотивом нашего «круглого стола».

Европейский континент вступил в полосу стремительных качественных изменений, важнейшим из которых является выдвижение в разряд высших ценностей принципа соблюдения прав человека.

8 февраля 1996 года Комитет Министров Совета Европы, «учитывая выраженное Российской Федерацией желание стать членом Совета Европы», принял резолюцию 96(2), в которой предложил нашей стране присоединиться к его Уставу, что и произошло 28 февраля 1996 года, когда Россия официально стала 39-м членом Совета Европы и у его здания появился Российский государственный флаг.

Вступив в эту европейскую региональную организацию, наша страна взяла на себя обязательство признать «принцип преимущества права и принцип, в силу которого любое лицо, находящееся под его юрисдикцией, должно пользоваться правами человека и основными свободами» (ст. 3 Устава Совета Европы).

Европейская конвенция, во-первых, закрепила принцип коллективного обеспечения прав человека. С ее помощью было признано, что наиболее надежный способ предотвратить повторение чудовищных беззаконий 30-х и 40-х годов состоит в том, чтобы подчинить государства определенному внешнему контролю. Ответственность за защиту фундаментальных прав человеческой личности перестала быть прерогативой только соответствующих государств. Она перешла также и к международному сообществу в целом.

Во-вторых, в отличие от традиционного международного права она предусмотрела, что частные лица также пользуются правами на международной арене. Впервые им был предоставлен статус «субъектов» международного права. Согласно Конвенции, частные лица, наряду с государствами, могут инициировать разбирательство в связи с предполагаемым нарушением государством-участником установленных ею стандартов. Статья 26 закрепляет за ними право на подачу индивидуальных заявлений. Это право составляет сердцевину учрежденной Конвенцией системы и сыграло решающую роль в ее эволюции.

Как подчеркивается в преамбуле Конвенции, ее участники поставили перед собой цель предпринять «первые шаги» для осуществления «некоторых прав», зафиксированных во Всеобщей декларации прав человека ООН. И действительно, в документе содержится лишь часть прав и свобод, закрепленных во Всеобщей декларации и позднее – в Международных пактах о правах человека. 

По сути, являясь своеобразным продолжением и развитием Всеобщей декларации прав человека 1948 года, Европейская конвенция, в отличие от нее, не только провозгласила основополагающие права и свободы человека, но и создала особый механизм их защиты, которая является наиболее прогрессивной системой в мире.

В период реформирования российского общества особую значимость приобретают проблемы прав человека, ибо они определяют сферу свободы личности, ее автономию и самоопределение, упорядочивают и координируют общественные связи и отношения; очерчивают границы деятельности государства по поводу вторжения в сферу личной свободы человека, ставя при этом преграды всевластию и произволу государственных институтов; определяют параметры взаимоотношений человека и государства, ответственность последнего за свою деятельность перед личностью и обществом; обеспечивают стабильность, устойчивое развитие общества, его нормальную жизнедеятельность на основе накопленных историческим опытом правовых форм взаимодействия людей. Иными словами, права человека выступают основным критерием оценки качества государственности, степени его демократичности, приверженности правовым началам, нравственности, общечеловеческим ценностям.

Именно с этих позиций проблема обеспечения прав человека и гражданина в России является актуальной. В Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой Верховным Советом РСФСР 22 ноября 1991 года, это направление развития выражено достаточно определенно. В ее преамбуле говорится: 

«Утверждая права и свободы человека, его честь и достоинство как высшую ценность общества и государства, отмечая необходимость приведения законодательства РСФСР в соответствие с общепринятыми международным сообществом стандартами прав и свобод человека, Верховный Совет РСФСР принимает настоящую Декларацию».

Сорок статей этой Декларации позже войдут в текст Конституции Российской Федерации 1993 года, составив основное содержание ее главы второй, посвященной правам и свободам человека и гражданина.

Действующая Конституция Российской Федерации впервые, как уже было сказано, установила: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства» (ст. 2 Конституции РФ).

Исходя из этого, Основной закон государства в главе 2 указал те права и свободы, которые имеют граждане России и которыми обладают все, находящиеся на территории Российской Федерации. Эти положения полностью соответствуют международным правовым нормам и обязанностям, которые взяла на себя Российская Федерация, указав в Конституции РФ, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы о приоритетном действии международных норм, если законодательство России не соответствует международным нормам.

Среди государственных органов, призванных обеспечить реализацию взятых Россией обязательств перед международным сообществом и наполнить их содержание конкретными и реальными гарантиями, особое место принадлежит органам Российской прокуратуры.

В решении многих проблем на правовом поле реформируемой России, если не всегда решающая роль и последнее слово, то основное бремя выявления острых правовых коллизий, а главное – инициирование процедур их разрешения юридически безупречными средствами и методами, принадлежит именно ей, в силу ее социального предназначения, исторически сложившегося и законодательно закрепленного статуса как государственно-правового института, представители которого, по выражению Анатолия Федоровича Кони, являются «живым напоминанием закона».
Не случайно, не только законодательно закреплено, но и фактически придается первостепенное значение постоянному приоритету на всех направлениях деятельности прокуратуры надзору за соблюдением конституционных прав и свобод человека и гражданина.

Причем, поддержанию такой роли и такого отношения к прокуратуре во многом способствует российский менталитет и особенности исторического развития России, особенно в последнее столетие, когда в стране сложился своеобразный механизм обеспечения прав и свобод человека и гражданина, который и по сей день в значительной мере популярен в народе.

Многие из ущемленных в правах граждан, как правило, ищут защиты прежде всего на досудебной стадии, либо в вышестоящих органах власти, а также в органах прокуратуры, и в большинстве случаев ее находят.

На сегодняшний день прокуратура едва ли не единственный государственный орган, осуществляющий бесплатное правовое обеспечение населения. Не случайно число лиц, обратившихся в прокуратуру за защитой своих прав, неуклонно возрастает и ежегодно эта цифра превышает 1 млн. 200 тыс. чел.

Хочется подчеркнуть, что эта работа проводится без длительной и дорогостоящей судебной процедуры, которая, к сожалению, порой сегодня растягивается на многие месяцы, а то и годы. И что особенно важно для физических лиц, без непосильной для многих оплаты услуг адвоката. И это стало возможным благодаря именно тем надзорным полномочиям, упразднение которых стало, по сути, главной целью оппонентов современной российской прокуратуры.

Вместе с тем материалы прокурорского надзора, анализ статистических и иных данных свидетельствует, что страна с трудом преодолевает многолетнюю полосу правового нигилизма. Безусловно, несомненным обретением последних лет в правовой сфере стали позитивные тенденции, связанные с укреплением федеральных отношений, активизацией деятельности государственных структур по охране правопорядка, защите прав и свобод человека и гражданина, укреплением законодательной базы реформируемого общества.

Однако эти тенденции и процессы, к сожалению, еще не стали необратимыми. Государству и российскому обществу не удалось в полной мере преодолеть последствия поразившего на начальном этапе радикальных преобразований экономического, социально-политического и духовно-нравственного кризиса. По-прежнему острой остается криминогенная ситуация. Немало нарушений допускается в сфере экономики и предпринимательства. Медленно устраняются факты местничества и отступлений от требований Конституции России и федеральных законов региональными и муниципальными структурами. Не везде соблюдаются социальные и конституционные гарантии граждан.

Общепризнанно, что надзор за исполнением законов является одним из ведущих направлений в деятельности прокуратуры Российской Федерации. Данная отрасль прокурорского надзора непосредственно связана не только с укреплением законности в деятельности федеральных органов исполнительной власти, представительных (законодательных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, с утверждением действенной вертикали власти, но в не меньшей, а если выразиться точнее, – в конечной степени заключается в реальной защите и обеспечении прав и свобод человека и гражданина.

В надзоре за исполнением законов реализуется значительная часть надзорного и профилактического потенциала прокурорской системы, поскольку именно с его помощью достигается не только надлежащее исполнение законов, но и выявление правонарушений на ранних стадиях их формирования, принятия мер к их устранению. Так, к примеру, в течение 2003 года было выявлено почти 285 тыс. нарушений социального законодательства, против 208 тыс. в 2002 году.

Приходиться констатировать, что нарушения законов, гарантирующих права граждан со стороны федеральных органов исполнительной власти, представительными и исполнительными органами субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления, к сожалению, продолжают иметь распространенный характер. 

Не хотелось бы концентрировать внимание на цифровых показателях, но без некоторых статистических показателей обойтись не удастся, поскольку более объективных свидетелей, чем цифры, увы, пока не существует.

Так, только за I полугодие 2003 года в этой сфере прокурорами выявлено более 190 тыс. нарушений, на которые принесено более 60 тыс. актов прокурорского реагирования.

Одной из самых значимых для формирования правового государства является сфера правоотношений, в рамках которой осуществляется реализация избирательных прав граждан.

В ходе избирательных кампаний, прошедших в 2001–2002 г.г. в субъектах Российской Федерации, органами прокуратуры вскрыто значительное количество нарушений в названной сфере на всех стадиях избирательного процесса и всеми участниками. Данные ЦИК РФ свидетельствуют о том, что одной из проблем законности при проведении региональных выборов является то, что они проходят на основе законодательства субъектов Федерации, которое зачастую противоречит действующему федеральному законодательству. В этой связи особое внимание органами прокуратуры уделялось и уделяется в настоящее время законотворческой деятельности законодательных (представительных) органов власти субъектов Российской Федерации, т.к. нарушения федерального избирательного законодательства содержатся и в конституциях, и в уставах, и в законах субъектов Российской Федерации.

Это послужило поводами для выявления только в I полугодии 2003 г. более 5 тыс. случаев нарушений законодательства о выборах, вследствие чего прокуроры более тысячи раз реагировали на них и их принципиальная позиция послужила основанием к привлечению 260 должностных лиц к административной и дисциплинарной ответственности и возбуждению 19 уголовных дел.

Президент РФ в Послании Федеральному Собранию РФ от 16 мая 2003 г. отметил, что совершенствование избирательной системы страны способствует развитию полноценного гражданского общества, в том числе для становления в России по-настоящему сильных политических партий. Перспективы развития России и решения многих проблем в значительной степени будут определяться итогами главного политического события года – выборов в Государственную Думу.

Следующим важным направлением работы является надзор за соблюдением прав беженцев и вынужденных переселенцев. Указанная общественная группа относится к категории социально малозащищенных граждан. Прослеживается резкое увеличение числа нарушений прав этих лиц. Так, в первом полугодии 2002 года органами прокуратуры выявлено 392 факта таких нарушений против 166 за аналогичный период 2001 г. В 10 раз (с 8 до 80) в рассматриваемом периоде возросло количество выявленных прокурорами незаконных нормативных правовых актов, касающихся беженцев и вынужденных переселенцев.

Проблемы соблюдения миграционных правоотношений тесно связаны с привлечением и использованием иностранной рабочей силы, которое в Российской Федерации осуществляется с нарушением законодательства как со стороны территориальных органов по вопросам миграции и органов местного самоуправления, так и со стороны работодателей и самих работников. Количество официально использующих иностранную рабочую силу предприятий не сопоставимо с числом реально трудоиспользуемых в стране мигрантов. Так, в Республике Саха (Якутия) 22 работодателя, привлекших иностранную рабочую силу численностью 852 человека, не имели соответствующего разрешения. В Свердловской области разрешения на использование иностранной рабочей силы официально были выданы 37 юридическим лицам, тогда как на территории только одного района г. Екатеринбурга деятельность, связанную с привлечением иностранной рабочей силы, осуществляло 113 юридических лиц.

Продолжает оставаться острой ситуация с оформлением российского гражданства, регистрацией граждан по месту пребывания (жительства). Правоохранительные органы на местах не на должном уровне осуществляют контроль за деятельностью коммерческих фирм и частных лиц, размещающих в средствах массовой информации объявления с предложениями подобного рода. Предлагаемые в массовом порядке услуги чаще всего имеют незаконный характер. Проверками, проведенными в 2002–2003 гг., выявлено свыше 600 случаев незаконной выдачи российских паспортов и более 1100 поддельных справок о гражданстве Российской Федерации. На основе собранных материалов за указанный период возбуждено 14 уголовных дел, по которым наряду с гражданскими лицами к уголовной ответственности за злоупотребления, взятки, служебные подлоги, халатность, изготовление поддельных документов привлечены сотрудники паспортно-визовых подразделений МВД России.

В связи с этим Генеральной прокуратурой Российской Федерации внесено представление Министру внутренних дел Российской Федерации об устранении нарушений действующего законодательства, которое удовлетворено. МВД России совместно с ФСБ России разработан и осуществляется комплекс мер, направленных на пресечение противоправной деятельности в сфере незаконной легализации лиц, пребывающих на территории России.

Востребованность прокурорского надзора подтверждает и тот факт, что многие федеральные законы, регулирующие конкретные сферы правоотношений, содержат и указания о том, что надзор за их исполнением осуществляет прокуратура. Без надзорных полномочий прокуратуры и ее возможностей правового воздействия устранение нарушений законов, в частности в сфере издания нормативных правовых актов, значительно осложнилось бы, а для граждан доступ к государственной защите от правового произвола был бы крайне затруднен.

И, конечно же, уровень и масштабы работы по защите прав и свобод человека и гражданина характеризует то, что всего за прошедший год прокурорами выявлено 21173 незаконных правовых акта представительных (законодательных) и исполнительных органов субъектов Федерации и около 200 тысяч – органов местного самоуправления. При этом по протестам и представлениям прокуроров отменено и изменено около 5 тыс. антиконституционных региональных актов. По существу в некоторых субъектах Российской Федерации вплоть до последнего времени существовала даже «местная правовая база» для ограничения прав и свобод населения.

Вообще же, осуществляя от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, надзор за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие; надзор за исполнением законов судебными приставами; администрациями органов и учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые судом меры принудительного характера, администрациями мест содержания задержанных и заключенных под стражу; уголовное преследование в соответствии с полномочиями, установленными уголовно-процессуальным законодательством; координацию деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью; участвуя в рассмотрении дел судами или принимая участие в правотворческой деятельности, органы прокуратуры преследуют при этом главную цель – всемерную защиту прав и свобод человека и гражданина. 
К сожалению, еще есть приверженцы исключения правозащитных функций прокуратуры, заявляя, что защитой прав и свобод человека и гражданина должны заниматься суды, роль которых в жизни нашего общества все более возрастает.

Несомненно, суды играют и должны играть решающую роль в решении этой проблемы. Именно суды принимают и разрешают жалобы по поводу допущенных нарушений, во многих случаях суды являются первой и последней инстанцией в разрешении таких обращений, как и защите законных интересов государства. Однако следует отдавать себе отчет в том, что суд – не единственное средство такой защиты. Эту задачу решают различные органы и должностные лица. Примечательно то, что число обращений в органы прокуратуры ежегодно, как и раньше, превышает в несколько раз число заявлений о защите прав и свобод, направляемых в суд. Такое положение объясняется в немалой степени усложненным порядком и длительностью сроков рассмотрения дел в судах, а также неисполнением во многих случаях судебных решений. Для многих сотен тысяч и даже миллионов граждан судебное разбирательство просто недоступно из-за значительной дороговизны судебных издержек. Таким образом, сегодня прокуратура просто-напросто исправляет некоторые изъяны судебной формы защиты в ходе своей внесудебной деятельности.

Подводя итог сказанному, отметим следующее: с нашей точки зрения, совершенно не правы те, кто считает, что правозащитная деятельность прокуратуры «подменяет право граждан на справедливое судебное разбирательство», ограничивает их возможность обжалования в суд нарушений законности. В демократическом обществе должна быть «многоканальная» система охраны и защиты прав человека. Судебная форма защиты не отменяет возможностей прокуратуры в этом направлении. Обращение в суд нельзя признать единственной формой защиты прав и свобод человека и гражданина. Это осознали и во многих европейских странах, где существуют параллельные институты по обеспечению законности и защите прав человека. Отказ от «общего надзора» со стороны прокуратуры в условиях становления новой российской судебной системы (которое завершится не сегодня и не завтра) был бы недальновидным шагом. Скорее уж надо ставить вопрос об упрочении данной функции, как одной из форм защиты прав человека и гражданина. Ведь человек может даже не обратиться за защитой своих прав сам, но прокурорские проверки выявят нарушения, и справедливость будет восстановлена.

Нельзя признать обоснованной и попытку ограничить правозащитную деятельность прокуратуры в силу того, что, как отмечают ряд авторов, защита прав граждан в настоящее время возложена на Уполномоченного по правам человека, который в основном и должен заниматься этой проблемой. При этом напрочь забывается то, что Уполномоченный по правам человека не имеет соответствующего аппарата и структур на местах и он просто физически не в состоянии решить эту задачу. Его основная задача – дополнить существующий механизм.

Почему же не умолкают голоса, требующие упразднения основной базовой функции прокуратуры – общего надзора? Обращая свой взор на Запад, наши оппоненты не учитывают, не желают учитывать специфику ситуации в России.

Стратегические просчеты стартового этапа радикальных реформ очевидны. Они привели к демонтажу системы социальной профилактики правонарушений и к разрушению правовой основы государства, законности, к замене ее иллюзорными надеждами на саморегулирующие возможности рынка в укреплении правопорядка.

В странах, на опыт которых они ссылаются, уже давно создано гражданское общество, сформированы его саморегуляторы, прежде всего, стабильное законодательство, традиции и уважение к закону, ответственность перед ним.

Правовой культурой там проникнуты все структуры государственного социального организма. Именно этим объективно обусловлено сужение государственного контроля и надзора.

У нас в России, как известно, ситуация иная. В решении вопросов государственного строительства исходить надо именно из нашей ситуации. В этой связи удивляют постоянные ссылки на так называемые западные стандарты. Ведь известно же всем, что единых стандартов организации деятельности прокуратуры не существует ни в Европе, ни в мире. Есть лишь разные национальные модели правосудия и прокуратуры. Никому эта разность не мешает.

На международном семинаре под эгидой Совета Европы с участием его экспертов было четко констатировано, что конституционный статус и компетенция прокуратуры «могут различаться в зависимости от страны, ее истории, правовой культуры и хода институционной реформы». Честно говоря, мы уже устали цитировать это бесспорное, ясное положение. И даже боимся, многократно повторяя его нашим «западникам», точнее, адептам англосаксонской системы права, уподобиться тому персонажу древней истории, который по любому поводу провозглашал, что Карфаген должен быть, во чтобы то ни стало, разрушен. Но приходится так действовать, ибо аргументы почему-то не воспринимаются.

К слову сказать, мы не склонны абсолютизировать в этом вопросе самобытность России. И российская прокуратура, в ее нынешнем виде, по многим параметрам имеет сходство с аналогичными учреждениями западных и других стран, что позволяет ей с ними активно сотрудничать как в концептуальном плане, так и по конкретным делам. Это даже видно невооруженным глазом. Не случайно на упомянутом семинаре было заявлено, что его зарубежные участники «с большим интересом отметили изменения, которые прокуратура Российской Федерации осуществляет или уже осуществила в духе соответствия институтам правового государства».

Гармоничное согласование интересов личности, государства, общества требует, чтобы существующая многоканальная система защиты прав и свобод человека и гражданина с участием в ее реализации не только суда, но и прокуратуры, иных правоохранительных, а также других государственных органов, уполномоченных по правам человека, институтов гражданского общества была сохранена и получила дальнейшее развитие в направлении укрепления тесного взаимодействия всех правозащитных структур, взаимодополнения их функций, использования альтернативных средств и методов. В этой системе прокуратура имеет реальные возможности для инициативного и оперативного реагирования на нарушения прав и свобод граждан, оказания им необходимой правовой помощи в защите охраняемых законом интересов применительно ко всем сферам правоотношений и на безвозмездной основе, что имеет исключительно важное значение в сложившейся социальной ситуации, а также в условиях незавершенности судебной реформы.

Защита прав и свобод человека и гражданина должна на деле стать сквозной задачей для всех отраслей прокурорского надзора, других направлений деятельности прокуратуры. Ее решение необходимо положить в основу оценки эффективности функционирования прокурорской системы в целом.

Садчикова И.Э., заведующая отделом Администрации Серпуховского района Московской области, соискатель НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ

Роль органов местного самоуправления и общественных организаций в защите прав несовершеннолетних
Прошедший 2003 год был юбилейным годом Российской Конституции. Особо хочется отметить, что одно из несомненных достоинств нашей Конституции – закрепление основ статуса личности, провозглашение в качестве принципа конституционного строя постулата «человек, его права и свободы являются высшей ценностью», а также отражение в Конституции РФ широкого каталога основных прав, свобод и обязанностей человека и гражданина, соответствующих принятым нормам и стандартам международного сообщества.

Согласно Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы, «неправительственные организации призваны играть важную роль в содействии более глубокому пониманию общественностью вопросов, связанных с правами человека и основными свободами».

Дети, находящиеся в трудной жизненной ситуации, имеют право на особую заботу и защиту со стороны органов государственной власти и органов местного самоуправления, так как «ребенок, ввиду его физической и умственной незрелости, нуждается в специальной охране и заботе, включая надлежащую правовую защиту…», подчеркивает Декларация прав ребенка.

В России «детский» суд был создан в 1910 г. По мнению известного исследователя в области ювенальной юстиции научного сотрудника Института государства и права РАН Э. Мельниковой, «российская модель ювенальной юстиции была очень удачной. До 70% несовершеннолетних правонарушителей «детские» суды отправляли не в тюрьмы, а под надзор попечителей, наблюдавших за их поведением. Да и сам суд рассматривался как «орган социального попечения о несовершеннолетних».

Уже 100 лет известна форма судопроизводства (ювенальный суд для несовершеннолетних), с помощью которой цивилизованные государства «протягивают руки» ребенку, сделавшему неверный шаг.

Социальные «недуги» пагубно сказываются на молодом поколении – растет безнадзорность и беспризорность, «молодеет» преступность, все раньше дети приобщаются к алкоголю и наркотикам. В этих условиях особую значимость приобретают специализированные органы, нацеленные на профилактику детской преступности, борьбу с правонарушениями, совершаемыми несовершеннолетними, на защиту прав детей. Одним из таких специализированных органов мог бы стать ювенальный суд.

В Серпуховском районе Московской области было проведено межведомственное совещание по теме: «Развитие и внедрение технологий ювенальной юстиции на территории города Серпухова и Серпуховского района», с участием всех заинтересованных сторон: представителей местной власти, органов прокуратуры, общественных организаций, работников образования, культуры и спорта.

На этом совещании была выдвинута и поддержана идея внедрения в практику работы органов местного самоуправления города и района института Уполномоченного по правам ребенка на уровне муниципальных образований. Несмотря на то, что в современной России имеются и другие слои населения, нуждающиеся в особой охране прав и законных интересов (бездомные, престарелые, инвалиды и др.), вполне очевидно, что дети нуждаются в приоритетной защите их прав. Дети в силу особенностей психического и физического развития требуют особого подхода, а в силу отсутствия жизненного опыта и в определенной степени зависимого положения они не всегда сами самостоятельно могут обратиться за защитой своих прав и законных интересов. Кроме того, будущее любой страны зависит от благополучия и нормального развития детей.

Не случайно в Заключительных замечаниях Комитета ООН по правам ребенка от 08.10.1999 г., в частности, сказано: «Комитет рекомендует Государству-участнику предпринять все необходимые меры для того, чтобы ускорить процесс реформирования законодательства, особенно в деле отправления правосудия по делам несовершеннолетних и ювенального уголовного правосудия, защиты прав детей-инвалидов, защиты детей от алкоголизма, наркомании и токсикомании, защиты детей от порнографии, защиты детей от всех видов насилия и злоупотребления, включая насилие в семье, и введения стандартов и механизмов контроля в отношении детских учреждений всех типов».

К сожалению, данное совещание было единственным, а его рекомендации до настоящего времени не реализованы. Подобное положение терпимо быть не может, и, на наш взгляд, именно работники городской прокуратуры должны инициировать внедрение в практику рекомендаций, поскольку именно в прокуратуре концентрируются все статистические и фактические данные о состоянии правопорядка и в том числе преступности среди несовершеннолетних. Общественные же организации всегда готовы оказать в этой работе посильную помощь и взять на себя организационные вопросы по установлению делового взаимодействия с государственными структурами и органами местного самоуправления.

Савкин А.В., ведущий научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, доктор юридических наук, заслуженный юрист РФ

Взаимодействие органов военной прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями как способ предупреждения преступности в Вооруженных Силах РФ

В соответствии с Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» (ст. 1, 4, 26) прокуратура, как единая федеральная централизованная система органов, осуществляет от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции РФ, за соблюдением прав и свобод человека и гражданина всеми органами исполнительной власти и управления, в том числе и органами военного управления, их должностными лицами и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации. В этом направлении законом предусмотрены широкие полномочия органов прокуратуры. Это меры непосредственной защиты прав и свобод человека, предупреждения и пресечения их нарушений, а также возбуждение уголовного дела в отношении лиц, допускающих такие нарушения, и привлечение виновных к ответственности. При этом органы прокуратуры действуют гласно, информируют органы власти и население о состоянии законности.

Генеральной прокуратурой Российской Федерации издано специальное указание от 17.12.2002 г. № 74/40 «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями», которое отмечает положительную роль правозащитных и иных общественных объединений в деле защиты прав и законных интересов граждан и регламентирует вопросы взаимоотношений органов военной прокуратуры и указанных организаций в процессе работы по защите прав и свобод человека. При этом прокурорам предписывается при необходимости принимать участие в мероприятиях, проводимых общественными организациями. Аналогичное распоряжение от 03.02.2003 г. № 3у-191 по этим вопросам с учетом специфики деятельности военных прокуроров издано заместителем Генерального прокурора – Главным военным прокурором. Данное распоряжение направлено всем подчиненным военным прокурорам для исполнения. Таким образом, имеется достаточно подробная правовая база, регламентирующая деятельность органов прокуратуры по взаимодействию с правозащитными и иными общественными организациями.

Однако такое взаимодействие не является самоцелью. Одним из приоритетных направлений деятельности органов военной прокуратуры в этой области является предупреждение преступности в Вооруженных Силах РФ. [Здесь и далее под Вооруженными Силами РФ автор имеет в виду и другие войска, воинские формирования и органы.] В этой сфере деятельность военной прокуратуры направлена на получение и использование информации от населения и общественности о совершаемых или готовящихся преступлениях и правонарушениях с целью их предупреждения и пресечения. Прокуроры обеспечивают своевременное и объективное проведение проверок и сообщений о нарушении законов, поступающих от правозащитных и иных общественных организаций. Органами военной прокуратуры регулярно осуществляется взаимодействие с общественными организациями, в частности с Союзом комитетов солдатских матерей России и его региональными отделами (филиалами). В целях систематического получения информации о военнослужащих, обращающихся в Союз комитетов солдатских матерей России, оперативного разрешения сигналов о совершенных правонарушениях и преступлениях, организован и проводится совместный прием офицерами военных прокуратур Московского военного округа, Федеральной Пограничной службы ФСБ России, Ракетных войск стратегического назначения, Московской городской военной прокуратуры и представителями названного комитета с направлением информации о результатах этой работы в Главную военную прокуратуру. Эти сведения обобщаются, анализируются и используются в практической деятельности. Анализ обращений в общественные организации родителей военнослужащих свидетельствует о том, что в основном в них содержатся сведения о применении неуставных взаимоотношений и об уклонениях в связи с этим от военной службы. 

Своевременное принятие мер прокурорского реагирования по таким обращениям позволяет выявить латентные преступления на этой почве и провести эффективную предупредительную работу. 

С целью организации взаимодействия органов военной прокуратуры и военного управления с общественными организациями, средствами массовой информации и работы по предупреждению преступлений и иных правонарушений в войсках в Вооруженных Силах РФ, в отдельных воинских подразделениях создаются и эффективно действуют возглавляемые военными прокурорами Межведомственные рабочие группы (МРГ), в состав которых входят специалисты, представители органов военного управления и иных воинских учреждений, военно-промышленных объектов, территориальных прокуратур, военкоматов, органов местной власти и управления. Так, в Приволжско-Уральском военном округе (ПУрВО) результаты проводимых надзорных мероприятий, состояние работы по профилактике неуставных проявлений и уклонений от военной службы регулярно обсуждаются на заседаниях МРГ по вопросам борьбы с неуставными проявлениями и уклонениями от военной службы, на которых обращается внимание на выявленные нарушения представителей министерств и ведомств и принимаются дополнительные меры по их профилактике. С членами МРГ совместно с представителями общественных организаций планируются выезды в воинские части ПУрВО с целью проверки исполнения законов о сохранности жизни и здоровья военнослужащих, профилактики неуставных проявлений и уклонений от военной службы, оказания практической помощи командованию в данном вопросе. 

Заслуживает внимания опыт Московской городской военной прокуратуры по организации правового информирования военнослужащих во взаимодействии с общественными организациями. Ежемесячно помощником военного прокурора, отвечающим за связи с общественными организациями, в пункте юридической консультации осуществляются дежурства, в ходе которых даются разъяснения, рекомендации по различным правовым вопросам, касающимся прохождения военной службы.
Кроме того, во время работы призывных комиссий функционируют «телефон доверия», «горячая линия», по которым осуществляется консультирование граждан по вопросам военной службы работниками Главной военной прокуратуры, окружного и гарнизонного звена. 

Такие формы работы военной прокуратуры способствуют разрешению проблем предстоящей призывникам воинской службы, а также и предупреждению возможных правонарушений, которые могут иметь место при прохождении службы в армии. 

Вместе с тем, деятельность органов военной прокуратуры по взаимодействию с правозащитными и иными общественными организациями требует постоянного совершенствования. На наш взгляд, формы и методы такого сотрудничества могут быть более широкими. В частности, было бы целесообразно организовать регулярное проведение органами военной прокуратуры с участием представителей правозащитных и иных общественных организаций «круглых столов», семинаров, проверок, использовать данные мониторингов, осуществляемых общественными организациями, приглашать их представителей для выступлений на открытых совещаниях, использовать и другие, новые, более эффективные формы сотрудничества, возникающие в практической деятельности. При этом основной целью такого сотрудничества со стороны органов военной прокуратуры должны быть профилактика, предупреждение преступлений и других правонарушений среди военнослужащих.

Саркисов В.И., адвокат Московской палаты адвокатов, руководитель отдела МСОО «Международной фонд защиты от дискриминации»

Некоторые вопросы взаимодействия прокуратуры и правозащитных, иных общественных организаций в области защиты прав человека

Конституция Российской Федерации 1993 года впервые в истории нашего государства закрепила в статье 2 в числе основ конституционного строя принцип, согласно которому человек, его права и свободы являются высшей ценностью, признание, соблюдение и защита прав свобод человека и гражданина – обязанность государства.

Основным государственным органом, призванным защищать права и свободы человека и гражданина, является прокуратура. Не случайно в Законе Российской Федерации от 17.01.1992 г. «О прокуратуре Российской Федерации» впервые в качестве самостоятельного вида надзора, осуществляемого органами прокуратуры, указан надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина.

Права и свободы человека закреплены в главе 2 Конституции РФ, но Конституция признает и общепризнанные принципы и нормы международного права, что предполагает знание этих принципов и норм. И здесь нужно отдать должное правозащитным организациям, которые в 90-е годы прошлого века начали активно при поддержке международной общественности издавать и распространять международно-правовые документы по правам человека.

Включение в Раздел III Закона о прокуратуре специальной главы «Надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина», с одной стороны, говорит об особой актуальности для России соблюдения прав и свобод граждан и, с другой, – о повышении роли прокуратуры как органа надзора в обеспечении этих прав и свобод в переходный для государства период.

С середины 90-х годов обратилась к ним и прокуратура России. В 1996 году издан приказ Генерального прокурора РФ «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина». Более того, с 5 мая 1998 года в России вступила в силу Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. Положения Конвенции стали частью отечественной правовой системы, а решения Европейского Суда по правам человека приобрели обязательную силу.

Конечно, это не значит, что ранее органами прокуратуры надзор за соблюдением прав и свобод граждан не осуществлялся. Эти вопросы всегда затрагивались прокуратурой, однако, в законе это выделено отдельной строкой, а тем более главой, не было.

Говоря о прокурорском надзоре за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, необходимо отметить, что это проблема очень важная и широкая, охватывающая практически все сферы деятельности органов прокуратуры. Именно ввиду широты и многогранности данной проблемы прокуратура не в состоянии справиться с ее решением сама, без участия и взаимодействия с иными институтами гражданского общества, в числе которых основное место принадлежит правозащитным и иным общественным организациям, осуществляющим деятельность в сфере защиты прав человека.

В соответствии со ст. 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» одним из основополагающих принципов организации и деятельности прокуратуры является гласность. При этом закон устанавливает четкую грань – гласно в той мере, в какой это не противоречит требованиям законодательства Российской Федерации об охране прав и свобод граждан, государственной и иной охраняемой законом тайне. Исходя из этого, общественным объединениям предоставляется возможность получения в предусмотренных законом пределах сведений о деятельности прокуратуры, состоянии законности и правопорядка.

Законная возможность участия общественных организаций в защите прав человека также может выражаться в оказании юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении.

Способы и формы взаимодействия прокуратуры и общественных организаций могут быть самыми различными, и о них пойдет речь далее.

Следует отметить, что в прокуратурах субъектов Российской Федерации существует должность старшего помощника прокурора, ответственного за связи с общественностью. В его функциональные обязанности входит информирование общественности о деятельности прокуратуры и ее подразделений, создание положительного имиджа прокуратуры, предоставление разъяснений и любые другие контакты с представителями СМИ и общественных объединений. Как правило, именно этот сотрудник отвечает и за взаимодействие с правозащитными организациями, является своего рода соединяющим звеном между ними и прокурором субъекта Федерации. Любые обращения, запросы, просьбы и пожелания в конечном счете оказываются именно на столе этого старшего помощника.

Попробуем разобраться с понятием «правозащитные организации». Как следует из самого названия, под правозащитными следует понимать организации, защищающие права. Возникает вопрос: какие права – все или какие-то определенные. Изучение истории и практики правозащитного движения позволяет сделать категоричный вывод: правозащитные организации – это организации, защищающие основные, конституционные права и свободы человека и гражданина.

Первоначально термин «правозащитные организации» применялся только по отношению к организациям и объединениям, действующим на международном уровне. С увеличением числа групп граждан, действующих по всему миру в области прав человека, термин правозащитные организации приобрел более широкое значение. Термин стал обозначать национальные, региональные и международные организации, работающие в сфере защиты прав человека. Национальные и международные правозащитные организации играют решающую роль в деле защиты и продвижения прав и свобод человека, а также помогают предупреждать их нарушения. Независимые и беспристрастные, неправительственные правозащитные организации стоят на страже гражданских прав и свобод, осуществляя мониторинг государственных органов с целью определить, насколько их деятельность соответствует международным и региональным стандартам в этой области. Правозащитные организации рассматривают случаи нарушения гражданских прав, привлекают к ним общественное внимание и предпринимают в защиту жертв нарушений различные действия. Правозащитные организации – жизненно важная часть гражданского общества, ибо они помогают гражданам понять свои права и требовать их осуществления.

Принципиальное значение имеет максимальная форма независимости неправительственных правозащитных организаций (далее НПО) от органов государственной власти. Причина кроется в функции правозащитника – общественном контроле над властью. Более того, НПО обязаны не зависеть от политических партий, как правящих, так и находящихся в оппозиции. Это налагает специфические ограничения на членов таких организаций и на источники их финансирования.

Деятельность правозащитных неправительственных организаций включает:

• мониторинг и сбор документации о нарушениях прав человека в своей стране или в других странах;

• подготовку отчетов по нарушениям прав человека и ознакомление с ними широкой общественности, средств массовой информации, органов государственной власти и международных организаций;

• акции сторонников и активистов НПО – демонстрации, марши молчания, пикеты, митинги и т.д.;

• оценка последствий принятия нормативных актов, затрагивающих права человека;

• обучение правам человека на разных уровнях системы образования, а также обучение, рассчитанное на целевые группы (полиция, юристы, учителя, журналисты и др.);

• мониторинг выборов;

• создание сетей НПО;

• создание и обслуживание библиотек и центров документации по правам человека.

Учитывая важность участия правозащитных организаций в сфере защиты прав человека и невозможность решения задач, стоящих перед органами прокуратуры при осуществлении надзорной функции в данной сфере, 17.12.2002 г. Генеральным прокурором Российской Федерации были утверждено Указание № 74/40 «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями». Впервые Генеральная прокуратура Российской Федерации решила попробовать нормативно урегулировать взаимоотношения органов прокуратуры и правозащитных организаций в сфере защиты прав человека. При этом следует иметь в виду, что указания не содержат каких-либо норм, детально регулирующих указанные отношения, что нисколько не умаляет значение данного документа. В указании подчиненным прокурорам предлагается усилить внимание к сведениям о нарушении прав человека, поступающим из правозащитных организаций, тщательно, полно и объективно проверять их, при необходимости принимать участие в мероприятиях правозащитных организаций, информировать их о работе органов прокуратуры по надзору за соблюдением прав человека., при этом работа в данной сфере должна отражаться в годовом докладе отдельным разделом. Указание не содержит конкретных форм и методов взаимодействия прокуратуры и правозащитных организаций; рекомендации о формах и методах взаимодействия должны быть подготовлены в 2003 году НИИ проблем укрепления законности и правопорядка совместно с Управлением Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

После издания Указания сразу же начались споры и дискуссии о конкретных формах и методах взаимодействия органов прокуратуры и правозащитных организаций.

Остановимся на основных тезисах, выработанных в ходе многочисленных конференций, форумов и «круглых столов», проводимых с участием представителей прокуратуры и правозащитных организаций.

1. Целью сотрудничества органов прокуратуры и общественных организаций в сфере защиты прав человека является повышение эффективности обеспечения, защиты и восстановления прав человека в нашей стране, а также рост авторитета органов прокуратуры и роли гражданского общества.

2. Для обеспечения вышеуказанных целей необходима организация диалога представителей общественных организаций с органами прокуратуры при проведении проверок, проводимых органами прокуратуры по их жалобам.

3. Целесообразно привлечение представителей НПО в качестве общественных помощников и экспертов прокуроров по представлению общественных организаций. Такие помощники должны соответствовать следующим требованиям: они должны иметь опыт работы в соответствующей области, где осуществляется помощь, не менее трех лет; у них не должно быть неснятых или непогашенных судимостей; они должны иметь рекомендации от руководящего органа общественной организации.

4. Значительную пользу могли бы принести совместные тематические «круглые столы» для определения стратегии, тактики, форм и методов взаимодействия по конкретным направлениям деятельности. Для этого необходимо обеспечить возможность представителям правозащитных организаций регулярно встречаться с руководством Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокуратуры г. Москвы, Московской области и других территориальных подразделений органов прокуратуры.

5. Необходимым является обеспечение возможности выступления представителей общественных организаций на подведении периодических итогов работы в органах прокуратуры.

6. Необходимо добиться повышения качества жалоб в защиту прав и законных интересов граждан, а также публичных интересов, направляемых общественными организациями в органы прокуратуры, и качества рассмотрения этих жалоб в органах прокуратуры. Основным критерием качества рассмотрения должно стать следующее: жалоба либо удовлетворяется, либо дается мотивированный ответ такого качества, при котором у заявителя есть основания согласиться с полученным ответом и прекратить дальнейшее обжалование.

7. Следует обеспечить доступность для общественных объединений и граждан нормативных актов органов прокуратуры всех уровней.

8. Следует приветствовать публикацию статей и интервью руководителей органов прокуратуры в изданиях правозащитных организаций и публикации выступлений правозащитных и других общественных организаций в изданиях органов прокуратуры.

9. Представляется целесообразным проводить систематический мониторинг силами общественных организаций по наиболее грубым нарушениям прав человека в конкретном регионе и отслеживать реакцию органов прокуратуры на результаты мониторинга. Результатом мониторинга должен стать Реестр дел, находящихся на контроле в правозащитных организациях соответствующего региона. Такой Реестр должен стать положительным примером сотрудничества правозащитных и других общественных организаций с органами прокуратуры. Целесообразно, чтобы в органах прокуратуры было назначено должностное лицо, с которым общественные организации могли бы взаимодействовать по вопросам дел, внесенным в реестр мониторинга.

10. Возможно рассмотрение вопроса о законодательном восстановлении институтов общественных помощников и общественных обвинителей в уголовном процессе.

11. Значительно расширить правозащитные возможности прокуратуры может использование экспертных ресурсов общественных организаций.

12. Представляется перспективным в деле обеспечения законности создание рабочих групп представителей правозащитных организаций и органов прокуратуры по анализу содержания и применения норм законодательства, не соответствующих Конституции России и международным обязательствам России.

В заключение хотелось бы отметить, что взаимодействие органов прокуратуры и правозащитных организаций только тогда станет действительно эффективным, когда прокурорские работники и правозащитники перестанут считать друг друга противоборствующими сторонами, когда прокуроры перестанут отписываться от заявлений и обращений правозащитных организаций формальными письмами, когда и те и другие почувствуют, что находятся по одну сторону баррикад на войне во имя защиты прав человека и сражаются за общее дело.

Симонов А.К., президент Фонда защиты гласности, член Комиссии по правам человека при Президенте РФ

Попытки взаимодействия

В ноябре 2003 г. Фонд защиты гласности (ФЗГ) направил в Генеральную прокуратуру РФ информацию о наиболее серьезных нарушениях прав журналистов и редакций, зафиксированных службой мониторинга ФЗГ за период с июня по октябрь 2003 г. Мы просили сообщить, какие действия предпринимались правоохранительными органами по расследованию случившегося и на какой стадии находятся дела. Нам ответили 12 февраля 2004 г. по всем 34 случаям нашей памятной записки.

Что получилось? Вот строки из письма Вишняковой Н. Б., начальника Управления информации и общественных связей Генпрокуратуры РФ: «Согласно договоренности, направляю Вам информацию о ходе расследования уголовных дел, так или иначе связанных с журналистами и другими представителями средств массовой информации. По нашему мнению, большинство случаев такого рода не связано с их профессиональной деятельностью».

Попробуем разобраться. В справке Генпрокуратуры РФ сказано: «По имеющимся у Генпрокуратуры данным, только в одном случае причиной нападения на журналиста стала его работа». Однако с арифметикой не получается. Берем только пять случаев со смертельных исходом:

Алихан Гулиев – убит в Москве, демонстративно и нагло. (Из справки следует, что следствие приостановлено, так как не могут найти обвиняемых. Можно ли считать это достаточной причиной, чтобы отвергнуть мысль о том, что убийство связано с профессиональной деятельностью журналиста?);

Галина Морозова – грузовик наехал на Галину 15 августа 2003 г. (Из справки следует: возбуждено уголовное дело по статье 264 часть 2-я и «проводится расследование»);

Алексей Сидоров – это дело, начавшееся 9 октября в Тольятти, мы взяли под контроль и имеем серьезные основания утверждать, что с версией «пьяная драка», которую навязывает следствию Генпрокуратура РФ, дело ни в одном суде, кроме тольяттинского, не пройдет;

Алексей Бахтин – очень похоже, что эта смерть в Марий Эл связана с предпринимательской деятельностью журналиста. Проводится расследование, есть два обвиняемых. Поэтому утверждать, что эти обстоятельства никакого отношения к профессиональной деятельности журналиста не имеют – рано, надо дождаться хотя бы обвинительного заключения;

Юрий Бугров – убит в конце октября 2003 г., бывший спортсмен, бывший глава администрации, редактор газеты «Провинциальный телеграф», активный участник местного политического клуба. Дело об убийстве возбуждено по двум статьям: часть 4 статьи 111 и статья 158. Расследование проводится, есть даже обвиняемый – можно ли отрицать связь с журналистикой? 

Таким образом, из пяти дел по убийству в двух, безусловно, есть связь с журналистикой, а в трех – есть основания в этом сомневаться.

Читаем справку дальше:

Али Астамиров – пропал без вести в Назрани, получал угрозы по телефону, работал на «Франс-пресс». Ровно через два месяца расследование приостановлено «за неустановлением лиц, подлежащих привлечению…» Связано ли его исчезновение с профессиональной деятельностью или «неустановление» виновных снимает вопрос с повестки дня?

Оператор телекомпании снимал обыск в редакции газеты. В нашей сводке он, по его просьбе, даже не был назван. Помяли милиционеры и его, и камеру. Опять не связано с процессией журналиста? 3 сентября 2003 г. отказано в возбуждении уголовного дела. 20 ноября – после поступления нашей сводки – возобновлено. Что таится за этой чередой странностей? Мы – не ведаем.

Опустим, по просьбе Генпрокуратуры РФ, случай с автомобилем Матиненко, поскольку он Генеральный директор издательского дома. Ответ, нами полученный, гласит: «не включать в мониторинг сотрудников СМИ, не являющихся журналистами ни по закону, ни по характеру работ», но Ракович, Нетупский и Третьякова – в Санкт-Петербурге и Свердловской области – журналисты? По всем троим «предварительное следствие приостановлено за установлением…». По двум возобновлено после нашей справки, по третьему – чуть раньше. Но суть в том, что хулиганство (а именно так квалифицированы все три дела) не включает проблемы журналистики, как их включает, скажем, 144-я статья, ни разу не встретившаяся нам в ответе. А почему?

По делу № 16 (Красноярск) – «согласимся» со справкой, что отказано в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления (правильно: ну, врезали милиционеры в живот г-ну Карнаухову, так, может быть, он того и заслуживал, или сам их животом отталкивал, а они отбивались).

Но Матвеева, по делу № 17, в Альметьевском районе Татарстана избили, погрузили в машину, лупили в лесопосадках – увы, за два, как и положено, месяца никого не нашли. «Приостановлено за неустановлением…» Значит, опять у нас ошибка, не имеет это отношения к журналистике. Ведь не доказано?

Что касается дела № 18, то здесь у нас есть перспективы: дело после нашего обращения возобновлено, и г-н Удальцов, с его «ушибленной раной головы», еще имеет шанс быть признанным журналистом.

Анастасии Дроздовой (№ 19) в этой надежде отказано. Здесь остановлюсь чуть подробнее. Когда Дроздова обратилась в Снегиревское ОМ, заявление ее приняли, но восстановить похищенный при избиении паспорт можно только, написав, что паспорт утерян. Так Дроздову и «потеряли», и даже про ограбление забыли. Все это, возможно, с журналистикой не связано, но сокрытие преступления от учета – это разве не повод для прокурорской проверки?

По № 20 (Екатеринбург – Куренев): «проводится расследование». А в № 21 по делу Карцевой и тоже в Екатеринбурге «доследованная проверка». Случилось и то, и другое в одни дни, 16 и 18 сентября. Что означает «доследственная проверка»? Слабых сил наших юристов оказалось недостаточно. Говорят, что на такую проверку отводится 10 дней. Может, врут? Во всяком случае, непонятно, в чем разница. Ведь нам тоже хочется не только квалифицировать преступление, но и понять смысл того, что за ним стоит.

№ 24 – Георгий Александров, «АиФ», Москва, криминальный репортер, избит в клубе, перелом носа, трещины в скуле и в основании черепа. С тех пор расследуют по пункту «а» статьи 231 УК РФ. Жив остался чудом. Но никаких признаков того, что связано с профессией, опять нет в справке Генпрокуратуры РФ.

По 25-му эпизоду у нас вообще принципиальное расхождение. Мы считаем, что все, что случается публично с официальными лицами, должно быть отражено в прессе. Генпрокуратура РФ считает это излишним. Поэтому, когда у двух журналистов в Питере отнимают фотокамеры и уничтожают результаты их работы, мы считаем это преступлением даже, если они фотографировали, как нацболка кидала цветы в лицо губернатору Матвиенко. Генпрокуратура РФ считает иначе, и по этому эпизоду в возбуждении уголовного дела отказывает.

№ 28 – наши общие именины сердца. Корреспондент Иркутской ГТРК Саловеров подвергся нападению судебного пристава. Преступление (ура!), по мнению следствия, связано с профессиональной деятельностью журналиста. Но возбуждено дело по статье 286 – превышение полномочий. А 144-я опять спит, несмотря на имеющееся в ней грозное дополнение: «с использованием служебного положения».

№ 29. На одном из рынков республики Марий Эл побили оператора и корреспондента, снимавших репортаж 5 ноября 2003 г. – в возбуждении уголовного дела отказали. 27.03.03 г. данное постановление отменено, и дело отправлено на дополнительную проверку. Уж это-то связано с журналистикой?! Да или нет?

Давайте подводить итоги.

С печалью должны констатировать, что во всей справке с ее 34 случаями нападений на журналистов ни разу, ни одно дело не возбуждалось по статье 144 – «воспрепятствование журналистам в исполнении ими профессионального долга». Почему не работает эта статья? Непривычно? Неудобно? Не попадает в общий милицейский поток отчетности? Хотелось бы понять.

К обозначенному как единственное делу, где четко прослеживаются связи с журналистикой, найден виновный и дело грозит ему судом, мы вынуждены добавить два убийства, где связь с журналистикой не подлежит сомнению, и двенадцать случаев, где эта связь просматривается со всей очевидностью. Итого – 15.

Дел, где мы готовы согласиться, что преступления, скорее всего, не связаны с журналистикой, где за ними стоят корысть, обычное хулиганство, случайность, не выбирающая, кто перед тобой: журналист или иной, не связанный с журналистикой персонаж – таких случаев, включая случай с Новиковым, набралось всего 7.

Остается 12 случаев, где может быть и то, и это, где обстоятельства позволяют делать любые выводы, а ненадежность нашей правоприменительной практики позволяет интерпретировать эти выводы в любую сторону. Поскольку более удобной и безопасной выглядит сторона, где люди не подразделяются на журналистов и прочих, то и получается, что эти 12 случаев мы будем объяснять, как происшедшее с журналистами, прокуроры – как происшедшее с гражданами, а что было на самом деле, не узнаем ни мы, ни они.

Самым слабым звеном в расследовании вышеперечисленных дел является следствие. Приостановление его по причине неустановления лиц, подлежащих привлечению в качестве обвиняемых, упоминается в 16 случаях из 27. По девяти оно возобновлено. Из девяти по шести – после нашего обращения, хотя я и не пытаюсь утверждать, что непременно в связи с ним.

Что делать?

Во-первых, не торопиться. Не подставляться, как подставлялись авторы этой прокурорской справки, заявляя, что единственный случай, когда преступление оказалось связанным с профессией, – это случай в Иркутске, единственный случай, где они это доказали!

Во-вторых, реально договориться о том, связано ли преступление с журналистской деятельностью или нет – это не вопрос терминов, а проблема смыслов. И убийство гендиректора радиостанции может быть напрямую связано с проблемой публикации информации, что автоматически влечет за собой признание потерпевшего журналистом. Может быть, так и следует поступать: признавать журналистикой то, что связано с получением и распространением информации. Наш опыт показывает, что с производством информации криминальные случаи связаны в редчайших случаях.

В-третьих. Надо заставить работать статью 144. Если бы она работала – не возникали бы коллизии по случаям, когда один журналист снимает то, что происходит с другим журналистом, а надзирающий прокурор выносит вердикт «не связано с профессией».

В-четвертых. Перестать унижаться перед милицией и властью. Как только в деле видны милицейские «уши» или попахивает властью, пусть даже регионального уровня, так прокуроры теряют чувство собственного достоинства и норовят отказать в возбуждении дела. Ведь очевидно даже на примере первой справки, что таких случаев немало. И во всех – резкое, словно их обожгло, неприятие.

Журналисты – люди разные. И работа у них зачастую не самая приятная – чистить авгиевы конюшни нашего ежедневного существования. При этом многие забываются и чистят эти конюшни тем, что у них накопилось. Все так. И пресса у нас желтеет, пытаясь добыть свои факты любым способом. И все же, все же. Не дело прокуроров оценивать их нравственность. Только законность того, что делают они и что делают с ними. Иного нет.

Дело, за которое мы взялись, – важное дело. Мы хотим встать в ряд нормальных государств, в которых дело считается связанным с журналистикой, если это доказано. Пока мы вынуждены делать иначе: мы считаем дело связанным с журналистикой, если не доказано иное.

И только прокуроры, медленно, но верно, в состоянии это изменить. На это уйдет много времени. Но когда-нибудь будет именно так.

Поэтому мы уже передали в Генпрокуратуру РФ то, что мы получили за I квартал 2004 г., и будем ждать новых комментариев. Будем признательны, если наши партнеры из Генпрокуратуры не забудут и те дела, которые мы можем считать законченными по первой нашей совместной попытке.

Евдокимов И.В., исполнительный директор Информационного Центра по правам человека
Права человека в структуре российского общества
Возможно ли взаимодействие органов прокуратуры и всех общественных, правозащитных структур российского общества, представителей различных партий, общественных организаций и объединений, религиозных конфессий, приверженцев разнообразных идей, верований, постулатов? Как могут повлиять на этот процесс новые внутренние и внешние составляющие развития общества?

Участники проходящих дискуссий ученых и правозащитников отмечают необходимость ориентации на права человека, социальные ценности, социальные ожидания и предпочтения, которые могут выполнить роль объединяющей идеи, позволяющей без особой политизации сконцентрировать усилия людей, общества и государства на их достижение. Права человека у всех людей одинаковые. Специфичной может быть лишь форма их реализации. 

Совершенствованию взаимодействия прокуратуры с общественными организациями в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина может способствовать учет особенностей, интересов различных групп населения, представляющих структуру современного российского общества.

Функциональную структуру общества XXI века можно представить в виде семи секторов, каждому из которых присущи конкретные виды идеологий защиты прав и свобод граждан. 

Первый сектор – это в основном государственные структуры, более всего заинтересованные в формировании новой российской идеологии консолидации. 

Второй – коммерческие организации и доминирующие здесь корпоративные идеологии: либеральные и неолиберальные, консервативные и неоконсервативные. 

Третий – неправительственные, некоммерческие организации. Здесь самый широкий спектр идеологий. Прежде всего, религиозные идеологии основных российских конфессий, идеологии всех партий и движений, участвовавших в выборах в Государственную Думу 7 декабря 2003 года (наиболее оформлена идеология марксизма), а также экологические, ветеранские, женские, спортивные и другие. 

Четвертый – отдельные граждане и представители неправительственных организаций, которые функционируют исключительно в Сети с соответствующей идеологией Сети, Интернета. 

Пятый – условно объединяет граждан, которые в значительный период времени не участвуют в предыдущих секторах. Их можно соотнести с потребительской идеологией. 

Шестой – образуют закрытые неправительственные организации – разнообразный спектр масонских структур, сионистских организаций, духовных орденов. Здесь правомерно говорить о масонской идеологии, об идеологии сионизма и т.д. Представленные в первом – шестом секторах идеологии представляют собой сумму идеологий гражданского общества.

Седьмой сектор – включает национальные и международные организации международного терроризма и организованной преступности с соответствующими идеологиями. 

Защита конституционных прав и свобод граждан предполагает содействие благополучию и безопасности человека, семьи, народов, российского общества и государства. Для достижения этой цели возможен и необходим идеологический компромисс. Объектами компромисса являются идеологии, представленные в первом – шестом секторах. Они могут «уступить» какие-то свои смыслы на некоторое время во имя благополучия и безопасности Всех граждан России. На этой основе возможно формирование идеологии консолидации российского общества XXI века для выполнения задач, записанных в Конституции Российской Федерации – содействие абсолютному большинству конкретных людей и семей, народов России в достижении достойного качества и уровня благополучия и надежной безопасности Человека. 

В рамках традиционной правозащитной парадигмы права человека призваны противостоять произволу государственной власти. По сути дела, права человека появились на свет как второе издание базовых норм морали специально для государства, которое изначально позиционировалось вне морали и вне права.

Сегодня и ученые, и правозащитники отмечают, что почти все национальные государства переживают кризис. Государственную власть по частям и оптом приватизируют транснациональные и крупнейшие национальные корпорации, международные квазигосударственные институты, могущественные криминальные, олигархические и религиозные группы, продвинутые гражданские сообщества. Подобную роль в России играют крупнейшие, в основном сырьевые, корпорации, выступающие в роли «градообразующих» и «регионообразующих» предприятий. В некоторых промышленных районах России под корпоративным контролем находятся бюджеты, администрирование и судопроизводство не только отдельных городов, но и целых регионов. И если в отношении произвола государственных органов российское законодательство все-таки имеет хоть какую-то систему сдерживания в виде реальных правовых норм, то квазигосударственная власть и деятельность корпораций находятся в сфере неформальных отношений и не регулируются национальным законодательством.

В печатных и электронных СМИ много пишется о приватизации государственной власти спецслужбами, криминальными корпорациями и экстремистскими политическими группировками. По мнению журналистов, существуют целые районы с преимущественным проживанием национальных и социальных меньшинств, где функции местной администрации фактически исполняют различные мафии. И по письмам, обращениям, поступающим к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации из разных регионов страны с сообщениями о нарушении прав и свобод граждан, видно, что во многом сообщения СМИ имеют под собой реальную почву. 

Происходящие демократические преобразования в области свободы совести, вероисповедания создали объективные условия для развития квазигосударственных религиозных институтов – самых очевидных и известных сегодня конкурентов государственной власти, как в России, так и во многих других странах. Они создавали, создают и будут создавать свои «государства в государствах», со всеми вытекающими позитивными и негативными последствиями (зачастую последние доминируют), ибо очень трудно создать «государство» только для своих, для правоверных.

Идеалом правозащитников является гражданское общество. В ряде европейских стран институты гражданского общества постепенно поглощают государственную власть, забирая у нее все новые и новые прерогативы. Но общественное мнение этого мощного «социального капитала» так же скоро и эффективно расправляется с инакомыслием, как политические полиции уходящих в прошлое тоталитарных режимов. Добиваясь своего, подобные группы и организации порой демонстрируют такую нетерпимость и ненависть к инакомыслящим, столь неразборчивы в средствах и при этом так влиятельны, что иногда их деятельность воспринимается не иначе, как «гуманитарный фашизм».

Важнейшими факторами динамики перемен, обусловивших уникальность социально-экономической, политической, идеологической и культурной ситуации в России для 2000–2004 годов можно считать: переход России из состояния кризиса и упадка в стадию медленного и, возможно, возрастающего всестороннего подъема; оформление с 1999 года новой глобальной реальности – начала всемирного этапа идеологизации всех сфер жизнеобеспечения народов мира (в основе новые региональные и глобальные идеологические войны ради нового передела мира); формирование категории «патриотизма» как ключевой характеристики в самых различных идеологиях (и самых разных стран); востребованность гражданами и народами России объединяющей российской идеологии после развала СССР, провала марксистской идеологии 20–80 годов XX века. Своеобразие российского менталитета состоит в том, что реальное напряжение, риск, неопределенность должны быть мотивированы духовно, идеологически (послужить Отечеству, спасти Родину, порадеть за Общее Дело и т.д.). Но именно это звено (идеологическое) в 80–90-е годы XX века и первые годы XXI века было дискредитировано и практически уничтожено в общенародной жизни страны.

В то же время, обозначились новые особенности, влияющие на смысл феномена «идеология» XXI века. Во-первых, об идеологии уже необходимо говорить, как о реальном факторе экономического развития, так как на рубеже ХХ и XXI веков идеи в виде нематериальных ресурсов составляют более 50% фондов крупнейших промышленных компаний, производящих материальную продукцию (это брэнды, патенты, знания, информация). Во-вторых, необходимо учитывать как составляющие новой идеологии неопределенности и риски. Принятые в ноябре 1999 года Хартия европейской безопасности и в январе 2000 г. новая редакция Концепции национальной безопасности Российской Федерации в определенной степени явились ответом на новые угрозы и вызовы, сформулировав идею о том, что главной угрозой миру в ХХI веке становятся невоенные факторы. Наряду с признанием практически во всех идеологических построениях фактора «безопасности», начинается осмысление категорий «мир и безопасность», «культура мира», «культура безопасности», а через эти понятия переход от культуры реагирования на вызовы и риски к культуре их предотвращения (К. Аннан). В-третьих, сложилась глобальная идеология международного терроризма и организованной преступности, то есть динамичная, организованная и материально обеспеченная «антигражданская идеология». В-четвертых, принципиально новое явление – сетевой характер взаимодействия, который в отличие от системного, дает приоритет горизонтальным связям через новые телекоммуникационные сети, мощные компьютеры, саморазвивающееся программное обеспечение, работающее на конкретного человека в мировой сети в режиме реального времени. Это новые рабочие, новые менеджеры, новая культура связей, способных работать в ситуации неопределенности, дезорганизации, хаоса, высокого риска. Сеть на глобальном уровне координирует системы производства и рынки, влияет на развитие культуры, права. С помощью сетевого подхода СМИ управляют мыслями и настроениями массы людей во всем мире. Пятая особенность – общество находится в ситуации тотального кризиса депопуляции населения, бедности громадного числа граждан; духовной разрухи; коррупции, преступности, терроризма. А также кризиса начала подъема страны, сопровождающегося ожесточенной схваткой сил, стремящихся «приватизировать» возрождение России, стать еще богаче и неуязвимей от закона. Криминальный мир России и международный криминалитет осуществляют в стране мощнейшую идеологическую антиинновацию: разработку процедур искусственного банкротства; овладение криминальными технологиями; обеспечение высокозащитных коррупционных связей со всеми структурами власти. 

В России причинами выделения международного терроризма и организованной преступности в отдельную сферу современного общества стала конкретная криминальная культура, рост «теневой» экономики, питающей криминалитет и многообразная деидеологизированная среда (информационная, молодежная, спортивная, военная и другие), которая обеспечивает саморазвитие криминального образа жизни. В этих условиях наблюдается рост этнической и религиозной нетерпимости, проявлений ксенофобских форм экстремизма, особенно в молодежной среде. Современный терроризм не столько военное, сколько «идеологическое», социальное и моральное явление. 

В этих условиях важнейшими категориями всех идеологий российского гражданского общества (выражающих интересы всех его структур) должны стать безопасность, мир, законность, права человека. 

Смысл прав человека в том, что они поддерживают в человеке человеческое достоинство – нечто, позволяющее ему быть именно Человеком. Статья 2 Конституции Российской Федерации провозглашает: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства». 
В Российской Федерации создана и функционирует система государственного контроля за соблюдением прав человека. В числе других государственных структур (прокуратура, суды) она включает в себя институт Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации. В настоящее время они уже действуют в 29 субъектах Российской Федерации. 

За годы деятельности Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации было рассмотрено более 200 тысяч обращений (жалоб) граждан, наиболее активных представителей гражданского общества, добивающихся законного восстановления справедливости. Они есть во всех регионах России, среди представителей всех слоев и структур современного российского общества. 

В обращениях (жалобах) граждан отражен весь спектр проблем современной жизни российского общества. Больше всего к Уполномоченному поступило обращений и жалоб с просьбой защитить гражданские (личные права) граждан – 57,8 процентов. Из них: о нарушении права на справедливое судебное разбирательство и права на равную защиту закона – 74,6%, о нарушениях прав осужденных при исполнении наказания в виде лишения свободы – 14,7%; обращения о нарушении права на гражданство, права на свободу передвижения и выбора места пребывания и жительства – 8,8%.

Из обращений граждан, посвященных проблемам защиты политических прав (1,5 %), более трети заявителей сообщали о нарушении политических прав народов на самоопределение, избирательных прав, остальные – о нарушениях основных политических свобод – права на свободу мысли, слова и печати, совести, религии и убеждений (в том числе, о нарушениях законодательства о порядке регистрации политических партий, общественных объединений, религиозных конфессий и культовых объектов).

Просьба о защите экономических прав граждан содержится в 16% всех обращений и жалоб, поступивших к Уполномоченному. Из них: о нарушениях права собственности, законодательства о предпринимательстве (более 55%), о нарушениях прав трудящихся на труд, на справедливые и благоприятные условия труда, права на равную оплату за равный труд, на защиту от безработицы.

Проблемам защиты социальных прав человека посвящены 24,2% обращений и жалоб из всех субъектов Российской Федерации, поступивших к Уполномоченному. Более половины обращений посвящены защите прав человека на достойные условия жизни, достаточный уровень жизни, треть – проблемам нарушений пенсионного законодательства. 

Более половины российского общества живет за чертой бедности, бедности, которая оскорбляет и унижает, бедности, которая питает «серую экономику», коррупцию, организованную преступность, международный терроризм. Пренебрежение к правам и законным интересам граждан крайне отрицательно влияет на социально-психологическое и нравственное состояние общества, вызывает недоверие населения к органам государственной власти и их должностным лицам, создает неблагоприятную правовую ситуацию. Устранение проблемы бедности, неравенства может стать одной из самых понятных национальных задач, важнейшим фактором укрепления безопасности человека и семьи. Борьба с бедностью может осуществляться только через достойную оплату по труду и адресную социальную поддержку нетрудоспособных – детей и пенсионеров. 

Исходя из этого, «ядром» объединяющей, консолидирующей идеологии гражданского общества ХХI века, приемлемой для всех структур, должна стать ориентированность на безусловное формирование позитивного и динамичного отношения к труду; преодоление бедности и несправедливого социального, экономического, информационного неравенства. Речь идет о человеке, у которого есть работа, который трудится, о социальной справедливости, о социальной ответственности, соблюдении всеми законности, прав человека. Нужен смысл жизни, нужна мечта, нужна цель, и конечно, надежда. Эти подходы позволят дополнить, развить идею высшей ценности человека, его достоинства, прав и свобод, независимо от каких либо различий, и могут стать на определенном временном периоде мировоззренческой основой общественного согласия, залогом гражданского мира, внутриполитической стабильности. (Кузнецов В.Н. Российская идеология XXI: Опыт социологического исследования формирования российской идеологии XXI века. М,: 2004.)

В свете этих поисков необходимо переосмысление всей проводимой работы по взаимодействию общественных организаций с представителями ветвей власти по защите прав и свобод личности. 
Шарова Г.Н., старший научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ
Взаимодействие правоохранительных органов и общественных объединений в предупреждении сбыта опасных для жизни и здоровья товаров и продукции

В резолюции Генеральной Ассамблеи ООН «Руководящие принципы защиты интересов потребителей», принятой 9 апреля 1985 г., отражено восемь основных прав потребителей, среди которых указано и право на безопасность товаров.
Обеспечение населения качественными продуктами питания является основным условием соблюдения конституционных прав граждан на охрану здоровья, установленных ст. 41 Конституции Российской Федерации.
Вместе с тем, в последние годы в России резко ухудшилась ситуация с качеством и безопасностью пищевых продуктов, что является следствием экономического кризиса, демонополизации пищевой промышленности, увеличения объемов поставок продовольствия из-за рубежа, а также ослабления контроля за сбытом продуктов питания.
В результате этого, одной из современных качественных характеристик преступности в России стало распространение преступлений, связанных с производством и сбытом товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности. Даже несмотря на высочайший уровень латентности такой преступности, наблюдается рост числа преступлений в этой области. Так, за шесть лет (1997–2002 гг.) количество зарегистрированных преступлений по ст. 238 УК РФ выросло почти в 17 раз, а в последние годы с 2002 по 2003 – еще в 2 раза (с 1674 до 3454). Таким образом, производство и сбыт некачественной, фальсифицированной, опасной для жизни и здоровья продукции вступает сейчас в число наиболее актуальных, криминологически значимых проблем, влияющих на безопасность населения страны.
Актуальность данной проблемы резко возросла в связи с тем, что с развитием научно-технического прогресса идет постоянное внедрение новых технологий в производство продуктов питания. Ввоз в Россию и производство биологически активных добавок (БАД), трансгенных продуктов, использование синтетических веществ при изготовлении не могут, по мнению ученых, не отразиться негативно на здоровье человека.
По данным проверок, за период с 1997 по 2003 гг. средний уровень фальсифицированной продукции составляет от 20 до 50%, а по некоторым товарным позициям – 80–90%.
 В 2002 г. из 45 тыс. проверенных предприятий торговли в каждом третьем обнаружен сбыт фальсифицированных товаров. Фальсифицированных лекарственных препаратов выявляется до 50% от количества проверенных. Однако в нашей стране практически нет уголовных дел по фактам сбыта фальсифицированных лекарственных средств и нет данных о пострадавших от приема опасных лекарств. Тогда как, например, только во Флориде идет следствие в отношении 55 человек, занимавшихся оптовой продажей фальсифицированных, опасных для здоровья лекарств, арестованы 44 подозреваемых; ранее уже осуждены 27 человек.
 Экономический ущерб от незаконного оборота лекарственных средств составляет более 300 млн. долларов США.
Активно идет производство и завоз из-за рубежа «биологически активных добавок к пище» (БАД). Исследования показывают, что многие из них также являются вредными для здоровья. Это связано с тем, что ввозимые в страну биологически активные добавки почти полностью фальсифицированы: по оценкам таможенных органов – до 90%. Но даже нефальсифицированные, по данным американских ученых, ведущих активный контроль за гражданами, употребляющими БАД, оказывают вредное воздействие на организм. По данным крупнейшего американского информационного агентства Ассошиэйтед Пресс, в 1998 году официально было зарегистрировано свыше 2,5 тыс. случаев побочного действия, вызванных биодобавками, и 79 смертей, связанных с ними.
В России, БАДы сверхактивно рекламируются и реализуются в огромных количествах, однако в отличие от США, у нас не ведется контроль за лицами, принимающими БАД, поэтому статистика о нанесенном вреде здоровью отсутствует. Независимые эксперты Национального фонда защиты прав потребителей оценивают оборот рынка БАДов в нашей стране в 1,5 млрд. долларов США.
Особенно масштабно захвачено криминалом производство и сбыт алкогольной продукции. Как показывают проверки, при подпольном изготовлении ликероводочных изделий в основном применяется только технический спирт, чрезвычайно опасный для здоровья. В России, за период с 1999 по 2003 гг. более 200 тысяч человек умерли от фальсифицированных спиртных напитков (в 1998 г. – 26,1 тыс. человек, а в 2003 г. – уже более 45 тыс. человек). Таким образом, в 2003 году по сравнению с 1998 годом число случаев смертельного отравления алкоголем выросло на 73,1%.
Если фальсифицированный алкоголь и некоторые другие некачественные продукты оказывают скоротечные опасные последствия на здоровье человека, то имеются продукты и товары народного потребления, которые вызывают в дальнейшем тяжелые последствия для потребителя и его потомства за счет мутации клеток. В ст. 1 Федерального закона РФ от 2 января 2002 г. «О качестве и безопасности пищевых продуктов» сказано: «безопасность пищевых продуктов – состояние обоснованной уверенности в том, что пищевые продукты при обычных условиях их использования не являются вредными и не представляют опасности для здоровья нынешнего и будущих поколений».
За последние годы в 3,5 раза выросло количество радиоактивно загрязненных пищевых продуктов. Так, если в 1996 г. в общем количестве проб на содержание таких веществ 1228 (или 0,6% от числа исследованных) не отвечали гигиеническим требованиям, то в 2000 г. – уже 4707 проб, или 2,2%. Например, в 2003 году только с московских рынков вывезли на утилизацию больше 1 тонны «чернобыльских» продуктов: клюквы, черники, грибов. Превышение нормы в этих продуктах – 3–3,5 раза.
 В т.г. на одном из рынков Москвы обнаружена черника с превышением нормы в 1200 раз (!).

Большую опасность для жизни на Земле представляет загрязнение радиоактивными отходами Мирового океана. Употребление человеком морских продуктов, накопивших отравляющие вещества, серьезно повлияет на его здоровье, а будущим поколениям грозят мутагенные изменения.

Или, в Европе хлорин, способствующий образованию канцерогенных веществ, категорически запрещен для обработки пищевых продуктов. В США на внутреннем рынке тоже действует такой запрет, зато для кур, отправляемых за рубеж, в том числе в Россию, хлорин применяют. В связи с этим Китай, Украина и другие страны запретили ввозить на свою территорию мясо птицы из США. В Россию же продолжают поставлять «хлорированных» кур.

За рубежом, а последние годы и у нас, при вскармливании птиц и животных применяют различные антибиотики, гормоны, генную инженерию, генетически модифицированные корма и т.д. «Применение таких веществ повышает привес на 30%, но выводит из строя щитовидную железу, гипофиз, весь желудочно-кишечный тракт, его микрофлору», – пишет доктор медицинских наук, профессор И.П. Неумывакин.

Вследствие развала отечественного агропромышленного сектора экономики в стране резко возрос импорт продуктов питания. Например, ввоз мяса возрос с 1991 г. в 10 раз, молока и молочных продуктов – в 11 раз, муки и крупы – в 5 раз, вина – в 29 раз и т.д. Общий объем импорта составил по отдельным регионам свыше 60%.

Между тем, согласно социологическим опросам, россияне предпочитают отечественные продукты и товары импортным: если в 1997 г. – 62%, то в 2003 г. уже 90% населения страны желают только отечественные продукты и товары.
Необходимо ограничить ввоз импортных продуктов в Россию, «но это очень сложно сделать, так как многие законы в начале 90-х фактически писались под диктовку МВФ. Эти законы до сих пор не дают эффективно развиваться экономике страны», – сказал А. Гордеев (бывший вице-премьер Правительства России). Кстати, в настоящее время в Евросоюзе – 80 с лишним ограничений, в США – 24 вида, а в России – 4 на импорт четырех видов мяса.

Особенно актуальным в настоящее время является вопрос о возможности потребления генетически модифицированной (ГМ) или трансгенной продукции, по мнению ряда ученых, влияющей на здоровье не только потребляющего эти продукты, но и на будущее поколение. Генетически модифицированные продукты содержат гены, искусственно выведенные (внедренные) учеными. После такой модификации продукт обретает новые качества. Однако ученые сегодня не располагают достоверными доказательствами безопасности трансгенных продуктов. В нашей стране только в январе 2004 г. принята официальная программа по генной инженерии, тогда как в США и других странах этой проблемой занимаются с 80-х годов прошлого века.
Врачи разных стран заявляют о тяжелых побочных эффектах потребления таких продуктов: развивался диабет, отмечались случаи мужской импотенции. А генетики из Швейцарии установили: если беременная женщина питается генетически измененными продуктами, у ее ребенка могут мутировать половые клетки, что негативно отразится на здоровье будущих поколений. Американские ученые доказали – у лабораторных крыс изменяется состав крови и нарушается гормональный фон вплоть до развития бесплодия.
 «Пять лет назад Евросоюз ввел запрет на импорт трансгенных продуктов. Убедившись, что западноевропейский рынок для США и Латинской Америки закрыт, они наводнили данной продукцией страны Восточной Европы, Россию и государства СНГ».
 По данным Государственного таможенного комитета, импорт трансгенной сои из США за прошедший год вырос в 1,5 раза, за последние три года – в два раза, а в 2003 году по сравнению с 2000 годом – в 150 раз.
 Это трансгенное сырье бесконтрольно используется на российских предприятиях.
Споры вокруг ГМ-продукции год от года становятся все более ожесточенными. Но противоборствующие стороны признают: последствия генетических экспериментов – плохие ли, хорошие ли – скажутся не ранее чем через несколько десятилетий.
По мнению же сотрудника Института общей генетики РАН О. Курбатовой, «человек должен заботиться о том, чтобы жить в экологически благоприятной среде и избегать мутагенов».
 Самые опасные проблемы – это те, которых не ожидают, и те, которые развиваются медленно и дают о себе знать спустя значительный промежуток времени
В России с сентября 2002 г. Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 14 ноября 2001 г. введена обязательная маркировка значком «GM» (генетически модифицированная) продуктов питания, содержащих более 5% компонентов ГМИ, в настоящее время рассматривается вопрос о маркировке, начиная с 0,9% (т.е. если ГМИ более 0,9% – то маркировать). Как видим, если «более», то хоть все 100%, практически что и делают, только нужно поставить соответствующий значок. Но никто не имеет права производить продукцию, не удостоверившись в ее полнейшей безопасности для человека.
Поэтому, не следует рассматривать вопрос о маркировке данной продукции символами «GM», чтобы человек имел право выбора – питаться ему генетически измененными продуктами или нет. Когда вопрос касается здоровья и жизни, то стоит знак или нет его, это не имеет значения, и право выбора, если эта продукция опасная, ни у кого не должно быть, как и права у тех, кто разрешил ввоз, производство и сбыт трансгенной продукции.
Это вопрос экологической и, следовательно, национальной безопасности.
Учитывая ситуацию, необходимо рассматривать вопрос о запрещении производства, ввоза и сбыта генетически модифицированной продукции, до окончания исследований о полнейшей безопасности.
Приведенные данные лишь частично отражают криминальные реалии сегодняшнего времени. В настоящее время данная проблема приобрела не только экономическое, но и серьезное общественно-политическое значение.
Принимая любое политическое, экономическое решение, властные органы должны предвидеть последствия их влияния на каждого гражданина. Однако, судя по ухудшению демографической ситуации, в России не уделяется этой проблеме должного внимания. Если не будут приняты меры к приостановке негативных экологических и общественных процессов, «при таких темпах депопуляции к концу столетия в стране останется меньше 50 миллионов человек», считает доктор медицинских наук, эксперт Государственной Думы РФ Гундарев И.А.

Борьба с некачественными, опасными для жизни и здоровья человека товарами и продукцией должна стать приоритетным направлением деятельности контролирующих и правоохранительных органов.
Между тем, как показал анализ, работа в этом направлении ведется слабо и однобоко. Так, из общего количества выявленных за 7 лет (1997–2003) преступлений на потребительском рынке (3728), на долю продовольственных товаров приходится (1654) 44,4%. При этом основная категория выявленных преступлений от общего количества, на продовольственном рынке, составляют преступления, связанные со сбытом алкогольной продукции – за семь лет– 93% (1539 от 1654).
Таким образом, предметом преступлений, возбужденных по признакам преступлений, предусмотренных ст. 238 УК РФ, в течение времени действия УК РФ в более чем 90% случаев являлась фальсифицированная спиртосодержащая продукция.
Эти данные свидетельствуют, что на потребительском рынке страны при массовом сбыте некачественных, фальсифицированных, опасных для жизни и здоровья продуктов питания и товаров народного потребления (за небольшим исключением алкогольной продукции) с этим явлением борьба практически не ведется.
Необходимо эффективное профилактическое воздействие на криминогенные факторы, способствующие правонарушениям, связанным с производством и сбытом продукции, не отвечающей требованиям безопасности.
В связи с этим, крайне необходимо участие в предупреждении данного вида правонарушений общественных объединений. Если общественные объединения, в том числе и правозащитные организации, стоят на защите прав отдельных граждан, то защита конституционных прав всего населения страны на безопасное питание, касающееся здоровья всей нации, должна быть приоритетным направлением деятельности не только правоохранительных и контролирующих органов, но и всех общественных объединений. Заслуживает внимания деятельность в этом направлении Общенациональной ассоциации генетической безопасности. Так, в мае т.г. ею поставлен вопрос о введении моратория на изготовление детского питания с использованием трансгенных источников, а также Ассоциацией готовится законопроект «О генетической безопасности в Российской Федерации».
Учитывая сложившуюся ситуацию на данный период времени, надо полагать, что только совместными усилиями всех потребителей, общественности и правоохранительных органов можно позитивно повлиять на производство и сбыт продукции, соответствующей требованиям безопасности. Главное – выполним конституционное право каждого человека на безопасное питание, чем сохраним здоровье и жизнь не только настоящему, но будущим поколениям.
Швецов А.Б., младший научный сотрудник НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ
Совершенствование взаимодействия правозащитных организаций, органов государственного контроля и надзора и органов прокуратуры в вопросах соблюдения конституционных прав граждан на безопасные условия труда

Актуальность проблемы, относящейся к охране жизни и здоровья работников, которые трудятся на предприятиях и в организациях, общеизвестна. Проблема безопасности труда приобрела ныне глобальный, мировой характер и практически касается в той или иной мере всех, без исключения, государств. По данным экспертов и публикаций в средствах массовой информации, в мире ежегодно погибают на производстве свыше одного миллиона ста тысяч граждан, то есть в результате несчастных случаев на рабочих местах каждый день гибнет более трех тысяч рабочих и служащих.

В соответствии с ч. 3 ст. 37 Конституции Российской Федерации: «Каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы». В развитие этого конституционного положения в ст. 220 нового Трудового кодекса Российской Федерации указано, что «государство гарантирует работникам защиту их права на труд в условиях, соответствующих требованиям охраны труда».

Охрана труда работников регулируется Трудовым кодексом Российской Федерации, введенным в действие с 1 февраля 2002 г. (далее – ТК РФ). Основные способы охраны и защиты прав граждан на безопасные условия труда определяет ст. 352 ТК РФ. К их числу отнесены:

государственный надзор и контроль за соблюдением законов об охране труда;

защита трудовых прав работников профессиональными союзами;

самозащита работниками трудовых прав.

К сожалению, приходится констатировать, что применительно к охране трудовых прав граждан полностью относится негативная оценка, данная Президентом РФ В.В. Путиным в своем выступлении на координационном совещании правоохранительных органов Российской Федерации. В частности, он заявил, что «у нас существует большой разрыв между конституционными гарантиями прав человека и реальными возможностями граждан по их реализации»
.

В ТК РФ содержится определение термина охрана труда: «Охрана труда – система сохранения жизни и здоровья работников в процессе трудовой деятельности, включающая в себя правовые, социально-экономические, организационно-технические, санитарно-гигиенические, лечебно-профилактические, реабилитационные и иные мероприятия» (ч. 1, ст. 209).

Важнейшими способами обеспечения исполнения трудового законодательства являются надзор и контроль. Контроль осуществляется, прежде всего, государственными органами в процессе руководства нижестоящими органами, а также подведомственными предприятиями, учреждениями и организациями. Надзор осуществляется специальными органами (как правило, инспекциями) в отношении не подчиненных им органов и организаций.

Правовые полномочия профессиональных союзов, как органов общественного контроля за соблюдением законодательства о труде и охране труда, закреплены в главе 58 «Защита трудовых прав работников профессиональными союзами» (ст.ст. 370–378) ТК РФ, в Федеральном законе «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» от 12 января 1996 г. В частности, действующее законодательство наделяет профессиональные союзы правом на осуществление контроля за соблюдением работодателями и их представителями трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права (ч. 1 ст. 370 ТК РФ).

Государственный контроль и надзор в сфере охраны труда осуществляется целым рядом органов и инспекций. В Трудовом кодексе РФ отдельная специальная глава посвящена вопросам государственного надзора и контроля за соблюдением законодательства об охране труда. В главе 57 ТК РФ изложена система государственных органов, осуществляющих контроль и надзор в указанной сфере: четко обозначены правомочия основного контролирующего органа – Федеральной инспекции труда; права, обязанности и ответственность других государственных органов; изложены основы их взаимодействия. Так, согласно чч. 1–3 ст. 353 ТК РФ:

Государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, во всех организациях на территории Российской Федерации осуществляют органы федеральной инспекции труда.

Государственных надзор за соблюдением правил по безопасному ведению работ в отдельных отраслях и на некоторых объектах промышленности наряду с органами федеральной инспекции труда осуществляют специально уполномоченные органы – федеральные надзоры.

Внутриведомственный государственный контроль за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных актов, содержащих нормы трудового права, в подведомственных организациях осуществляют федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления.

Основными задачами органов Федеральной инспекции труда являются: обеспечение соблюдения и защиты трудовых прав и свобод граждан, включая право на безопасные условия труда; обеспечение соблюдения работодателями трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права (ч. 2 ст. 355 ТК РФ).

Важное положение содержится в ст. 357 ТК РФ, наделяющее государственных инспекторов труда правом предъявлять работодателям обязательные для исполнения предписания об устранении выявленных нарушений трудового законодательства, о восстановлении нарушенных прав работников, привлечении виновных лиц к дисциплинарной ответственности или об отстранении от должности в установленном порядке. Так, в результате проведенных проверок в 2003 г. госинспекторами труда было выявлено 1619,7 (в 2002 г. – 1553) тыс. нарушений трудовых прав работников в области охраны труда, в целях устранения которых работодателям было выдано более 168 (в 2002 г. – 165,7) тыс. предписаний
. Поскольку согласно ст. 22 ТК РФ выполнение требований таких предписаний является законодательно закрепленной обязанностью работодателя, большинство предписаний госинспекторов труда было выполнено.

Руководствуясь ст. 365 ТК РФ, органы Федеральной инспекции труда в 2003 г. продолжали активно взаимодействовать с другими федеральными органами контроля, органами прокуратуры, профсоюзами и иными органами и организациями. Из общего количества проверок соблюдения трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, проведенных органами Федеральной инспекции труда в 2003 г. (около 265 тыс.), совместно с органами прокуратуры проведено более 15 тыс. проверок, с органами Госгортехнадзора – 4,2 тыс., с органами Госэнергонадзора – около 4 тыс., с органами Госсанэпиднадзора – 5,5 тыс., с органами Госпожнадзора – 5,3 тыс., с профсоюзными органами – более 15 тыс. проверок.

Так, в г. Санкт-Петербурге госинспекцией труда совместно с прокуратурой Красносельского района и технической инспекцией труда ЦК Росхимпрофсоюза проведена комплексная проверка соблюдения законодательства об охране труда в ОАО «Термопласт», выявившая серьезные нарушения действующего законодательства. По результатам проверки приостановлена эксплуатация 9 единиц оборудования, генеральный директор привлечен к административной ответственности, материалы проверки направлены в прокуратуру района.

Несмотря на наличие ряда позитивных тенденций в сфере охраны труда, в 2003 г. состояние условий и охраны труда в организациях ряда отраслей экономики продолжало оставаться неудовлетворительным. По данным Госкомстата России, численность работников, занятых в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам, в основных отраслях экономики за последние годы имеет тенденцию к росту. К началу 2003 г. в Российской Федерации практически каждый шестой работник трудился в условия, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам. В то же время, в результате комплекса принятых дополнительно мер, в том числе связанных с принятием и введением в действие Трудового кодекса Российской Федерации, включая результаты надзорно-контрольной деятельности Федеральной инспекции труда, в 2002 г. впервые за три предыдущих года удалось остановить рост производственного травматизма со смертельным исходом и добиться снижения количества погибших на производстве. В 2003 г. указанная тенденция сохранилась. По предварительным оперативным сведениям Федеральной инспекции труда в 2003 г. в Российской Федерации в организациях всех отраслей экономики в результате несчастных случаев на производстве погибло 4 897 человек (в 2002 г. – 5 865 человек), в том числе 352 женщины (в 2002 г. – 475) и 18 несовершеннолетних (в 2002 г. – 36).

По результатам проведенных в 2003 г. расследований несчастных случаев на производстве госинспекторами труда в установленном порядке было направлено в органы прокуратуры свыше 23 тыс. материалов для рассмотрения вопроса о привлечении к уголовной ответственности виновных лиц, по которым госинспекцией труда было возбуждено 1000 уголовных дел и осуждено судом в соответствии со ст. 143 УК РФ («Нарушение правил охраны труда») 80 виновных лиц.

Кроме Федеральной инспекции труда, надзор за соблюдением охраны труда в пределах своих полномочий осуществляют федеральные надзоры: Госгортехнадзор России, Государственный санитарно-эпидемиологический надзор, Государственный энергетический надзор, Государственный надзор за ядерной и радиационной безопасностью (ст.ст. 366–369 ТК РФ).

Особое место в осуществлении государственного надзора за исполнением законов об охране труда отведено органам прокуратуры.

В соответствии со ст. 129 Конституции РФ прокуратура РФ составляет единую централизованную систему, а ее полномочия, организация и порядок деятельности определяются федеральным законом. Согласно ст. 1 (п.п. 1 и 2) Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура РФ в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства осуществляет надзор: за исполнением законов федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов РФ, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, органами управления и руководства коммерческих и некоммерческих организаций, а также за соответствием законам издаваемых ими правовых актов и соблюдением ими прав и свобод человека и гражданина.

В соответствии с ч. 4 ст. 353 ТК РФ: «Государственный надзор за точным и единообразным исполнением трудового законодательства и иных нормативных актов, содержащих нормы трудового законодательства, осуществляют Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры в соответствии с федеральным законом».

Согласно п. 10.1 приказа Генерального прокурора РФ «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина» от 22 мая 1996 г. № 30 при осуществлении прокурорского надзора прокуроры обязаны акцентировать внимание, в частности, на защите закрепленных в Конституции РФ трудовых прав и свобод человека и гражданина. В своей деятельности прокуроры руководствуются также указаниями Генерального прокурора РФ «Об усилении прокурорского надзора за исполнением законодательства об охране труда на предприятиях всех форм собственности» от 6 июля 2000 г. № 107/7, «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями» от 17 декабря 2002 г. № 74/40.

В 2003 г. прокурорами было выявлено 44 197 нарушений законов об охране труда и производственном травматизме, количество которых по сравнению с 2002 г. увеличилось на 28,4%, в том числе отмечен рост числа выявленных незаконных правовых актов – с 1 761 в 2002 г. до 2 647 в 2003 г. (на 50,3%). Увеличилось количество принесенных прокурорами протестов – с 1 562 в 2002 г. до 2 458 в 2003 г. (на 54,4 %) и внесенных представлений – с 8 138 в 2002 г. до 9 435 в 2003 г. (на 15,9 %). Также увеличилось число возбужденных уголовных дел – с 478 в 2002 г. до 565 в 2003 г. (на 18,2 %).

По основаниям, установленным законом, прокурор или его заместитель возбуждает уголовное дело или производство об административном правонарушении, требует привлечения лиц, нарушивших закон, к иной установленной законом ответственности, предостерегает о недопустимости нарушения закона. Прокурор рассматривает и проверяет заявления, жалобы и иные сообщения о нарушении прав и свобод человека и гражданина; разъясняет пострадавшим порядок защиты их прав и свобод; принимает меры по предупреждению и пресечению нарушений прав и свобод человека и гражданина, привлечению к ответственности лиц, нарушивших закон, и возмещению причиненного ущерба (п. 1 ст. 27). В соответствии с законом (ст.ст. 22, 23, 24 и 28) на правовой акт, нарушающий права человека и гражданина, прокурор или его заместитель приносит протест либо обращается в суд; в целях устранения допущенных нарушений прав и свобод граждан вносит представление в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить их.

Взаимодействие органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями имеет определенные особенности. В указании Генерального прокурора РФ от 17 декабря 2002 г. № 74/40 «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями» прокурорам предложено при необходимости принимать участие в мероприятиях правозащитных организаций, информировать их о работе прокуратуры по надзору за соблюдением гарантированных Конституцией РФ прав и свобод человека и гражданина (п. 1.2). При этом необходимо подчеркнуть, что целью взаимодействия с общественными организациями является оказание ими помощи органам прокуратуры в обеспечении законности в области соблюдения прав и свобод человека и гражданина.

К основным направлениям сотрудничества органов прокуратуры и общественных организаций относятся: работа с обращениями физических и юридических лиц; информирование населения о состоянии законности в государстве, о принимаемых прокуратурой мерах по ее укреплению; правовое воспитание и просвещение населения. По этим направлениями предполагается дальнейшее совершенствование взаимодействия органов прокуратуры с общественными организациями.

Для совершенствования взаимодействия с общественными организациями органам прокуратуры целесообразно реализовать следующие меры:

укрепить сотрудничество с вышеуказанными организациями в целях поддержания законности, усиления защиты прав и свобод граждан;

во взаимоотношениях с общественными организациями постоянно соблюдать требования федерального законодательства, запрещающего как необоснованный отказ в предоставлении информации, так и вмешательство в осуществление прокурорского надзора и расследование преступлений;

придать устойчивый характер взаимодействию с правозащитными и иными общественными организациями.

В заключение хотелось бы отметить, что эффективность и результативность работы прокурора по надзору за исполнением законов во многом повышается, если она проводится во взаимодействии с органами государственного контроля, правозащитными и иными общественными организациями. Это обстоятельство учитывается и при осуществлении прокурорского надзора за исполнением законов об охране труда.

НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

НИИ ПРОБЛЕМ УКРЕПЛЕНИЯ ЗАКОННОСТИ И ПРАВОПОРЯДКА
ПРИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ ПРОКУРАТУРЕ РФ
Формы и методы взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями по вопросам соблюдения прав и свобод граждан
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Введение

Создание правового государства с современной политической системой предполагает развитое гражданское общество, важной составляющей которого являются объединения граждан.

Защита прав человека всегда привлекала пристальное внимание мирового сообщества, отдельных государств, большого числа международных и национальных общественных организаций.

В Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы, принятой на 53-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 9 декабря 1998 г.
, отмечается, что основная обязанность по защите прав человека и основных свобод лежит на государстве. Вместе с тем каждое государство обязано обеспечивать и поддерживать создание и развитие независимых национальных учреждений по вопросам защиты прав человека и основных свобод на всей территории, находящейся под его юрисдикцией (ст. 2 Декларации).

Конституцией Российской Федерации защита прав и свобод человека и гражданина определена в качестве одной из важнейших обязанностей государства (ст. 2). В то же время каждый имеет право, индивидуально и совместно с другими, защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ст. 30, 45). 

Важную роль в государственно-правовой защите прав и свобод человека и гражданина играет прокуратура России. Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» (в редакции от 17 ноября 1995 г.) на органы прокуратуры возложен надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина (ст. 26). 

Происходящие в последние годы в России социально-экономические преобразования, курс на укрепление гражданского общества, совершенствование законодательства поставили перед органами прокуратуры сложные задачи по осуществлению правозащитной деятельности.

В деле защиты прав человека и основных свобод заметное место отводится неправительственным организациям (ст.18 Декларации). 

Организация взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями в сфере охраны прав и свобод человека и гражданина, в том числе от преступных посягательств – актуальная задача на современном этапе.

Сегодня многие общественные объединения в России занимают конструктивную позицию всемерного содействия органам прокуратуры в укреплении законности. В свою очередь, российская прокуратура активизирует работу по организации взаимодействия с правозащитными и иными общественными организациями. 

Большинство прокурорских работников считает своим главным назначением защиту прав и свобод граждан, оказание помощи наименее защищенным слоям населения и восстановление социальной справедливости. Для того чтобы такая работа была результативной, и люди чувствовали себя защищенными от преступных посягательств и произвола чиновников, необходима поддержка усилий прокуратуры широкими кругами общественности. Реализовать это возможно, опираясь на поддержку гражданского общества. Прокуратура становится все более открытой для сотрудничества с гражданским обществом, ориентируясь в своей деятельности на использование возможностей неправительственных организаций в интересах укрепления правопорядка при формировании  конструктивного отношения их к органам обеспечения законности.

Деятельность прокуратуры Российской Федерации направлена на укрепление законности в стране, обеспечение соблюдения прав и свобод каждого человека. Их взаимодействие с общественными объединениями многократно увеличивает возможность достижения этой цели.

Участие общественности необходимо для решения широкого круга стоящих перед прокуратурой задач. При этом взаимодействие общественных организаций с органами прокуратуры и координационная деятельность прокуратуры существенно отличаются. У участников взаимодействия отсутствуют нормативно установленные обязанности по выработке согласованных мер, выделению средств; не установлена правовая ответственность за неисполнение рекомендуемых мероприятий; а также, как правило, не выделяется постоянно действующий представитель, обладающий полномочиями по взаимному согласованию выполняемых действий.

Эти особенности указанного сотрудничества прокурорам целесообразно учитывать. Необходимо также предвидеть сложности осуществления согласованной деятельности по достижению общих целей в условиях, когда нет субординации партнеров, и поэтому такое сотрудничество возможно при выработке взаимоприемлемых форм поведения его участников.

При подготовке настоящих научно-методических рекомендаций авторы использовали материалы и предложения по рассматриваемой тематике ряда правозащитных и иных общественных организаций: Комитета «За гражданские права», Общественного движения «К гражданскому обществу», общественной организации содействия правовой культуре «Щит» и др.

1. Основные направления деятельности правозащитных и иных общественных организаций

Согласно Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы (ст. 5-7), каждый имеет право, индивидуально и совместно с другими, на национальном и международном уровнях:

– создавать неправительственные организации, вступать в них и участвовать в их деятельности;

– знать, искать, добывать, получать и иметь в своем распоряжении информацию о всех правах человека и основных свободах, включая доступ к информации о том, каким образом обеспечиваются эти права и свободы, в частности, в судебной системе;

– развивать и обсуждать новые идеи и принципы, касающиеся прав человека, и добиваться их признания.

В связи с нарушениями прав человека и основных свобод в результате политики и действий отдельных должностных лиц и государственных органов каждый вправе также предлагать и предоставлять квалифицированную в профессиональном отношении правовую помощь или иные соответствующие консультации и помощь в деле защиты прав человека и основных свобод (ст.9).

Кроме этого, каждый имеет право индивидуально и совместно с другими участвовать в мирной деятельности, направленной против нарушений прав человека и основных свобод (ст.12).

В этой связи неправительственные организации призваны играть важную роль в содействии более глубокому пониманию общественностью вопросов, связанных со всеми правами человека и основными свободами, посредством такой деятельности, как просвещение, профессиональная подготовка и исследования в этих областях (ст.16).

В свою очередь государство несет ответственность:

за публикацию и широкое распространение национальных законов и положений, а также основных применимых международных документов по правам человека;

за полный и равный доступ к международным документам в области прав человека, включая периодические доклады государства органам, учрежденным на основании международных договоров о правах человека, участником которых оно является, а также краткие отчеты об обсуждениях и официальные доклады этих органов (ст.14).

Согласно Федеральному закону «Об общественных объединениях» от 19 мая 1995 г. под таким объединением понимается добровольное, самоуправляемое, некоммерческое формирование, созданное по инициативе граждан, объединившихся на основе общности интересов для реализации общих целей, указанных в уставе общественного объединения (ст. 5).

Организационно-правовыми формами общественных объединений являются: общественная организация, общественное движение, общественный фонд, общественное учреждение, орган общественной самодеятельности (ст. 7)

Организационно-правовыми формами политических общественных объединений служат общественная организация (для политической организации, в том числе политической партии) и общественное движение (для политического движения).

Общественные объединения в зависимости от целей и методов деятельности могут образовываться как неправительственные или совместные с государственными органами. При этом они носят названия независимых, неправительственных, некоммерческих организаций.

В современной российской правовой системе такие объединения принято называть некоммерческими организациями.

Общественные объединения являются одной из разновидностей некоммерческих организаций.

Повышенное внимание органов прокуратуры к взаимодействию с общественными объединениями обуславливается:

а) урегулированностью их правового статуса отдельным федеральным законом;

б) включением в число их уставных целей и задач, как правило, содействия защите прав человека, демократизации и созданию правового государства;

в) их активным стремлением к взаимодействию с органами прокуратуры.

Особенности организации и деятельности российских общественных объединений позволяют разделить их на следующие категории
:

1) по времени создания и опыту работы:
а) существовавшие ранее в нашей стране, восстанавливающие и развивающие имевшиеся традиции (общественные отряды охраны порядка по месту жительства, патриотические поисковые отряды и т.п.);

б) вновь появившиеся, не имеющие длительной предыстории в нашем обществе (например, правозащитные организации);

2) по провозглашаемым приоритетам:

а) провозглашающие в качестве одной из своих основных уставных целей защиту гражданских прав в целом или на конкретном участке, готовые оказывать содействие органам прокуратуры в укреплении законности и правопорядка (например, Московская Хельсинкская группа, Московское бюро по правам человека, Мемориал, объединение писателей ПЕН-клуб, Консорциум женских неправительственных организаций помощи пострадавшим от насилия, Фонд защиты гласности, Комитет солдатских матерей, Общественный центр «Судебно-правовая реформа», Институт развития прессы, Гильдия лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам). Такие организации специализируются на правовых вопросах, имеют в своем штате юристов, психологов, издают правозащитную литературу, проводят конференции, круглые столы и обучающие семинары по правовой тематике;

б) провозглашающие приоритеты в сферах культуры, спорта, благотворительности, интернациональных связей. Среди их сотрудников обычно нет профессиональных юристов, к правовым вопросам они обычно обращаются только по мере необходимости.

В качестве примера общественных объединений, занимающихся вопросами прав человека, рассмотрим региональную благотворительную общественную организацию Правозащитный Комитет «За гражданские права».

В соответствии с уставом эта общественная организация является неправительственным правозащитным благотворительным объединением граждан Российской Федерации, созданным для обеспечения прав и свобод человека и гражданина в России Его цели содействие становлению гражданского общества, в котором права и свободы человека и гражданина являются основной ценностью.

Задачи комитета:

проведение среди граждан Российской Федерации и общественных деятелей разъяснительной работы, направленной на понимание ими роли прав человека и путей их обеспечения и защиты;

оказание помощи гражданам при конкретных нарушениях прав человека и гражданина на территории Российской Федерации, а по делам, имеющим особое общественное значение – и за ее пределами;

изучение и анализ ситуации с соблюдением  прав человека в Российской Федерации, выработка рекомендаций по приведению отечественного законодательства, судебной и административной практики в соответствие с нормами и стандартами международного права;

проведение благотворительных программ, направленных на поддержку групп населения, находящихся в неблагоприятном социально-правовом положении. 

Формы деятельности:
организация работы общественной приемной для оказания помощи гражданам в решении правовых вопросов;

заявление ходатайств, направление обращений и запросов в интересах граждан;

подготовка докладов по проблемам обеспечения прав человека;

проведение конференций, семинаров и других правозащитных мероприятий с участием средств массовой информации по вопросам, связанным с обеспечением прав человека;

оказание правовой и иной помощи определенным категориям граждан (инвалидам, лицам, находящимся в условиях лишения или ограничения личной свободы, освобожденным из мест лишения свободы, осужденным без лишения свободы с испытательным сроком, несовершеннолетним и т.д.);

содействие привлечению к ответственности чиновников, злостно нарушающих права и свободы граждан;

содействие гражданам, права которых нарушены, в обращении к межправительственным и международным организациям;

взаимодействие с другими общественными организациями;

представление и защита своих прав, законных интересов своих членов в органах государственной власти, органах местного самоуправления и общественных объединениях;

издание правозащитной литературы.

Заслуживает внимания межрегиональная общественная организация Общественный центр «Судебно-правовая реформа», имеющий отделения в городах Москва, Нижний Новгород, Казань и др.

Уставные цели названного центра определены так:

а) содействие творческой деятельности и профессиональному развитию юристов (судей, прокуроров, следователей, научных работников и преподавателей вузов) как фактору осуществления судебной реформы и прогресса правосудия в России;

б) содействие участию представителей компетентной общественности в судебно-правовой реформе;

в) содействие методологическому, научному и методическому обеспечению правовых и судебных реформ, в том числе новых форм судопроизводства.

С введением в действие нового Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации определенную роль могут играть имеющиеся в составе общественных организаций специалисты.

Нередко оперативное заключение лиц, обладающих специальными знаниями, требуется уже на стадии возбуждения уголовного дела. В связи с этим большую помощь работникам прокуратуры способны оказать индивидуально практикующие специалисты, а также недавно созданные неправительственные организации, добровольно взявшие на себя эту функцию.
Например, с февраля 2001 г. в качестве некоммерческой организации действует зарегистрированная Главным управлением Министерства юстиции Российской Федерации по г. Москве Гильдия лингвистов-экспертов  по документационным и информационным спорам.
Своей приоритетной уставной задачей это общественное объединение считает оказание помощи в проведении экспертиз лексических единиц и текстов по гражданским и уголовным делам. Основной характер деятельности гильдии – осуществление досудебного анализа спорных текстов, проведение лингвистических экспертиз текстов печатных и электронных средств массовой информации, в том числе по заказу прокуратур. Экспертизы выполняются на договорной основе. Гильдия имеет информацию об аналогичных специалистах во всех федеральных округах и на территории Содружества Независимых Государств.

Прокуратуры субъектов Российской Федерации неоднократно использовали в своей работе экспертные заключения, названной гильдии. Привлечение такого уровня независимых квалифицированных экспертов к оценке поступающих в прокуратуру заявлений и жалоб позволяет существенно повысить качество и эффективность принимаемых мер прокурорского реагирования.

Заметную роль в борьбе с экстремистскими проявлениями, предотвращении дискриминации по национальному и религиозному признакам играет Московское бюро по правам человека – некоммерческая организация, зарегистрированная Московской регистрационной палатой. Одним из учредителей партнерства является старейшая российская правозащитная организация «Московская Хельсинкская группа».

Эта организация проводит ежедневный мониторинг по теме «Антисемитизм, ксенофобия и религиозные преследования в регионах Российской Федерации»; действует она на территории всех федеральных округов России на основании договоров, заключенных с правозащитными организациями, региональными объединениями, редакциями средств массовой информации.

Ежедневно бюро получает от своих региональных представителей многочисленные сообщения, которые оперативно размещаются на правозащитных Интернет-сайтах, в российских и зарубежных средствах массовой информации. Они представляют значительный интерес и для сотрудников прокуратуры.

Бюро осуществляет культурно-просветительскую деятельность, издательскую программу, проводит семинары и «круглые столы» по воспитанию национальной и религиозной терпимости.

Не менее активно сотрудничают с органами прокуратуры: Общественное движение «К гражданскому обществу»; Общественная организация содействия повышению правовой культуры «Щит»; Московское Общество защиты потребителей.

Сотрудничество органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями способно приносить весьма ощутимые плоды. 

Например, в г. Петрозаводске общественными организациями была создана телефонная «горячая линия», в работе которой приняли участие молодые следователи, не обладавшие большим профессиональным и жизненным опытом. По такой линии граждане обращаются, например, в связи с пропажей детей. Прокурорский работник должен правильно оказать необходимую практическую и психологическую помощь.

После совместных встреч сотрудников прокуратуры с представителями общественного формирования, организовавшего «горячую линию», было принято решение перевести «телефон доверия» в помощь общественной организации, одновременно было начато обучение консультантов оказанию кризисной помощи. На такие учебные занятия были приглашены молодые следователи прокуратуры. В итоге они научились давать полноценные юридические и психологические консультации. Теперь, прежде чем обратиться с заявлением в правоохранительные органы, многие граждане звонят по «горячей линии» и получают необходимую помощь.

В городах Екатеринбурге, Петрозаводске и Краснодаре органами прокуратуры совместно с такими организациями проводятся «круглые столы» по проблемам обеспечения прав человека, в работе которых принимают участие сотрудники правоохранительных органов. В результате широкие круги общественности объективно информируются об усилиях прокуратуры по укреплению законности в стране.

2. Формы взаимодействия органов прокуратуры с общественными организациями
Единая цель – защита прав и свобод человека и гражданина обуславливает необходимость взаимного уважения, доверия и ответственности при осуществлении взаимодействия органов прокуратуры и общественных организаций. Прокуроры должны правильно оценивать свою роль в процессе такого сотрудничества. 

В соответствии с федеральными законами «О прокуратуре Российской Федерации» и «Об общественных объединениях» на прокуратуру возложен надзор за соблюдением законов правозащитными и иными общественными организациями. Проверки исполнения общественными объединениями законодательства проводятся на основании поступившей информации о нарушении, когда необходимо принятие мер прокурорского реагирования.

Например, прокуратурой Республики Марий Эл была проверена деятельность общественной организации – Республиканского землячества казаков. По результатам проверки прокурор Республики направил в городской суд г. Йошкар-Олы исковое заявление о принудительной ликвидации общественного объединения как не прошедшего перерегистрацию в установленный законом срок.

При проверке учредительных документов других общественных объединений было установлено, что отдельные их положения противоречат федеральному законодательству об общественных объединениях и избирательных правах граждан, а также нормам Гражданского кодекса Российской Федерации. По результатам проверок внесены соответствующие представления.

Наряду с этим во исполнение приказа Генерального прокурора Российской Федерации «Об усилении прокурорского надзора за исполнением законодательства, направленного на противодействие проявлениям фашизма и иных форм экстремизма» от 29 апреля 2002 г. № 25 органами прокуратуры проведены проверки соблюдения общественными объединениями положений Конституции Российской Федерации о равноправии граждан, об охране достоинства личности, о запрете создания и деятельности объединений, цели и действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя, нарушение целостности государства, подрыв его безопасности, возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды. Нарушений законодательства при этом не выявлено.

В указанных ситуациях прокуратура выступает в роли контролирующего органа, а общественные объединения – в роли контролируемых.

При этом прокурор, осуществляя возложенные на него обязанности, вправе: 

беспрепятственно входить на территорию и в помещения общественных объединений; 

требовать от их органов управления и руководителей представления необходимых документов, материалов и иных сведений;

вызывать их для объяснений по поводу нарушения материалов и иных сведений; 

вызывать их для объяснений по поводу нарушения законов, т.е. проверять исполнение законов в связи с поступившей в органы прокуратуры информацией об этих нарушениях.

В случае установления факта нарушения закона прокурор вносит представление об устранении нарушений закона. Органы управления и руководители общественных объединений обязаны выполнять законные требования прокуроров.

Необходимо подчеркнуть, что к организации взаимодействия органов прокуратуры с общественными объединениями следует подходить с учетом требований действующего законодательства.

Например, в течение последних лет в республиках Ингушетия, Северная Осетия–Алания, в Ростовской, Саратовской, Пермской областях, в Санкт-Петербурге, в ряде других регионов различные общественные организации активизировали действия по внедрению в России специализированной системы правосудия в отношении несовершеннолетних (ювенальной юстиции).

Однако в соответствии со ст. 118 Конституции РФ российская судебная система устанавливается Конституцией РФ и федеральным конституционным законом. Поэтому какое-либо вмешательство упомянутых организаций в деятельности судов и правоохранительных органов является незаконным. 

В связи с этим в Генеральной прокуратуре Российской Федерации был рассмотрен вопрос о законности внедрения в Юго-Западном административном округе Москвы «социально-правовых технологий ресоциализации несовершеннолетних» при производстве предварительного расследования и судебного разбирательства по уголовным делам, возбужденным в отношении лиц, не достигших к моменту совершения преступления 18-летнего возраста.

При изучении Договора о сотрудничестве, заключенного между следственным отделом ОВД района Теплый стан ЮЗАО Москвы и Межрегиональным общественным центром «Судебно-правовая реформа», а также Договора о сотрудничестве Черемушкинского районного суда Москвы с Российским благотворительным фондом «Нет алкоголизму и наркомании», наркологическим диспансером № 12 и Межрегиональным общественным центром «Судебно-правовая реформа» (и приложений к ним) установлено, что положения этих договоров противоречат требованиям действующего уголовно-процессуального закона.

Так, заключенными договорами в рамках осуществления программ «восстановительного правосудия» на стадии предварительного расследования, а также судебного разбирательства предусматривается деятельность так называемых «социальных работников», «координаторов» и других представителей названного центра по проведению встреч несовершеннолетнего обвиняемого с потерпевшим, а также сбору и анализу информации о несовершеннолетних обвиняемых. Однако в действующем Уголовно-процессуальном кодексе РФ отсутствует понятие «социальный работник программ восстановительного правосудия».

Предусмотренная приложением к указанным договорам деятельность «социального работника» по изучению уголовного дела с целью сбора и анализа информации о личности, социальных связях (семье и ближайшем окружении) несовершеннолетних, их психическом состоянии также не отвечает требованиям уголовно-процессуального закона. Предоставление следователем информации по расследуемому уголовному делу посторонним лицам, в том числе передача «социальному работнику» данных о потерпевшем, противоречит статье 161 УПК РФ, в которой, в частности, признано недопустимым разглашение данных о частной жизни участников уголовного судопроизводства без их согласия.

Помимо этого, приложением устанавливалось, что «социальный работник» Межрегионального общественного центра может быть представлен обвиняемому и его законным представителям как инспектор подразделения по делам несовершеннолетних, что является введением в заблуждение указанных лиц.

Законодатель допускает возможность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон – ст. 75 УК РФ и 25 УПК РФ Проведение каких-либо примирительных встреч обвиняемых с потерпевшими при участии «посредников», а также использование на стадии предварительного расследования «социально-правовых технологий ресоциализации несовершеннолетних обвиняемых» действующим законодательством не предусмотрено.

Кроме того, начальникам следственных подразделений отделов внутренних дел не предоставлено полномочий по заключению с общественными и иными организациями договоров о сотрудничестве по вопросам, касающимся расследования уголовных дел.

Действие договора, заключенного между следственным отделом ОВД и указанным центром, прекращено.

Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации, рассмотрев вопрос о законности заключения договора по ресоциализации несовершеннолетних обвиняемых Черемушкинским районным судом Москвы с названным центром, предложил председателю суда прекратить свое участие в этом договоре и в одностороннем порядке его расторгнуть.

В письме Генерального прокурора РФ прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным и иным специализированным прокурорам от 2 сентября 2003 г. № 21/2-118-03 отмечается, что вопросы развития института ювенальной юстиции в России, несомненно, представляют интерес и требуют внимательного изучения с целью совершенствования законодательства по защите прав и законных интересов несовершеннолетних.

В указанном письме также подчеркивается, что в соответствии с п. 1.2 указания Генерального прокурора Российской Федерации «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями» от 17 декабря 2002 года № 74/40 прокурорам предложено при необходимости принимать участие в мероприятиях, проводимых общественными объединениями. При этом взаимодействие с общественными организациями должно быть основано на неуклонном соблюдении действующего законодательства.

Здесь целесообразно еще раз напомнить, что в соответствии со ст. 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» надзорные функции прокуратура осуществляет независимо от органов государственной власти, органов местного самоуправления и общественных объединений.

Одновременно в ходе организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями целесообразно также исходить из эффективности применения той или иной формы сотрудничества. При этом следует руководствоваться положениями Концепции национальной безопасности Российской Федерации, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 17 декабря 1997 г. № 1300, согласно которой решения и меры, принимаемые органами государственной власти в области борьбы с преступностью, должны быть открытыми, конкретными и понятными каждому гражданину, носить упреждающий характер, обеспечивать равенство всех перед законом и неотвратимость ответственности.

Следует помнить, что целью сотрудничества органов прокуратуры и общественных организаций является повышение эффективности обеспечения прав человека в нашей стране, а также рост авторитета органов прокуратуры в глазах населения.

В ходе организации взаимодействия с общественными объединениями следует стремиться к тому, чтобы оно обеспечивало повышение эффективности главных функций прокуратуры – координирующей и надзорной. Кроме того, профилактическая работа с привлечением общественных организаций выполняется с меньшими трудозатратами и, что очень важно, позитивно воспринимается обществом и способствует росту престижа и авторитета органов прокуратуры.

В ситуациях, когда органы прокуратуры и общественные объединения решают общие задачи укрепления законности и защиты прав граждан, используются формы их взаимодействия, основанные на равноправии партнеров. Это положение относится в первую очередь к сотрудничеству с правозащитными организациями, объединениями по содействию борьбе с преступностью, алкоголизмом и наркоманией.

Формы взаимодействия прокуроров с упомянутыми общественными объединениями отражены в ряде приказов Генерального прокурора РФ.

Так, приказом Генерального прокурора РФ «Об организации работы органов прокуратуры по борьбе с преступностью» от 26 июня 1997 года № 34 всем прокурорам предписано вносить необходимые предложения по укреплению правопорядка в некоммерческие организации. В случае необходимости их руководители могут быть приглашены на заседание коллегий и оперативных совещаний органов прокуратуры, посвященных обсуждению проблем борьбы с преступностью. Прокурорам надлежит также поддерживать возрождение прежних и создание новых не противоречащих действующему законодательству общественных объединений по охране правопорядка, а также использовать новые формы профилактики антиобщественного, в особенности преступного поведения, привлекать к проводимым мероприятиям негосударственные структуры, оказывающие услуги в сфере охраны и безопасности.

Приказом Генерального прокурора Российской Федерации «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» от 8 июля 1998 года № 45 предусмотрены следующие формы такой работы:

участие в работе «круглых столов», пресс-конференций;

предоставление информации сотрудникам некоммерческих организаций;

приглашение представителей общественных организаций на открытые судебные процессы и на совещания в органах прокуратуры;

ведение постоянных правовых рубрик в специализированных печатных органах общественных организаций;

обмен статистической и оперативной информацией;

совместное обсуждение проблем профилактики правонарушений.

Исторически хорошо зарекомендовала себя на практике и такая форма взаимодействия с общественностью, как организация телефонных «горячих линий» и совместных дежурств в общественных приемных.

Следует особо подчеркнуть, что перечень форм взаимодействия органов прокуратуры с общественными организациями в названном приказе Генерального прокурора Российской федерации не является исчерпывающим.

Указанием Генерального прокурора Российской Федерации «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями» от 17 декабря 2002 г. № 74/40 прокуроры ориентированы на поиск и внедрение в практику новых подходов с учетом целей и задач, решаемых прокуратурой в конкретных условиях. Одновременно прокуроры обязаны проводить тщательную, полную и объективную проверку поступающих из правозащитных и иных общественных организаций сведений о незаконных актах органов государственной власти и неправомерных действиях должностных лиц, ограничивающих права и свободы человека и гражданина.

Например, во исполнение приведенного указания Генерального прокурора Российской Федерации прокурором города Москвы издано распоряжение «Об организации взаимодействия органов прокуратуры города Москвы с правозащитными и иными общественными организациями и создании рабочей группы» от 28 марта 2003 г. № 18/20. В указанную группу вошли руководители управлений и отделов городской прокуратуры, а возглавляет ее заместитель прокурора города Москвы.

Органами прокуратуры активно используется потенциал российских и международных правозащитных и иных общественных организаций как источника информации о ставших им известными фактах издания правовых актов органов государственной власти, противоречащих действующему законодательству или противоправных действиях должностных лиц, связанных с ущемлением прав и свобод человека и гражданина.

Так, прокурор города обязал подчиненных прокуроров обеспечить  своевременное и объективное проведение проверок подобных сведений, поступивших из правозащитных и иных общественных организаций.

Вышеупомянутым распоряжением прокурора города Москвы определены и формы взаимодействия нижестоящих прокуроров с общественными объединениями. В частности, предложено принимать участие в мероприятиях, проводимых правозащитными организациями, информировать их о работе прокуратуры по надзору за соблюдением конституционных прав и свобод человека и гражданина.

Наряду с этим успешно взаимодействуют с общественными организациями прокуратуры Омской, Томской, Тюменской областей, где эту работу активно и заинтересованно осуществляют старшие помощники прокурора по связям со средствами массовой информации и общественностью. 

Вместе с тем в штатах многих прокуратур субъектов Российской Федерации такой должности нет – в прокуратурах: Архангельской, Астраханской, Ивановской, Кировской, Красноярской, Курской, Ленинградской, Мурманской, Самарской, Свердловской, Смоленской, Пермской, Псковской, Ростовской, Рязанской, Читинской областей, Еврейской автономной области; Хабаровского, Краснодарского краев, Республик Алтай и Дагестан (всего в 21 субъекте Российской Федерации). 

В приказе Генерального прокурора РФ  «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» предписывается активно использовать как уже зарекомендовавшие себя на практике, так и появившиеся в последние годы формы и методы работы с общественностью (п. 1.3).

Заслуживает внимания опыт работы в этом направлении прокуратур Республики Татарстан и Орловской области, которые сумели сохранить и наполнить новым содержанием такую форму взаимодействия с общественными организациями, как общественные помощники прокурора. 

В значительной части прокуратур субъектов Российской Федерации определены сотрудники, осуществляющие повседневное взаимодействие с общественностью. Положительный опыт их работы показал, что сотрудничество прокуратуры с общественными объединениями – одно из условий повышения эффективности обеспечения законности в стране. 

Например, прокурорские работники Республики Марий Эл регулярно принимают участие в проведении республиканскими общественными организациями «круглых столов» – открытых общественных слушаний на тему «Положение с правами человека в Республике Марий Эл», на которые приглашаются представители органов государственной власти, местного самоуправления, средств массовой информации. До сведения присутствующих доводятся результаты надзорной деятельности прокуратуры в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина, обсуждаются вопросы укрепления сотрудничества.

Прокуратура Республики Марий Эл сотрудничает также с издаваемой общественными организациями газетой «Сам себе адвокат», что позволяет информировать население о правозащитной функции прокуратуры, участвовать в правовом просвещении граждан. Работники республиканской прокуратуры принимают участие  в тематической радиопередаче «Ваше право», организованной правозащитной организацией «Человек и закон». Передача идет в прямом эфире, благодаря этому возможно живое обсуждение представленного материала, оперативное разъяснение действующего законодательства по вопросам радиослушателей.

Развитие деловых отношений с различными общественными организациями способно также содействовать повышению квалификации прокурорских работников. Это достигается за счет широкого внедрения современных форм и методов обучения кадров, практикуемых в некоторых некоммерческих организациях. Наиболее прогрессивными технологиями в этой области являются так называемые активные методы обучения. Это различного рода практические занятия, тренинги, деловые, ролевые игры, в ходе которых слушатели не пассивно воспринимают готовый материал, а активно его прорабатывают и усваивают на конкретных примерах.

Задачи, которые прокуратура может решать с помощью участия общественных объединений:

профилактика любых противоправных действий и антиобщественного поведения;

правовое просвещение, пропаганда действующего законодательства;
содействие воспитанию законопослушной гражданской позиции;

информирование широких слоев населения о специфике деятельности органов прокуратуры (например, прокуратурой Республики Марий Эл с участием представителей правозащитных организаций в январе 2003 г. проведена пресс-конференция, на которой освещен положительный опыт взаимодействия прокуратуры и общественных объединений);

формирование положительного образа органов прокуратуры и ее сотрудников в общественном сознании.

В этих ситуациях общественные организации выступают в качестве равноправного партнера взаимовыгодного сотрудничества в решении общественно значимых задач.

В силу недооценки значения общественных организаций, провозгласивших приоритет своей деятельности в сферах культуры, спорта, благотворительности, интернациональных связей, органы прокуратуры ранее не рассматривали их в качестве возможного объекта сотрудничества. Между тем опыт показывает, что складывающиеся в подобных сообществах оценки тех или иных институтов государственной власти, структур общества являются очень устойчивыми и способны повлиять на престиж органов прокуратуры и решение ими своих задач.

Однако с точки зрения достижения целей, поставленных перед прокуратурой, наибольший интерес для сотрудничества представляют некоммерческие организации, определившие своей уставной целью защиту прав и свобод граждан, в том числе в сфере уголовного судопроизводства. Такие общественные организации обычно активно стремятся к взаимодействию с органами прокуратуры.

Значительную роль в правозащитной деятельности играют независимые женские объединения. Именно эти правозащитные организации: 

демонстрируют на местах большую социальную и правовую помощь населению;

отражают существенные интересы значительной части российского общества, которые не могут быть удовлетворенными только государственными социальными структурами;

проводят заметную работу по профилактике правонарушений, предотвращению насильственных способов разрешения конфликтных ситуаций;

занимаются широкой пропагандой правовых знаний, ориентированной на различные слои и социальные группы граждан;

имеют немалый положительный опыт сотрудничества с органами прокуратуры;

используют современные правовые и психологические методики;

обеспечены материальными, кадровыми и информационными ресурсами, не требуют финансирования из государственного бюджета.

В настоящее время женские правозащитные организации во многих городах России (Петрозаводске, Екатеринбурге, Сыктывкаре, Казани, Самаре и др.) создали постоянно действующие «телефоны доверия», образовательные и кризисные центры для лиц, подвергающихся домашнему насилию и нуждающихся в юридической и психологической помощи.

Органы прокуратуры должны быть заинтересованы в достоверной информации о насильственных преступлениях в семье. Анализ таких сведений позволяет составить точное представление об уровне латентности этой категории правонарушений и разработать максимально эффективные планы предупреждения связанных с ними тяжких видов преступлений. Наряду с этим женские правозащитные организации принимают активное участие в проведении профилактической работы путем осуществления массовых просветительских акций.

В штатах этих организаций, как правило, на постоянной основе работают квалифицированные психологи, владеющие новейшими методиками контактов с потерпевшими от насилия в семье, в частности с несовершеннолетними жертвами.

В женских правозащитных организациях есть квалифицированные специалисты, которых следователи прокуратуры могут привлекать для достижения более быстрого и глубокого психологического контакта с несовершеннолетними обвиняемыми и потерпевшими, что экономит время и силы. Одновременно жертве преступления хорошо подготовленным психологом будет оказана качественная психологическая помощь.

Сотрудник прокуратуры может также принять решение о допуске работника женской правозащитной организации к участию в уголовном деле в качестве независимого эксперта, специалиста или представителя потерпевшего. Анализ судебной практики показывает, что у обвиняемого обычно имеется адвокат (в необходимых случаях предоставляемый государством бесплатно), а жертва преступления вынуждена отстаивать свои права в уголовном судопроизводстве самостоятельно, что не способствует реализации конституционного принципа равноправия сторон в уголовном процессе.

Вместе с тем целесообразно иметь в виду определенные сложности при контактах с правозащитными и иными общественными организациями, обусловленные тем, что:

отдельные лидеры этих объединений участвуют в политической борьбе, лоббистской деятельности, и их оценки действий органов прокуратуры порой не вполне объективны;

недостаточная прозрачность их отчетности и источников финансирования;

внутри организаций немало субъективных противоречий, влияющих на характер их деятельности; в эти объединения входят сторонники радикальных методов правозащитной деятельности, выходящих за рамки охраны общественной безопасности в нарушение действующего законодательства.

3. Средства и способы совершенствования организации взаимодействия органов прокуратуры с общественными организациями
Совершенствование взаимодействия органов прокуратуры с общественными объединениями, использование новых форм такого сотрудничества можно рассматривать как эффективное средство повышения уровня обеспечения законности.

В приказе Генерального прокурора Российской Федерации «О задачах органов прокуратуры по взаимодействию со средствами массовой информации, совершенствованию общественных связей» от 8 июля 1998 г. № 45 отмечается, что идет активный процесс совершенствования законодательства об общественных объединениях граждан. Это требует от органов прокуратуры кардинально новых подходов к организации взаимодействия с общественными организациями.

Однако в осуществлении этой деятельности имеются определенные трудности, в частности неразвитость гражданского общества. Российские граждане плохо информированы о деятельности правозащитных организаций. У большинства россиян не сформировалась готовность отстаивать свои права законными средствами и способами. Они не чувствуют себя хозяевами собственной жизни и чаще всего не в состоянии помочь другим ни самостоятельно, ни совместно с другими гражданами, которые могли бы представлять и отстаивать их права, россияне в массе своей ставят на последнее место в списке их важнейших правомочий.

Поэтому перед прокуратурой и общественными объединениями стоит задача – изменить социальную и правовую атмосферу в нашей стране. Требуется найти такие средства и способы, которые позволили бы убедить каждого в необходимости активной гражданской позиции.

Для решения этой задачи органам прокуратуры целесообразно реализовать следующие мероприятия:
укрепить взаимодействие с общественными объединениями для обеспечения законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства (одно из важнейших направлений служебной деятельности прокуроров);

систематически информировать население через печать, радио и телевидение о состоянии законности, о принимаемых прокуратурой мерах по борьбе с преступностью, пресечению деятельности организованных преступных групп, предотвращению тяжких преступлений;

активнее использовать зарекомендовавшие себя на практике и появившиеся в последние годы формы и методы работы с общественностью;

проводить встречи руководителей органов прокуратуры с представителями общественных объединений, «круглые столы», пресс-конференции с их участием по актуальным вопросам прокурорской деятельности. Полагаем целесообразным примерно два раза в год организовывать встречи с представителями наиболее влиятельных в каждом регионе (субъекте Федерации, городе, районе и т.д.) правозащитных объединений. В ходе этих встреч могут обсуждаться наиболее острые проблемы, касающиеся соблюдения прав и свобод граждан, в том числе: прав несовершеннолетних и детей, жилищных прав, прав собственности и др. Цель таких встреч – выявить наиболее острые вопросы, требующие вмешательства прокуратуры. Подобные встречи помогут более точно определить объекты прокурорских проверок и включить их в план работы. На этих встречах вряд ли целесообразно рассматривать конкретные жалобы и заявления;

шире практиковать совместно с общественными организациями подготовку публикаций в средствах массовой информации и рассказывать о принимаемых органами прокуратуры мерах по укреплению законности;

во взаимоотношениях с общественными объединениями неуклонно руководствоваться требованиями федерального законодательства, запрещающего как необоснованный отказ в представлении информации, так и вмешательство в осуществление прокурорского надзора и расследование преступлений;

преодолеть недооценку взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями;

усилить поиск новых эффективных форм сотрудничества с правозащитными и иными общественными организациями, пропагандируя значение такого взаимодействия, показывая на конкретных примерах его продуктивность, используя возможность доведения до широких слоев общественности позиции прокуратуры по наиболее острым проблемам, волнующим население;

изжить устоявшиеся стереотипы взаимоотношений органов прокуратуры с общественностью (сегодня общественные объединения самостоятельны и действуют, не ориентируясь на государственную власть, при этом прокурорские работники пытаются строить отношения с ними по устаревшим принципам, что чрезвычайно усложняет процесс взаимодействия);

придать взаимодействию органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями характер взаимной и устойчивой связи уважающих друг друга партнеров, имея в виду, что правозащитники во многом являются связующим звеном между прокуратурой и общественностью.

Направления сотрудничества органов прокуратуры и общественных организаций:

информирование населения о состоянии законности в стране, принимаемых прокуратурой мерах по ее укреплению.

работа с обращениями граждан и организаций;

правовое просвещение различных слоев населения.
Вместе с тем следует иметь в виду, что вся правоприменительная практика деятельности органов прокуратуры носит профилактический характер.

Взаимодействие с правозащитными и иными общественными организациями может осуществляться в следующих формах:

– совместное проведение семинаров, конференций, «круглых столов» по вопросам укрепления законности; 

– привлечение представителей неправительственных организаций в качестве общественных помощников прокуроров, такие лица должны иметь опыт работы в сфере, где осуществляется помощь, не менее трех лет, не иметь неснятых или непогашенных судимостей, получить рекомендацию от руководящего органа общественной организации;

– встречи руководителей органов прокуратуры и представителей правозащитных организаций по вопросам взаимодействия;

– выступление представителей названных организаций на открытых совещаниях органов прокуратуры по подведению итогов работы;

– совместное осуществление профилактических мероприятий по предотвращению правонарушений в быту, в отношении женщин и несовершеннолетних;

– привлечение сотрудников общественных объединений к расследованию некоторых категорий уголовных дел в качестве общественного помощника прокурора, специалиста, эксперта;
– подготовка и широкое распространение совместных информационных материалов о роли прокуратуры и общественности в защите прав и свобод человека и гражданина;

– участие в правовых консультациях и лекциях, проводимых некоммерческими организациями с целью привлечения внимания общества к проблеме защиты прав человека;

– издание совместных сборников по проблемам защиты прав и свобод человека и гражданина;

– публикации в средствах массовой информации и специальной литературе сообщений, посвященных результатам совместной работы по защите прав и интересов граждан;

– участие сотрудников общественных организаций в работе общественных приемных органов прокуратуры;

– привлечение специалистов общественных объединений к подготовке проектов правовых актов по вопросам обеспечения прав и свобод человека и гражданина;

– подготовка в целевой аспирантуре научно-исследовательских учреждений и учебных заведений Генеральной прокуратуры Российской Федерации научных кадров для общественных формирований;

– привлечение специалистов общественных организаций к экспертной оценке разработанных сотрудниками научно-исследовательских учреждений Генеральной прокуратуры РФ программ, методических рекомендаций по вопросам обеспечения прав и свобод человека и гражданина.

Применение перечисленных форм сотрудничества органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями не потребует внесения изменений в действующие законные подзаконные правовые акты, а также дополнительного бюджетного финансирования. 

С целью совершенствования сотрудничества прокуратуры и указанных организаций целесообразно регулярно знакомить прокурорских работников с международным опытом правозащитной деятельности.

Следует еще раз подчеркнуть, что решение общей задачи защиты прав и свобод граждан требует активного использования потенциала общественных организаций, как постоянного источника оперативной информации о нарушении прав и свобод человека и гражданина.

Сведения, поступившие из правозащитных и иных общественных организаций о неправомерных действиях должностных лиц, ограничивающих права и свободы человека и гражданина, наравне с обращениями граждан, должны тщательно, полно и объективно проверяться. 

Например, по итогам проверки прокуратурой Республики Марий Эл обращения правозащитной организации были приняты меры прокурорского реагирования по приведению в соответствие с федеральным законодательством отдельных положений постановления Правительства республики «О порядке предоставления гражданам субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг».

Прокуратурой Республики Марий Эл Правозащитному центру для подготовки ежегодного доклада о соблюдении прав человека представляется информация по итогам осуществления прокурорского надзора в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина.

Одновременно необходимо добиться повышения качества разрешения обращений граждан и направляемых в органы прокуратуры общественными организациями жалоб в защиту прав и законных интересов личности. Основной критерий качества рассмотрения таких жалоб – удовлетворение жалобы либо мотивированный ответ, устранивший основания к дальнейшему обжалованию.

Следует обеспечить доступность для общественных объединений и граждан нормативных правовых актов органов прокуратуры.

Особенно важно применять своевременные меры прокурорского реагирования по поступившим от граждан и общественных объединений сообщениям:

о случаях пыток, жестоком либо бесчеловечном обращении или наказании;

о разжигании межнациональной, межрасовой и межрелигиозной розни;

о нарушении прав подозреваемых и обвиняемых, заключенных под стражу;

о нарушении права на жилище очередников, нуждающихся в улучшении жилищных условий, жителей незаконно расселяемых домов, пострадавших от нарушения экологии граждан; беженцев, вынужденных переселенцев, инвалидов, несовершеннолетних.

Отдельно следует сказать о целесообразности внедрения регулярного мониторинга общественными организациями наиболее грубых нарушений прав человека и отслеживания применения по ним мер прокурорского реагирования. Результатом такого мониторинга может стать составление реестра дел, находящихся на контроле в правозащитных организациях, как положительный пример сотрудничества органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями.

Кроме того, целесообразно назначать в отраслевых подразделениях органов прокуратуры лиц, ответственных за рассмотрение обращений общественных организаций, при их массовом либо систематическом поступлении.

Многие прокуроры несколько лет не пересматривали круг служебных обязанностей должностных лиц, ответственных за связи с общественностью. Между тем за последнее время изменилась нормативно-правовая база, возникли новые общественные организации, сложились иные формы взаимодействия с ними.

Целесообразно включить в Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» норму, регламентирующую взаимодействие органов прокуратуры с общественными объединениями. Редакция этой нормы должна содержать перечень форм и методов работы органов прокуратуры в указанной сфере деятельности.

Расширение взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями возможно также в сфере уголовного судопроизводства.

Например, ст. 105 УПК РФ в качестве меры пресечения может быть избран присмотр за несовершеннолетним подозреваемым или обвиняемым. Эта мера пресечения состоит в обеспечении надлежащего поведения несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, не только со стороны родителей, опекунов, попечителей, но и других заслуживающих доверия лиц. Вместе с тем понятие «заслуживающее доверие лицо» в уголовно-процессуальном законе не раскрывается. Представляется, что к их числу могут быть отнесены сотрудники правозащитных и иных общественных организаций, которые по своим деловым и моральным качествам способны обеспечить его надлежащее поведение.

Правозащитные и иные общественные организации должны заранее вносить в органы прокуратуры предложения о проведении совместных мероприятий. После сбора таких предложений может быть проведена встреча ответственного работника прокуратуры с представителями общественных объединений, выразивших желание принять участие в указанных мероприятиях.

На этих встречах из письменных и устных предложений формируется и уточняется круг требующих решения проблем в сфере обеспечения прав и свобод человека и гражданина. Перечень поступивших предложений может составить основу плана сотрудничества.

Необходимо систематически отражать в информационных материалах органов прокуратуры в качестве самостоятельного раздела взаимодействие с правозащитными и иными общественными организациями. Опыт выполнения такой работы накоплен прокуратурами Архангельской, Самарской областей и Республики Татарстан.

Кроме того, следует иметь в виду, что согласно ст. 15 Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы на государство возложена ответственность за поощрение и содействие преподаванию прав человека и основных свобод во всех образовательных учреждениях и за обеспечение включения всеми лицами, ответственными за подготовку юристов, в свои учебные программы соответствующих элементов преподавания прав человека. Это требование также необходимо учесть при организации учебного процесса в образовательных заведениях Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

С целью улучшения организации взаимодействия с общественными организациями органами прокуратуры может быть сформирован определенный банк данных о них
: 

о политических партиях и общественно-политических движениях:
а) количество зарегистрированных политических партий и общественно-политических движений за определенный период, полные данные об их руководителях, количестве членов, об их общественно-политической направленности;

б) используемые формы взаимодействия с иными общественными объединениями, государственными органами и органами местного самоуправления, проводимые совместные мероприятия, направленные на укрепление законности;

в) организация проведения встреч лидеров политических партий и общественно-политических движений с прокурорами субъектов Российской Федерации и приравненными с ними прокурорами.

г) степень влияния политических партий и общественно-политических движений на ситуацию в обществе;

о молодежных объединениях:
а) количество молодежных организаций, данные об их руководителях, о формах взаимодействия с органами прокуратуры и правоохранительными органами;

б) влияние на криминогенную обстановку в регионе;

о религиозных конфессиях:

а) количество зарегистрированных религиозных организаций и объединений, полные данные о руководителях, количестве приходов, об общей численности прихожан, о религиозных учебных заведениях и числе обучающихся в них;

б) порядок взаимодействия с другими конфессиями, органами государства и муниципальными органами;

в) сведения о направлении верующих на учебу за рубеж, полные данные о каждом из направляемых;

г) влияние религиозных организаций и объединений на общественную ситуацию;

д) сведения о сектах, их руководителях, о характере деятельности, численности и степени опасности для общества;

е) данные о миссионерской деятельности религиозных и сектантских организаций, в том числе иностранных государств, полные сведения об осуществляющих их лицах;
об общественных объединениях правоохранительной направленности:

а) количество зарегистрированных объединений, данные о руководителях, количестве членов, об уставной деятельности;

б) организация взаимодействия с другими общественными организациями, государственными органами и органами местного самоуправления;

в) проводимые совместные мероприятия, направленные на укрепление законности, улучшение материально-технического оснащения правоохранительных органов, на оказание социальной помощи их сотрудникам и членам их семей;
о творческих союзах и объединениях:
а) количество, данные о руководителях, взаимодействующих с органами прокуратуры и правоохранительными органами;

б) порядок взаимодействия и привлечения к мероприятиям, проводимым этими органами;
о профсоюзных объединениях:
а) количество зарегистрированных объединений, полные данные о руководителях, количестве членов, об уставной деятельности;

б) порядок организации взаимодействия, проведения совместных мероприятий, направленных на укрепление законности, снижение социальной напряженности;
о диаспорах и национально-культурных автономиях:

а) количество зарегистрированных диаспор и автономий, данные об их руководителях, численности, характере деятельности;

б) порядок взаимодействия, проведения совместных мероприятий, направленных на снижение этнической напряженности, профилактику межнациональных конфликтов.

Представляет определенный интерес опыт организации взаимодействия с общественными организациями, накопленный Министерством юстиции Российской Федерации.

Так, приказом Минюста России от 30 июля 2003 г. № 184 был создан постоянно действующий совещательный Общественный совет при Министре юстиции Российской Федерации по проблемам деятельности уголовно-исполнительной системы с целью координации сотрудничества учреждений и органов названной системы с международными неправительственными и российскими религиозными и общественными объединениями.

В свою очередь территориальные и иные органы, а также учреждения уголовно-исполнительной системы Минюста России практикуют заключение двусторонних соглашений с упомянутыми общественными структурами о сотрудничестве.

В заключение необходимо еще раз подчеркнуть, что активное и всестороннее использование потенциала правозащитных и иных общественных организаций поможет органам прокуратуры эффективно и качественно решать поставленные перед ними задачи.
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