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Владимирская область

ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада
Региональная правозащитная общественная организация «Владимирский центр помощи и защиты» (Центр). Контактный адрес: Россия, 600015, г.Владимир, ул.Танеева, 31А, e-mail: centr @ vpti.vladimir.ru;      iburmistrova @ yandex ru
Организация создана в 1998г. и зарегистрирована в управлении юстиции администрации Владимирской области, выдано свидетельство о регистрации №704 от 30.01.1998г.

Президент, председатель правления Центра – Сергей Юльевич Дулов

В 2002г. созданы представительства Центра в г. Радужный, г. Ковров и г. Гороховец Владимирской области.

Основное направление деятельности – содействие в признании, соблюдении и защите прав и свобод человека и гражданина; защита экономических, социальных, политических и иных прав и законных интересов граждан. Члены и работники Центра ведут консультации населения по правовым вопросам, работают с письмами, участвуют в судебных процессах в качестве защитников в уголовных делах. Центр выступает в судах истцом, либо представителем в интересах прав и законных интересов граждан, направляя уполномоченных для ведения этих дел и осуществляя необходимую юридическую и организационную поддержку.

Центр постоянно участвует в парламентских слушаниях, проводимых заинтересованными структурами Государственной Думы России, предоставляет им свои поправки и дополнения к законопроектам, направляет предложения о работе Владимирских органов государственной власти в Администрацию Президента РФ, соответствующие Министерства и ведомства России.

Члены Центра проводят журналистские расследования и публикуют статьи по гражданским и уголовным делам, имеющим наибольшую общественную значимость. Центр оказывает юридическую помощь беженцам, потребителям, акционерам, вынужденным переселенцам, гражданам, находящимся в СИЗО, и другим нуждающимся.

На сегодняшний день Центром в судах всех инстанций ведется свыше 80 дел, в том числе коллективных, с охватом десятков граждан.

Подготовлены и направлены несколько жалоб в Европейский Суд по правам человека (г. Страсбург) на нарушения государством Россия таких прав человека, как право на справедливое судебное разбирательство, на неприкосновенность частной жизни, на свободу самовыражения.

Приоритетным направлением в 2002г. была защита прав и свобод граждан от произвола, бюрократизма и бездействия чиновников.

Центром выпущен информационный бюллетень «Правозащитник», осуществляется продвижение проекта закона «Об Уполномоченном по правам человека во Владимирской области» для его скорейшего принятия и избрания Уполномоченного в области. Проект разработан совместно с группой областных объединений при участии Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия» и аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ.

В подготовке доклада принимали участие сотрудники, члены и волонтеры Центра: М.С. Дулов – координатор проекта, С.Ю. Дулов, О.Г. Дулова, И.В. Бурмистрова, Е.С. Свиридова, Ю.И. Касливцева

Партнерские правозащитные организации, принявшие участие в подготовке доклада:

· Владимирское региональное отделение «Мемориал» (Т.Е. Сорокина)

· Владимирское региональное отделение комитета солдатских матерей (Л.А. Ярилина)

· Владимирская региональная общественная организация «Призыв» (М.А. Буянов)

· Владимирская областная общественная организация «Центр по правам человека» (М.А. Таранюк)

· Владимирское региональное отделение политической партии «Либеральная Россия» (Л.И. Ешану)

· Владимирское областное отделение Межрегиональной общественной организации «Ассоциация гражданской службы «Без оружия» (А.Ю. Андрианов)

 Краткая характеристика субъекта Российской Федерации

В состав Владимирской области входит 16 районов. Областной центр – город Владимир.

Территория – 29,0 тыс км2 (0,17% от территории РФ, 69 место по РФ), плотность населения – 55,8 человек/км2.

На 01.01.2002г. в области проживало – 1579,0 тыс. человек (1,1% от населения РФ, 30 место в РФ), в том числе: городского – 1273,5 тыс. чел., сельского – 305,5 тыс. чел. Данных о численности населения на 01.01.2003г. к концу февраля 2003г.не имеется. 

Величина прожиточного минимума на сентябрь 2002г. составил 1499 рублей, в 2001г. – 1328 рублей. На 01.10.2002г. 38,5% населения Владимирской живут на средства ниже прожиточного минимума, в 2001г. за чертой бедности проживало 49,9% населения области. 

Среднедушевые денежные доходы населения за январь-декабрь 2002г. (предварительные данные)-2062,5 рублей.

Среднемесячная заработная плата за январь-декабрь 2002г. (полный круг) (предварительные данные)-3242,9 рублей.

Уровень безработицы на 01.01.03. составил 2,1%, во Владимире – 1,2%. В области зарегистрировано безработных – 19378 человек.

Представительным органом власти является Законодательное Собрание Владимирской области, в состав которого входят 37 депутатов, избранных в декабре 2000г. Председатель ЗС – Анатолий Владимирович Бобров.

Исполнительным органом власти является администрация Владимирской области. Глава администрации – Николай Владимирович Виноградов.

Председатель областного суда Владимирской области – Владимир Трофимович Мустафенков.

Общая характеристика ситуации с правами человека

Общая ситуация с соблюдением прав человека и развитием институтов обеспечения этих прав в области за 2002г. не улучшилась.

По-прежнему реализация социально-экономических прав населения области находится на низком уровне, не соблюдаются гарантии социального минимума, нередки массовые факты задержек с выплатой заработной платы, детских пособий, нарушения трудовых прав в части: обязательного заключения работодателями трудовых договоров, выплаты соответствующих отчислений на заработную плату, предоставления полагающихся отпусков работникам.

Стали массовым явлением нарушения жилищного законодательства руководителями органов местного самоуправления. При том, что строительство жилья для нуждающихся жителей, стоящих в многолетних списках очередников, практически давно не ведется, получила широкое распространение практика, когда жилой фонд регулярно уменьшают. Несоблюдение существующего запрета на перевод жилых помещений в нежилые приобрело массовый характер – множество квартир на первых этажах многоквартирных жилых домов вдоль центральных улиц городов с разрешения местных властей превращаются в торговые точки, конторы и производственные объекты.

Имеются случаи прямого превышения полномочий, а возможно и злоупотребления ими, когда должностные лица подписывают нормативные акты, лишающие граждан их собственности, которая по Конституции РФ охраняется законом. К таким случаям относятся постановления местных властей об отчуждении земельных участков граждан, а также о передаче помещений и объектов, находящихся по закону в общем, владении жильцов в многоквартирных домах (подвалы, подъезды, территория возле дома и т.п.) в пользование или владение отдельным физическим или юридическим лицам.

Органы прокуратуры, по неизвестным причинам, практически не реагируют на вышеприведенные нарушения законов и прав граждан.

Судебные власти, вынужденные фиксировать такие факты, никогда не передают материалы по ним для принятия мер, предусмотренных законодательством, даже если в судебном постановлении по гражданскому делу прямо упомянуто о деяниях, относящихся к уголовным преступлениям.

Продолжается практика отказов в судебной защите, если к обращению гражданина в суд не приложены три почтовых конверта. Нарушения судьями процессуальных прав граждан имеют стабильно высокий уровень. 

В 2002г. особенно «отличились» два члена судейского сообщества Владимирщины – судья из г. Коврова А.Ф. Тюрин, лишенный своими коллегами полномочий федерального судьи и судья из г. Собинка О.С. Аржанников, который получил некое взыскание, но только после того как статья о его незаконных судебных решениях и действиях была опубликована 27.11.2002г. в общероссийской газете «Комсомольская правда» с утверждением о заведении в отношении судьи уголовного дела по факту фальсификаций доказательств и предположением, что лишение его должности состоится в ближайшее время.

Помимо самой судебной власти, зачастую лишающей людей права на судебную защиту, таким же образом функционирует и служба судебных приставов. Ее должностные лица либо никак не проявляют себя по исполнению решений судов, либо проявляют своеобразно, когда, получив с должника по исполнительному листу крупную сумму денег, удерживают ее у себя на протяжении многих месяцев. Областное руководство судебных приставов на жалобы по этому поводу, имеющему признаки уголовного преступления, отвечает краткой отпиской.

Массовые нарушения прав населения области произошли в зимние, морозные периоды начала 2002г. и в его конце. В нескольких населенных пунктах, в том числе в райцентрах, вышли из строя системы отопления. О бедственном положении тысяч замерзающих в своих квартирах жителей городов Судогда, Лакинск, Собинка благодаря телевидению и другим СМИ, стало известно всей стране. Масштабность и повторяемость этих коммунальных катастроф пока не получила никакой оценки ни областных, ни государственных, в том числе правоохранительных, органов власти.

Также отсутствует информация о какой-либо оценке прокуратурой действий народных избранников и администрации г. Собинки, которые приняли официальное решение о «систематическом обнародовании списков злостных неплательщиков в газете «Доверие». Такие опубликования уже начались, только в первом списке для всеобщего сведения были указаны фамилии, адреса и суммы долга от 2500 до 10 000 рублей 73 жителей города.

Речь идет об оплате за коммунальные услуги, которая уже многие годы начисляется предприятиями ЖКХ Собинского района автоматически, без учета того обстоятельства, что фактически эти услуги либо не оказываются вовсе, как, например, по содержанию жилого фонда, либо оказываются некачественно и не в полном объеме – водоснабжение, отопление и даже водоотведение: канализационные стоки из поврежденных труб давно уже заполнили подвалы многоквартирных жилых домов.

Многие жители за такие «услуги» просто отказываются платить на законных основаниях.

А власти, забывая публиковать в местных СМИ свои постановления о повышении тарифов на коммунальные услуги, что, по Конституции РФ, означает невозможность их применения, принялись публиковать сведения, составляющие информацию о частной жизни граждан без их согласия. Эти действия имеют признаки массового преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина.

Конституция России (ст.30.) гарантирует свободу деятельности общественных объединений, в которых имеет право состоять каждый желающий.

Но, видимо, эта свобода граждан не дает покоя некоторым местным чиновникам, занимающим при этом должности федеральных госслужащих.

В октябре 2002г. официальное СМИ области газета «Владимирские ведомости» публикует разъяснение территориального управления Министерства налогов и сборов РФ под заголовком «Не объявишься – ликвидируют».

В ноябре там же появилось официальное сообщение уже управления Минюста РФ.

Обе публикации, в рамках кампании по перерегистрации юридических лиц, адресовались персонально руководителям общественных объединений, профсоюзов, религиозных организаций и политических партий.

Два солидных госведомства грозились ликвидировать эти некоммерческие структуры, если те до 01.01.2003г. не представят им целый набор документов о себе, своих учредителях и руководителях. При этом авторитетно указывалось, что часть этих документов надо заверить у нотариуса, естественно за плату, и обязательно уплатить госпошлину за перерегистрацию – 2000 рублей.

Особенно примечателен тот факт, что, давая такое разъяснение, госчиновники отменили или не заметили постановление Правительства РФ № 442 от 19.06.2002г., которое именно этим чиновникам поручает до 19.01.2003г. произвести между собой передачу тех самых документов, касающихся уже существующих юридических лиц из перечисленных видов объединений. О нотариальном оформлении и уплате ими госпошлины нигде не упоминалось.

Из смысла этих публикаций и фактов следует, что два владимирских управления российских министерств возлагают на множество (свыше 1000) юридических лиц набор серьезных обязанностей, нарушая при этом законы РФ и нормативные акты Правительства страны.

В этих совместных действиях чиновников, кроме явной попытки ущемить права общественно активной части граждан, просматривались признаки уголовных деяний, вопрос о которых и был вынесен в заголовок газетной статьи. («Призыв» 26.11.2002г. «Халатность или превышение полномочий?»).

Ответом на статью не стали результаты собственных проверок, которые госчиновникам, согласно Указа Президента РФ № 810 от 06.06.1996г., полагалось в 2-х недельный срок направить в редакцию для доведения до общественности.

Именно в этот срок было подготовлено и за подписями двух генералов – от юстиции В.А. Орлов, от налогов и сборов В.М. Арефьев, направлено в суд исковое заявление к автору статьи и редакции газеты о защите деловой репутации.

Содержание и оформление данного заявления дает поводы к новым сомнениям в законопослушности и собственно деловой репутации его авторов. Один из таких поводов – то ли просьба к суду, то ли утверждение для него же, об освобождении данных органов государственной власти от уплаты государству пошлины (по 1000 рублей). Дается ссылка на положение закона, которое ,однако, ставит два одновременных условия такого освобождения от уплаты: во-первых, право на обращение в суд должно быть предоставлено законом; во-вторых, само обращение должно быть в защиту государственных и общественных интересов, либо в защиту охраняемых законом прав и интересов других лиц.

Как это увязывается истцами с желанием защитить с помощью суда собственную деловую репутацию, в тексте заявления не разъясняется. Но, судья понял и принял неоплаченный иск в производство. Разбирательство пока не началось. 

Продолжить приведение (перечисление) примеров о незаконных действиях властей всех уровней, ведущих к нарушениям прав, проживающих на территории области, людей можно и далее. Результатом будет только один вывод – ситуация с правами человека во Владимирской области осталась неудовлетворительной и имеет тенденцию к ухудшению.

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ

Пытки и другие жестокие и унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты и задержания.

Пытки и другие незаконные методы ведения следствия

Гражданин Игнатьев был задержан возле своего дома и доставлен во Фрунзенский РОВД г. Владимира для допроса по подозрению в ограблении офиса. Его завели в один из кабинетов и стали проводить дознание. Сотрудников сначала было двое: Леонтьев и Сергеев. Позже к ним присоединился Исканцев – стажер следственного отдела.

В комнате работал телевизор, и пахло спиртным. Игнатьеву вежливо предложили присесть на стул, что он и сделал. Но неожиданно у стула отломилась ножка, и задержанный оказался на полу. Возмущенный этим Леонтьев, несколько раз пнул лежащего на полу Игнатьева. К Леонтьеву присоединился его напарник, и они некоторое время били ногами кричащего от боли Игнатьева, одновременно задавая ему вопросы, телевизор милиционеры включили погромче. Жена Игнатьева, искавшая его в отделении находилась в коридоре, услышав крики неожиданно заглянула в дверь и возмущенная потребовала прекратить избиение мужа но была выставлена из кабинета.

Экзекуция (допрос с пристрастием) продолжалась около трех часов. В перерывах, по словам Игнатьева, сотрудники подогревались спиртным. Игнатьев попросился в туалет, и Исканцев вызвался проводить его туда, сказав, что тот ему там все расскажет. Лицо у Игнатьева заплыло. Глаз практически не было видно. Он хромал. По дороге Исканцев, не стесняясь людей, несколько раз ударил Игнатьева головой об стену. Что происходило в туалете – неизвестно, но после этого задержанный сразу же признался в краже и указал адрес покупателя ворованной оргтехники. По дороге туда Игнатьева продолжали избивать. Не могли остановиться и по дороге обратно, остановили машину, вывели его и еще раз избили.

После составления соответствующих документов Игнатьева повезли в СИЗО, однако конвой СИЗО отказался принять задержанного. Увидев его разбитое лицо и заплывшие глаза, конвоиры потребовали медицинскую справку.

Позднее на Сергеева, Леонтьева и Исканцева завели уголовное дело по статье УК РФ «Превышение должностных полномочий». Суд им назначил наказание по три года условно. Из милиции их уволили. («Призыв»,05.12.2002г. «Допрос с пристрастием»)

Сотрудники правоохранительных органов г. Александрова: С. Алексанян, П. Рябцун, М. Павлов пользовались собственными методами дознания с целью разоблачения наркоторговцев и повышения раскрываемости преступлений. Зная, что к преступлениям зачастую склонны люди, употребляющие алкоголь и наркотики, они придумали «ловить» зависимых от наркотиков людей в момент так называемой ломки для того, чтобы, соблазняя их желанной дозой, получать признательные показания. Для этого ими была выявлена квартира наркоторговца, в которой они стали «работать». Проблем не возникало до тех пор, пока не выяснилось, что проведение одного из таких «мероприятий» было снято на видеокамеру сотрудниками ФСБ. На суде С. Алексанян спокойно рассуждал о пользе своего «изобретения» для народа и отвергал обвинения в преступлениях.

На завершившемся в конце января 2002г. судебном процессе С. Алексаняна и П. Рябцуна приговорили к трем годам лишения свободы условно, М. Павлова – к двум. Но амнистия сократила эти сроки. Пробыв в заключении около 8 месяцев, они вышли на свободу. К работе в правоохранительных органах их больше не допустили. («Призыв» 29.01.2002г.)

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов.

Волокита и необоснованное затягивание судебного производства

Больше девяти лет назад в г. Коврове было возбуждено уголовное дело против двух врачей медико–санитарной части завода имени Дегтярева (ныне ЦГБ), по халатности «потерявших» после операции на аппендицит больного С. Сильянова.

Их обвиняли по статье УК «Неоказание помощи больному». Тогда же родственники умершего предъявили больнице и гражданский иск; потребовав возмещения материального и морального вреда. Если с приговором врачам суд на пятый год все–таки определился, то гражданский иск до сих пор не удовлетворен. Дважды Ковровский районный суд выносил решение в пользу потерпевших, и оба раза кассационная инстанция эти решения отменяла. Потерпевшие больше не стали ждать милости от российского правосудия и в конце 2001г. обратились с жалобой в Европейский Суд по правам человека. За основу они взяли ст. 6 «Конвенции о защите прав человека и основных свобод», устанавливающую «право на справедливое  и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона». В июле 2002г. ими был получен ответ о принятии их дела к производству и рассмотрению судом в Страсбурге. («Призыв» 12.07.2002г. «Дело врачей дошло до Страсбурга»)

Необъяснимое, а иногда и незаконное затягивание  в судах первой и второй инстанции с рассмотрением гражданских дел имеет широко распространенный характер.

В производстве Ленинского райсуда г. Владимира с 27.06.00г. находится гражданское дело по иску Центра к продавцу обуви в интересах потребителя. Судья Н.А. Насонова завершить разбирательство данного спора до февраля 2003г. не смогла, при постоянной явке сторон и свидетелей по ее повесткам. (Материалы Центра. Дело по иску к ЧП Анисенко)

В производстве Судогодского райсуда с 17.10.01г. находится гражданское дело по иску Центра в интересах потребителей, лишенных в одностороннем порядке с июня 2001г. оплачиваемых ими регулярно услуг по отоплению и горячему водоснабжению своего жилья. Судебные заседания назначались судьей Е.Н. Беляковым уже свыше 20 раз. К февралю 2003г. виновник нарушения прав людей на элементарные условия жизни уже в двух зимах не только не наказан, но и не обнаружен судом. (Материалы Центра. Дело по иску в интересах Башкиных)

Судебная коллегия по гражданским делам, возглавляемая заместителем председателя областного суда С.В. Дмитриевой 10.09.02г. отказалась рассматривать кассационную жалобу Центра на решение Собинского горсуда и вернула туда дело по иску Центра к муниципальному предприятию ЖКХ г. Лакинска в интересах 27 жильцов – потребителей коммунальных услуг. С.В. Дмитриевой было выдвинуто условие – поставить под жалобой подписи всем 27 потребителям. При этом в заседании находились четверо из них – все женщины пожилого возраста, согласные с жалобой полностью. Хотя данное требование – о получении подписи всех людей, которых касалось обжалуемое решение, не основано на законе, чтобы не затягивать рассмотрение дела подписи были в недельный срок собраны. Дело вновь поступило в судебную коллегию, но иного состава, которая жалобу удовлетворила и отменила решение 22.10.02г. Волокита с рассмотрением жалобы составила 43 дня. Говорить, что за подобную «принципиальность» областной суд стали больше уважать жители района, не приходится, поскольку из содержания закона следует, что даже если один человек не согласен с решением и обжалует его, судебная коллегия обязана проверить законность такого решения.

Впоследствии выявился курьезный факт – за одну из истиц, которая к тому времени уже умерла, под жалобой поставил свою подпись ее близкий родственник, проживающий с нею в одной квартире.

И еще в упомянутом заседании коллегии жителям г. Лакинск стало очевидно, что всеобщего равенства перед Владимирским областным судом не существует. От них потребовали подробной жалобы (что законно) и всех подписей (что незаконно), а в жалобе другого человека, зачитанной судом, кроме просьбы об отмене решения не было никаких доводов, и ее рассмотрели. (Материалы Центра. Дело по иску Центра к муниципальному предприятию ЖКХ г.Лакинск в интересах 27 жильцов – потребителей). 

Подобные примеры в 2002г. не единичны, а скорее уже стали постоянными.

Более двух лет А.С. Горбунов, отец погибшего при не выясненных обстоятельствах Э.А. Горбунова, пытается добиться от правоохранительных органов ответа о причине смерти сына. Несмотря на целый ряд неопровержимых доказательств насильственной смерти Эдуарда сотрудники прокуратуры все это время упорно рассматривали единственно выгодную им версию его самоубийства. Так на фотографиях, сделанных в день трагедии на шее Эдуарда отчетливо видна кровоточащая рана. Однако ни участковый инспектор милиции, ни, что особенно странно, судебно–медицинский эксперт ее «не заметили». По этой причине А.С. Горбунов с первых дней стал настаивать на эксгумации тела сына и проведении повторной экспертизы. С эксгумацией тянули больше года, после чего отцу объяснили, что об этом ему нужно было беспокоиться раньше. Кроме этого, ни один изъятый с места происшествия предмет не был осмотрен и не был приобщен следователем к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства. С момента возбуждения уголовного дела постановление следователя о прекращении дела отменялось семь раз, и расследование возобновлялось. По словам А.С. Горбунова, расчет был явно на то, что он «сломается».

После того, как А.С. Горбунов окончательно убедился, что прокуратура своей позиции менять не намерена, он обратился в Киржачский районный суд с иском о возмещении морального вреда, причиненного бездействием прокуратуры. Однако и там он не нашел поддержки. Председатель районного суда П. Мельников дважды приостанавливал дело по иску. Только жалоба в Судебный департамент заставила областной суд отменить неправомерные судебные решения. Но дело, которое, казалось бы, сдвинулось с мертвой точки, пришлось заканчивать другому судье. Установив, что прокуратура действительно многократно необоснованно прекращала уголовное дело судья З. Перфильева тем не менее в иске отказала, поскольку «незаконной деятельности органов прокуратуры при производстве предварительного расследования не установлено». («Призыв» 08.05.2002г. «Когда будет установлена истина?»)

Нарушение принципа открытости и гласности при судопроизводстве

В судах Владимирской области третий год чинятся препятствия проведению открытых и гласных судебных процессов, установленные с ведома руководителей областной судебной власти. Препятствия выражаются в лишении желающих права присутствовать на судебном заседании, поскольку пропуск в здания судов осуществляется судебными приставами только при предъявлении судебной повестки и документа, удостоверяющего личность.

При этом, например, во Фрунзенском райсуде г. Владимира перед началом работы суда и после обеденного перерыва, пришедшие заранее люди ожидают пропуска в здание на улице в холодное время года, под снегом, дождем, ветром и т.п., что еще и достаточно унизительно. Для судей и сотрудников суда существует отдельный вход с кодированным замком.

Существенным нарушением принципа открытости и гласности при судопроизводстве в заседаниях судебных коллегий по гражданским делам и Президиума Владимирского областного суда является проведение этих заседаний в служебных кабинетах председателя и его заместителя.

В отличие от таких же заседаний, проводимых в одном из залов областного суда, кабинетное рассмотрение проводится с участием только лиц по делу из-за недостатка сидячих мест и тесноты. Никто иной возможности присутствовать не имеет и не допускается, что делает такое судебное разбирательство закрытым де-факто. Юридически такая закрытость не оформляется в нарушение процессуального законодательства.

Вышеизложенное не способствует формированию уважительного отношения к праву и суду, являющемуся одной из задач гражданского судопроизводства. И фактически дает основание поставить под сомнение законность судебных актов, принятых в условиях таких фактически закрытых процессов (Данные Центра).

Журналистку областной газеты «Томикс» Н.А. Новожилову заставили покинуть зал судебного заседания, перед тем как суд должен был заслушать последнее слово подсудимого. Это совершенно беспрецедентный случай в практике Владимирского судопроизводства. Удаление с открытого судебного процесса какого-либо гражданина из числа слушателей производится, только если этим гражданином нарушался порядок в судебном заседании. Н.А. Новожилова не нарушала порядок. Судья Ленинского райсуда Н. Антонова объяснила ей, что подсудимый вправе потребовать об удалении из зала заседания работников прессы.

По факту недопущения в судебное заседание Н.А. Новожилова обратилась с письменной жалобой в квалификационную коллегию судей Владимирской области. («Томикс 26.07-01.08.2002г.)

Нарушение права на защиту

Нередки случаи, когда суды первой и второй инстанций лишают людей в гражданских делах права на защиту путем отказа в ходатайстве об участии в заседании защитника, либо не обеспечения их уведомления о назначенных заседаниях.

Например, судья Ленинского райсуда Р.Е. Судакова, назначив очередное заседание по гражданскому делу, не направила, как это было ранее, повестку представителю стороны в деле. В начатом судебном заседании вопрос о причине неявки представителя не рассматривался, а ходатайство ответчика о переносе дела для надлежащего уведомления (повесткой) представителя, не было удовлетворено. Принятое в данном судебном заседании решение судьи, впоследствии было полностью отменено судебной коллегией областного суда. (Материалы Центра. Дело по иску Ларина к Фомину)

Нарушение права на кассационное и надзорное производство, на пересмотр дела

Гражданский процессуальный кодекс предоставляет общественным организациям право на обращение в суд в защиту прав и интересов других лиц и возможность пользоваться при этом всеми процессуальными правами истца, включая обжалование судебных актов в кассационном суде и в надзорном производстве. Однако некоторые из судей Владимирского областного суда и его председатель реализации этих прав постоянно препятствуют.

Это мотивируется необходимостью дополнительно предоставить в суд доверенность от гражданина на подачу жалобы. Ссылка на соответствующую норму закона не приводится никогда. При этом указание организации на вышеизложенные процессуальные нормы и постановление Пленума Верховного Суда, которым установлено, что: «Пересмотр в порядке надзора … имеет большое значение. Поэтому при рассмотрении жалоб, заявлений, писем, следует усилить внимание к проверке указанных в них доводов…», для Владимирского областного суда фактически не имеют никакого значения.

Примеры вскрытых грубых судебных и следственных ошибок и нарушений, превышение сроков предварительного заключения, неоправданное применение содержания под стражей и отказ в изменении меры пресечения

Приведенный в подобном докладе за 2001г. факт незаконных действий судьи Ленинского райсуда г. Владимира М.А. Заглазеева по исковым заявлениям семи граждан к торговому обществу после многочисленных обращений Центра к председателю Владимирского областного суда, был полностью подтвержден состоявшимся постановлением Президиума областного суда от 28.10.02, которым все судебные акты судьи М.А. Заглазеева, вынесенные им по данным делам с 1998г. по сентябрь 2002г., отменены.

Однако этот же судья в 2002г., точно зная, что его практика вынесения решений с нарушением закона – без участия не извещенной о суде стороны, находится под особым вниманием, в том числе областного суда, от этой практики не отказался.

Решения подобным образом продолжают выноситься как им, так и другими судьями. (Данные Центра)

Ограничение состязательности и нарушение равенства сторон

19.07.2002г. федеральный судья Собинского городского суда О.С. Аржанников принял решение о назначении А. Кузнецова руководителем крупного московского частного банка – КБ «Легпромбанк» и поручил исполнить данное решение Центральному Банку России.

Ни Центробанк РФ, ни КБ «Легпромбанк» о судебном разбирательстве и принятом по нему решении не были извещены, также как и о другом разбирательстве и решении по нему от 22.07.02г., которым руководству КБ «Легпромбанк» давалось указание незамедлительно передать А. Кузнецову печать банка и все его документы.

Президиум Владимирского областного суда 09.09.02г. отменил данные решения судьи О.С. Аржанникова.

Реакция судейского сообщества Владимирской области и страны на всероссийскую «славу», принесенную ему коллегой О.С. Аржанниковым из уездного г. Собинка, вопреки Указу Президента РФ №810 от 06.06.96г., до всеобщего сведения еще не доведена. («Комсомольская Правда» 27.11.02г.)

Произвольное вмешательство в частную жизнь, семью, жилище, корреспонденцию.

Распространение сотрудниками государственных учреждений без разрешения информации о частной жизни граждан, а также недостоверной информации, порочащей честь и достоинство граждан

Совет народных депутатов (СНД) г. Собинки принял решение №74/10 от 16.10.02. об опубликовании в газете «Доверие» списков злостных неплательщиков за коммунальные услуги. «Доверие» в соответствии с этим решением стала публиковать персональные данные граждан (Ф.И.О., адрес места жительства, сумма долга за коммунальные услуги), являющиеся конфиденциальной информацией. В нарушение ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации» распространялись персональные данные с целью причинения морального вреда гражданам. Прокуратура г. Собинки опротестовала данное решение СНД. В адрес главного редактора газеты «Доверие» внесено представление об устранении нарушений действующего законодательства.

Аналогичные нарушения федерального законодательства по настоящее время допускают органы местного самоуправления городов Суздаль и Гусь–Хрустальный, Киржачского района. В газетах «Суздальская новь», «Гусевские вести» и «Красное знамя» публикуются списки «злостных неплательщиков».

В областной газете «Молва», наиболее активно используемой Владимирской областной и городской прокуратурами для информационной поддержки своих мероприятий, постоянно публикуются статьи, содержащие сведения о частной жизни граждан без их разрешения.

Как правило, эти сведения сообщаются доверенным корреспондентам «Молвы» должностными лицами, получившими доступ к таким сведениям по роду своей деятельности (следователи, прокуроры и т.п.).

Статьи публикуются либо в период предшествующий уголовному преследованию гражданина, когда вместе со сведениями о частной жизни сообщается, что имеются основания для привлечения его к уголовной ответственности либо - сразу после завершения следствия и направления дела в суд, когда сведения о частной жизни служат естественным дополнением к информации о достигнутых следствием успехах в разоблачении незаконопослушного гражданина, который, якобы, уже практически осужден судом.

Применяется эта методика воздействия через различные СМИ на суд, общественное мнение и непосредственно тех, кого касается, как правило, не часто, и только в отношении ставших неугодными чиновников, религиозных, политических и общественных деятелей. Характерными примерами в 2002г. являются бывшие: губернатор области Ю.В. Власов, глава администрации Юрьев-Польского района В.А. Смирнов, заместитель главы администрации г. Владимира В.М. Грачев, главный архитектор г. Владимира В. Пичугин; действующие: депутат Государственной Думы РФ Г.И. Чуркин и Митрополит Суздальской и Владимирской Российской Православной Автономной Церкви (РПАЦ) Валентин (А.П. Русанцов), избранный также депутатом Суздальского районного совета, главный архитектор г. Коврова К.Ю. Бай, руководители правозащитных общественных организаций – Л.А. Ярилина, С.Ю. Дулов.

РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации

Преследование журналистов из-за их профессиональной деятельности

В последнее время власти г. Коврова оказывают беспрецедентное давление на редакцию газеты «Ковровские вести», привлекая для этой цели весь спектр силовых структур федерального подчинения. 27.11.2002г. были взяты под стражу (якобы за вымогательство 150 тысяч долларов США у главы администрации г. Коврова Вячеслава Арсентьева) и третий месяц лишены свободы издатель газеты Валерий Загурский и главный редактор газеты, депутат госовета Николай Фролов. На них возбуждено уголовное дело по ст.163, ч.2, п. «А». Ведется следствие. Если следствие докажет состав преступления, а суд установит вину задержанных – им грозит лишение свободы на срок от трех до семи лет с конфискацией имущества или без таковой.

Подвергаются всяческому давлению ни в чем не повинные сотрудники газеты. В течение длительного времени (в одном случае – 7 часов), с нарушением норм УПК (зачастую допросы проводятся после 22 часов) их допрашивают в местном управлении ФСБ, вызывают в налоговую полицию, отдел по борьбе с экономическими преступлениями. Финансовая деятельность газеты и ее рекламодателей подвергается проверкам фискальных органов. По поводу критических публикаций в газете инициировано несколько судебных исков. Городская прокуратура поспешила вынести газете предупреждение. Следующим шагом прокуратуры может стать окончательное закрытие «Ковровских вестей». Доброе имя самой популярной в г. Коврове газеты злоумышленно и преднамеренно увязывается с деятельностью Национал-большевистской партии (НБП) (Э. Лимонова), что абсолютно не соответствует действительности.

Репрессии против издателя, редактора и коллектива газеты «Ковровские вести» представляют собой не что иное, как мстительную реакцию властей на деятельность независимой, неподконтрольной им газеты, которая объективно и непредвзято оценивает действия местных руководителей, в том числе – негативные и незаконные. Давление на коллектив редакции «Ковровских вестей» имеет одну цель – полностью уничтожить независимую газету или сделать ее «ручной», послушной руководству города, т.е. такой же, как большинство областных СМИ. («Владимирский край» 20-26. 02.2003г.)

Глава администрации г. Коврова В. Арсентьев в своем обращении к жителям города прокомментировал случившееся как «длительную целенаправленную дискредитацию сотрудниками редакции «Ковровских вестей» деятельности администрации, органов государственной власти», назвав ее «травлей». В. Арсентьев считает, что он подвергся «шантажу и вымогательству в особо крупных размерах» («Владимирские ведомости» 29.11.2002г. «Вымогатели с пером в кармане»).

Нарушение прав граждан (в т.ч. журналистов) на доступ и распространение информации

Прокуратура города Владимира приступила к проверке заявления о возбуждении уголовного дела, поступившего от владимирской журналистки Натальи Новожиловой. Поводом для заявления послужил инцидент в здании суда Ленинского района, когда там открылись слушания по делу одного из так называемых скинхедов. Н.А. Новожилова присутствовала в суде как автор ряда публикаций о неофашистских группировках. По словам журналистки, она попыталась сделать в коридоре снимок подследственного в сопровождении двух конвойных, что законом о СМИ не запрещено. При этом охранники попытались завладеть фотоаппаратом Н.А. Новожиловой, а она, несмотря на судебных приставов, подоспевших на помощь конвойным, попыталась сохранить его при себе. Все это происходило в коридоре, наполненном людьми. В результате журналистка сохранила фотоаппарат, однако была оскорблена, грубо обыскана и все же лишилась некоторых личных вещей: по ее словам, с руки пропал жемчужный браслет, а ожерелье было разорвано и рассыпано.

В заявлении на имя прокурора города Владимира журналистка просит возбудить в отношении своих обидчиков уголовное дело по ст.144 («Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов»), ст.168 («Уничтожение или повреждение имущества по неосторожности»), ч.1 ст.213 («Хулиганство») УК РФ.

Если после проверки заявления уголовное дело будет возбуждено и доведено до суда, оно станет первым в области. Законное право граждан на получение информации нарушается сегодня очень часто, и многие сотрудники СМИ сталкиваются с такими фактами в своей практике, однако судом они еще не завершались никогда. («Молва» 25.07.2002г.)

18.02.02г. два корреспондента и оператор Владимирского областного государственного телерадиокомитета (ВГТРК), приехавшие к зданию территориальной избирательной комиссии г. Киржач с целью узнать как идет подготовка к выборам в органы местного самоуправления района, столкнулись с решительным сопротивлением ее председателя Л. Ломтевой. Узнав о причине их приезда, она попыталась захлопнуть дверь перед журналистами и так толкнула оператора, что повредила очень дорогую телевизионную камеру. При этом она сказала, что «никакой информации для телевидения не будет, есть решение комиссии, давать информацию будем по нашему радио» (что имелось в виду под словом «нашему», осталось невыясненным). После этого, внезапно появившийся председатель районного совета Е. Кочетов срочно вызвал наряд милиции. («Призыв» 22.02.2002г.)

12.02.2002г. член территориальной избирательной комиссии г. Суздаля с правом совещательного голоса Г.В. Лапин пришел в суздальскую избирательную комиссию с целью посмотреть подписные листы с подписями избирателей в поддержку кандидатов, протоколы по итогам сбора подписей избирателей и декларации о доходах кандидатов или справки об их совокупных доходах. С этой просьбой он обратился к Н.Ф. Арефьевой, председателю избиркома г. Суздаля. Н.Ф. Арефьева отказала ему, сославшись на занятость.

14.02.2002г. Г.В. Лапин повторил свою попытку увидеть документы. Сделать ему это снова не дали. Тогда, спустя некоторое время, он вернулся в помещение  избирательной комиссии вместе с, назначившим его, кандидатом в мэры г. Суздаля А.Ю. Рыжовым и повторил Н.Ф. Арефьевой свою просьбу. Та снова ответила отказом, разрешив А.Ю. Рыжову посмотреть лишь те документы, которые касаются его самого. Увидев это, Г.В. Лапин снова, но уже в более настойчивой форме потребовал удовлетворить свое законное желание посмотреть бумаги троих других кандидатов. Н.Ф. Арефьева сказала, что должна позвонить в администрацию Владимирской области, набрала номер суздальского телефона, с кем-то переговорила и сообщила просителям, что предоставит все требуемые документы только с разрешения прокуратуры и суда. А.Ю. Рыжов немедленно позвонил юристу областной избирательной комиссии, и та подтвердила правомерность требований кандидата и члена терризбиркома к Н.Ф. Арефьевой. Предложив Н.Ф. Арефьевой позвонить тому же юристу и проконсультироваться,услышали в ответ: «Я сегодня из-за вас устала и пошла домой». Хотя еще не было 16 часов.

25.02.2002г. Г.В. Лапин и А.Ю. Рыжов вновь пришли в избирательную комиссию с письменно изложенной просьбой. Арефьева им снова отказала, показав издалека и бегло постановление №22 избирательной комиссии Владимирской области, в пункте 9 которого говорилось, что «подписные листы в поддержку выдвижения кандидатов, списки избирателей, сведения о зарегистрированных кандидатах, хранящиеся в избирательных комиссиях на правах конфиденциальной информации с ограниченным доступом или их копии, выдаются по разрешению органов прокуратуры или суда». 

Спустя несколько дней, Г.В. Лапину удалось подробно ознакомиться с содержанием этого постановления. Оказалось, что его истинное название: «О порядке хранения и передачи в архивы документов, связанных с подготовкой и проведением выборов…» («Призыв» 28.02.2002г.)

Свобода убеждений, совести и религии

Воспрепятствование со стороны властей отправлению религиозных обрядов или совершению иных религиозных мероприятий

5 апреля 2002г. при вылете из России в Италию, во время прохождения паспортного контроля в аэропорту Шереметьево–2 у священника Стефано Каприо, настоятеля католических приходов во Владимире и Иванове, сотрудниками Федеральной пограничной службы РФ из паспорта была удалена виза. При этом он не был поставлен в известность. Только в Италии генеральный консул РФ в Милане объявил священнику, что он включен в список лиц, которым запрещен въезд в Россию, причем, консул заявил, что он не уполномочен объяснять причины данного решения, и не считает необходимым письменно отвечать на запрос священника о восстановлении визы. 

Консул заявил, что отказ на въезд в Россию действителен в течение 12 месяцев, - лишь по истечении этого срока священник имеет право подать документы на выдачу новой визы. Консул не исключил, что срок отказа на въезд может быть продлен.

Это событие было первым и широко освещалось как в региональных, так и общероссийских СМИ. На сегодня таких католических священников ставших невъездными в Россию уже 6.

В России отца Стефано ждут католики городов Владимир и Иваново (в общей сложности около 500 человек), которые лишились прав на соответствующее их канонам отправление религиозных обрядов, а также студенты колледжа имени святого Фомы Аквинского и Российского государственного гуманитарного университета, где преподавал Стефано Каприо.

С 1990г., времени начала работы отца Стефано Каприо в России, у него никогда не возникало проблем с получением визы; ему также никогда не предъявлялись обвинения в несоблюдении российских законов, либо в осуществлении деятельности, запрещенной законодательством РФ, но его просьба о российском гражданстве осталась без ответа.

Центром, по согласованию со Стефано Каприо, предъявлен иск Правительству России в защиту религиозных прав владимирских католиков. (Данные Центра)

В 2001-2002г. к Российской Православной Автономной Церкви (РПАЦ) было привлечено внимание широкой общественности. В адрес ее главы отца Валентина (А.П. Русанцова) Митрополита Суздальского и Владимирского были выдвинуты серьезные обвинения. 

05.09.2001г. прокуратура г. Владимира предъявила Митрополиту Валентину официальное обвинение и взяла с него подписку о невыезде.

Начавшийся 07.02.2002г. в г. Суздале судебный процесс был объявлен закрытым. В его ходе четверо потерпевших несовершеннолетних подростков отказались от показаний, данных ими на предварительном следствии. Они утверждали, что правдивые показания они дали именно на суде, а не на предварительном следствии. По их словам, допросы во время следствия проводились без родителей и адвокатов. За ними приехали домой, отвезли во владимирскую прокуратуру и вынудили оговорить отца Валентина. Один из потерпевших заявил, что его запугали. Итогом судебного процесса стал обвинительный приговор.

Представители РПАЦ считают обвинения надуманными, связанными с гонениями на их церковь, альтернативную Московской патриархии, а цель судебного процесса – «не столько добиться осуждения отца Валентина, сколько измотать его». («Комсомольская правда – Владимир» 29.03.2002г.)

Отказ в реализации права на прохождение альтернативной гражданской службы по      соображениям совести.

Требования нескольких жителей г. Коврова заменить военную повинность на гражданскую остались неудовлетворенными даже после разбирательств в судах, которые сначала признавали это право молодых людей, а после предписаний высшей инстанции пересмотреть дело, выносили прямо противоположные решения.

Так, 14.06.02г. в суде слушалось дело призывника И. Ильницкого. На предыдущем судебном разбирательстве судья Т. Смотрицкая посчитала его аргументацию в пользу неприемлимости для него прохождения воинской службы вполне убедительной. И все же в итоге доводы военных оказались сильнее. Представитель призывной комиссии убедил суд в обоснованности своей позиции: и закона соответствующего еще нет, и молодой человек не сумел доказать членам призывной комиссии, что его убеждения противоречат воинской службе (хотя в ст.59 Конституции РФ прямо указано, что никто не должен доказывать искренность своих убеждений). («Призыв» 18.05.2002г.)

14.10.2002г. призывная комиссия Октябрьского района г. Владимира приняла решение о призыве на действительную воинскую службу А.М. Захарова. После этого в призывную комиссию им было подано заявление о его освобождении от призыва и предоставления возможности прохождения альтернативной гражданской службы (АГС), поскольку служба в армии противоречит его убеждениям. Это заявление осталось без рассмотрения.

22.10.02г. в Октябрьский суд г. Владимира им была подана жалоба на неправомерное решение призывной комиссии, в которой он просил суд признать решение призывной комиссии недействительным и обязать комиссию предоставить ему возможность прохождения АГС. В результате судья отказала А.М. Захарову в удовлетворении жалобы.

23.01.03г. состоялось повторное судебное разбирательство по жалобе А.М. Захарова. В его ходе судья попросила представителя военкомата предоставить полный протокол заседания призывной комиссии (в дополнение к выписке из протокола) по вынесению решения призвать на военную службу и мотивировки отказа от направления на АГС. Следующее судебное рассмотрение состоится 05.03.03г. (Данные Владимирского областного отделения Межрегиональной общественной организации «Ассоциация гражданской службы «Без оружия»)

Свобода мирных собраний

25 апреля 2002г. пятеро владимирцев из Молодежной правозащитной группы «Система координат», выступивших в числе 30 участников из разных регионов России, были задержаны Службой федеральной охраны во время проведения радикальной экологической акции на Красной площади в г. Москве. Организаторы приурочили ее к 16-й годовщине трагедии на Чернобыльской атомной электростанции и массовой социальной кампании против ввоза и захоронения в России радиоактивных отходов. В ходе акции, ее участники в белых комбинезонах с надписями ОЯТ (отработанное ядерное топливо) поползли от Лобного места к Спасским воротам Кремля. Происходящее снимали корреспонденты различных, в том числе иностранных, СМИ. 

Прибывшие на место «происшествия» сотрудники правоохранительных органов, грубо пресекли акцию, используя силовые действия и ненормативную лексику. Журналистов, присутствовавших на месте акции, заставляли вынимать пленки и кассеты из своих аудио-визуальных записывающих устройств. В числе около 20 задержанных (остальным удалось быстро снять костюмы и смешаться с толпой) оказались четверо граждан г. Владимира. На всех машин не хватило, некоторых до отделения милиции «Китай-город» тащили волоком. В отделении у всех отобрали паспорта и заперли в камеры. Через несколько часов после задержания участников акции посадили в машину и доставили в суд. Все задержанные активисты были осуждены Хамовническим судом г. Москвы, им вынесли административное предупреждение и отпустили. («Призыв» 14.05.2002г., «Молва» 14.05.2002г.)

Соблюдение прав беженцев и вынужденных переселенцев

Условия проживания беженцев и вынужденных переселенцев, а также лиц добивающихся такого статуса

В течение более пяти лет семья Дурыниных, переехавшая в 1991г. из Узбекистана в одну из деревень Киржачского района Владимирской области, не может добиться подключения своего дома к электроснабжению. Единственный источник света в их доме в ночное время – керосиновая лампа. М. Дурынин неоднократно обращался в различные инстанции: к главе района, к губернатору, в приемную Президента РФ. Никаких результатов при этом не последовало. Главы сельской и районной администрации лишь предлагали ему принять долевое участие в финансировании мероприятий по электроснабжению дома. После обращения во «Владэнерго», пришел ответ, что ни о каком долевом участии и речи быть не может, по закону все должна делать администрация. В результате власти района от них вообще отмахнулись, мотивируя отказ тем, что если бесплатно подключить их дом, все начнут обращаться с такими просьбами. («Призыв» 01.03.2002г.)

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Право на периодическую смену власти через выборы

Выборы, проходившие в 2002 году на территории Владимирской области, и факты, существенного нарушения законодательства во время проведения выборов

17 марта 2002г. на территории Владимирской области состоялись выборы глав муниципальных образований и депутатов представительных органов местного самоуправления, четырехлетний срок полномочий которых истек в декабре 2002г. и был незаконно продлен Законодательным Собранием Владимирской области.

Нарушения при образовании избирательных округов по выборам в представительные органы местного самоуправления.

В период образования избирательных округов по выборам депутатов представительных органов местного самоуправления на многих территориях области допускалось нарушение сроков. 

Политика Законодательного Собрания области того периода была направлена на ликвидацию муниципальных образований с последующим их укрупнением. В этой связи жители ликвидированных образований оспаривали в судах такие решения местных Советов. Округа «нарезались» одновременно как в образованиях, так и в целом по району, куда включили эти образования. Эти решения так же оспаривались в судах, куда обращались как сторонники, так и противники объединительных процессов. Предметом разбирательств в судебных инстанциях было также изменение количественного состава депутатского корпуса, что также вело к изменениям в решениях об образовании избирательных округов.

Такая неразбериха затягивала процесс образования избирательных округов по выборам в представительные органы местной власти. Кандидаты не могли вовремя сориентироваться, в какой округ им выдвигаться. Перечисленные «трудности» (неудобства) постигли следующие территории области: Камешковский район, г. Камешково, пос. Оргтруд, г. Радужный, пос. Красная Горбатка, г. Собинка, г. Лакинск, г. Покров, Петушинский район, Судогодский район, Киржачский район.

В связи с несогласием депутатов Совета г. Покров с решением Петушинского районнного Совета включить территорию города в единый округ по выборам главы Петушинского района помещения для избирательных участков не предоставлялись. Вопрос также решался в судебном порядке.

В г. Радужный судебные разбирательства по вопросу определения количества депутатов в городском Совете (6 или 9) затянулись настолько, что часть кандидатов, уже выдвинувшихся в депутаты городского Совета, не успела оформить документы по окончательно признанному количеству депутатских мест, не сумев реализовать свое право на избрание.

Избирательные комиссии, наблюдение за их работой, включая установление итогов голосования.

В соответствии со сроками, исключая случаи, изложенные выше, проводилось назначение членов территориальных, окружных и участковых комиссий по всем территориям области.

Региональное отделение партии «Яблоко» внесло в совет народных депутатов (СНД) г. Александрова свою кандидатуру члена территориальной избирательной комиссии (ТИК) с правом решающего голоса – А.Н. Савинова. Однако СНД отказал отделению партии в его законном праве. Кандидатура была отклонена на заседании Совета.

21.02.02. в заседании суда г. Александрова была установлена незаконность указанного решения СНД. В удовлетворении жалобы отделения партии «Яблоко» было отказано, но уже по другим, возникшим позднее, основаниям (на должность депутата райсовета свою кандидатуру выдвинул непосредственный начальник А.Н. Савинова).

 Этому же несостоявшемуся члену ТИК с правом решающего голоса в день голосования, 17.03.02., было незаконно отказано присутствовать в ТИК г. Александрова уже в качестве наблюдателя от партии «Яблоко». Законным образом оформленные полномочия у А.Н. Савинова имелись. Таким образом, гласность в деятельности избирательной комиссии не была соблюдена, права гражданина и политического объединения на участие в наблюдении за работой комиссии и процессом подсчета голосов были нарушены.

В г. Владимире в день голосования наблюдатели одного из кандидатов на должность главы города с утра были удалены из помещений для голосования на многих избирательных участках. Предлогом служило положение «Избирательного кодекса Владимирской области» о поочередности осуществления наблюдения за работой участковой комиссии в помещении для голосования. Оставляли лишь одного наблюдателя, хотя голосование проходило и вне помещения для голосования. Таким образом, на многих городских избирательных участках оставался лишь один наблюдатель от этого кандидата. Отсутствовало и наблюдение со стороны представителей этого кандидата за работой членов комиссий по голосованию на дому.

Секретарь окружной избирательной комиссии г. Киржача Л. Церцвадзе была удалена с избирательного участка, где она осуществляла контроль работы участковой комиссии. Председатель участковой избирательной комиссии Н. Ефимова неоднократно говорила ей о том, что она не имеет права присутствовать при подсчете голосов. Кроме этого на участок звонила председатель территориальной избирательной комиссии Л. Ломтева и откровенно интересовалась Л. Церцвадзе. В конце концов, Н. Ефимова заявила, что «пока здесь находятся посторонние лица, она подсчет голосов прекращает». В тот момент, когда Л. Церцвадзе вышла на встречу, дверь за ней закрылась. Все последующие попытки попасть в помещение вместе с прибывшими на участок сотрудниками местного телевидения ни к чему не привели. В сложившейся ситуации Л. Церцвадзе написала заявление на имя председателя территориальной избирательной комиссии Л. Ломтевой. Но та отказала в его принятии. После этого Л. Церцвадзе обратилась в облизбирком. На состоявшемся 28.03.02. заседании облизбиркома было решено, что заявление потерпевшей лишено оснований т. к. «признаков насильственного выдворения не обнаружено, кроме того ситуация не могла резко повлиять на выборы, принимать же меры к членам комиссии у них нет полномочий». («Призыв» 11.04.2002г.)

Выдвижение и регистрация кандидатов.

В г .Александрове и Александровском районе, после объединения этих муниципальных образований в единый округ, СНД лишил граждан права всенародно избирать главу округа. Пока это решение оспаривалось в судебных инстанциях, все избирательные сроки были упущены.

ТИК округа Вязники отказала в регистрации кандидатом на должность главы округа В.В. Скворцову. Этот кандидат внес соответствующее законодательству количество подписей избирателей в поддержку его выдвижения. При проверке подписей избирательная комиссии признала недействительными часть подписей. Обоснованием стали имеющиеся в подписных листах сокращения при написании адресов избирателей (слова «дом» и «квартира» или сокращенные написания этих слов отсутствовали). Этот надуманный повод, не соответствующий областному и федеральному законодательству, бал использован для отказа в регистрации.

Жалобы на действия ТИК рассматривались областной избирательной комиссией (ОИК), но решения по существу не принимались. ОИК вновь отправляла жалобы в Вязниковскую ТИК на новое рассмотрение. Эта волокита продолжалась вплоть до окончания предвыборной агитации, что не позволило В.В. Скворцову принять участие в выборах. Этим были нарушены права гражданина быть избранным. Кроме того, оказывалось давление на избирателей, поставивших свои подписи в поддержку выдвижения В.В. Скворцова. Члены ТИК ходили по адресам, указанным в подписных листах, с целью определения достоверности подписей.

Киржачская ТИК отменила регистрацию кандидата на должность главы района А. Самодурова, руководителя СМИ (ООО «Киржачиформсервис»). Основанием стало непредоставление в предусмотренные законодательством сроки копии приказа о его уходе в отпуск. Однако, как в избирательной комиссии, так и в суде, где рассматривалась жалоба кандидата, формально подошли к положениям «Избирательного кодекса Владимирской области». Положение законодательства об уходе в отпуск кандидата – работника СМИ, связано, прежде всего, с возможностью использования им служебного положения в целях избрания и нарушением обеспечения равного статуса для всех зарегистрированных кандидатов. Отмена регистрации А. Самодурова была основана лишь на отсутствии копии приказа. Права А. Самодурова быть избранным были при этом нарушены. (Данные Владимирского регионального отделения политической партии «Либеральная Россия»)

Предвыборная агитация

Избирательным законодательством запрещена предвыборная агитация в СМИ общественным объединениям, непосредственно не участвующим в избирательной кампании. Им позволено проводить предвыборную агитацию лишь путем проведения массовых мероприятий. Однако областное политическое движение «Справедливость и народовластие», руководимое лично губернатором области Н.В. Виноградовым, активно проводило незаконную предвыборную агитацию на страницах областных и районных газет. За подписью лидера движения публиковалось обращение к избирателям поддержать список кандидатов на должности глав муниципальных образований и депутатов в представительные органы местной власти. Таким образом, незаконно оказывалось воздействие на волеизъявление избирателей, причем даже без оплаты этих предвыборных материалов из избирательных фондов  соответствующих кандидатов.

За нарушение закона наказали только некоторых руководителей СМИ, опубликовавших незаконное обращение к избирателям. Редакторы, назначенные администрацией области в учрежденные ею газеты «Владимирские ведомости», «Пульс губернии», «Знамя», «Трибуна» были привлечены к административной ответственности.

Областные власти публично растоптали Закон, унизили своих же редакторов и без стеснения продемонстрировали все это избирателям. 

Совещания и мероприятия, проводимые на местах с участием руководителей области, использовались для агитации ими за кандидатов по списку политического движения «Справедливость и народовластие» поддерживаемых областными властями.

В пос. Мелехово Ковровского района проходило кустовое совещание старост сельских населенных пунктов. Присутствовали около 250 старост. Первый заместитель главы администрации области, государственный секретарь Ю.М. Федоров зачитывал списки и агитировал за тех кандидатов, кого поддерживало движение «Справедливость и народовластие». Такие же совещания проводились и в других районах области (Муром, Кольчугино). 

Областная прокуратура не обнаружила в действиях государственного должностного лица областной администрации состава какого-либо правонарушения. Закон «Об основах государственной службы Российской Федерации», запрещающий таким должностным лицам использовать своё служебное положение в интересах политических партий, общественных объединений для пропаганды отношения к ним, прокуратура во внимание, видимо, не приняла.

В период избирательной кампании в районных газетах публиковались отчеты действующих глав городов и районов, которые вновь выдвигались на эти должности, о своей успешной работе без оплаты этих публикаций из избирательных фондов кандидатов.

В то же время они осуществляли, как руководители, прием граждан по личным вопросам. Тем самым, оказывались услуги избирателям, что запрещено законом (Меленковский район, г. Суздаль, Юрьев-Польский район).

Накануне выборов в г.Владимире стотысячным тиражом была распространена московская газета «Независимое обозрение», своевременно не заявившая о своем участии в избирательной кампании. В нарушение избирательного законодательства на страницах газеты публиковалась предвыборная агитация, направленная против И. В. Шамова, главы администрации областного центра, вновь выдвигавшегося на эту должность. Правоохранительные органы не приняли мер для обнаружения авторов, издателей и распространителей этой преступной печатной продукции.

Многотысячными тиражами выпускались анонимные пропагандистские газеты, якобы оплаченные из фонда кандидата на должность главы города В.В. Шмакова, который позже публично отказался от этой нелегальной печатной продукции. 

Распространялись также фальшивые листовки, от имени другого кандидата И.В. Шамова, где он, якобы, сообщал о своих планах завозить в город ядерные отходы, сократить выплату детских пособий, лишить граждан льгот на получение бесплатных лекарств, выйти на 100-процентный уровень оплаты услуг ЖКХ. 

Неизвестными лицами было отпечатано и распространено на территории областного центра два подложных выпуска газеты «Молва» незаконного пропагандистского содержания.

Городские правоохранители во всех приведенных случаях не обнаружили заказчиков, авторов, изготовителей и распространителей агитационных фальшивок.

14 марта 2002г. при проведении в г. Владимире (у общегородского рынка «Факел») пикета с целью предвыборной агитации за одного из кандидатов милицией был задержан В.Б. Якимов, у которого имелось при себе разрешение на проведение пикета. Однако В.Б. Якимова препроводили в городское УВД и удерживали там несколько часов, чем сорвали пикет. Впоследствии городская прокуратура подтвердила незаконность действий сотрудников городского УВД, ею было внесено представление об устранении выявленных нарушений и привлечении виновных к ответственности.

Зарегистрировано несколько случаев, когда одновременно с основными кандидатами на должности глав муниципальных образований, выдвигались люди фактически их поддерживающие. Они из своего избирательного фонда оплачивали агитацию в СМИ за соответствующего кандидата. 

В г. Вязники за действующего главу округа Е. Виноградова агитировал его подчиненный и одновременно кандидат на ту же должность А. Леонов, работающий главным инженером муниципального предприятия «Спецавтобаза». 

В г. Муроме предвыборную агитацию за окружного главу В. Качевана вел глава сельского округа С. Дмитриев, являющийся кандидатом на должность главы округа Муром. 

В Гусь-Хрустальном районе Е. Зайцев, заведующий отделом по культуре районной администрации, кандидат на должность главы, в своих предвыборных агитационных материалах агитировал за действующего главу Н. Грушко.

В новом ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» такие действия уже запрещены. В прежнем тексте законодательства этот момент был просто упущен, что позволило кандидатам руководителям использовать этот пробел в законодательстве и свое должностное положение.

Против действовавшего на тот период мэра г. Суздаль А. Илларионова была организована целая кампания, в том числе распространялись в больших количествах анонимные агитационные листовки, направленные против его переизбрания главой города. Был выпущен фальшивый спецвыпуск областной газеты «Призыв». Милиция так и не смогла выявить исполнителей и заказчиков этого уголовного преступления.

Накануне дня выборов в г. Владимире правоохранительными органами был обнаружен и арестован пятитысячный тираж подпольного спецвыпуска под названием «Суздальский набат». Однако часть его все же каким-то непонятным образом попала в г. Суздаль.

В ночь 15 на 16 марта 2002г., когда по закону вся предвыборная агитация уже была запрещена, жители обнаружили в своих почтовых ящиках картинки нецензурного содержания и провокационные листовки, направленные против действующего мэра города.

16.03.02г. группы коротко стриженных молодых людей открыто раздавали на улицах г. Суздаля листовки, написанные с употреблением ненормативной лексики против все того же кандидата.

Жители г. Суздаля обратились в суд с требованием о признании не действительными результатов выборов в органы местного самоуправления. В ходе судебного процесса, стало известно, что правоохранительные органы не только бездействовали, лишая тем самым людей конституционного права на свободные и демократические выборы, но и допустили существенные нарушения правил проведения предвыборной агитации - встали на путь прикрытия «черных» агитаторов.

В поселке Оргтруд в массовом порядке распространялась газета «Знамя» с незаконной публикацией обращения политического движения «Справедливость и народовластие» о поддержке кандидатов этого движения, одновременно была распространена анонимная листовка с агитацией против кандидата на должность главы поселка В. Щетникова. (Данные Владимирского регионального отделения политической партии «Либеральная Россия»)

Голосование, определение результатов выборов.

В г. Владимире кандидатами в целях избрания активно использовалось предоставленное законом право досрочного голосования избирателей. В территориальные комиссии одновременно приходили голосовать целые группы студенческой молодежи. Есть основания полагать, что это делалось небескорыстно. Однако, избирательные комиссии не сумели официально доказать эти факты.

В день голосования по заявлениям наблюдателей милицией были задержаны лица, осуществлявшие так называемую «карусель». Схема ее такова. Заинтересованные лица выдают избирателю бюллетень с отметкой за нужного кандидата. Гражданин опускает его в урну для голосования, а взамен приносит пустой бюллетень и обменивает его за денежное вознаграждение. Задержанные за этим занятием граждане были отпущены милицией, протокол не был составлен.

В поселке Оргтруд в доме для престарелых не была предоставлена возможность проголосовать более 30 избирателям. Директор этого учреждения по своему усмотрению составила список тех, кто по ее мнению может голосовать с пониманием всего происходящего. По этому списку были выданы паспорта членам участковой избирательной комиссии, проводившей выборы в данном заведении. Остальные паспорта хранились в сейфе директора и были недоступны гражданам, проживающим в доме престарелых. Никто из тех, кому по решению директора было отказано в праве голосовать, не был лишен дееспособности в судебном порядке.

В день голосования не сумели реализовать своего избирательного права несколько десятков жителей поселка Оргтруд. Их заявления о предоставлении возможности голосования на дому были оставлены участковыми избирательными комиссиями без удовлетворения. В судебном заседании по жалобе трех избирателей и кандидата на должность главы пос. Оргтруд В. Щетникова,им дали объяснение, что просто не успели объехать всех избирателей, изъявивших желание проголосовать вне избирательных участков.

В городе Суздаль председатель территориальной избирательной комиссии Н.Ф. Арефьева запретила газете «Суздальская новь» публиковать официальные результаты выборов главы города. Объяснялось это тем, что некие граждане подали в суд жалобу, пытаясь оспорить результаты голосования. Результаты выборов были опубликованы лишь спустя почти месяц после выборов. По закону – не позднее 15 дней.

В нарушение закона избирательная комиссия г. Владимира не передала для официального опубликования в СМИ финансовые отчеты кандидатов на должность главы города, права граждан на получение данной обязательной информации были нарушены. (Данные Владимирского регионального отделения политической партии «Либеральная Россия»)

Право на организацию местного самоуправления

Конституция России содержит положение о праве граждан выбирать и быть избранными в органы местного самоуправления, к которым относятся городские, сельские поселения и другие территории.

Администрация Владимирской области уже несколько лет ведет целенаправленную работу по сокращению количества органов местного управления через слияние их городских и районных структур.

Как правило, такое слияние активно продвигается (насаждается) там, где во главе горадминистрации оказывается человек с независимыми и самостоятельными взглядами, отличными от взглядов областного руководства.

Первые удачные операции по исключению из политики городских лидеров прошли тихо. Во главе Киржачского района и г. Киржач оказалась объединенная местная власть, затем последовали слияния в Гороховецком, Кольчугинском, Вязниковском, Александровском, Муромском районах.

Слишком самостоятельным и неудобным для областного руководства был А. Равин, мэр г. Александров и Всенародноизбранного руководителя убрали с должности в ходе слияния района с городом.

П. Кауров, мэр г. Мурома, отвергал идею о слиянии города, которым он руководил с одноименным районом. Причины такого стремления областной власти были ему слишком очевидны – заботы о всем районе с плохим финансовым положением, перекладываются фактически на бюджет одного населенного пункта – районного центра, в котором есть что поделить. Загадочное убийство П. Каурова, весьма похожее на заказное, незамедлительно привело к созданию Муромского округа.

Из 84 органов местного самоуправления в 2002г. на территории Владимирской области остались 39.

Понимая губительность последствий таких преобразований, в декабре 2001 главы ряда поселков: Оргтруд, Ставрово, Красный Октябрь, Красная Горбатка; городов-райцентров: Покров, Камешково, Петушки выступили с открытым обращением против. «Мы считаем, что проводимая работа (по фактическому роспуску муниципальных образований) носит сугубо политический характер, не способствует экономической активности территорий, отвлекает от решения хозяйственных вопросов на местах…». Главы обвинили обладминистрацию в самоуправстве. Они убеждены: округа создаются скрыто, под видом добровольного объединения, но при этом большинство проживающих на этой территории не знают, что их судьбу решают, не интересуясь их мнением – просто ставят перед фактом.

На сегодняшний день, можно констатировать, что действия областных властей, направленные на максимальное уменьшение количества самостоятельных органов местного самоуправления, помимо полного игнорирования норм Конституции РФ и нарушения соответствующих прав людей, проживающих на территории Владимирской области, все в большей степени вступают в противоречие с идеологией и действиями, предлагаемыми в этой сфере жизни общества Президентом России В.В.Путиным («Призыв» 28.02.2002г.) 

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации и насилию

Деятельность и публичные выступления объединений и граждан, которые могут рассматриваться как пропаганда войны или подстрекательство к дискриминации и насилию

 В центре г. Владимира днем и ночью открыто и безнаказанно ведется пропаганда расизма и антисемитизма. На одной из центральных улиц города, рядом с продуктовым магазином и остановкой общественного транспорта (место отличается неизменно большим скоплением народа) в нише за решеткой висят плакаты расистского содержания. Обычно за решеткой четыре картины и текст, автор которого видит все проблемы России  в «засилье инородцев». Весь коллаж венчает вывеска: «Движение «Русский хозяин». Смысл картин и написанных крупными буквами текстов: Россия для русских. Автором назван «художник – график» Сергей Сотов. Судя по всему, рекламное место в центре Сергей Сотов занял самолично. Платит ли кому–нибудь художник за аренду, и есть ли на выставку разрешение властей, неизвестно. Кто установил заградительную решетку, тоже. Ключ имеется у самого художника, который примерно раз в месяц меняет свои «творения». Решетка надежная, и возмущенные граждане достать картины не могут. Ни городские власти, ни милиция, ни ФСБ упорно не обращают на это никакого внимания. В городском управлении архитектуры, муниципальном предприятии «Реклама» и управлении по реконструкции исторического ядра ничего о «социальной графике» сказать не могли. Тогда сотрудники редакции газеты «Комсомольская Правда» во Владимире решили сломать решетку и снять картины самостоятельно. Однако не смогли: после их публикации об этих намерениях картины мгновенно исчезли. Сам художник приходил в редакцию извиняться, что, мол, он не знал, что нарушает закон. Потом шум поутих, и «Галерея социальной графики» вернулась на место. Очередная картина изображала свадьбу – жениха–славянина и невесту явно ближневосточной внешности. Текст призывал бороться с межнациональными браками. Картины провисели неделю, после чего часть владимирских СМИ их разглядела и снова подняла шум. Возмущенные горожане присоединились и обратились в мэрию. Сотрудники комитета по культуре приняли решение закрыть галерею. Автор тут же с извинениями снял свои полотна. По информации владимирских СМИ, чиновники утверждали, что впервые слышат об этих картинах. Три месяца назад, когда на это впервые обратили их внимание, они говорили то же самое. Поэтому все было подробно описано, а на задуманную прессой акцию даже приезжало три наряда милиции. («КП» - Владимир»,30.08.2002г «Художнику – фекалисту» срочно требуется ассенизатор, «КП» - Владимир» 28. 11. 2002г. «Очередной успех безнадежного дела») 

Во Владимирской областной еженедельной газете «Владимирский рубеж», позиционирующей себя как «русская патриотическая газета», периодически публикуются материалы националистической направленности (преимущественно антисемитской), цель которых – стремление объяснить своему читателю, что причиной бед и бедности в России являются евреи. Так, например, в № 33, сентябрь 2002г., была опубликована статья Алексея Кибальчича «Апартеид по – расиски*». В ней автор, используя в качестве отправного пункта своей критики интервью М. Ходорковского (президента нефтяной компании «Юкос»), которое он дал газете «Московский комсомолец» (номер от 24.07.2002г.), в язвительно–ироничном стиле указывает на то, что в России сложился своего рода «апартеид», при котором «расово чуждое меньшинство (в первую очередь имеются в виду представители еврейской национальности, занявшие высшие руководящие должности в крупнейших российских компаниях), управляет туземным большинством».

В другом номере этой газеты вышла заметка о работе отдела культуры администрации г.Коврова. Эта работа должна осуществляться как «Программа сохранения и развития культуры на территории г. Коврова на 2002г.», на которую было выделено 600 тысяч рублей. Ссылаясь на газету «Ковровские вести», которая проанализировала и опубликовала в одном из своих номеров отчет о выполнении этой программы, автор заметки В. Малов, узнав что бюджетные средства выделялись и центру еврейской культуры, с явным негодованием задается вопросом: «какой такой вклад в историю русского города Коврова внесла еврейская культура, что ее надо поддерживать деньгами русских налогоплательщиков?» («Владимирский рубеж» 08 – 14.07.2002г.)

В ночь с 25 на 26 апреля 2002г. на кладбище г. Александрова были сломаны надмогильные сооружения, повреждены и осквернены места захоронения 39 лиц татарской национальности.

Большинство могильных плит разбиты на мелкие кусочки, ограды и другие сооружения повалены, металлические детали согнуты. 

Следствие по уголовному делу, возбужденному по ст. 244 УК РФ («Надругательство над телами умерших и местами их захоронения») начала прокуратура г. Александрова. О его результатах общественности и СМИ ничего не сообщили.

В ходе опроса людей журналистом газеты «Призыв», (А. Трохин), проводившим расследование этого происшествия на месте, многие высказали мнение, что произошедшее дело рук националистов, возможно, антиисламистов.

В телефонном разговоре 15.05.2002г. заместитель начальника отдела по борьбе с терроризмом УФСБ Владимирской области, Н.В. Трошин пояснил журналисту, что событие не относится к сфере компетенции ФСБ, и потому, зная о случившемся, служба этим делом не занимается. (По материалам журналиста А. Трохина и «Призыв» 30.05.2002г.)

В 2002г., с недавних пор в г. Муроме почти на каждом столбе появились небольшие, но броские плакаты с тремя крупными буквами РНЕ (Русское Национальное Единство) и знаком, напоминающим свастику.

Агитки появились даже в окружной администрации. Однако А.П. Никандров начальник отдела УВД считает, что особых причин для беспокойства нет «пока в городе не замечено беспорядков, учиненных сторонниками движения. Ситуация под контролем».

Муромские «наци» - это в основном, 15 – 18 – летние молодые люди, у которых еще во многом не сформировались не только политические взгляды, но и характер. У людей старшего возраста мнение на этот счет однозначно отрицательное. («Хронометр – Владимир» 08.09.2002.)

Раздел 4. Соблюдение основных социальных и трудовых прав

Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства.

В мае 2002г. депутаты Законодательного Собрания Владимирской области во втором чтении приняли закон «Об оказании государственной социальной помощи малоимущим семьям, малоимущим одиноко проживающим гражданам». Согласно одному из его положений минимальный размер социальной помощи малоимущим губернатор будет устанавливать единолично. Расходы на реализацию финансирования определяются «исходя из социально – экономической ситуации и меняющихся источников финансирования». А поскольку Владимирская область в числе дотационных, то вступает в силу приоритет ст.131 и135 Бюджетного кодекса, которые не позволяют увеличивать расходы и создавать новые, пока не обеспечены минимальные государственные социальные стандарты. («Призыв» 31.05.2002г.)

С.Н. Александровский, военный летчик,  ликвидатор аварии на Чернобыльской АЭС (ЧАЭС), инвалид 2-й группы, пятый год пытается добиться  у местных чиновников положенное ему по закону жилье (по федеральному закону люди, ставшие  инвалидами из-за облучения на ЧАЭС, должны быть обеспечены жильем в течение 3-х месяцев после обращения). Причем из федерального бюджета эта статья закона исправно финансируется. Задача субъектов Федерации – предоставить жилье и направить документы на выделение средств из федеральной казны. После чего средства возвращаются через казначейство на места. В других субъектах России такой механизм уже давно и эффективно работает.

Сначала власти вообще отказывались поставить его на очередь. Только после вмешательства прокуратуры в марте 2001г. С.Н. Александровского поставили на учет для получения жилья в общую очередь под номером 29.

С.Н. Александровский был вынужден обратиться в Ленинский райсуд, который в сентябре 2001г. своим решением обязал администрацию г. Владимира предоставить ему на семью из двух человек благоустроенное помещение по нормам жилищного законодательства. Решение вступило в силу. В ответ на это городская администрация начала долгую судебную волокиту – жалобы на действия судебных приставов, прошения об отсрочке исполнения решения суда. Кроме этого, остается непонятным, почему региональная общественная организация инвалидов «Союз «Чернобыль», призванная защищать права ликвидаторов, выступает в суде на стороне властей, а не инвалида-«чернобыльца». («Призыв» 26.04.2002.)

Право на гарантированное минимальное медицинское обслуживание

В области проходит планомерный процесс сокращения количества медицинских учреждений путем их объединения и укрупнения. В г. Владимире его инициатором выступил директор областного департамента здравоохранения А. Зирин при поддержке губернатора Н.В. Виноградова.

Во многих деревнях и селах были закрыты фельдшерско-акушерские пункты, куда люди обращались за помощью в любое время суток. Сократили медперсонал. Аналогичная судьба постигла многие сельские амбулатории. Число больничных коек по районным больницам сократили на 40-80%. Вместо стационарного лечения настойчиво навязываются так называемые «дневные стационары», когда больных после окончания в больнице рабочего дня отправляют домой.

Бедственному положению с финансированием медицины в немалой степени способствует не целевое использование денежных средств областным фондом обязательного медицинского страхования. («Призыв» 24.01.2002г.).

Достаточно распространенным в г.Владимире явлением стали отказы в госпитализации больных из за отсутствия у них при себе полиса обязательного медицинского страхования (ОМС).

Иногда следствием этого становится смерть человека не получившего медицинской помощи.

Так 06.05.2002г. службой скорой помощи в городской кардиологический центр был доставлен полковник милиции В. Канаев начальник отдела управления исполнения наказаний Владимирской области. Врачебное исследование показало болезнь сердца и нарушение мозгового кровообращения, представлявшее наибольшую опасность.

Больного срочно направили в неврологическое отделение больницы Владимирского тракторного завода. Но поскольку полиса ОМС у больного не было (военные и сотрудники милиции должны лечиться в ведомственных учреждениях) в госпитализации ему отказали без регистрации этого в книге учета. Через 20 минут после доставки больного в ведомственную больницу В. Канаев скончался - помощь опоздала.

Право на экологическую безопасность.

Скандал, разгоревшийся в 2002г. вокруг сброса в городскую канализацию г. Покрова вод из очистных сооружений туберкулезной тюрьмы, стал предметом внимания и беспокойства общественности не только на областном уровне.
Центральное телевидение преподало эту новость, сопроводив выражениями «бомба замедленного действия», «заложники палочки Коха». Сброс действительно был. В чем причина утечки, произошедшей в начале октября 2002г. предстоит разобраться экспертам. Может, вина лежит на энергетиках, отключивших свет, или в уже изношенной системе очистки – она действует с начала 80-х годов прошлого века. Комиссия разберется. Попутно выяснилось, что областной туберкулезный диспансер в центре Владимира вообще не имеет локальной системы очистки сточных вод. Палочка Коха косяком поступает в городскую канализацию, не переставая. 

Особой проблемы нет, если городская канализация не перегружена и способна переварить опасные микроорганизмы. А если не справляется? Как, например, в Загородном парке г. Владимира, где вблизи реки Клязьма расположена областная больница и канализационная очистная станция всегда работает на пределе. Населению пока остается только гадать чем это может обернуться помимо специфических запахов. ( «Комсомольская Правда» во Владимире 16.10. 2002г.)

Жители нескольких улиц г.Владимира, расположенных в пределах санитарно-защитной зоны завода «Электроприбор» обратились в суд с исками к администрации г. Владимира и заводу «Электропробор». Они требуют выселить их из этого опасного района. А.Н. Малов проживает в этой зоне, как и многие другие, с 1985г. За это время у него заболела и умерла жена, а сам он в 48 лет стал инвалидом. По его убеждению, ишемическая болезнь сердца – результат неблагоприятной экологической среды. Так, например, в двадцати метрах от его дома вечно горящая и постоянно пополняющаяся производственная  свалка, чад и смрад которой окутывают плотной завесой все близлежащие дома. Кроме этого жилые дома со всех сторон окружены гаражами, строительной базой и цехом синтетических смол.

В пользу законности требований жителей говорят многие обстоятельства. Ст.143 Градостроительного кодекса РФ прямо запрещает размещение жилых домов в санитарно-защитной зоне промышленных предприятий. Из решения Владимирского горисполкома от 26.11. 1990г. «Об установлении санитарно-защитной зоны завода «Электроприбор» следует, что живут эти люди в этой самой зоне. В заключении экологической экспертизы 1997г., утвержденной ректором Владимирского государственного политехнического университета академиком А. Сергеевым, обосновано, что все серьезные болезни местных жителей от неблагоприятных экологических условий. За прошедшие годы была лишь одна возможность переселить людей из санитарной зоны, когда один из  прежних директоров завода предлагал городским властям сделать это в счет долгов предприятия. Но тогда эта инициатива не нашла у властей понимания.

В сентябре 2001г. Октябрьский суд г. Владимира принял к производству исковое заявление. Однако уже на первом судебном заседании, в январе 2002г., юрист предприятия заявил, что юридически оформленной санитарно-защитной зоны у завода «Электроприбор» не существует. («Призыв» 17.04.2002г.)

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ.

Положение заключенных

12.05.2002г. из городского изолятора временного содержания в реанимационное отделение центральной больницы г. Коврова был доставлен человек, которому медики установили диагноз – двухстороннее воспаление легких, а состояние здоровья оценили как критически тяжелое.

К этому больному, которым был, находящийся почти два месяца под следствием К.Ю. Бай главный архитектор г. Коврова, доступ был прегражден двумя автоматчиками. Одновременно больного держали не только под капельницами, но и в наручниках.

При том, что, апрель и май 2002г., скорее напоминали по температуре середину лета в милицейском изоляторе умудрились так организовать быт заключенных, что переохлаждение привело одного из них в реанимацию. («Призыв» 17.05.2002г.).

Прокуратура области на обращение о недопустимости такого содержания заключенных, сообщила про отсутствие оснований для применения мер прокурорского реагирования. К своим функциям, имеющим целью обеспечение защиты прав человека, сотрудник прокуратуры А.А. Таланов, видимо, не относит заботу о здоровье российских граждан – налогоплательщиков, попавших за решетку. (Данные Центра).

Положение военнослужащих срочной службы

Призыв в армию лиц, не годных для прохождения строевой службы или имеющих право на отсрочку.

За девять месяцев до призыва в армию житель г. Вязники А.А. Исаков получил серьезную черепно – мозговую травму. В ходе независимого медицинского обследования ему поставили диагноз, последствия ушиба головного мозга – эписиндром. При этом невропатолог заверила родителей, что в таком состоянии их сына на воинскую службу не призовут, и дала рекомендацию на проведение курса восстановительной терапии в больнице по месту жительства. Однако там А.А. Исакову было отказано в госпитализации: врачи потребовали направление военкомата. Направление призывник не получил – формально он был признан годным к службе. Ни председатель вязниковской военно-врачебной комиссии (ВВК) С. Красноперов, ни невропатолог областной комисии Ю. Зенкович, у которой А.А. Исаков проходил повторное освидетельствование, не захотели учесть заключение независимого врача-невропатолога и дали согласие на его призыв в армию. 

Спустя меньше месяца службы, находясь в г. Зеленочуйске, (Карачаево – Черкессия) А.А. Исаков заболел. Новобранец жаловался на головокружения, утомляемость, кровотечения из носа. Трудно назвать мотивы, но он даже попытался  совершить самоубийство, после чего был направлен на лечение в психиатрическое отделение Ставропольской краевой больницы.

По фактам жалобы родителей и публикации в газете «Призыв» владимирская военная прокуратура провела проверку о правомерности призыва А.А. Исакова в войска. Прокурор А. Маслов не выявил нарушений в действиях облвоенкомата и решил  дело закрыть. Однако 22.02.2002г. на ставропольской военно–врачебной комиссии А.А. Исакова признали негодным к службе. Таким образом была признана недопустимость призвания А.А. Исакова на службу. («Призыв» 14.03.2002г. «Альтернатива нашлась: НЕ ГОДЕН»)

В качестве положительного нововведения следует отметить инициативу, с которой выступил А.В. Щавлев военный комиссар г. Мурома, и поддержанную всеми заинтересованными службами городской администрации. При первоначальной постановке на воинский учет врачи ВВК и сотрудники городского отдела здравоохранения выявляют молодых людей с недостатками физического развития, берут их под особый контроль, обеспечивая дополнительным медицинским обслуживанием и питанием. Весной 2001г. при первоначальной постановке на учет ими было выделено 80 таких ребят. Это составило около 5 % от того числа призывников, кому весной 2002г. предстояло идти в армию. Во всех школах, где они учатся, им предоставляется бесплатное питание, а фонд поддержки населения выдает им талоны на бесплатное приобретение продуктов питания. Летом почти все из них отдыхали в лагере в специально организованную смену. В случае неэффективности всех проводимых мероприятий ребят направляют в городскую больницу, где специально для них выделены две палаты. Там они проходят курс углубленного обследования и лечебного питания. («Призыв» 28.03.2002г.)

Список сокращений:

ММ ПП ЖКХ - межрайонное муниципальное производственное предприятие жилищно-коммунального хозяйства;

СИЗО - следственный изолятор;

РОВД - районный отдел внутренних дел;

СНД – совет народных депутатов;

МСУ – местное самоуправление;

ИКВО – избирательный кодекс Владимирской области;

ТИК – территориальная избирательная комиссия;

ОИК – областная избирательная комиссия;

УБЭП – управление по борьбе с экономическими преступлениями;

ЧАЭС – Чернобыльская атомная электростанция;

ВВК – военно-врачебная комиссия;

АГС – альтернативная гражданская служба;

РПАЦ – Российская Автономная Православная Церковь;

УФСБ – управление федеральной службы безопасности

