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Доклад 

о положении с правами человека в Республике Татарстан за 2002 год

Введение
Составитель доклада

Татарстанское отделение общероссийского общественного движения “За права человека”. Контактный адрес: Россия, 420066, Республика Татарстан, г. Казань-66, а/я 29, тел./факс: (8432) 43-91-57, e-mail: Pavel.Kuleshov@ksu.ru

Татарстанское отделение ООД “За права человека” создано 20 октября 1997 года и до регистрации действовало в рамках Ассоциации правозащитных организаций РТ, не являясь юридическим лицом. Зарегистрировано решением государственной Регистрационной палаты при Минюсте РТ от 20 сентября 2001 года. Свидетельство о регистрации № 2416/11.

Руководитель Татарстанского отделения ООД “За права человека” - Манасыпов Фарит Сабитович.

Основные направления деятельности Татарстанского отделения ООД “За права человека”:

( мониторинг соблюдения законодательства РТ и РФ в области прав человека в рамках общепризнанных и международных норм и прав человека;

( создание базы данных по наиболее распространенным нарушениям прав человека и реагированию на них государственных и властных структур;

( привлечение к этой работе наиболее активных представителей законодательной, исполнительной власти, правоохранительных органов и других ветвей властных структур, которым небезразличны нарушения прав человека и которые понимают необходимость создания правового государства, открытого гражданского общества;

( составление и распространение ежегодного доклада о положении с правами человека в РТ.

Автор-составитель доклада - Фарит Сабитович Манасыпов (Татарстанское отделение ООД “За права человека”).

В подготовке доклада приняли участие: 

( Рашид Вагизов (Уполномоченный по правам человека в РТ);

( Юнус Камалутдинов (Президент регионального общественного фонда беженцев и вынужденных переселенцев “Татарстан”);

( Герман Алеткин (Казанский Центр миротворческих и правозащитных действий);

( Николай Степанцев (Татарстанское отделение ООД “За права человека”);

( Геннадий Грибаков (Оперативное правозащитное бюро по уголовным и гражданским делам);

( Мунир Нургалеев (Помощник по правам человека начальника УИН Минюста РФ по РТ);

( Максим Беляев (Старший следователь прокуратуры РТ);

( Павел Кулешов (Татарстанское отделение ООД “За права человека”);

( Сергей Князькин (Союз пользователей и операторов Интернета РТ);

( Ильмира Фролова (Татарстанское отделение ООД “За права человека”).

Характеристика субъекта Российской Федерации

В отличие от многих субъектов РФ - Татарстан является одним из десяти оставшихся на сегодня (было 18) регионов-доноров России. Предприятия Татарстана имеют сильные позиции на российском рынке - в сотню крупнейших компаний, оказывающих наибольшее влияние на экономику России входят 6 предприятий РТ. В составленном информационно-аналитическим агентством AK&M рейтинге влиятельности АО “Татнефть” занимает 10 место, “Татэнерго” - 26-е, КамАЗ - 28-е, “Нижнекамскнефтехим” - 31-е, “Нижнекамскшина” - 49-е, “Казань-оргсинтез”    -   64-е. При составлении рейтинга использовались - объем выручки, объем налоговых отчислений, количество занятых на предприятии, доля на рынке продукции (монопольность), роль отрасли в экономике1 (Коммерсант, 2002, 11 октября). 
РТ входит в Приволжский федеральный округ, расположена в северной части Поволжья и граничит с Чувашской Республикой, Республикой Марий Эл, Удмуртской Республикой, Кировской, Оренбургской, Самарской и Ульяновской областями. Образована 27 мая 1920 года. Площадь - 57836,2 тысячи квадратных километров. Численность населения - 3780 тысяч человек (1999г.).

В составе РТ - 43 административных района, 20 городов из них 13 республиканского подчинения, 20 поселков городского типа и 902 совета местного самоуправления.

РТ - густонаселенный район - 55,6 человека на один квадратный километр.

В РТ исторически сложилась социально- психологическая атмосфера промежуточного “пограничного” межэтнического пространства. Здесь соприкасаются и взаимодействуют члены двух основных и почти статистически равнозначных этносов - татары (48,5%) и русские (43,3%); из других национальностей наиболее многочисленные - чуваши (3,7%), мордва (0,8%), удмурты (0,7%), марийцы (0,5%).

В РТ также исторически сложились такие пропорции расселения народов, когда в одних районах численно преобладают татары, в других - русские, а в некоторых этнический состав чрезвычайно смешан. Однако население РТ не является продуктом миграции русских и представителей других национальностей. Эти процессы в РТ имели и по-прежнему имеют преимущественно локальный характер и происходят в основном в одном направлении - из села в город. 

Городское население РТ - 2795,8 тысячи человек (74%), сельское - 999,8 тысячи человек (28,5%).

Столица РТ - г. Казань - 1092,1 тысячи человек (1999г.).

Уровень жизни населения. В декабре 2002 г. денежные доходы, по предварительным расчетам, сложились в сумме 15854,7 млн. рублей и повысились по сравнению с декабрем 2001 г. на 26,4%, денежные расходы - 13467,8 млн. рублей (рост на 37,2%).

Денежные доходы на душу населения в декабре, по предварительным расчетам, составили 4212,0 рубля и увеличились в абсолютном выражении по сравнению с декабрем 2001 г. на 26,7%. Реальные денежные доходы в декабре 2002г. возросли по сравнению с соответствующим периодом 2001 года на 8,6%.

 В 2002 году денежные доходы, по оценочным расчетам, сложились в сумме 145,3 млрд. рублей и увеличились по сравнению с 2001 годом на 29,4%, денежные расходы - 128,3 млрд. рублей, возросли на 30,7%. Денежные доходы на душу населения в среднем за месяц составили 3216,4 рубля. 

Средняя начисленная заработная плата работающих на предприятиях и в организациях республики, включая малое предпринимательство, в ноябре 2002 года составила 3837,0 рубля. По сравнению с ноябрем 2001 г. она увеличилась на 23,4%, с октябрем 2002г. - уменьшилась на 1,8%.

Размер реальной заработной платы работающих на предприятиях и в организациях республики (включая малое предпринимательство), рассчитанный с учетом индекса потребительских цен на товары и услуги, в ноябре 2002 года составил 106,8% к уровню ноября 2001 года и 96,3% - октября 2002 года.

Средняя заработная плата, начисленная работникам крупных и средних предприятий, в ноябре 2002 года составила 3903,1 рубля, она увеличилась по сравнению с ноябрем 2001 года на 25,6%, с октябрем 2002 года уменьшилась на 1,9%.

Размер реальной заработной платы работников крупных и средних предприятий составил 108,7% к уровню ноября 2001 года и 96,3% - октября 2002года.

Средняя заработная плата работающих на крупных и средних предприятиях в отдельных регионах Российской Федерации в ноябре 2002года составила: в Чувашской Республике - 2635,5 рубля; Марий Эл - 2614,5; Ульяновской области - 3102,5; Удмуртской Республике - 3766,9; Нижегородской области - 3829,7; Республике Башкортостан - 3921,7; Самарской и Свердловской областях, соответственно, 4711,7 рубля и 4944,0 рубля. 

Суммарная просроченная задолженность по заработной плате в целом по кругу наблюдаемых отраслей (промышленность, сельское хозяйство, транспорт, строительство, здравоохранение, культура и искусство, наука и научное обслуживание, жилищное и коммунальное хозяйство, социальное обеспечение, государственное управление Республики Татарстан и муниципальное управление, местная милиция) уменьшилась за период с 1 декабря 2002 года по 1 января 2003 года на 240 млн. рублей (на 23,7%) и составила 772,8 млн. рублей. При этом в производственных отраслях она уменьшилась на 184,1 млн. рублей (на 19,7%), составив 748,9 млн. рублей, в отраслях непроизводственной сферы - на 56,6 млн. рублей (на 70,3%), составив 23,9 млн. рублей.  

Рынок труда. Число замещенных рабочих мест работниками списочного состава, совместителями и лицами, выполнявшими работы по договорам гражданско-правового характера, на предприятиях и организациях (без субъектов малого предпринимательства) составило в ноябре 2002 года 1301,9 тысячи и снизилось по сравнению с ноябрем 2001 года на 2,2%.

Среднесписочная численность работающих на крупных и средних предприятиях и организациях республики в ноябре 2002 года составила 1254,8 тыс. человек и по сравнению с ноябрем 2001 года уменьшилась на 2,5 %.

На 1 января 2003 года в органах государственной службы занятости состояло на учете 23,1 тыс. безработных граждан, из них 21,7 тыс. (93,6%) назначено пособие.

По представлению минтруда и занятости РТ и Госкомстата РТ правительство РТ установило величину прожиточного минимума на IV квартал 2002 года - в целом по РТ в расчете на душу населения он равен 1599 рублей, для трудоспособного населения - 1746 рублей, пенсионеров - 1136 рублей, детей - 1638 рублей
 (По России прожиточный минимум в 2002 году составил 1635 рублей). Средняя заработная плата по РТ в 2002 году составила 3855 рублей2 (“Время и деньги”. 2003, 18 января, № 30).

Высший законодательный и контрольный орган - Государственный Совет РТ (130 депутатов). Председатель - Ф. Х. Мухаметшин. 

Глава РТ - президент (М. Ш. Шаймиев).

Исполнительный и распорядительный орган государственной власти - Кабинет министров РТ (Р. Н. Минниханов).

Высшая судебная власть - Верховный суд РТ (Г. М. Баранов).

Общая политическая ориентация избирателей - проправительственная. На выборах президента РТ в марте 2001 года М. Ш. Шаймиев набрал большинство голосов избирателей (79,52%) и в третий раз подряд был избран на этот пост. 

Общая характеристика ситуации с правами человека

Раздел “Основные права, свободы и обязанности человека и гражданина” Конституции РТ представляет своеобразный Билль о правах человека. Причем в основном законе РТ он занимает место не после, а перед разделом о государственной власти, как бы подчеркивая, что не государство дарует права человеку, а он сам как гражданин сознательно и ответственно пользуется совокупностью прав, данных ему со дня рождения. Примечательно и то, что личные права и свободы в Конституции РТ находятся на первом плане, затем только - политические, экономические и социальные (Правосудие в Татарстане. 2002. №3). 

Являясь одним из ведущих регионов-доноров в России и имея емкую систему прав человека и другие предпосылки - ориентацию на отечественное законодательство, нормы международного права, а также мощное правозащитное движение, Татарстан по праву мог бы войти также и в число регионов-лидеров РФ по соблюдению прав человека. Однако проблемы прав и свобод человека и гражданина РТ остаются на сегодняшний день самыми актуальными и острыми, как и в 2001 году. Презрение, жестокость, безразличие к человеку в РТ по-прежнему являются чуть ли не основным мерилом жизни, нормой поведения. 

По-прежнему в Татарстане в специальные государственные органы, призванные обеспечивать защиту прав человека, а также в неправительственные правозащитные организации поступают от граждан РТ многочисленные жалобы на нарушения их прав. Среди них:

( обращения о нарушениях конституционных прав и свобод на жилище, труд, социальное и пенсионное обеспечение;

( обращения, связанные с деятельностью судов (в основном о несогласии с вынесенными приговорами и решениями, отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства);

( обращения граждан по вопросам работы правоохранительных органов, связанных с жалобами на противоправные действия со стороны сотрудников органов милиции, нарушениями законности и правопорядка со стороны властных структур;

( жалобы осужденных на тяжелые условия содержания, неудовлетворительное медицинское обслуживание, применение к ним недозволенных методов наказания;

( обращения беженцев и вынужденных переселенцев по вопросам регистрации по новому местожительству, предоставления жилья и денежных компенсаций;

( другие обращения.

Наибольшее количество жалоб и обращений по-прежнему приходится:

( на нарушение жилищных прав;

( на нарушения трудовых прав;

( по пенсионным и социальным вопросам;

( по уголовным и гражданским делам.

85% граждан, обращающихся за помощью, не в состоянии оплатить услуги юристов-консультантов и адвокатов, особенно по уголовным делам. По этой причине они вынуждены отказаться от платных юридических услуг и обращаться по этому вопросу в прокуратуру РТ, но она не всегда в состоянии решить эту проблему из-за малочисленности штатных работников. “Последней инстанцией”, куда сегодня в основном может обратиться с жалобой обиженный властью в лице чиновника гражданин, являются неправительственные правозащитные организации, однако реальную помощь гражданам в наиболее полном объеме могут оказать не все из них - лишь те, которые являются грантополучателями. 

Как говорилось в докладе за 2001 год, согласно закону РТ №95 “Об Уполномоченном по правам человека в Республике Татарстан” от 3 марта 2000 года в РТ 29 июня того же года избран Уполномоченный по правам человека в РТ с целью обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод человека и гражданина в регионе наряду с другими государственными органами - прокуратурой, судебной системой. Однако данный институт государственной защиты прав человека, в штате которого всего 7 человек, имея право законодательной инициативы (в отличие от Уполномоченного по правам человека в РФ и от других регионов России), занимается в большей степени законотворческой деятельностью, нежели непосредственной защитой прав человека.

В разделе доклада за 2001 год “Первоочередные меры, которые необходимо предпринять для улучшения положения с правами человека в регионе” нашей организацией предлагалось создать Комиссию по правам человека при президенте Татарстана с функциями, аналогичными функциям Комиссии по правам человека при Президенте РФ. Такая Комиссия, состоящая из известных общественных деятелей, в том числе и правозащитного движения в РТ, могла бы регулярно готовить для передачи президенту РТ беспристрастные и честные доклады, чтобы глава субъекта РФ был всегда в курсе, как обстоят дела с соблюдением прав и свобод гражданина в подведомственном ему регионе - без этого он просто не сможет выполнять функции гаранта на этот счет, согласно Конституции РТ. Сегодня общественные комиссии по правам человека созданы уже практически в 60 регионах России. Здесь надо отдать должное администрации Президента РФ - она планировала общественный статус таких региональных комиссий, прекрасно понимая, что чиновник местной администрации, находясь в составе этой комиссии, скорее всего, будет скрывать факты нарушения прав человека, выгораживая своего начальника.  Власть, особенно на нижних уровнях, боится прямого столкновения с правозащитниками за одним столом - предпочитает страусиную политику, делая вид, что проблемы прав человека не существует. Лидеры же НПО плохо вписываются в интерьеры чиновничьих кабинетов, хотя для дальновидного руководителя региона существование такой комиссии полезно - даже в чисто политическом плане, если учесть, что рядовые граждане чаще всего сталкиваются с нарушением своих прав чиновниками низкого уровня - и тут глава субъекта может занять позицию над схваткой, действительно выполняя функции гаранта прав человека. 

На наш взгляд, в Татарстане тоже должна действовать общественная комиссия по правам человека при президенте - только тогда (наряду с государственными органами, призванными обеспечивать защиту прав человека (такими, как прокуратура, судебная система, институт Уполномоченного по правам человека), когда будут поставлены на рельсы консультирование, просвещение граждан, пропаганда прав человека, можно вести речь о беспристрастном расследовании жалоб и обращений по нарушениям прав человека и выполнять главную функцию - осуществлять контроль за справедливостью и законностью действий органов государственной администрации. 

Однако в Татарстане проводится политика выжидания с созданием общественной комиссии по правам человека при президенте - опасаясь дублирования действий такой комиссии и института Уполномоченного по правам человека, которые имеют право на самостоятельное существование, но для того, чтобы не допустить дублирования в их действиях, эти институты должны иметь, как говорилось в докладе за 2001 год, конкретные мандаты на защиту прав, что возможно в РТ, если четко разграничить их функции. Повторимся, но скажем, что с сопоставительной точки зрения Комиссия по правам человека при президенте РТ должна выполнять только такие функции, которые связаны с несудебной защитой прав человека, включая консультативную функцию, ориентированную на общественность, которую как раз и можно назвать функцией беспристрастного расследования фактов нарушения прав человека, тогда как институт Уполномоченного по правам человека в РТ - выполнять контрольную функцию - функцию разрешения жалоб и конфликтов гражданина с властью, в том числе в судебном порядке, а также реформаторскую функцию, обладая правом законодательной инициативы (согласно закону “Об Уполномоченном по правам человека в Республике Татарстан”), что очень важно для проведения реформ - особенно законодательной в области прав человека, чем в настоящее время и занимается успешно аппарат Уполномоченного по правам человека в РТ, состоящий из 7 высококвалифицированных специалистов по правам человека, - главным образом, юристов (Доклад о положении с правами человека в Республике Татарстан за 2001 год: http:/www.hro.org/docs/reps/2001/tatar/index.htm.). 

Общая характеристика региональной нормативной базы. 

В 2002 году продолжалась работа по приведению законодательства Татарстана в соответствие с федеральным, начатая в 2000 году. С тех пор прокуратурой РТ и Генпрокуратурой РФ оспорены 344 правовых акта, из них 302 приведены в соответствие с федеральными. При этом наряду с другими спорными актами камнем преткновения стала Конституция РТ, многие положения которой противоречат Основному закону страны (Республика Татарстан. 2003. 11 января. №7). 

Как говорилось в докладе за 2001 год, тогда заместителем генпрокуратуры РФ Александром Звягинцевым был инициирован и подан иск в Верховный суд РТ с требованием признать противоречащими федеральному законодательству почти треть из 167 статей Конституции РТ. В частности, основные требования федеральных властей вызвала статья Конституции РТ, где Татарстан называется не субъектом РФ, а суверенным государством, ассоциированным с Россией на основе Договора “О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти Республики Татарстан” от 15 февраля 1994 года.

В связи с этим Генпрокуратура РФ потребовала от Госсовета РТ приведения Конституции РТ в соответствие с федеральным законодательством. Однако реальная работа в этом направлении в РТ началась лишь после вмешательства Конституционного Суда РФ, которым в январе 2002 года Госсовету РТ было отведено 6 месяцев на завершение этой работы. В результате была подготовлена новая редакция Конституции РТ, состоящая не из 167 статей, как ранее, а из 124 статей, написанных с использованием других формулировок и расположенных в другом порядке.

Новая Конституция РТ, принятая Госсоветом РТ в мае 2002 года, во многом отличается от прежней - 1992 года. При подготовке Основного закона-2002 у Госсовета РТ были два варианта подхода к созданию его текста. Первый вариант предполагал сохранение и развитие федеративных отношений на политическом и правовом поле - и тогда пришлось бы согласиться с федеральными законами, даже если они не лучшего качества. Второй вариант состоял в том, чтобы сознательно идти на отстаивание Татарстаном своей позиции - даже если законодательство РТ противоречит федеральному. В случае избрания за основу последнего варианта были неизбежны конфронтация между Москвой и Казанью, новые судебные иски в развитие событий 1992 года, когда Конституционный Суд РФ впервые принял решение о нелегитатимности проведения референдума по статусу РТ. Кроме того, в этом случае Татарстан могли бы бесконечно склонять как пример откровенно противоправного поведения. Именно от выбора пути Татарстана зависело основное содержание изменений и дополнений в прежнюю Конституцию РТ.

Выбор в конце концов был сделан, но, как считает один из ведущих политологов Татарстана, заведующий кафедрой политологии Казанского государственного университета профессор Мидхат Фарукшин, - без досконально взвешенного подхода - в новом виде Конституция РТ вновь открыто указывает на предпочтение второго варианта и вновь содержит элементы конфронтационной политики, что сразу же послужило почвой для нового протеста со стороны прокуратуры РТ и Генпрокуратуры РФ.

Еще при подготовке текста проекта Конституции РТ в новой редакции прокурор РТ Кафиль Амиров предупредил депутатов Госсовета РТ, что вынужден будет опротестовать наиболее принципиальные положения обновленного Основного закона РТ, противоречащие федеральному законодательству. Тем не менее президент Татарстана Минтимер Шаймиев настаивал на том, что это «всего лишь новая редакция, а не новая конституция». Позже выяснилось, что это не было лукавством - текст Конституции РТ в новой редакции сохранил многие положения, противоречащие требованиям федерального законодательства, а ряд статей содержит нормы, признанные ранее Конституционным судом, решениями Верховного суда РТ от 3 октября 2001 года и 7 февраля 2002 года и Верховного суда РФ от 4 декабря 2001 года противоречащими Конституции РФ и федеральному законодательству.   

 Однако, по словам А. Звягинцева, Госсовет Татарстана фактически проигнорировал эти решения, сохранив в новой редакции Конституции РТ нормы, провозгласившие суверенитет республики, а также - регулирующие вопросы по организации и деятельности судов и прокуратуры, отнесенные к исключительному ведению РФ. При этом он подчеркнул, что действует строго в рамках закона и предоставленных ему полномочий и что в дальнейшем будет предпринимать все меры, направленные на безусловное обеспечение главенства Конституции России, недопущение нарушения конституционных прав граждан РФ и устранению препятствий для нормального функционирования федеральных органов власти. 

На очередной сессии Госсовета РТ, состоявшейся в сентябре 2002 года, как и на предыдущих сессиях законодательного органа республики, требования прокурорского протеста по существу не были рассмотрены. Тогда А. Звягинцев обратился с заявлением в Верховный суд РТ, который отказал в удовлетворении его заявления об установлении факта неисполнения высшим законодательным органом республики решений судов и тем самым практически поддержал очевидный правовой нонсенс.

В этом юридическом споре больше политики, чем права. В Татарстане сильны “суверенные” настроения, чего власти, в том числе и высшие, не могут не учитывать. Президент РТ Минтимер Шаймиев утверждает, что “правовое поле России и Татарстана уже совпадает”, подчеркнув: “Мы оставили понятие суверенитета республики в пределах своих полномочий, потому что на это есть договор” (Российская газета. 2002. 28 сентября. №184).

Речь идет о Договоре “О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами власти Российской Федерации и органами государственной власти республики Татарстан” от 15 февраля 1994 года. Такие договоры подписывали все субъекты Федерации на начальном этапе становления новой российской государственности. Ныне жизнь и уровень отношений внутри страны фактически уже перешагнули эти документы, и большинство субъектов отказались от них. Татарстан пока не хочет сдавать Договор в архив. Несмотря на то, что он составлялся на основе прежней Конституции РТ, ставшей ныне уже нелигитимной.

Однако протесты Генпрокуратуры РФ на 53 статьи уже измененного Основного закона РТ повергли местных парламентариев в шок. Президент РТ по этому поводу заявил, что Конституцию Татарстана «еще раз менять не будут» (Российская газета. 2002. 9 ноября. №40).

Между тем споры вокруг Основного закона РТ в последнее время в Москве и Казани не утихают. Вот как прокомментировал ситуацию политолог М. Фарукшин: “Я думаю, что в конечном счете у федеральной власти гораздо больше ресурсов - и правовых, и информационных - для того, чтобы конституции и уставы субъектов не противоречили Конституции России. Другое дело, что некоторые положения протеста сами нуждаются в обсуждении. Например, А. Звягинцев требует, чтобы из Основного закона Татарстана убрали слово “государство”, но в статье 5 Конституции РФ это слово употребляется применительно к республикам России. Значит, требования прокурора здесь противоречат Конституции РФ. В принципе, спорить можно по каждому из требований, приводя и аргументы, и контраргументы (“Российская газета”. 2002. 9 ноября. №40). 

31 января 2003 года Верховный суд Татарстана оставил без удовлетворения очередное заявление А. Звягинцева об установлении факта уклонения Госсовета РТ от исполнения судебных решений, в которых речь шла о неправомерном, с точки зрения заявителя, воспроизведении в новой редакции Конституции РТ норм и положений, ранее признанных судебными решениями не соответствующими федеральным законам, не действующими и не подлежащими применению. В связи с этим председатель Госсовета РТ Фарид Мухаметшин заявил корреспонденту ИТАР-ТАСС: “У Государственного совета Татарстана не было никакого умысла уклоняться от решений судебных органов. Мы считаем, что совершенно правомерно воспроизвели в новой редакции Основного закона Татарстана положение об ограниченном суверенитете республики, который выражается в обладании всей полнотой государственной власти (законодательной, исполнительной и судебной) вне пределов Российской Федерации и полномочий Федерации по предметам совместного ведения. На это вполне однозначно указывается в статье 73 Конституции Российской Федерации. Более того, в своей позиции мы опираемся и на другие нормы Конституции РФ: о том, что статус республики определяется Конституцией РФ и Конституцией республики (ч.1. ст. 66); что республика в составе Федерации есть государство (ч.2. ст. 5); на положения о “суверенных” республиках в составе Российской Федерации (ч.1 “Заключительных и переходных положений раздела 2 Конституции РФ”).

В этом смысле, продолжил Ф. Мухаметшин, правомочным выступает и наше стремление конституционно закрепить знание кандидатом на пост президента РТ двух государственных языков - татарского и русского, что, кстати, абсолютно не противоречит ч.2 и 3 ст.68 Конституции России: “Республики вправе устанавливать свои государственные языки”; “Российская Федерация гарантирует всем ее народам право на сохранение родного языка, создание условий для его изучения и развития”. Поэтому говорить о том, что наша позиция идет вразрез с конституционными нормами Российского государства, в данном случае, на мой взгляд, не приходится, сказал председатель Госсовета РТ. Таким образом, на указанное время Верховный суд Татарстана счел доводы председателя Госсовета РТ убедительными для того, чтобы оставить заявление А. Звягинцева без удовлетворения. Итогом республиканских судебных решений пока стало заключение о том, что татарстанский парламент нельзя обвинить в “недисциплинированности” (“Республика Татарстан”. 2003. 6 февраля). 

В соответствии со статьей 35 Закона “О средствах массовой информации” и во исполнение постановления Верховного суда РФ “О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел по заявлениям прокуроров о признании правовых актов противоречащими закону” (в редакции от 25 мая 2000 года) Верховным судом Татарстана и Верховным судом РФ признаны противоречащими федеральному законодательству по заявлениям и протестам прокуратуры РТ и РФ. Недействующими и не подлежащими применению с момента вступления в законную силу такие законы РТ, как:

( “О безопасности” от 26 мая 1999 года №2181;

( “О занятости населения” от 26 ноября 1991 года №1297-XII;

( “О крестьянских (фермерских) хозяйствах” от 19 апреля 1991 года №840.

Отменены и больше не подлежат применению законы РТ:

( “О нефти и газе”, в котором была зафиксирована норма о том, что нефть и газ, находящиеся в недрах в естественном состоянии, являются достоянием многонационального народа Татарстана и государственной собственностью РТ, тогда как, согласно федеральному закону “О недрах”, все природные ресурсы в границах территории РФ являются федеральной собственностью;

( “О целевом налоге для ликвидации ветхого жилья”, предусматривавшем финансовые отчисления предприятий в специальный фонд ветхого жилья в размере 1% от фонда заработной платы предприятий РТ;

Отменено постановление Верховного Совета РТ (ныне Госсовета РТ) от 26 октября 1992 года “Об объявлении республики Татарстан зоной, свободной от оружия массового поражения”, принятое в соответствии с Декларацией о государственном суверенитете РТ самостоятельно решать подобного рода вопросы.

Прокурором РТ опротестованы ряд статей и положений:

( Закона РТ “О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Республике Татарстан”, ущемляющего права органов местного самоуправления закреплением всех полномочий по местным бюджетам за органами государственной власти;

( Закона РТ “О выборах народных депутатов Республики Татарстан”, по которому правом быть избранным в депутаты республиканского парламента обладают только те граждане, которые постоянно проживают и работают на территории данного избирательного округа.

В соответствии со статьей 35 ФЗ “О средствах массовой информации” и во исполнение постановления пленума Верховного Суда РФ “О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел по заявлениям прокуроров и признании правовых актов противоречащими закону” (в редакции 24 апреля 2002 года) Верховный суд РТ сообщает, что судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда РТ рассмотрены и вынесены следующие решения. Решением от 3 сентября 2002 года удовлетворено заявление прокурора РТ и признаны противоречащими федеральному законодательству, не действующими со дня вступления решения суда в законную силу преамбула, пункты 1, 2, 3 постановления Госсовета РТ №764 от 11 мая 2001 года “Об образовании, упразднении и преобразовании отдельных министерств и государственных комитетов республики Татарстан”.

На данное решение подана кассационная жалоба председателя Госсовета РТ. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 1 ноября 2002 года решение Верховного суда РТ от 3 сентября 2002 года оставлено без изменения, а кассационная жалоба председателя Госсовета РТ - без удовлетворения. 

Решением от 6 сентября 2002 года удовлетворено заявление прокурора РТ и признано не действующим и не влекущим правовых последствий со дня издания постановление Кабинета министров РТ от 28 августа 1998 года №477 “Об утверждении Правил по обеспечению технической укрепленности и оборудованию сигнализацией объектов в РТ”.

На данное решение подана кассационная жалоба Кабинета министров РТ.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 5 ноября 2002 года решение Верховного суда РТ от 6 сентября 2002 года оставлено без изменения, а кассационная жалоба представителя Кабинета министров РТ - без удовлетворения (Газета “Республика Татарстан”. 2002. 10 декабря. №246). 

Раздел 1. Уважение неприкосновенности личности

Личная неприкосновенность представляет собой одну из фундаментальных человеческих ценностей, закрепленную как в международно-правовых документах по правам человека (Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах, Конвенция СНГ о правах и основных свободах человека и др.), а также в Конституции РФ (ст.22). Однако в Татарстане нередки случаи, когда право на личную неприкосновенность нарушается, как и многие другие права и свободы человека.

В Верхнеуслонском райсуде Татарстана в конце 2002 года завершился процесс по делу о похищении 24-летнего предпринимателя Тимура Галеева - старшим нотариусом Верхнеуслонского района Вячеславом Денисовым, начальником местного дополнительного офиса регионального банка «Ак барс» Марсом Ахметшиным и директором сельского клуба этого же района Олегом Борисовым, которые обвиняются в незаконном лишении свободы, самоуправстве, применении насилия и вымогательстве. 

В декабре 2001 года все трое вместе с Галеевым развлекались в сауне комбината “Здоровье” в Казани. При этом у банкира Ахметшина при себе были 200 тысяч рублей, на которые он собирался купить автомашину. Остерегаясь, что деньги могут украсть, мужчины постоянно их перепрятывали. В какой-то момент предприниматель Галеев спрятал сверток с деньгами в багажнике своей машины. Обнаружив пропажу, Ахметшин вызвал милицию, и по факту кражи Вахитовским РУВД было возбуждено уголовное дело. Галеев, по его словам, вспомнил о деньгах только на следующий день - и чтобы искупить вину перед Ахметшиным, купил для него ВАЗ-21093, но передать ему автомобиль не успел - Ахметшин, Данилов и Борисов решили вернуть пропажу самостоятельно. Для этого они добились прекращения уголовного дела, возбужденного РУВД и уже принятого к рассмотрению Вахитовским райсудом Казани. Узнав об этом, Галеев начал скрываться от них, но вскоре был пойман ими на проспекте Ибрагимова Казани и увезен в райцентр Верхний Услон, где его в офисе представителя банка “Ак барс” Марселя Ахметшина избили, а затем от него потребовали, чтобы он в порядке возмещения ущерба и компенсации морального вреда взял кредит в местном отделении этого банка и отдал всю полученную сумму Ахметшину. Продержав Галеева в офисе несколько дней, Ахметшин и его подельники переоформили ВАЗ-21093 на Ахметшина и, собрав у родственников Галеева необходимые для получения кредита поручительства, взяли в банке 290 тысяч рублей. 

На этом наказание банкиром своего обидчика не закончилось - в марте 2002 года они снова схватили Галеева и увезли на этот раз в Соцгород Казани, где держали в подвале одного из домов и потребовали от него под дулом пистолета вернуть кредит банку. Кроме того, они избили пленника и заставили его подписать какие-то нужные им документы. Неизвестно, чем бы закончилась одиссея Галеева, если бы ему не удалось сбежать - во время остановки возле казанского авторынка, куда его привезли похитители. По заявлению милиции, все они были задержаны. В этот момент банкир Ахметшин вытащил из кармана и наставил на сотрудника милиции пистолет, но он оказался газовым (Walter) и дал осечку. 

Во время обыска в доме у старшего нотариуса Верхнеуслонского района оперативники изъяли незарегистрированное ружье, а у Ахметшина - помповое ружье и 95 патронов, лежавшие в служебном пакете для вещдоков с надписью “прокуратура”. Кроме того, в его офисе были обнаружены документы, позволившие следствию сделать вывод, что глава отделения банка проводил незаконные операции при выдаче кредитов - получал “откат” от клиентов. Однако банк “Ак барс” отказался принять участие в уголовном преследовании своего сотрудника и не потребовал от правосудия его наказания в установленном законом порядке. 

Расследованием похищения предпринимателя Тимура Галеева занималась прокуратура РТ, но пока шло следствие, арестованным с помощью заинтересованных в этом должностных лиц РТ удалось освободиться из-под стражи под подписку о невыезде и добиться возобновления уголовного дела в отношении их жертвы, прекращения которого они добились раньше. В результате Галеева суд приговорил к 3 годам условного лишения свободы. 

В ходе же судебного процесса по делу о похищении и вымогательстве подследственные свою вину не признали - Ахметшин уволился из банка и вновь устроился на работу в банковской системе, Данилов, работавший в прошлом следователем Зеленодольской прокуратуры, - так и остался на должности старшего нотариуса Верхнеуслонского района, а Борисов, покинув пост директора сельского клуба, занял одну из руководящих должностей в строительной фирме.

Несмотря на предъявленные прокуратурой РТ обвинения Ахметшину - в самоуправстве, незаконном лишении свободы, применении насилия в отношении представителя власти (сотрудника милиции) и хранении оружия, а Данилову и Борисову - в вымогательстве и незаконном лишении свободы Галеева, а также на то, что дело об этом было направлено в Верховный суд РТ, - оно оттуда попало на рассмотрение Верхнеуслонскому суду вместо Авиастроительного, где фактически произошло преступление. В последующем свидетели, дававшие показания против обвиняемых, вообще отказались подтвердить их. Однако правоохранительные органы РТ были готовы к такому развитию событий - по оперативной информации, за подсудимых хлопотали покровители во властных структурах Татарстана и России - следователю прокуратуры Ахметшин заявил, что его дядя - генерал решит все проблемы. Но даже при подобном раскладе сил сторон решение Верхнеуслонского суда оказалось неожиданным - все подсудимые были оправданы. На данный момент прокуратура РТ опротестовала решение районного суда в Верховном суде РТ (Газета “Коммерсант”. 2002. 24 декабря. №231).

Свобода от рабства, запрет на принудительный и подневольный труд
Авиастроительный райсуд Казани вынес приговор трем татарстанцам, похитившим и удерживавшим в заложниках гражданина Южной Кореи - 35-летнего О Чул Вонг. Он стал жертвой казанских коммерсантов, поставлявших молодых девушек-танцовщиц из столицы РТ в диско-клубы Сеула. Считая себя обманутыми, вербовщики последних потребовали, чтобы О Чул заплатил им неустойку в размере 34 тысяч долларов США, а для убедительности в том, что они вовсе не шутят, - отрезали ему половину правого уха. 

Казанские поставщики танцовщиц за рубеж искали их для отправки в Сеул, придерживаясь жестких критериев отбора - кроме привлекательных внешних данных, от них требовалось как минимум закончить танцевальные курсы. Подбором и вербовкой танцовщиц в Сеул занималась так называемая компания “Нева-инком”, тогда как корейская фирма SUNA JIN INTERNATIONAL. CO. LTD обеспечивала танцовщицам визу, жилье, питание и работу по полугодовому контракту с зарплатой 500 долларов США в месяц. Первая партия из шести танцовщиц была отправлена в Сеул в декабре 2001 года. Однако вскоре выяснилось, что вербовщики взамен претендовали чуть ли не на всю полагающуюся танцовщицам зарплату в течение всего срока действия контракта, на который те заключали его с корейской фирмой. Узнав об этом в Сеуле танцовщицы из Казани не согласились работать на рабских условиях. Тогда у их вербовщиков и родился план - пригласить представителя корейской фирмы в Казань, якобы для показа новой партии танцовщиц для отправки в Сеул. Это им удалось - едва господин О Чул сошел с трапа самолета, приземлившегося в Казани, так сразу же был вывезен на окраину города и заперт в подвале коттеджа. Когда гражданин Южной Кореи отказался вести переговоры с его похитителями, - те отрезали ему половину правого уха, а затем перевезли заложника на квартиру, что в другом конце Казани, откуда он вынужден был позвонить родственникам в Сеул и попросить их срочно прислать ему указанную выше сумму.

В заложниках корейский поданный в Казани находился в течение двух недель. Несмотря на то, что за это время он потерял в весе 10 килограммов, ему удалось вырваться из рук похитителей самостоятельно - произошло это в операционном зале банка, куда его привезли получать денежный перевод из Сеула, - воспользовавшись подходящим моментом, он обратился к постовому милиционеру, чего не ожидали похитители. В результате одного из них удалось задержать - им оказался как раз директор казанской фирмы “Нева-инком”, 50-летний Эрик Тян, после чего поимка его сообщников для оперативников татарстанского филиала Интерпола, которые уже были предупреждены из Сеула, не составила особого труда.

Суд приговорил Эрика Тяна к 5,5 годам лишения свободы, а его подельников Тимура Сабришвили и Владимира Шуланкина к 6 годам лишения свободы. Причем последний будет отбывать наказание в колонии строгого режима. Потерпевший О Чул Вонг на суд не пришел, но заявил журналистам, что больше никогда не приедет в Россию. В то же время был приятно удивлен профессионализмом сотрудников милиции и местного филиала Интерпола. Кроме него, благодарностью к ним проникся полицейский атташе посольства Кореи в России Ли Вон Хи, который прислал в Казань в знак признательности чайный сервис, сопроводив его письмом с пожеланием продолжить сотрудничество в борьбе с преступностью между Интерполом Кореи и России. 

По словам начальника республиканского филиала Национального центрального бюро Интерпола - международной полицейской организации - Фарида Сафиуллина, в августе 2002 года его сотрудникам удалось установить местонахождение двух жительниц Казани, пропавших на территории Испании. Как выяснилось позже, они выехали в эту страну по туристическим визам для трудоустройства, но попали в финансовую зависимость и были принуждены заниматься проституцией. Благодаря вмешательству испанской полиции их освободили и вернули на родину. Приехав домой, они назвали имена тех, кто в Казани занимается торговлей людьми - трафиком, включающим вербовку, транспортировку, куплю, продажу, содержание их и извлечение дохода от этих действий (Газета “Коммерсант”. 2002. 13 сентября. №165; Газета “Республика Татарстан”. 2003. 14 февраля.). 

Молчаливые рабы, люди-тени, каждый из которых может трудиться за четверых на стройках и не получать приемлемую заработную плату, - таково положение глухих в Казани. Их в столице Татарстана - более 1,5 тысячи. Однако только 200 из них имеют работу - остальные довольствуются мизерной компенсацией государства в размере 400-700 рублей на человека в месяц - выживай, как можешь. Наиболее же удачливые инвалиды такой категории подрабатывают уборщиками, судомойщиками и грузчиками на Волге.

Полтора года назад на средства Всероссийского общества глухих в Казани было создано предприятие для них под названием “ДИФ”, что в переводе с английского языка означает “глухой”. Его директор Рустем Валеев, потерявший 80% слуха, попробовал было выступить координатором глухих на рынке рабочей силы - основной сферой приложения их рук было взято строительство. По словам Валеева, у глухих есть то, чего нет у других, - неутомимость в работе и желание зарабатывать. Потом глухих “ДИФа” обильно полито предприятие нового здания Дворца спорта, ратуши на центральной площади Свободы в Казани, ряд других крупных новостроек города. Однако по разным причинам с “ДИФом” - этой социально- реабилитационной фирмой не рассчиталось полностью ни одно строительное предприятие- генподрядчик, что проблемы с оплатой труда глухих на стройках вынудили одного из основателей “ДИФа” продать свою собственную автомашину за 40 тысяч рублей и раздать их членам глухонемого братства в расчете на наступление “светлой полосы” в их рабском труде на начальников строек “Татстроя”. Как считает представитель треста “Казаньхимстрой” - этого главка г-н Шишов, - глухие отличаются способностью и выносливостью, но слишком дорого обходятся для треста, что даже своим каменщикам самого высокого разряда приходится платить всего по четыре тысячи рублей в месяц. Однако при этом он умалчивает, что за ту же работу в тресте рабочие этой профессии из числа глухих получают в несколько раз меньше или вообще ничего, как это случилось в том же тресте “Казаньхимстрой”, руководство которого попросило в 2002 году “ДИФ” поработать без пролонгирования просроченного договора - дескать, пока работайте, потом мы составим новый, а когда дело дошло до оплаты труда, глухим было заявлено, что никто их не просил об этом (Газета “Жизнь”. 2002. 22 ноября. № 147). 

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные  или унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты, задержания
Жестокие виды обращения в момент задержания

В ночь с 7 на 8 сентября 2002 года во дворе одного из общежитий в Казани сотрудники милиции выволокли инженера снабженческой фирмы Тулкина Умарова, в которой он спал после вечеринки, оставив гостей ночевать в своей комнате в общежитии. По словам свидетелей из числа приятелей Умарова по общежитию, милиионеры пригнули его к земле и стали избивать, нанося удары по почкам и ногам. Действуя таким образом, они вытащили из кармана Умарова три тысячи рублей, а когда этого им показалось мало, - потребовали по тысяче рублей каждому из них. Когда Умаров отказался, мотивируя это тем, что он не является нелегалом, что паспорт, регистрация, водительские права у него в порядке, ему было сказано - тогда жди неприятностей. Прибывшие вскоре сотрудники дорожно-правовой службы составили протокол об отстранении его от вождения автомобилем - якобы гражданин Умаров управлял им в нетрезвом виде, хотя медосвидетельствования на наличие алкоголя в крови “нарушителя” не провели. По словам мирового судьи Эльзы Сахаповой (признавшей, что Умаров виновен и лишившей его на год права водить автомобиль) “никаких справок из медпункта, из которых следовало бы, что Умарову нанесли телесные повреждения, он не представил”.

Выходит, что судья вынесла решение о виновности гражданина Умарова только на основании показаний сотрудников ДПС, имеющих на руках рапорт и протокол, составленный на основании этого рапорта. Из постановления суда следует, что физическая сила в отношении Умарова также применена не была.    

Между тем справка о прохождении Умаровым медицинского освидетельствования имеется в материалах дела, которые лежат в прокуратуре Советского района Казани. Это подтвердил помощник прокурора Азат Сунгатуллин. От каких-либо пояснений он отказался, объяснив это тем, что материала на руках у него нет: “Рассмотрев жалоьу Умарова, я вынес решение об отказе в возбуждении уголовного дела. Но прокурор вернул мне его на дополнительную проверку. Теперь дело у следователя” (Газета “Вечерняя Казань”. 2002. 22 октября. №173; 11 ноября. №183). 

25 октября 2002 года в здании Высшего арбитражного суда Татарстана сотрудниками Управления по борьбе с экономическими преступлениями МВД РТ был задержан Владимир Федоров - специалист по вопросам банкротства предприятий, представлявший в тот день на заседании этого суда интересы ряда фирм республики. Доставив Федорова на автомашине в указанное управление, они пытались заставить его написать под диктовку объяснение, чьи именно интересы имел в виду тот на суде. Когда Федоров отказался говорить с ними на эту тему и потребовал адвоката, его подвергли физическому насилию - били по голове книгой, пускали в ход кулаки. Как указывает потерпевший в своих заявлениях на имя Генпрокурора РФ и прокурора РТ, сия экзекуция над ним длилась в течение пяти часов. Не добившись желаемого результата, борцы с экономическими преступлениями доставили Федорова в Высокогорский РОВД, что под Казанью, где он потребовал, чтобы ему оказали медицинскую помощь, в чем ему было отказано. Зато быстро нашли свидетеля, который подтвердил, что якобы Федоров продал без соответствующего разрешения автомобили “КамАЗ” и “ГАЗ”, принадлежащие ПО “Киндери”, что находится в данном районе, а вырученные деньги присвоил.

Неизвестно, чем бы все приключения Федорова закончились, не помоги ему адвокат, к услугам которого ему удалось прибегнуть, несмотря на то, что в это время уже в течение двух недель находился под стражей по вине тех же борцов с экономическими преступлениями. По запросу адвоката, Федорову в ГИБДД МВД РТ выдали копии документов, из которых следует, что указанные автомобили были проданы не им, а самим свидетелем, который одну из машин - “КамАЗ” продал своему родственнику. 

Вся вина Федорова заключалась в том, что он стал высококвалифицированным специалистом в области своей деятельности. Поэтому ряд довольно крупных российских организаций, таких как Самарский завод “Коммунар”, специализирующийся на выпуске оборонной продукции, предприятие “Победа” (Чебоксары), “Сибиар” (Новосибирск) доверили ему право представлять их интересы в деле о банкротстве дочерней структуры “Татпотребсоюза” - ОАО “Казанская универсальная база”, которое задолжало своим вышеуказанным кредиторам 64 миллиона рублей. Рассмотрение этого дела как раз и состоялось 25 сентября 2002 года в Высшем арбитражном суде РТ - в день задержания там Федорова, который после судебного заседания собирался обжаловать решение данного суда, оставившего иск о банкротстве ОАО “Казанская универсальная база” без рассмотрения.

Известный татарстанский общественный деятель Марсель Салямов (ему в 1999 году при выдвижении кандидатом в народные депутаты РТ решением Азнакаевской окружной избирательной комиссией было отказано в регистрации в связи с тем, что он якобы постоянно не проживает и не работает на территории данного избирательного округа) считает, что задержание Федорова носит политическую окраску. Это был арест по заказу. По сведениям Салямова, “Татпотребсоюз” входит в Татарстане в перечень организаций, представляющих собой тот самый пресловутый административный ресурс для получения местной властью нужных результатов выборов в РТ любого уровня. Спущенное сверху указание насчет нежелательных действий Федорова было исполнено, но ни сам заказчик, ни исполнители, похоже, не ожидали, какой общественный резонанс они вызовут своими неуклюжими действиями среди жителей республики. 

Салямовым и другими избирателями направлено обращение в Госдуму РФ по факту произвольного немотивированного задержания и заключения под стражу Владимира Федорова. Об этом поставлены в известность депутаты Госдумы РФ Сергей Ковалев и Сергей Шашурин (Газета “Новая Вечерка”. 2002. 16 октября. №42).

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов

Вступление в силу с 1 июля 2002 года нового УПК РФ для некоторых прокурорских работников Татарстана стало поводом для необоснованного отказа в возбуждении угодовных дел. Самая популярная резолюция прокуроров Алькеевского сельского района и Советского района Казани на материалах, направленных на возбуждение уголовного дела, гласит: “Не согласен”. Дальше всех среди своих коллег пошел прокурор Верхнеуслонского района Валерий Макаров. Получив материал для возбуждения уголовного дела по изнасилованию, он наложил резолюцию “Отказать”, мотивируя это тем, что потерпевшую уже половина деревни изнасиловала. Пытаясь оправдать упущения в оценке телесных повреждений на трупе изнасилованной, появившихся явно в результате применения преступником физической силы, тот же прокурор в своей резолюции поясняет: “Во время полового акта в результате несогласованных действий партнеров “вперед-назад” эти телесные повреждения вполне могли появиться”. Необоснованные отказы в возбуждении уголовных дел и слабую доказательную базу по делам, направляемым в суд, прокурор Татарстана Кафиль Амиров объясняет элементарным незнанием законов некоторыми прокурорами республики. Прокурор РТ считает, что причина многих недостатков в работе по укреплению законности и правопорядка в Татарстане - ослабление роли прокурора как надзорной инстанции. В результате затягивается расследование уголовных дел - процессуальные сроки часто продлеваются более чем на 3 месяца без всяких на то оснований, а практическая следственная работа по ним не ведется, как и тесное взаимодействие с милицией. 

В 2002 году были уличены прокуроры Кукморского, Буинского и того же Верхнеуслонского района, где без внимания прокуратуры осталась нелепая резолюция начальника РУВД на розыскном деле: “Объявить в розыск с прекращением”. Прокурора Буинского района не насторожило бездействие криминальной милиции района, сотрудники которой получили оперативную информацию о предстоящей групповой драке молодежи, но не приняли никаких мер по ее предотвращению, что привело к кровопролитию и гибели жителя города Буинска. 

Крупным недостатком в работе прокуратуры РТ, считает Амиров, является также то, что в 2002 году привлечено к уголовной ответственности на 20 процентов меньше сотрудников милиии Татарстана, чем в 2001 году - возбуждено лишь 80 уголовных дел в отношении 96 милиционеров, тогда как оснований для этого было гораздо больше.

Из 586 убийств, совершенных в 2002 году в Татарстане, 84 остались нераскрытыми, причем 33 из них - в Казани. В этом деле похвалы удостоена лишь прокуратура Бугульмы, где за 2002 год - ни одного нераскрытого убийства. В ряде районов усиленное внимание прокуратуры к расследованию дела в отношении организованных преступных сообществ привело к тому, что вышло из-под контроля расследование других серьезных преступлений. По словам Амирова, несомненным достижением 2002 года в Татарстане считаются лишь обвинительные приговоры в отношении организованных преступных сообществ - ОПС “Лохотрон” и “Хади Такташ”, а также по банде из числа организованной преступной группировки “Перваки”. Завершается расследование уголовного дела по ОПГ “Жилка” - доказана ее причастность к совершению 18 убийств и ряда других тяжких преступлений как на территории Татарстана, так и других регионов РФ. По делу ОПС “29-й комплекс” арестованы 36 лидеров, еще 9 находятся в федеральном розыске. Установлена причастность этого сообщества к совершению 14 убийств, в том числе и за пределами Татарстана. Однако в РТ пока еще не разоблачена ни одна из 23 ОПГ.

Необоснованные отказы в судебной защите

30 октября 2000 года жительница Казани Роза Вазеева, переходя улицу недалеко от перекрестка улиц Парижской Коммуны и Нариманова, попала под машину. Последствия полученных в ДТП травм она до сих пор не может полностью излечить - женщина живет на мизерную инвалидную пенсию. В отношении сбившего ее водителя М. (как потом выяснилось, сотрудника МВД) вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Вахитовский райсуд Казани, куда Вазеева обратилась с гражданским иском, решил 9 сентября 2002 года взыскать с М. 1700 рублей - 700 на лечение и 1000 - за моральный вред. 

После того, как Вазеева была сбита водителем “Москвича”, тот сразу же доставил пострадавшую в травмпункт, но при этом попросил женщину не говорить, что она пострадала в ДТП. По словам Вазеевой, она была в шоковом состоянии и не смогла толком объяснить в травмпункте, что с ней произошло, пока там не обнаружили перелом ребра. В это время в травмпункт приехали представители ГИБДД, которым Вазеева сказала, что попала под машину, но попросила вызвать “скорую” и доставить домой, к матери-врачу, отказавшись от госпитализации. 

В заключении судебно-медицинской экспертизы, куда впоследствии Вазееву возил дознаватель управления ГИБДД МВД Казани, врач-рентгенолог отметила низкое качество всех сделанных в травмпункте снимков. Однако новых снимков делать не стала, но подтвердила перелом ребра. В заключении эксперта говорится, что телесные повреждения, полученные Вазеевой, нанесли легкий вред ее здоровью, так как повдекли за собой “кратковременное расстройство здоровья сроком менее чем на 21 день”. По этой причине в возбуждении уголовного дела в отношении водителя “Москвича” было отказано, - якобы уголовно наказуемым считается только причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью.

Вазеева решила обратиться к руководству МВД Татарстана, чтобы узнать его реакцию на ДТП, связанное с ней. Но из письма, подписанного и.о. заместителя министра МВД В. А. Соколовым 25 октября 2001 года, она неожиданно узнает, что оштрафована на сумму 83 рубля 49 копеек за нарушение правил дорожного движения, а водитель, сбивший ее, на 667 рублей 92 копейки. Странно, но факт - день в день с Вазеевой начальник Управления по борьбе с экономическими преступлениями МВД РТ Р. В. Гильманов получает письмо от начальника УГИБДД Татарстана Р. Н. Минниханова с требованием “встретиться с заявительницей с целью исключения последующих обращений гр. Вазеевой Р. З. в различные инстанции”. 

Однако Вазеева к тому времени решила самостоятельно искать защиты своих прав в суде - спустя полтора года после ДТП у нее в районной поликлинике кроме следов перелома ребра, обнаружили ушиб грудной клетки, закрытое повреждение и частичный разрыв мышечных связок той же давности. Решение Вахитовского райсуда Казани от 9 сентября 2002 года взыскать с водителя в ее пользу 1700 рублей она посчитала несправедливым - за два года здоровья и нервов было потрачено гораздо больше (Газета “Вечерняя Казань”. 2002. 11 ноября. №183).

1 ноября 2002 года в Казани при посадке пассажиров в маршрутное такси 160-го маршрута кондуктор резко захлопнула дверцу автомобиля марки “ГАЗель”, что привело к разрыву сухожилий мизинца и безымянного пальца левой руки гражданки Михайлиной. По мнению врачей научно-исследовательского института травматологии и ортопедии Академии наук Татарстана, оперировавших пострадавшую, для восстановления подвижности пальцев на руке женщины потребуется более двух месяцев. 

Между тем исполняющий обязанности дознавателя Ново-Савиновского РУВД Казани Ильнар Галимов в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела по данному факту указал: “Не установлена кондуктор маршрута 160. Гражданка Михайлина С. Т. от какого-либо заявления отказалась, от прохождения судебно-медицинской экспертизы отказывается. В действиях неустановленного лица отсутствует состав уголовно наказуемого деяния”.

Однако Михайлина категорически отрицает якобы имевший место отказ с ее стороны от заявления и прохождения судебно-медицинской экспертизы. Сам же Галимов, несмотря на неоднократные обращения к нему корреспондента газеты “Доживем до понедельника” по этому поводу, не смог ему предоставить или хотя бы процитировать ни одно из заявлений Михайлиной. Тем временем сотруднику редакции этой же газеты удалось получить информацию о владельце автомобиля “ГАЗель” с госномером 076 и кондукторе, установить имена которых, в том числе и дознавателю Ново-Савиновского РУВД, не составляло особого труда (Газета “Доживем до понедельника”. 2002. 30 декабря. №45).   

Примеры вскрытых грубых судебных и следственных ошибок и нарушений, превышение сроков предварительного заключения, неоправданное применение содержания под стражей и отказ в изменении меры пресечения

(Обзор за II и III квартал 2002 года)

Граждане и юридические лица самостоятельно определяют суд, которому, по их мнению, подведомственно разрешение заявления (иска, жалобы).

К. обратился в районный суд с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя. Суд принял жалобу к своему производству и вынес определение о направлении дела в Арбитражный суд РТ, указав, что судебный пристав-исполнитель исполнял решение арбитражного суда. 

К. подал жалобу, которая была удовлетворена, определение отменено, а дело возвращено в районный суд по следующим основаниям. 

Действующий ГПК РСФСР не предусматривает право суда общей юрисдикции на передачу находящихся в их производстве дел арбитражному суду. Ст. 7 ФЗ “О введение в действие Арбитражного процессуального кодекса РФ” предусматривает возможность передачи дел в связи с изменением подведомственности лишь в случае согласия на это истцов. При отсутствии такого согласия суд общей юрисдикции прекращает производство по делу в связи с неподведомственностью. 

В данном случае К. обратился в суд общей юрисдикции, с жалобой в арбитражный суд не обращался, согласия на передачу дела в арбитражный суд не давал, и у суда не было оснований направлять дело в арбитражный суд вопреки воле заявителя.

Суд основывает решение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Г. обратилась в суд с иском к жилищной организации о возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда по тем основаниям, что вследствие скачка напряжения в электросети, произошедшего по вине ответчика, у нее вышли из строя бытовые приборы.

Решением мирового судьи иск удовлетворен частично.

В аппеляционном порядке дело не рассматривалось. 

Президиум Верховного суда РТ решение мирового судьи отменил и направил дело на новое рассмотрение, указав следующее. Суд, возлагая ответственность за причиненный вред на ответчика, исходил из договора, которым на последнего возлагалась обязанность по оказанию услуг по техническому обслуживанию и ремонту строительных конструкций, инженерного оборудования и придомовой территории жилого фонда. В то же время имеются данные, что обслуживание жилого дома, в котором проживает истица, осуществляет другая организация. Вместе с тем в нарушение ст.ст. 36 и 50 ГПК РСФСР суд не определил, является ли организация надлежащим ответчиком по делу. Кроме того, в деле отсутствуют доказательства, свидетельствующие о причине выхода из строя бытовой техники истца, без чего нельзя сделать вывод об ответственности конкретного лица. 

Указанные в решении акт жилкомиссии и акт экспертизы судом в порядке ст. 175 ГПК РСФСР в судебном заседании не обозревались и их в деле не имеется.

При рассмотрении дел о возмещении вреда, причиненного повреждением имущества, суд должен выяснить, не было ли оно застраховано и не выплачено ли страховое возмещение.

Е. обратился к мировому судье с иском к К. о возмещении стоимости ремонта автомобиля, поврежденного по вине ответчика.

Мировой судья иск удовлетворил.

В аппеляционном порядке дело не рассматривалось. 

Президиум Верховного суда РТ решение отменил, указав следующее. В силу ст. 50 ГПК РСФСР суд обязан определить, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой из сторон они подлежали доказыванию, ставит их на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. 

В деле имеются данные, что автомобиль истца был застрахован, и мировой судья обязан был проверить, не был ли возмещен вред страховщиком (ст. 929 ГК РФ).

К надзорной жалобе приложен документ, свидетельствующий о том, что истцом получено двойное возмещение вреда по решению мирового судьи от непосредственного причинителя вреда и от страховщика по договору страхования. 

Суд неправомерно обязал уплатить госпошлину.

Е. обратилась в суд с жалобой, в которой просила признать решение Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в Пестричинском районе об отказе в назначении пенсии по выслуге лет незаконным.

Решением суда жалоба удовлетворена.

Определением судьи кассационная жалоба оставлена без движения. Судья в установленный срок обязал Управление оплатить государственную пошлину.

Согласно подпункту 13 п. 2 ст. 5 Закона РФ “О государственной пошлине” от уплаты государственной пошлины освобождаются органы государственной власти, органы местного самоуправления и иные органы, обращающиеся в случаях, предусмотренных законом, в защиту государственных и общественных интересов. 

В данном случае Управление Пенсионного фонда РФ в Пестричинском районе выступает в деле в защиту государственных интересов, следовательно, оно подлежит освобождению от уплаты государственной пошлины.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда РТ определение районного суда отменила и приняла кассационную жалобу к производству Верховного суда РТ.

Ордер на жилое помещение может быть признан недействительным только в судебном порядке.

Лесхозтехникум обратился в суд с иском к Г. о выселении из служебного жилья, указывая, что ответчик, в бытность директором лесхозтехникума, на основании приказа Федеральной службы лесного хозяйства начал строительство жилого дома, который в дальнейшем должен был быть отнесен к категории служебного жилого помещения. Дом до конца выстроен не был, Г. без акта государственной приемной комиссии оформил ордер и вселился в него. Ответчик уволился из техникума по собственному желанию, однако служебное жилое помещение отказывается освобождать. Суд требования лесхозтехникума удовлетворил, выселил Г. из дома без предоставления другого помещения. 

Из материалов дела следует, что ответчик Г. работал директором лесхозтехникума. На основании приказа Федеральной службы лесного хозяйства России от 22.03.95 г. и письма Министерства лесного хозяйства Республики Татарстан за № 10-14/44 от 05.11.99 г. Г. на бюджетные средства начал строительство в поселке жилого дома. Профсоюзным комитетом техникума бло принято решение о выделении Г. жилого дома. В последующем на основании решения поселкового Совета местного самоупрвления Г. на семью из 4 человек был выдан ордер на занятие этой жилой площади. 

Удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции показал, что Г. и члены его семьи вселились в дом самовольно, а выданный ордер и решение профсоюзного комитета признаны недействительными. 

В соответствии со ст. 48 ЖК РСФСР ордер на жилое помещение может быть признан недействительным в судебном порядке в случаях представления гражданами не соответствующих действительности сведений о нуждаемости в улучшении жилищных условий, нарушения прав других граждан или организаций на указанное в ордере жилое помещение, неправомерных действий должностных лиц при решении вопроса о предоставлении жилого помещения , а также в иных случаях нарушения порядка и условий предоставления жилых помещений.

Как видно из материалов дела, ордер, выданный Г., признан недействительным решением того же органа, который принимал решение о выдаче этого ордера. Между тем указанной выше нормой предусмотрен только судебный порядок признания ордера недействительным. При этом из смысла закона не имеет значения, кто (органы, организации, должностные лица или граждане) допустил неправомерные действия, связанные с нарушением установленных порядка и условий предоставления жилья. 

Согласно ордеру спорная жилая площадь ответчику была предоставлена для семьи из 4 человек. Несмотря на это, суд не исследовал вопрос: кто в настоящее время, кроме Г., проживает в доме, и не принял меры к их привлечению в качестве ответчиков.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда РТ решение суда отменила и направила дело на новое судебное разбирательство.

Вред, причиненный незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, подлежит возмещению за счет казны РФ.

М. обратился в суд с иском к казне РФ, УВД г. Набережные Челны, Автозаводскому ОВД г. Набережные Челны о компенсации морального вреда. 

В обосновании иска указал, что в связи с возбужденным уголовным делом в отношении него была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, которая была заменена подпиской о невыезде. Уголовное дело в отношении него было прекращено за отсутствием в его действиях состава преступления. В результате незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу и подписки о невыезде ему причинены физические и нравственные страдания.

Суд иск удовлетворил.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Удовлетворяя иск, суд взыскал компенсацию в возмещение причиненного вреда с казны РФ за счет средств МВД РФ.

Согласно ст.ст. 1069, 1070 ГК РФ ответственность за вред, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, их должностными лицами, а также за вред, причиненный незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, подлежит возмещению за счет казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального образования. В силу ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред подлежит возмещению за счет казны РФ, от ее имени выступает Министерство финансов РФ.

Приказом Минфина России от 12.02.1998 г. № 26 на управления федерального казначейства Главного управления федерального казначейства Министерства финансов РФ по республикам, краям, областям, округам и г. Санкт-Петербургу возложены организация и ведение в судах работы по выступлению от имени казны РФ на основании доверенности, выданной Министерством финансов РФ каждому управлению федерального казначейства. Таким образом, по делам о взыскании денежных средств за счет казны РФ от ее имени должно выступать Министерство финансов РФ в лице Главного управления федерального казначейства. Поэтому взыскание денежных средств с МВД РФ нельзя признать правомерным. 

Президиум Верховного суда РТ заочное решение городского суда по данному делу отменил и направил дело на новое рассмотрение в тот же суд.

Жилые помещения, находящиеся в общежитиях, не подлежат приватизации.

Л. обратилась в суд с жалобой на действия зам. главы администрации N-ского района г. Казани в связи с отказом в приватизации квартиры, считая отказ необоснованным, т.к. дом, в котором она проживает не имеет признаков общежития: Л. производит оплату не как за общежитие, а как за обычное жилое помещение, ей не выдавались мебель, постельные принадлежности.

Суд жалобу удовлетворил.

Согласно ст. 4 Закона “О приватизации жилищного фонда в РФ” от 04.07.91 г. не подлежат приватизации жилые помещения, находящиеся в общежитиях. По делу установлено, что согласно ордеру на жилую площадь Л. предоставлена комната в общежитии. 

Удовлетворяя жалобу заявительницы, суд исходил из того, что ордер был выдан ей не администрацией предприятия, а администрацией района, вины Л. в том, что здание числится как общежитие, не имеется, доводы ее об отсутствии мебели, постельных принадлежностей, о порядке оплаты за наем не опровергнуты заинтересованным лицом, следовательно, правовой режим общежития на спорный дом не распространяется.

Из распоряжения исполкома Казанского городского Совета депутатов трудящихся от 16.01.58 г. усматривается, что спорный дом был принят в эксплуатацию как общежитие. Согласно справке БТИ указанного района этот дом значится как общежитие. Данных о том, что статус дома изменился, он переведен из разряда общежитий в разряд жилых помещений, в деле не имеется. При таком положении с выводом суда о том, что правовой режим общежития на спорное жилое помещение не распространяется, согласиться нельзя. 

Ссылку суда на то, что ордер выдан не предприятием, а администрацией района, нельзя признать достаточным для удовлетворения жалобы, поскольку в материалах дела имеется постановление Кабинета Министров РТ от 12.07.2000 г., согласно которому спорный дом наряду с другими был передан в коммунальную собственность администрации.

Кроме того, из плана видно, что в доме на весь этаж предусматриваются лишь один общий туалет, умывальник и кухня, ванных помещений нет. Согласно справке МУП “ЖКУ” предусмотрены платы для обслуживания общежития: 4 вахтера и комендант. Всем указанным обстоятельствам судом надлежащая оценка не дана.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда РТ решение суда отменено и направлено на новое рассмотрение.

Незаконное приостановление исполнительного производства повлекло отмену судебного определения.

Решением районного суда постановлено выселить Х. - в комнату № 3, З. - в комнату № 1, А. - в комнату № 2 трехкомнатной квартиры.

Данное решение суда вступило в законную силу.

Определением Ново-Савиновского суда в городе Казани удовлетворена жалоба Х. на действия судебного пристава-исполнителя по предоставлению срока для добровольного исполнения решения суда. Также удовлетворено ходатайство Х., и исполнительное производство о выселении Х., З. и А. приостановлено до рассмотрения обращения Х. Конституционным Судом РФ. 

Согласно ч. 2 ст. 98 ФЗ “О Конституционном Суде РФ” суд, рассматривающий спор, в котором применен или подлежит применению обжалуемый закон, вправе приостановить производство до принятия решения Конституционным судом.

Приостанавливая данное исполнительное производство, суд сослался на приведенную выше норму закона и указал, что заявительница Х. обратилась в Конституционный Суд РФ с жалобой на несоответствие ст. 137 ЖК РСФСР, которой руководствовался суд при разрешении спора о выселении, Конституции РФ, Конституционным Судом РФ жалоба принята. Между тем, как следует из текста ст. 98 вышеприведенного закона, данной нормой не предусмотрена возможность приостановления исполнительного производства по состоявшемуся судебному постановлению. Основания приостановления судебного производства перечислены в ст. 21 Федерального закона “Об исполнительном производстве”. Указанное судом обстоятельство в качестве такого основания в ней не предусмотрено.

Президиум Верховного суда РТ определение районного суда по данному делу в части приостановления исполнительного производства о выселении Х., З., А. отменил и постановил разрешить вопрос по существу. 

В удовлетворении ходатайства Х. о приостановлении исполнительного производства о выселении Х., З. и А. отказано. 

Нарушение законодательства об исполнительном производстве, в части восстановления на работе незаконно уволенного работника, повлекло отмену судебных постановлений. 

Ф. обратился в суд с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя Набережночелнинского подразделения ССП МЮ РФ по РТ. 

В обоснование жалобы указал, что решением Набережночелнинского городского суда РТ он восстановлен в должности председателя правления ПГК “Вдоамовец”. Судебный пристав-исполнитель вынес постановление об окончании исполнительного производства в связи с его фактическим исполнением. Однако решение суда до сих пор не исполнено, поэтому вынесенное постановление является незаконным.

Суд в жалобе отказал исходя из того, что данное решение ответчиком было исполнено. Кассационной инстанцией определение оставлено без изменения. 

В соответствии с п. 2 ст. 73 ФЗ “Об исполнительном производстве” исполнительный документ о восстановлении на работе незаконно уволенного или переведенного работника исполняется немедленно. Исполнение исполнительного документа считается завершенным с момента фактического допуска указанного работника к исполнению прежних обязанностей, последовавшего за изданием приказа администрации об отмене своего незаконного распоряжения об увольнении или о переводе. 

Как усматривается из протокола заседания правления, было принято решение о восстановлении Ф., однако он был снова уволен.

В деле отсутствуют данные о фактическом допуске Ф. к исполнению прежних обязанностей, последовавшем за изданием приказа администрации об отмене своего незаконного распоряжения об увольнении. 

При таких обстоятельствах Президиум Верховного суда РТ определение районного суда и определение коллегии по гражданским делам отменил и направил дело на новое рассмотрение.

Отсутствие протокола о рассмотрении замечаний на протокол судебного заседания повлекло отмену определения.

Определением городского суда заявление З. о пересмотре решения того же суда по вновь открывшимся обстоятельствам оставлено без удовлетворения. З. обратилась в суд с письменными замечаниями на протокол судебного заседания. Суд замечания отклонил.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

В соответствии со ст. 226 ГПК РСФСР о каждом судебном заседании суда первой инстанции, а также о каждом отдельном процессуальном действии, совершенном вне заседания, составляется протокол.

В соответствии со ст. 230 ГПК РСФСР замечания на протокол рассматривает председательствующий и в случае согласия с замечаниями удовлетворяет из правильность.

В случае несогласия председательствующего с поданными замечаниями они вносятся на рассмотрение суда, причем председательствующий и хотя бы один из народных заседателей должны быть из числа судей, участвовавших в разбирательстве дела. 

Как усматривается из содержания определения, замечания на протокол были рассмотрены в судебном заседании, однако протокол об этом процессуальном действии в материалах дела отсутствует. Кроме того, в судебном разбирательстве участвовали одни народные заседатели, а замечания на протокол рассмотрены с участием других заседателей. 

Учитывая, что судом допущено существенное нарушение норм процессуального права, повлекшее вынесение незаконного определения, Президиум отменил его и направил на новое рассмотрение.

Факт признания отцовства установлен с нарушением норм материального и процессуального законодательства.

Г. обратилась в суд с заявлением об установлении факта признания А. отцовства в отношении ее дочери Б. В обоснование иска указала, что она с 1995 по 1999 г. состояла в фактических брачных отношениях с А. В период совместной жизни у них родилась дочь Г., которую он признавал своим ребенком. В настоящее время решением суда А. признан безвестно отсутствующим. 

Суд решение удовлетворил. В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Президиум Верховного суда РТ решение суда отменил и направил дело на новое рассмотрение.

В соответствии со ст. 50 СК РФ в случае смерти лица, которое признавало себя отцом ребенка, но не состояло в браке с матерью ребенка, факт признания им отцовства может быть установлен в судебном порядке по правилам, установленным гражданским процессуальным законодательством.

Удовлетворяя заявление, суд исходил из того, что А. решением суда от 16.01.2001г. признан безвестно отсутствующим. С заявительницей находился в фактических брачных отношениях, считал Б. своей дочерью, фактически признавал себя отцом. Однако материалы дела не содержат данных о наличии оснований, предусмотренных в ст. 248 ГПК РСФСР. Признание лица безвестно отсутствующим по правовой природе не тождественно с установлением факта смерти, как, например, объявление гражданина умершим (ст. 256 ГПК РСФСР). При таких обстоятельствах ссылку суда на ст. 50 СК РФ нельзя признать правомерной.

Суд не вправе передавать дело на рассмотрение другого суда по основаниям п. 1 ч. 2 ст. 122 ГПК РСФСР.

Х. и В. обратились в суд с иском к Государственной регистрационной палате при МЮ РТ об отмене регистрации права собственности на 1/3 долю дома, произведенной на имя Г. Суд передал дело в другой суд по месту нахождения большинства доказательств. 

В кассационном порядке дело не рассматривалось. 

Президиум Верховного суда РТ определение суда отменил и возвратил дело в суд на рассмотрение, указав следующее.

Конституционный Суд РФ в определении от 04.07.1998г. № 890-о указал, что положения п. 1 ч. 2 ст. 122 ГПК РСФСР, предусматривающие возможность изменения подсудимости гражданских дел с целью их более быстрого и правильного рассмотрения, признаны не соответствующими Конституции РФ, подлежащими отмене в установленном порядке и не могут применяться судами, другими органами и должностными лицами.

Поскольку другие основания для передачи дела по подсудности, предусмотренные ст. 122 ГПК РСФСР, суд в определении не указал, определение подлежит отмене.

Надлежащим ответчиком по делам, вытекающим из трудовых отношений, является работодатель.

М. обратилась к мировому судье с иском к П. о взыскании заработной платы и о компенсации морального вреда. Судья рассмотрел дело в отсутствии ответчика, иск удовлетворил.

В апелляционном порядке дело не рассматривалось.

Президиум Верховного суда РТ решение отменил, указав следующее.

Из дела видно, что истица работала главным бухгалтером ТОО “Аттекс”, а ответчик П. является одним из его учредителей.

В соответствии со ст. 56 ГК РФ юридические лица, кроме финансируемых собственником учреждений, отвечают по своим обязательствам всем принадлежащим имуществом. 

Учредитель (участник) юридического лица или собственник его имущества не отвечают по обязательствам юридического лица, а юридическое лицо не отвечает по обязательствам учредителя (участника) или собственника, за исключением случаев, предусмотренных ГК, либо учредительными документами юридического лица.

В соответствии со ст. 87 ГК РФ участники общества с ограниченной ответственностью не отвечают по его обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости внесенных ими вкладов.

В нарушение требований ст. 36 ГПК РСФСР судья не обсудил вопрос о замене ненадлежащего ответчика и постановил необоснованное решение.

Согласно п. 2 ст. 20 ГК РФ местом жительства несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, признается место жительства их законных представителей-родителей, усыновителей или опекунов.

К. в интересах своего несовершеннолетнего сына обратилась в суд с иском к С. о вселении в квартиру, указав, что сын был зарегистрирован проживающим в квартире вместе со своим отцом (мужем К.), после смерти которого ответчик препятствует проживанию ребенка. С. предъявил встречный иск о расторжении договора найма жилого помещения, указав, что ребенок был лишь зарегистрирован в квартире, но не проживал. 

Суд в иске отказал.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда РТ решение в части отказа во вселении отменила и вынесла новое решение об удовлетворении иска. В остальной части решение оставила без изменения. 

Президиум Верховного суда РТ решение и определение отменил с передачей дела на новое рассмотрение, указав следующее. 

Судебная коллегия, отменяя решение суда в части оставления без удовлетворения требований К. и принимая новое решение о вселении несовершеннолетнего в спорную квартиру, исходила из того, что отец ребенка проживал и пользовался данной квартирой, в установленном порядке договор найма с ним не расторгнут. Его сын в установленном законом порядке (ст. 54 ЖК РСФСР) был зарегистрирован в данное жилое помещение своим отцом, однако проживал по месту жительства матери лишь в силу своего возраста. Однако такой вывод сделан с нарушением требований ст. 192 ГПК РСФСР.

Согласно п. 2 ст. 20 ГПК РСФСР местом жительства несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, признается место жительства их законных представителей - родителей, усыновителей или опекунов.

Как видно из материалов дела, местом жительства К. является другая квартира. Она право на проживание в спорной квартире не приобрела и не претендует на это. 

Отец ребенка был зарегистрирован проживающим и проживал в спорной квартире. В то же время в деле есть данные о том, что когда К. после рождения ребенка выписалась из родильного дома, патронаж ребенка был передан в детскую поликлинику с указанием адреса матери и ребенок постоянно обслуживался по данному адресу, то есть по месту жительства матери ребенка. Допрошенные судом свидетели - соседи пояснили, что ребенок в спорной квартире не проживал, а лишь иногда К. приходила к ним в гости. 

Судебная коллегия, отменяя решение суда и принимая новое решение о вселении несовершеннолетнего ребенка истицы в спорную квартиру, оценки указанным объяснениям не дала. Поскольку право на жилую площадь малолетнего М. производно от права его родителей, судебной коллегии следовало дать надлежащую оценку всем имеющимся в деле доказательствам, что в нарушение требований ст. 56 ГПК РСФСР судебной коллегией не сделано.

Выплата семье погибшего работника МВД единовременного пособия не является вредом, подлежащим возмещению в порядке ст.ст. 1064, 1081 ГК РФ.

МВД РТ обратилось в суд с иском к Г. о возмещении вреда, мотивируя это тем, что по вине ответчика, установленной вступившим в законную силу приговором суда, погиб старший сержант Ш., находившийся при исполнении служебных обязанностей. Семье погибшего выплачено единовременное пособие в размере 10-летнего денежного содержания.

Решением районного суда, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда РТ, требования удовлетворены. 

Постановлением Президиума Верховного суда РТ эти судебные постановления отменены, по делу вынесено новое решение об отказе в иске.

Заместитель Генерального прокурора РФ внес протест на постановление Президиума Верховного суда РТ и просил оставить в силе решение районного суда и определение судебной коллегии по гражданским делам РТ, указав на то, что Президиум Верховного суда РТ допустил ошибку в толковании норм материального права.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отказала в удовлетворении протеста. 

В соответствии с п. 1 ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отметила, что, принимая новое решение об отказе в иске, суд надзорной инстанции обоснованно исходил из того, что ответчик в трудовых отношениях с МВД РТ не состоял, по вине Г. имущество истца не повреждалось, выплата семье погибшего милиционера единовременного пособия не является вредом, подлежащим возмещению в порядке ст.ст. 1064, 1081 ГК РФ, поскольку семье Ш. выплачено единовременное пособие в связи со службой в милиции. Выплата такого пособия не является обязанностью ответчика, вытекающей из причиненного им вреда (Правосудие Татарстана. 2002. № 3-4).

Раздел 2. Соблюдение основных гражданских свобод

Свобода слова и доступа к информации

Нарушение прав граждан (в т.ч. журналистов) на доступ и распространение информации.

Администрация Казани наложила вето на участие представителей СМИ на традиционных еженедельных совещаниях руководителей города - “деловых понедельников”, предложив им взамен брифинги после них - выжимки выступлений начальников и председателей управлений и комитетов мэрии города. Отсюда следует простой, но отнюдь не радостный вывод - читатели Татарстана останутся без информации из первых рук. Главное - журналисты лишаются возможности непосредственно общаться с руководителями города с более чем миллионным населением и его структурных организаций и будут получать вместо “живой” полнокровной информации о жизнедеятельности Казани с тысячелетней историей информационный суррогат. 

Это показал первый же брифинг, на котором журналистов, как они утверждают, ознакомили с содержанием докладов двухмесячной давности о работе городского пассажирского транспорта. В связи с этим начальником управления по связям с общественными организациями и СМИ администрации Казани Максимом Игнатьевым представителям прессы было предложено встречаться с городскими чиновниками, отвечающими за те или иные участки работы, в первый день недели, но в три часа дня. Однако этот проект решения шефа пресс-службы мэрии Казани был отвергнут последними – по словам журналистов, в таком случае теряется оперативность в подготовке материалов, невозможно будет соблюдать непосредственную реакцию участников “деловых понедельников” на острые моменты обсуждения проблем. Как считают главные редакторы городских газет, выходящих на татарском и русском языках, по всей видимости, мэрия Казани рассчитывает предоставлять таким образом прессе продуманную и отфильтрованную информацию в связи с предстоящим в 2005 году 1000-летием города, на подготовку к которому брошены все чиновники его администрации, которых практически никогда не застанешь на месте (Газета “Комсомольская правда” в Татарстане”. 2002. 16 ноября; 2002. 20 ноября).

В то время, как в Татарстане молодая коммерческая телекомпания “Новый век” продолжает проходить период становления, более опытная государственная ГТРК “Татарстан” лишилась лицензии - ее отозвала ВГТРК “Россия” - по всей видимости для того, чтобы поторопить татарстанскую компанию окончательно оформить свое вхождение в единый российский холдинг. 

Между тем, даже если ВГТРК “Россия” вернет лицензию ГТРК “Татарстан”, последняя вновь может ее лишиться - Министерство по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций РФ предупредило ГТРК “Татарстан” о возможном отзыве лицензии в связи с жалобой депутата Госдумы РФ от РТ Сергея Шашурина.

Статья 9 ФЗ “О порядке освещения деятельности органов государственной власти в государственных средствах массовой информации” обязывает предоставлять депутатам Госдумы РФ возможность выступать один раз в два месяца по государственному ТВ и один раз в квартал по государственному радио. При этом “по настоянию депутата передача может быть осуществлена без предварительной записи - в “прямом эфире”. Установлен и временной предел - “не менее семи минут”.

Сергей Шашурин недоволен тем, что, по его словам, ГТРК “Татарстан” уже дважды - в ноябре 2001 года и апреле 2002 года отказала ему в законном праве выступить на государственном телевидении в прямом эфире и рассказать своим избирателям о проделанной им работе  за истекшее со дня последних выборов в российский парламент и выслушать их претензии и пожелания на будущее.

По словам бывшего председателя ГТРК “Татарстан” Ирека Муртазина, депутату предложили выступить в рамках передачи “Итоги недели”, но Шашурин отказался - возможно, по той причине, что у него с этим каналом весьма натянутые отношения еще со времени последних выборов президента РТ, на которых он был одним из кандидатов на этот пост, но в период выборной кампании в “Итогах недели” была продемонстрирована видеозапись допроса депутата Госдумы РФ Сергея Шашурина, проходившего якобы в качестве одного из подозреваемых по делу о хищении в Набережных Челнах пяти тысяч автомобилей марки “КамАЗ”. Как признался тогда председатель ГТРК: “Эта запись случайно сохранилась в архивах телеканала, и он готов предварить ее показом выступление депутата” (Газета «Коммерсант». 2002. 16 ноября. № 208).
Члены Союза пользователей и операторов Интернет Татарстана обратились к органам государственной власти с требованием приостановить действие лицензии Казанского оператора проводной связи ОАО “ИнтелСет”, которое, по их мнению, грубо нарушает права интернет-провайдеров и своих абонентов, ограничив их свободный доступ к услугам Интернет и IP-телефонии. По словам председателя Союза Сергея Князькина, эти действия затронули интересы большинства компаний, работающих на рынке интернет-технологий - ООО “Мэлт”, ООО “Комтат”, ООО “Вип-центр” и других, грубо нарушили права человека на свободу информации, нормы добросовестной конкуренции и дестабилизировали экономическую ситуацию в РТ. Союз пользователей и операторов Интернет Татарстана и указанные ООО в их требованиях поддержали татарстанское территориальное управление Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства и Министерство связи РТ, приняв решение о неправомерных действиях ОАО “ИнтелСет”, которое нарушило антимонопольное законодательство и федеральный закон о защите прав потребителей. Созданная под началом этих ведомств комиссия установила, что ОАО “ИнтелСет” перекрыло доступ на рынок услуг телематических служб и передачи данных другим хозяйствующим объектам путем блокировки номеров модемных пулов ряда интернет-провайдеров.

По мнению антимонопольщиков, это выразилось в необоснованных требованиях заключать соглашение между компанией и интернет-провайдерами о межсетевом взаимодействии, что ведет к ограничению конкуренции на рынке телематических услуг. Кроие того антимонопольная комиссия сделала вывод об ущемлении интересов абонентов сети ОАО “ИнтелСет”, которые были лишены доступа к услугам интернет и IP-телефонии, предоставляемых другими операторами, кроме самого “ИнтелСета”. Сергей Князькин пояснил, что по сути оператор проводной связи вынуждал своих абонентов пользоваться услугами только своей компании. Для устранения этих нарушений антимонопольное управление дало ОАО “ИнтелСет” месячный срок, но последнее не отреагировало на предписания комиссии. Поэтому теруправление МАП РФ решило привлечь оператора еще и к административной ответственности - штрафу от 500 до 2000 МРОТ. ОАО “ИнтелСет” в свою очередь обратилось в Высший арбитражный суд РТ с целью обжаловать предписания Таттеруправления МАП РФ. Однако последнее и Союз пользователей и провайдеров Интернет Татарстана намерены отстаивать права граждан на пользование и получение информации через Интернет (Газета “Коммерсант”. 2002. 22 августа. № 149).

В 2002 году бывший редактор независимой газеты “Казаньскiй Телеграфь”, ныне сотрудник холдинга “Коммерсант” в Москве Андрей Морозов в конце августа 2002 года - в канун дня суверенитета РТ - решил издать в Казани на законных основаниях специальный номер газеты “Казанские губернские ведомости” (такая газета выходила с 1838 по 1917 год), посвященный критике современного архитектурного облика столицы Татарстана в ходе подготовки города к предстоящему его 1000-летию в 2005 году. Когда номер газеты был подготовлен к печати, он обратился к руководству республиканского издательства “Идел-пресс” с просьбой напечатать тираж. 

Директор издательства Ислам Ахметзянов дал “добро” на это, но при условии изменения названия газеты - оно не подошло издательству, отстаивающего интересы суверенного Татарстана, а не сторонников губернизации и ликвидации республик России. 

Не склонный к препирательствам, но находчивый журналист пошел на компромисс - предложил название “Казаньскiй Телеграфь”. Директор издательства согласился, но опять-таки при условии, но на этот раз - предварительной читки материалов номера руководством издательства. В итоге Морозову необычный номер газеты о городе, потерявшем свое историческое лицо и лишившемся архитектурного своеобразия за последние десять лет, пришлось отпечатать за границей демократического Татарстана - в Йошкар-Оле, столице Марий Эл.» (Газета “Новая Вечерка”. 2002. 11 сентября. № 37).

В 1999 году в Татарстане была принята республиканская программа по доступу инвалидов к информации, в том числе глухих, которые после нескольких лет хлопот и просьб добились пятиминутного сурдоперевода 18-часового выпуска новостей на телеканале “Татарстан”. Однако радовались чуть больше года. Сейчас дорогостоящее оборудование не используется - сурдопереводчиц отстранили от эфира. Ожидалось, что взамен введут “бегущую строку”, как на российском ОРТ. Но никакой замены не произошло и не предвидится в будущем. 

Многие глухие приобрели телевизоры с телетекстом, но он очень чувствителен к качеству телевизионного канала - антенное же хозяйство в Казани находится в неудовлетворительном состоянии и не позволяет читать телетекст. Ранее по результатам опроса инвалидов по слуху лучший телетекст был у казанской независимой телекомпании “Эфир”, который транслировался одновременно с программами канала “Татарстан”. Но в 1997 году телетекст убрали временно - на летний период, но оказалось - навсегда. Слабослышащие зрители добиваются возвращения телетекста хотя бы на один из местных каналов, чтобы можно было бы читать о событиях в Казани и Татарстане, но пока - безуспешно. Не работают телетексты на РТР и канале “Культура”. Так «выполняется» республиканская программа по доступу инвалидов к информации в Татарстане. Тем не менее глухие надеются на появление “бегущей строки” в выпусках “Времени” и других новостных программах в вечернее время (Газета «Конец недели». 2002. 16 ноября. № 186).

Преследования журналистов из-за их профессиональной деятельности.

Беспрецедентный для Татарстана скандал разразился по поводу вышедшей в эфир 24 октября 2002 года телепередачи ГТРК “Татарстан”, посвященной драме с захватом заложников в Театральном центре на Дубровке в Москве. На той же неделе - 27 октября - участники этой передачи были обвинены в протеррористической ангажированности в выпуске программы “Республика” независимой телекомпании “Эфир”. Особую остроту ситуации придало то, что вел передачу председатель ГТРК “Татарстан”, фактически являющейся структурным подразделением государственного ВГТРК “Россия”, Ирек Муртазин, а его собеседником на государственном телеканале в прямом эфире был советник президента РТ по политическим вопросам Рафаэль Хакимов. Суть претензий к участникам передачи ГТРК “Татарстан” заключается в том, они не только не пытались осудить террористов, захвативших заложников в Москве, но и стремились оправдать их действия “неправильной национальной политикой” федерального центра, называя их “актом отчаяния”. В программе “Республика” телекомпании “Эфир” было заявлено, что противоположные мнения в передаче ГТРК “Татарстан” не прозвучали. 

Рафаэль Хакимов отверг обвинения в некоей особой режиссуре и подборе дозвонившихся до студии зрителей во время передачи. По его мнению, “об этом не может быть и речи”, так как “у каждого прямого эфира есть своя аудитория, сопереживающая той или иной проблеме”. Кроме того, он обратил внимание на то, что в “Республике”, по его словам, были весьма “неловко” перетасованы кадры телепередачи ГТРК – «цитировались высказывания Ирека Муртазина и писателя Зульфата Хакима, а оценивался ... советник главы Татарстана Рафаэль Хакимов. А это уже достаточно известный прием, который часто применяется в СМИ»,  - резюмировал господин Хакимов.

В принципиальном плане советник президента Татарстана счел необходимым подчеркнуть, что его позиция по отношению к терроризму была и остается неизменной - с этим явлением следует воевать в любой форме и всеми методами, которые существуют. При этом Рафаэль Хакимов заметил, что терроризму нет оправдания, но у него есть причина - будь то США, Палестина или Россия. “Не терроризм породил Чечню, события в Москве, но они “вписаны” в общий сюжет чеченской войны, куда оказались втянуты российский и чеченский народы”, - сказал он. 

А войну в Чечне, по убеждению Хакимова, нельзя завершить никакими методами, кроме политических.

Из всех официальных лиц - участников передач за публичное выражение своего мнения и критику федеральных властей относительно действий террористов в Театральном центре в Москве и прекращения войны в Чечне пострадал лишь один - председатель ГТРК “Татарстан” Ирек Муртазин, заявивший в передаче в режиме прямого эфира: “Нужны переговоры. То, что сегодня происходит в Москве, - это акт отчаяния, это акт желания привлечь внимание к чеченской проблеме с тем, чтобы усадить за стол переговоров представителей Путина и представителей Масхадова”.

Бывший пресс-секретарь президента РТ, возглавивший ГТРК “Татарстан” в июне 2002 года, Ирек Муртазин в сентябре того же года подал в отставку, но его заявление было удовлетворено президентом РТ только в ноябре после скандала, связанного с обвинением Муртазина в сочувствии чеченским террористам (Время и деньги. 29 октября. №203; Московский комсомолец в Татарстане. 2002. 31 октября-7 ноября; Коммерсант.2002. 16 ноября №208).

Свобода мирных собраний и создания объединений.

Запрет на проведение мирных собраний, шествий, митингов, пикетирований, в том числе незаконные ограничения места и времени проведения собраний, шествий и т.д.

Администрация Вахитовского района Казани запретила Всетатарскому общественному центру (ВТОЦ) проводить 13 октября 2002 года траурный митинг на центральной площади Свободы Казани, посвящённый юбилейному дню памяти 450-летию со дня гибели защитников Казани, несмотря на то, что это мероприятие его организаторы решили провести не 15 октября , как было до этого, а на два дня раньше, в воскресенье, чтобы не отвлекать людей от работы. Вместо площади свободы, где расположен Госсовет РТ и Кабинет Министров РТ, властями было предложено националам собраться в парке культуры и отдыха имени Горького или на площади, прилегающей к татарскому академическому театру имени Галиаскара Камала. Такой вариант мог опрокинуть устоявшийся за последнее десятилетие сценарий мероприятия - согласно ему митинг с Площади Свободы должен плавно перетекать в траурное шествие до Казанского Кремля и там - на месте разрушенного ханского дворца завершиться коллективной молитвой о погибших защитниках города в день его взятия 15 октября 1552 года войсками Ивана Грозного. Переход от парка или театра занял бы слишком много места и мог бы застопорить движение автотранспорта на основных проспектах Казани. По этой причине председателем ВТОЦ Рашитом Ягафасовым было официально заявлено по местному телевидению, что запрет на проведение митинга на площади Свободы от администрации района был получен слишком поздно (после долгого раздумья) и что изменить программу никому не в силах.

Проигнорировав запрет, организаторы акции в качестве ответного жеста смягчили лозунги, одновременно актуализировав их – националы призвали всех татар России к единству. В разгар переписи населения в стране этот лозунг прозвучал весьма своевременно. По мнению участников митинга, федеральный центр оказывает давление на Татарстан и хочет лишить его суверенитета, а цель переписи населения - раздробить татарский народ на множество многочисленных этносов. В этой связи на митинге прозвучали призывы не только к единству татар, но и всех мусульманских народов России. Митинг завершился в Казанском Кремле намазом около башни Сююмбике  (национальной героини, татарской царицы, по преданиям, сбросившейся с башни во время осады Казани Иваном Грозным).  Здесь же от имени участников митинга была принята резолюция следующего содержания:

“Мы, объединённые общностью судьбы представители многомиллионного единого татарского народа и представители народов Идел - Урала, проживающие на своей исторической родине, 

отстаивая права на основе права наций на самоопределение, международных принципов и норм о равноправии народов;

со скорбью отмечая 450-летие разрушения татарского государства- Казанского ханства;

помня о многовековой непрекращающейся борьбе татарского народа за восстановление своей государственности и стремясь к реализации суверенных прав народа Татарстана;

сохраняя память предков, сложивших головы в защиту Отечества и его столицы - Казани;

заявляем:

1.  450-летие оккупации татарского государства Москвой станет годом начала нового этапа борьбы за восстановление, сохранение государственности нашего народа и обеспечение его суверенных прав.

2.  Нынешняя политическая и экономическая ситуация в Татарстане, навязанная Москвой и местными органами власти, чревата конституционным переворотом, толкает население на неповиновение антинародным решениям, ведёт к разрушению суверенных основ Республики Татарстан, является покушением на основополагающие принципы народовластия и подрывом основ демократии.

3.  Определение Конституционного суда РФ от 27 июня 2000 года и последующие протесты заместителя генерального прокурора России, игнорирующие международное право, волеизъявление народа и оскверняющие Конституцию Республики Татарстан, принятую в 1992 году, являются юридически несостоятельными, антинародными, колониально-дискриминационными. Мы призываем татарский народ и всех, кому дороги мир и межнациональное согласие, выступить широким фронтом против разгрома Конституции Татарстана, попыток ликвидации республики и расхищения её национальных и природных богатств.

4.  Недопустимы дальнейшие проволочки и игнорирование со стороны государственных органов Татарстана признания “Хэтер кене” - “Дня памяти” 15 октября нерабочим днём, днём всеобщей скорби и поминания защитников нашего Отечества и города Казани.

5.  Недопустимы нынешние действия властей по установке памятника защитникам Отечества без согласования его варианта с национальными и общественно-политическими движениями.

6.  Мечеть Кул-Шариф, памятник погибшим воинам-защитникам и площадь перед ней составляют единый ансамбль. Для восстановления исторической справедливости требуем переименование Ярмарочной площади в площадь Шехидов (Шэhитлэр майданы) или Площадь Памяти.

7.  Не допускать вопреки нормам Корана строительство христианских культовых учреждений на территории, пропитанной кровью татар-мусульман в борьбе за своё святое дело (Звезда Поволжья. 2002. 15 октября).

Свобода убеждений, совести и религии.
1октября 2002 года среди белого дня в Набережных Челнах небольшая группа эктремистски настроенных граждан разрушила часть стены и фундамента возводящегося в этом татарстанском городе храма Святой Татианы. По словам очевидца, сообщившего о факте погрома в Набережночелнинское благочиние, над крушением кирпичной кладки около одного метра высотой и примерно семи длиной “трудились” около 10-12 человек. Однако к моменту прибытия милиции остались лишь несколько пожилых женщин, которые в объяснениях написали, что не хотят видеть православный храм у себя под окнами. Все они, по словам милиционеров, принимают самое активное участие во всех акциях, проводимых местным национальным движением во главе с его лидером Рафисом Кашаповым. В тот же день прокуратурой города было возбуждено уголовное дело. 

Происшествие - столь значимое, что на него обратил внимание Патриарх Московский и всея Руси Алексий Второй. Он письменно обратился к Президенту РТ Минтимеру Шаймиеву с просьбой наказать виновных и оказать содействие строительству православных храмов в Татарстане. 

В обращении Патриарха, которое было распространено 9 октября 2002 года Московской Патриархией, в частности, говорится: “С глубокой обеспокоенностью узнал об акте неприкрытого, демонстративного вандализма в отношении строящейся часовни в Набережных Челнах”. Называя нападение на часовню “варварским”, Алексий Второй обращает внимание М. Шаймиева на то, что оно стало отнюдь не первым в этом городе и было совершено националистически настроенными кругами, за которыми, по многим свидетельствам, стоит радикальная организация “Татарский общественный центр”, известная своими резкими антирусскими и антиправославными заявлениями и акциями». 

Учитывая это обстоятельство, Патриарх выразил “серьёзные опасения за судьбу Русской православной церкви в Татарстане”.

Алексий Второй надеется на то, что “правоохранительные органы города Набережные Челны и Республики Татарстан проявят большее внимание к сложившейся тревожной ситуации, по справедливости наказав виновных и сделав все для недопущения посягательств на православные храмы в будущем”. Кроме того, Патриарх призвал администрацию Набережных Челнов прислушаться к мнению православных жителей города, обеспечить беспрепятственное строительство в нём храмов Русской церкви и оказать содействие такому строительству.

В заключение Алексий Второй с сожалением отметил, что “межрелигиозные и межнациональные отношения в Республике Татарстан далеки от нормы”, и призвал М. Шаймиева “принять все меры к тому, чтобы православные жители Татарстана не чувствовали себя угнетёнными, не опасались за свою жизнь и достоинство, за свои святыни” (“Коммерсант”. 2002. 12 октября № 186).

Уполномоченный по правам человека в России Олег Миронов потребовал от администрации Набережных Челнов принять меры по защите прав православных верующих. Омбудсмен направил главе администрации города письмо с предложением принять конкретные меры к устранению нарушений законодательства  РФ и восстановлению прав верующих, говорится в сообщении пресс- службы российского омбудсмена, поступившем 11 октября 2002 года в “Интерфакс”. В сообщении подчеркивается, что “на территории Татарстана нарушаются права граждан на свободу вероисповедания и неправомерно ограничивается деятельность православных объединений”. В адрес Уполномоченного по правам человека в РФ поступили обращения Союза православных граждан и организации “Русское движение”, в которых говорится о неоднократных актах вандализма в отношении строящихся православных зданий в Набережных Челнах. Разрушение кирпичной кладки возводимого храма святой мученицы Татианы, подвергшегося ранее поджогу, приостановление Христорождественского кафедрального собора - эти факты возмущают общественность, нарушают конституционные нормы и законодательство о свободе совести и религиозных объединениях», - отмечается в сообщении пресс-службы господина Миронова. Омбудсмен обеспокоен тем, что администрация города и правоохранительные органы не занимаются должным расследованием противоправных действий вандалов. “Конфликт приобретает широкий общественный резонанс, о чём свидетельствуют появившиеся публикации в СМИ и поступающие жалобы православных граждан и организаций”, - говорится в сообщении (Газета “Время и деньги” 2002. 10 октября № 190).

Между тем духовное управление мусульман Татарстана назвало противостояние провокацией, направленной на столкновение между собой представителей дружественных народов и конфессий. Эта оценка резко контрастирует с точкой зрения секретаря Набережночелнинского благочиния Виталия Сидоренко, по словам которого, 6 августа 1996 года в городе был подожжен деревянный крест храма Георгия Победоносца, через месяц сгорел крест на храме преподобного Серафима Соровского, в мае 1999 года возник пожар в часовне Святой Татианы, на месте которой началось строительство новой одноимённой часовни из камня, но в июле 2002 года неизвестные разломали три стены до фундамента этой новостройки. И вот 1 октября 2002 года - очередной разгром часовни, строящейся на новом месте, выделенном администрацией города возле Парка Победы. 

“Когда я приехал на место происшествия, - рассказал Виталий Сидоренко, - там уже была милиция. Пожилые женщины, разбиравшие храм по кирпичику, кричали на офицеров, что те должны помогать разрушать православие в Татарстане, а не заступаться за него. Звучали слова “ о русском засилье” и гегемонии, о суверенитете и независимости Татарстана от России”. 

Не надеясь на поддержку власть предержащих, на то, что подобное больше не повторится, Набережночелнинское благочиние Казанской епархии обратилось за помощью к международным правозащитным организациям (Газета “Комсомольская правда”.2002г. 19 ноября).

Возможно, расставить все точки над i поможет начатое прокуратурой уголовное дело. Однако случившееся  вновь подтвердило, что Набережные Челны продолжают оставаться самой напряжённой межнациональной и межконфессиональной точкой на карте Татарстана.

4 октября 2002 года мусульманки, отстаивающие право фотографироваться на паспорт в хиджабах (платках), пикетировали общественные приемные полномочного представителя Президента РТ в Приволжском федеральном округе. С февраля 2002 года татарстанским мусульманкам, желающим сфотографироваться для паспорта нового образца в платке, стали отказывать в этом. УПВС МВД РТ, ссылаясь на то, что письмо паспортно-визового отдела МВД РФ “О фотографировании граждан в головном уборе”, разрешающее в исключительных случаях фотографироваться на паспорт в тюбетейке и платке, было отменено в августе 1998 года. Однако, по словам мусульманки, с июля 2001 года, когда в России начался обмен паспортов, до февраля 2002 года УПВС МВД РТ разрешало мусульманкам фотографироваться в платках. Когда им там сообщили, что теперь они не имеют на это право, три мусульманки из Нижнекамска Гельфания Ахметшина, Гульнур Нуриева и Минниса Муксинова обратились в суд с жалобой на нарушение их гражданского права - вначале 2 августа 2002 года в суд Вахитовского района Казани, а затем 26 августа того же года – в Верховный суд Татарстана (Коммерсант. 2002. 30 июля. №132)  

Духовное управление мусульман Татарстана (ДУМ РТ) обнародовало обращение по поводу судебного процесса в связи с запретом фотографироваться на общегражданский паспорт в соответствии с нормами ислама. ДУМ РТ полностью поддержало мусульманок добиваться решения проблемы через суды. “Требование фотографироваться без платка унижает мусульманок. Они не могут снять хиджаб в присутствии постороннего мужчины, кем бы он ни был. Совершить подобное значит обесчестить её”, - отмечается в обращении. Также в документе обращается внимание на беспочвенность утверждений относительно того, что на фотографии в хиджабе невозможно узнать. “Ведь мусульманки носят платок постоянно”, - подчёркивает ДУМ РТ. “На Западе и в других демократических странах эта проблема даже не является предметом обсуждения и решается в пользу мусульманок”, - говорится в документе (Коммерсант. 2002. 8 октября. №182).

Союз мусульманских женщин Татарстана обратился с письмом к президенту РТ Минтимеру Шаймиеву, в котором выразил озабоченность по поводу невозможности фотографироваться на новый общегражданский паспорт в соответствии со своими религиозными убеждениями - то есть с покрытой головой. В связи с этим Союз мусульманских женщин РТ просит Президента РТ содействовать решению этого вопроса на официальном уровне. “Конституция РФ и РТ гарантируют свободу вероисповедания своим гражданам и не запрещают исполнять религиозные обряды. Мы, живя по правилам и обычаям мусульманской религии, - пишут в своём письме женщины, - считаем, что они ни в чём не противоречат общегражданским законам”.

Хотя состоялось множество судебных разбирательств не в пользу татарстанских мусульманок, президент РТ Минтимер Шаймиев не считает закрытым вопрос о запрете для мусульманских женщин сниматься на общегражданский паспорт в платке. “Простое отрицание возможности  фотографироваться на паспорт без платка не может быть отрицательным ответом”, - заявил глава Татарстана, на встрече 10 сентября 2002 года в Казанском Кремле с членами Ассоциации иностранных корреспондентов. “Моё мнение по данному вопросу таково: если есть в Конституции статья о свободе вероисповедания, то люди вправе ею воспользоваться”, - сказал Президент РТ, - этот вопрос ждёт решения, так как принудить фотографироваться женщин -мусульманок без хиджаба мы не можем. Для них это совершение тяжкого греха” (Известия. 2002. 13 сентября).

По словам казая (верховного духовного судьи Татарстана) Габдулхака Хазрата Саматова, “это равносильно тому, что вступить с ними в интимные отношения”. В то же время он признаёт, - “для идентификации личности снимать платок приходится. Раньше для мусульманок были послабления  - особо принципиальным разрешалось помещать в документ фотографию в головном уборе, но в 2002 году паспортно-визовая служба России распорядилась прекратить эту практику. Долго лелеемые надежды на Фемиду Татарстана тоже не оправдались - решающим стало заявление работников УПВС МВД РТ, что платок будет мешать “сличению” фотографии и внешности человека. Но мусульмане сдаваться не собираются - есть российские судебные органы, международные правозащитные организации, Европейский суд в Страсбурге. “Мы надеемся, что нас услышат” (“Комсомольская правда”. 2002. 19 октября).  

В ночь с 11 на 12 октября 2002 года в селе Тюрнясево Нурлатского района Татарстана во дворе собственного дома был убит настоятель православной церкви - 85-летний архимандрит Илья Ефимов. За последние десятилетия это первый случай убийства священнослужителя в РТ. Установлено, что смерть наступила от удара тупым предметом в висок. Поскольку похитить иконы и другие ценности злоумышленники не пытались, следствие почти сразу же отмело версию об убийстве из корыстных мотивов. Сотрудники правоохранительных органов исключают также и то, что убийство было совершено на религиозной почве. По словам жителей села, батюшку любили в деревне, где он возводил местный храм. Исполняющий обязанности прокурора Нурлатского района Мингари Мингалимов сообщил, что пока следствие отрабатывает другие версии. Заместитель председателя совета по делам религий Кабинета Министров РТ Никифоров считает, что “когда любой человек покидает мир, это трагедия для общества”. По его словам “пока, слава Богу, все, что происходит в Татарстане, не имеет межнациональной окраски”. Он также заявил, что взаимоотношения между нациями в Татарстане “до миллиграмма взвешены” и “во многих  отношениях духовное пространство в Татарстане более чисто”. Господин Никифоров категорически исключил возможность межэтнической подоплёки убийства игумена церкви Тихвинской иконы Божьей матери в селе Тюрнясево Нурлатского района РТ, подчеркнув при этом, что “только случайное событие привело к такому печальному результату” (“Комсомольская правда”. 2002. 19 октября). 

Ещё раньше в Новошешминском районе РТ нападению подвергся молитвенный дом в деревне Слобода Екатериновка, в который злоумышленники проникли, взломав замок, а затем беспрепятственно вынесли из него несколько ценных икон. Среди них- “Всем святым”, “Крещение Господне” и “Голова Ионна Предтечи”. Решение загадки -кто покусился на святыню - сейчас ищут свидетели. По мнению сотрудников  правоохранительных органов, много на продаже подобного добра они не заработали. Эти иконы больше ценны своим значением для православных жителей Татарстана, нежели рыночной стоимостью.

Свобода передвижения внутри страны, выезда за рубеж и возвращения на Родину.

9 октября 2002 года в Татарстане в казанской лесопосадке напротив республиканской клинической больницы заночевал цыганский табор. Об этом в милицию сообщил перепуганный персонал больницы. Это произошло после того, как цыгане стали предлагать сотрудникам РКБ одежду из трикотажа. На место “происшествия” выехали сотрудники милиции общественной безопасности Приволжского РУВД, а также 3 экипажа патрульно-постовой службы и следственно-оперативная группа. Цыганский табор из 50 человек приехал в Казань на 11 автомашинах. По словам вожака табора, цыгане ехали из Ульяновска в Ижевск торговать трикотажем. Однако под Казанью у них сломались три автомобиля, на ремонт которых потребуется несколько дней. Тем не менее отряды милиции общественной безопасности не посчитались с аргументами цыган и наутро следующего дня они были вынуждены покинуть пределы «гостеприимного демократического Татарстана» (“Коммерсант”. 2002, 12 октября, №186).

29 октября 2002 года в столице Татарстана в национально-культурном центре “Казань” состоялась презентация автобиографической книги “Вызов”, написанной известным учёным -химиком, правозащитником и общественным деятелем Вилом Мирзаяновым, но эта акция проводилась без самого автора. Прибывший для участия в этом мероприятии вместе с супругой 22 октября в аэропорт “Казань” из Франкфурта - на- Майне, он утром на следующий день был отправлен обратно. Как сообщил заместитель начальника пограничного контроля “Казань-аэропорт” Владимир Васильев, супруги Мирзаяновы нарушили статью 26 часть 3 ФЗ о въезде и выезде из РФ, где сказано, что “въезд в Российскую Федерацию иностранным гражданам может быть не разрешён, если они сообщили о себе или о целях своего пребывания заведомо ложные сведения”. К таковым сведениям капитан Васильев относит то, что при оформлении виз супруги Мирзаяновы назвали целью своей поездки “туризм”, а единственным местом пребывания - город Москву.

Ожидая вылета по обратному маршруту, супруги Мирзаяновы ночевали в гостинице аэропорта. Встретиться с представителями татарстанских общественных организаций Вилу Мирзаянову позволили только через четыре часа после прибытия в Казань. По заявлениям капитана пограничной службы, из Франкфурта Мирзаянов мог прибыть в Москву, зарегистрироваться в установленном порядке и, известив о своём желании изменить маршрут, уже прибыть в Казань.

Первый диссидент новой России Вил Мирзаянов получил скандальную известность в 1992 году, когда вместе с другим учёным Львом Федоровым опубликовал в газете “Московские новости” статью “Отравленная политика”, в которой речь шла о секретной разработке в России новых видов высокоэффективного химического оружия, в том числе бинарного. После этой публикации Мирзаянов был обвинён в разглашении государственной тайны, измене Родине и арестован. Доктор химических наук, профессор из секретного института, он полтора месяца провел в тюрьмах – Лефортово и “Матросская тишина”. С 1999 года ныне 67-летний учёный живет в Принстоне (США, штат Нью-Джерси), читает лекции в университетах, является консультантом.

Отсутствие Мирзаянова на презентации своей книги “Вызов” (со многих документов, опубликованных в ней, ещё не снят гриф “Совершенно секретно”) было компенсировано воспроизведением аудиозаписи беседы ученого с представителем одного из зарубежных информагенств, разговор с которым состоялся перед самым его вылетом из Казани во Франкфурт 23 октября 2002 года. В ней автор “Вызова” свою высылку связал с крайне несовершенным российским законодательством, не признающим двойного гражданства. “Для того, чтобы спокойно приезжать и находиться в России, я должен официально отказаться от российского гражданства. До сих пор, уже будучи гражданином США, я этого не сделал”, - заявил Вил Мирзаянов. Он пояснил, что для процедуры отказа требуется заплатить 800 долларов США, собрать множество справок, при этом заявление об отказе от гражданства должен подписать президент России. “Не уверен, что Путин пойдёт мне навстречу, даже если я заплачу деньги и соберу необходимые документы”, - подчеркнул Мирзаянов.

Вил Мирзаянов связал новую волну гонений с выходом книги “Вызов”. Он сообщил, что представил в ней около 30 секретных фактов, связанных с его прежней научной деятельностью и выписанных им из материалов своего же дела, когда находился под следствием для организации собственной защиты на судебном процессе. “Я не имел права разглашать эти сведения до особого распоряжения правительства России, но ослушался”, - заявил Вил Мирзаянов (Время и деньги. 2002. 5 октября. №195). 

Соблюдение прав беженцев и вынужденных переселенцев.
Президент России, видимо, обеспокоенный тем, что Москву наводнили нищие таджики и другие выходцы из ближнего зарубежья, решил всерьёз заняться миграционной политикой страны. Как известно, почти год - с момента упразднения головного министерства - федеральная миграционная служба находилась в подвешенном состоянии, пока, наконец, в феврале 2002 года не определилась со всеми своими территориальными подразделениями в регионах. Как и ожидалось, эту службу передали “под крыло” МВД РФ. Известно также, что главой ФМС при МВД РТ стал замминистра внутренних дел России Андрей Черненко. Это означает, что двери в Россию будут потихоньку закрываться.

Мониторинг миграционных процессов, происходящих за последние годы в Татарстане, показывает, что имеет место устойчивая тенденция снижения общего количества прибывающих в республику. Так, если в 2000 году в ней вынужденными переселенцами были признаны 827 человек, то в 2001 году - 717. Всего за период с 1992 по 2001 год в структуры, занимающиеся проблемами миграции, с просьбой признать их вынужденными переселенцами обратились 48,4 тысячи человек. Сей статус был предоставлен 46,1 тысячи из них. В 2002 году эта армия пополнилась ещё на 300 человек. 75% из них- татары, 14% - русские. В городской местности обосновались 60%, в сельской - 40%, мужчины от 16 до 59 лет и женщины от 16 до 54 лет составляют 57%. Дети моложе трудоспособного возраста (до 16  лет) - 32%. Старше трудоспособного- 11%.

На снижение общего количества прибывающих в Татарстан беженцев и вынужденных переселенцев отражается усугубление их положения действующим законодательством  в той области, которая идёт по пути ужесточения требований для получения ими статуса, что не способствует соблюдению прав и свобод последних.

Как известно, с 1 января 2001 года в России перестало существовать понятие “гражданин бывшего СССР”, в связи с чем жители стран ближнего и дальнего зарубежья поставлены в одинаковые условия при получении российского гражданства. Гражданами Росси автоматически будут считаться только те, кто на 6 февраля 1992 года был прописан на территории России или служил в Вооружённых Силах РФ (кроме срочников).

Таким образом, теперь территориальные органы ФМС при МВД РФ в своей работе больше не могут применять пункт “б” статьи 3 Закона РФ “О вынужденных переселенцах” в отношении лиц, прибывших в Россию после указанного срока. Это означает, что ранее регистрировались ходатайства о признании вынужденными переселенцами бывшего СССР, прибывших в РФ вследствие совершённых в отношении них или членов их семей насилия или преследования по признаку расовой или национальной принадлежности, вероисповедания, языка. После же 1 января 2001 года лица, претендующие на получение статуса , должны приобрести гражданство РФ в странах своего проживания путём обращения в посольство РФ  до приезда в РФ, так как вынужденными переселенцами могут быть только граждане РФ.

Таким образом, люди ставятся в неравное положение в зависимости от временного фактора, так как усложняется получение гражданства РФ и получение статуса вынужденного переселенца лицами, для которых Россия также является исторической и этнической Родиной.

С 1 июля 2002 года в России введены миграционные карточки , которые теперь обязаны иметь при себе все, кто прибывает в страну без визы. В карточке, которую каждый проезжий должен заполнить в обязательном порядке, указывается куда, с какой целью и на какое время он приехал, а также будущее место его проживания. Карточки будут выдаваться на постах миграционного контроля сразу после прибытия иностранца из стран ближнего или дальнего зарубежья.

Как заявил начальник вновь созданного 6 апреля 2002 года Управления по делам миграции МВД Татарстана Николай Владимиров, с помощью этого документа сотрудники правоохранительных органов легко отличат нелегального мигранта от легального. По словам Владимирова, нововведение позволит также сократить поток нелегальной рабочей силы в Татарстан, как и в Россию в целом, работодатели, которые возьмутся использовать труд иностранных рабочих, не имеющих специального разрешения, рискуют попасть под суд. 

Уже известно, сколько иностранных граждан и лиц без гражданства получат в 2003 году разрешение на временное проживание в Татарстане. Согласно утверждённой российским правительством квоте Управления паспортно-визовой службы МВД РТ вправе выдать такое разрешение только 3 000 иностранцам. В Москве посчитали, что  Татарстан уже населён почти до предела и особо не нуждается в рабочей силе. Прибывших в страну (всего по квоте на 2003 год  разрешений на временное проживание в России выдадут 439080 иностранным гражданам и лицам без гражданства) решили отправлять подальше - в основном - в Ямало -Ненецкий автономный округ, Республику Соха (Якутия), Красноярский край.  

Основная цель ФЗ “О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации” исключающая возможность бесконтрольного въезда в Россию и выезда из неё, как сказали в Управлении паспортно-визовой службы МВД РТ - не превращать Россию в проходной двор, остановить поток криминальных иммигрантов, легализовать тех, кто незаконно работает в стране. Общее количество иностранцев на территории России  сегодня, по имеющимся оценкам, превышает 10 миллионов человек, около 50% из них составляют нелегальные иммигранты. Якобы, если не принять меры, то число нелегалов к 2010 году может вырасти многократно.

Нелегальным мигрантом будет считаться всякий, кто в течение 3-х дней не поставит в миграционной карточке отметку о регистрации по указанному в ней адресу. За нарушение прав пребывания в стране будет взиматься штраф не в размере 140 рублей, как сейчас, а 4-х тысяч. “В Татарстан многие годы приезжают в основном граждане Азербайджана, Узбекистана, Таджикистана и Турции, - говорит начальник Управления паспортно-визовой службы МВД РТ Галина Фахрутдинова, - но не все из них считают своим долгом зарегистрироваться. На рынках Татарстана постоянно отлавливаем торговцев из Средней Азии с фальшивыми документами. Мы, говорят они, ваши соотечественники, но ведь 1 июля 2002 года вступил в силу ФЗ о гражданстве, и граждане всех стран, за исключением Туркменистана и Таджикистана (гражданство этих двух государств предусмотрено международным договором) не могут быть гражданами РФ».

Сегодня в Управлении  по делам миграции МВД Татарстана работают 25 сотрудников. Однако, по словам заместителя министра внутренних дел республики Равиля Нугуманова, уже создано еще дополнительное подразделение из 10 человек, призванное заниматься выявлением лиц, незаконно находящихся в Татарстане. “Будем разбираться с ними и отправлять на родину”, - заявил он 19 июля 2002 года на брифинге в МВД Татарстана, посвящённом проблемам миграции и паспортно-визового контроля в Республике, тогда как на пресс- конференции, состоявшейся по случайному совпадению  в тот же день в Москве, глава ФМС МВД Андрей Черненко категорически опроверг появившиеся в ряде западных СМИ сообщения о планах ФМС РФ  по насильственной депортации вынужденных переселенцев или беженцев с территории России. Как видно, в общероссийском масштабе перспективы мигрантов видятся несколько в иной плоскости, чем в Татарстане.

По мнению  Президента общественного фонда беженцев и вынужденных переселенцев “Татарстан” Юнуса Комалутдинова, здесь требуется пояснение  такого рода: «Действительно, оставаться нелегалом выгодно. В основном их число в Татарстане пополняется за счёт людей, прибывающих в Республику Татарстан из бывших союзных республик, особенно из Узбекистана. В Татарстане переселенцы соглашаются на любую работу и трудятся изо всех сил, чтоб скорее “встать на ноги”, поднять детей и понравиться местным жителям. Коренные же относятся к переселенцам “настороженно”, как утверждают социологи. А попросту говоря, тихо ненавидят их за то, что “понаехали тут всякие чужие, нам здесь и самим работать негде!” Только какие же они “чужие”? Из 50 тысяч вынужденных переселенцев 75% - татары. Так что приехали люди на свою историческую родину, имеют на это право. НЕ побираются ведь на улицах, а работают. Так почему бы не только федеральным, но и местным властям не поддержать “выгодных” иммигрантов? Тем более, что накануне переписи республиканские власти озаботились тем, что татар в России может оказаться слишком мало.

В этом смысле я больше на стороне начальника Управления по делам миграции МВД Татарстана Николая Владимирова, нежели его шефа - замминистра: “Вынужденные переселенцы - это беспроцентный демографический кредит трудовых ресурсов для России и Татарстана. Поэтому вопрос, который они часто слышат от чиновников “Кто вас просил сюда приезжать?” должен быть снят”.

По словам замминистра внутренних дел Татарстана Равиля Габтрафиковича Нугуманова выходит, что нелегалы, к которым он причислил законопослушных незаконных мигрантов (вместо того, чтобы подумать об их легализации, а не депортации) “занимаются преимущественно торговлей, причём не только рыночной, но и преступной - наркотиками. Кроме того, из его рассуждений можно понять, что нелегалы приобретают незаконным путём российские паспорта, а вместе с ними и право пользоваться благами, положенными россиянину Действительно, по Татарстану “гуляют” нелегальные российские паспорта, но они приобретаются за определённую мзду не где-нибудь, а в правоохранительных органах Татарстана. Например, в Бугульминском районе было продано более 20 паспортов, а в Спасском - 14. Полтора десятка добытых нечестным путём паспортов сотрудниками милиции изъята, но гражданина, который давал взятки и был посредником между продавцами и покупателями паспортов, они найти не могут. Правда, в отношении недобросовестных работников и паспортистов возбуждены уголовные дела.

Но самое главное, - о чём хотелось бы сказать, на чём заострить внимание и сделать акцент, - это то, что с введением миграционных карточек не решить миграционные проблемы в России, как и повсюду в мире, в том числе и в Америке, где тоже не любят мигрантов независимо от национальности. Это равносильно тому, что тиражировать вольно или невольно ксенофобские идеи и призывы, настраивающие общество к этническим чисткам, чего нельзя допустить в современных условиях, когда и без того повсеместно в России обострены межэтнические отношения. Учитывая демографическую ситуацию в целом по РФ и РТ, а также многолетний анализ выделенных и освоенных финансовых средств, напрашивается вывод, что только федеральными средствами и органами проблему мигрантов не решить. На наш взгляд, настало время разработать совместно с заинтересованными ведомствами и учреждениями (в частности, с Уполномоченным по правам человека в РТ и территориальным органом ФМС в Татарстане программу, в которой четко и  недвусмысленно были бы сформулированы её цели, приоритеты и принципы, инструменты реализации.

Важность принятия такой программы обусловлена тем, что в 2001 году истёк срок действия Федеральной миграционной программы на 1998-2000 годы, срок действия которой ввиду отсутствия новой программы был продлён на 2001 год. Необходимо также принятие новой программы или концепции государственной миграционной политики РФ, которая бы определяла отношения  в этой области между центром и регионами, источники финансирования для её реализации, права и обязанности федеральных органов власти и её субъектов, а также органов местного самоуправления при её выполнении. Только при соблюдении этих условий возможно принятие республиканской миграционной программы, так как только за счёт республиканского бюджета проблемы вынужденных переселенцев не решить ввиду отсутствия достаточных финансовых средств.

Только скоординированная деятельность федеральных и региональных органов государственной власти, органов местного самоуправления позволит обеспечить реальный прогресс в обеспечении и соблюдении прав этой категории лиц, в том числе и конституционных. Для этого потребуется и создание соответствующей правовой базы путём внесения изменений в действующее законодательство и принятия новых нормативных изменений в него и применение новых нормативных правовых актов как на федеральном так и на уровне субъектов Федерации».

Воспрепятствование регистрации новых общественных объединений (в том числе давление с целью добиться изменения устава или проекта устава).

Прокурор Татарстана Камиль Амиров обратился в Вахитовский районный суд Казани с иском о ликвидации негосударственного образовательного учреждения Российского ведического университета Махариши, открытого в 1992 году в Набережных Челнах и получившего спустя пять лет после этого лицензию Минобразования РФ. За это время Набережночелнинский ВУМ обучил приёмам медитации 375 человек. Тогда же совет директоров ведических университетов Махариши решил присвоить ему статус российского образовательного учреждения и перевести его из автограда в Казань, где РВУМу был выделен участок земли на улице Гаврилова для строительства учебного здания в соответствии с канонами ведической архитектуры. Однако, столкнувшись в дальнейшем с трудностями при оформлении необходимых для осуществления своей учебно-просветительской деятельности, представители университета Махариши в 2000 году обратились с письмом к президенту РТ Минтимеру Шаймиеву, в котором говорилось, что в результате занятия трансцендентальной медитацией два раза в день не принесет никакого вреда жителям республики.

После этого аппаратом Президента РТ и Кабинетом министров РТ было дано поручение учёным из Академии наук РТ и вузов Казани заняться изучением ведической технологии и рукописи «Эффект Махариши. Создание когерентности и гармонии на коллективном уровне всех наций». Из выводов учёных следует: 

“Рецензируемая работа не представляет никакого обоснования с точки зрения современного научного естествознания». 

«Организация представляет собой новый тип квазирелигиозной системы системы и хочет за счёт Татарстана расширить рынок сбыта своей идеологии».

“За демагогией и дезинформацией могут скрываться реальные методы психофизического воздействия на людей”.

“Технология Махариши отдаёт самым заурядным шарлатанством”. 

“Нельзя разрешать ни деятельность ведического университета Махариши в Казани, ни проведения тех конкретных мероприятий, которые предлагаются президенту Татарстана”.

В итоге РВУМу за 10лет своего существования так и не удалось до настоящего времени зарегистрироваться  и широко развернуть общеобразовательную деятельность в Казани. Лишь отдельным лекторам университета удалось получить в государственной Регистрационной палате Минюста РТ свидетельства для обучения в домашних условиях трансцендентальной медитации. Таким образом, Регистрационная палата тоже фигурирует как соответчик в иске прокурора Татарстана о ликвидации Российского ведического университета Махариши в Казани. По словам прокурора РТ Камиля Амирова, к моменту подачи судебного иска в отношении РВУМа летом 2002 года в его ведомстве уже были накоплены доказательства вреда учения Махариши, к ним сейчас прибавились имеющиеся выводы учёных республики.

Тогда как головные университеты Махариши находятся в США и Голландии, очагов распространения учения сейчас полным-полно на всей территории бывшего СССР. Как объясняет основоположник учения, при регулярных занятиях трансцендентальной медитацией происходит не только улучшение здоровья и наступление гармонии в душе, но и необычный рост умственных и творческих способностей (Вечерняя Казань. 2002. 1 сентября №140).

Раздел 3. Соблюдение основных политических свобод.
Право на периодическую смену власти через выборы.

Избранный в марте 2001 года в третий раз президентом Татарстана на четыре года Минтимер Шаймиев, прокомментировав принятое Конституционным Судом РФ в июле 2002 года постановление и возможности переизбрания глав субъектов Федерации на третий срок, заявил, что “Конституционный Суд РФ, принимая это решение, счёл необходимым считаться с выбором и волей избирателей, решениями законодательных органов субъектов РФ. Согласно постановлению Конституционного Суда РФ отсчёт сроков пребывания в должности глав субъектов Федерации, должен начаться с октября 1999 года. Я считаю, что в дальнейшем было бы более целесообразно и более демократично избрание руководителей субъектов федерации не более чем на два срока” (“Время и деньги”. 2002. 10 июля. №125). 

Последние выборы в высший и контрольный орган - Государственный Совет РТ состоялись в декабре 1999 года, предстоящие - в декабре 2003 года в одно время с выборами в Госдуму РФ. В отличие от прошлых выборов парламент Татарстана в 2003 году будет избран по-новому - Конституцией РТ в новой редакции, принятой в мае 2002 года, закрепленной и принятым в первом чтении законопроектом о выборах депутатов Госсовета РТ, подтверждено, что в татарстанский парламент должно быть избрано не 130, как было до этого, а 50 депутатов - 25 получат мандаты после выборов в одномандатных округах, 25- представлять политические партии. На 10 октября 2002 года в РТ созданы региональные отделения 11 общероссийских партий, которые имеют право участвовать в федеральных и республиканских выборах (“Республика Татарстан” 2002. 10 октября. №190).

С 1 ноября 2002 года в РТ началось к концу этого года завершилось формирование 63 территориальных (городских и районных) избирательных комиссий (ТИК), 7 из них- в Казани. По словам председателя ЦИК РТ Анатолия Фомина, формирование всех этих избирательных комиссий проводилось на основе официального закона об основных гарантиях избирательных прав граждан, где сказано, что в них должно быть не менее половины представителей от партий и избирательных блоков, представленных в Госдуме РФ, а там таких партий и блоков - шесть. Вторая половина комиссий определяется Центризбиркомом из представителей других партий, движений и общественных организаций, учитывая их прежний опыт работы в этой сфере, квалификацию, образование. При этом Анатолий Фомин отметил, что сейчас впервые в истории России в Татарстане более 70 процентов членов избирательных комиссий представляют политические партии и движения (“Республика Татарстан”. 2003. 13 февраля. №27).

Однако, как говорится в заявлении участников состоявшегося вскоре после “Круглого стола”, объединяющего оппозиционные партии, “анализ состава сформированных в Татарстане территориальных избирательных комиссий, свидетельствует о засилье в них “партии власти” и ущемлении прав политической оппозиции. Сложившаяся ситуация в этой области рассматривается в документе как готовность и желание властей продолжить курс на “массированное использование в ходе предстоящих избирательных компаний” (в Госдуму РФ, в Госсовет и местное самоуправление РТ и, возможно, президента РТ) так называемого “административного ресурса”. В качестве примера указано, что по 63 избирательным округам назначено 432 члена, при этом всей республиканской политической оппозиции досталось всего 92 места, то есть чуть более 20 процентов. В то  время как “Единая Россия” имеет 157 мест.

В заявлении говорится, что среди 63 председателей комиссий нет ни одного представителя оппозиции. В документе выражен протест против практики формирования территориальных избирательных комиссий, приведших к “тотальному” засилью в них “партии власти”, и содержится требование “расформировать центральную избирательную комиссию Республики Татарстан как не желающую организовать справедливое формирование нижестоящих избирательных комиссий, а самое главное - как не способную обеспечить проведение частных и свободных выборов” (“Время и деньги”. 2003. 8 февраля. №26).

Право на организацию самоуправления.

Татарстан вошёл в четверку российских регионов, в которых Евросоюз решил потратить два миллиона евро в рамках программы помощи органам местного самоуправления. Европейские эксперты уже побывали в Казани и встретились с депутатами Госсовета. В декабре 2002 года республиканский Совет по местному самоуправлению утвердил площадки для европейского эксперимента: Чистопольский район и город Чистополь, посёлок Дербышки в Казани, Большековалинское местное самоуправление Высокогорского района. Впрочем, европейских денег эти территории не получат. Евро пойдут на оплату ценных советов, также работы пяти экспертных групп, которые должны разработать предложения по изменению нормативной базы местного самоуправления, по межбюджетным отношениям с республиканскими властями и по работе с общественными организациями. Однако из местных специалистов будут сформированы “региональные офисы проекта”, чтобы “привлечь внимание к вопросам местного самоуправления”. Координировать столь сложное дело взялась консалтинговая фирма “Аркадис”.

Право на равный допуск к государственной службе.

По данным переписи 1989 года, доля татар в РТ составляет 48,5%, русских - 43,3%. Из других национальностей наиболее многочисленные - чуваши (3,7%). По закону РТ “О государственной службе”, “право поступления на государственную службу имеют граждане не моложе 18 лет, отвечающие требованиям, установленным им для государственных служащих”. В нём говорится, что «не допускается установление при поступлении на государственную службу, а также при прохождении каких бы то ни было прямых или косвенных ограничений или преимуществ в зависимости от пола, расы, национальности и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности  к общественным и профессиональным союзам, созданным в порядке, предусмотренным законом».

Но вот как выглядит, по подсчётам известного учёного-социолога, председателя Общества русской культуры РТ Александра Салагаева, национальный состав ключевых властных структур Татарстана в настоящее время. Аппарат Президента РТ: татары- 73,7%, русские-21 %, другие - 5,3%. Кабинет Министров РТ: татары- 68%, русские - 26%, другие - 6%. Государственный Совет РТ (парламент): татары- 77,5%, русские- 22,2%, другие - 0,3%. Главы администраций городов и районов (в составе РТ - 43 административных района, 20 городов, из них 13 республиканского значения, 20 поселков городского типа и 902 совета местного самоуправления): татары- 80,8%, русские - 19,2%, другие- 0%. К диаграмме господин Салагаев добавил примеры  Казани, Бугульмы, Набережных Челнов, Елабуги и Чистополя, где главами администрации являются лица титульной национальности. Хотя число татар в них, по данным переписи 1989 года, варьирует от 30 до 40 процентов.

Нарушается право на равный доступ к государственной службе в нефтяной   и газовой промышленности РТ - самой крупной отрасли экономики РТ, где доля татар среди госслужащих составляет 62%, русских-28%, представителей других национальностей - 10%. (“Московский комсомолец” в Татарстане”. 25 декабря 2002 -5 января 2003).

Права политической оппозиции.

30 сентября 2002 года Верховный суд Татарстана в седьмой раз отказал активистам общественно-политического движения “Равноправие и законность” РТ Александру Штанину, Масгуту Хафизову и Ильдусу Султанову в удовлетворения их заявления, где обосновывалась необходимость отмены протоколов ЦИК РТ о регистрации в декабре 1999 года по  итогам выборов в Госсовет РТ 56 парламентариев- совместителей. 

Представители “РиЗ” в длящейся с тех пор судебной тяжбе выступают против нарушения конституционного принципа разделения властей. Законодательство РТ, действовавшее во время последних выборов в парламент республики, предусматривало комплектацию половины его состава главами районных и городских администраций Татарстана, избранными по административно-территориальным округам. Тогда как федеральные законы об основах государственной службы РФ (п.1.ст. 11) и об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ (п. 1 ст. 12) запрещают народным избранникам занимать иные государственные должности. В противном случае закон об основных гарантиях избирательных прав (п.4 ст. 58) обязывает соответствующие избиркомы отменять свои решения о признании избранным депутата, набравшего необходимое для избрания число голосов, если он не позднее, чем в течение семи дней со дня официального опубликования результатов выборов не сложил с себя административные полномочия. Кроме того, в п.6 ст. 59 содержится императивная норма, обязывающая избирательную комиссию в этом случае назначать повторные выборы. 

Подобный прецедент в России был создан 29 мая 1998 года, когда по постановлению Конституционного Суда РФ в Республике Коми, где парламент тоже наполовину состоял из представительной и исполнительной власти, были досрочно проведены новые выборы в парламент. Однако в Татарстане  решение высшего судебного органа России проигнорировали. По словам активистов “РиЗа”, они не ставят вопрос о правомочности Госсовета РТ, срок полномочий которого истекает в декабре 2003 года, а хотят лишь одного - чтобы ЦИК РТ сделал то, что должен сделать согласно закону - отменить свои протоколы о регистрации депутатов, не желающих расставаться с чиновничьими постами. Однако до сих пор 56 глав администраций РТ продолжают совмещать статус народных избранников с госслужбой. В ходе судебных разбирательств  всплыл любопытный факт - оказалось, что некоторые из них ещё будучи кандидатами в депутаты Госсовета РТ оставили ЦИК РТ расписки, в которых обещали в случае своей победы на выборах в парламент республики оставить госслужбу. В частности, такой документ  подписывали руководитель аппарат Президента РТ Экзам Губайдуллин и зампредседателя Казанского Горсовета Людмила Андреева. По закону ЦИК РТ должна была через неделю после выборов отменить протоколы о регистрации этих депутатов, если те не предъявят документов, подтверждающих их уход с госдолжностей, но она не посмела сделать это. 

10 января 2003 года Верховный Суд России отменил решение Верховного суда РТ и направил дело на новое рассмотрение (“Комсомольская правда” в Татарстане”. 2002. 1 октября). 

Раздел 4. Соблюдение основных социальных и трудовых прав.

Право на приемлемые условия труда и заработную плату.

Редакция газета “Восточный Экспресс” провела телефонный социологический опрос, темой которого стал вопрос о том, что происходит в Татарстане с зарплатами. Выборочный опрос 150 жителей Казани из разных районов города показал, что только у 19% из них в 2002 году выросла зарплата. Характерно, что большинство этих счастливчиков - молодые мужчины. Масса проблем возникла у женщин - почти у каждой второй зарплата стала ниже. 2002 год стал годом разочарования для 17 процентов опрошенных - все они потеряли в зарплате. Причём у тех, у кого зарплата выросла, и тех, у кого она снизилась, отказалось примерно поровну, а у всех остальных (64%) - зарплата осталась прежней. Однако, если учесть годовую инфляцию, получится, что и они потеряли в деньгах (“Восточный Экспресс” 2002. 15-21 ноября №36).

Средняя зарплата в Татарстане в 2002 году составила 3855 рублей, но так и не достигла социального стандарта. По-прежнему остаётся заниженной зарплата бюджетников - в 1,3 раза меньше среднереспубликанской и в 1,7 раза ниже, чем в промышленности. На этом фоне рост в потребительском секторе в 2002 году был одним из самых высоких в Приволжском федеральном округе. В среднем цена за платные услуги выросла более чем на 30%.

Для Татарстана 2003 год начался со старых проблем - республика по-прежнему находится в числе регионов, лидирующих по задолженности по зарплате. Между тем правительство РТ планировало ещё весной 2002 года ликвидировать все долги, но просчиталось: к 1 января 2003 года их удалось снизить лишь на 23 процента. По данным Госкомстата РТ, на 1 января 2003 года 1220 предприятий и организаций
РТ имеют долги по зарплате перед своими работниками на общую сумму 772,8 миллиона рублей - по сравнению с 1 января 2002 года они выросли на 11 миллионов. Основная задолженность традиционно приходится на сельское  хозяйство, где самые низкие показатели по заработной плате. Согласно данным Минэкономпрома РТ, в 2002 году аграрии получали в среднем 1688 рублей в месяц. Это более, чем в два раза меньше среднего уровня зарплат по Татарстану и в три раза меньше, чем получают в промышленности и строительстве, в пять раз - по сравнению с зарплатами в сфере кредитования и финансов. Причём в двух районах Татарстана - Алексеевском и Спасском - установили своеобразный рекорд: в среднем здесь получали менее 800 рублей в месяц. Нередко в этих районах половина заработка выдаётся кормами, зерном и другой продукцией.

В среднем каждому работающему жителю села его предприятие в 2002 году задолжало 2,5 тысячи рублей. Почти половина из 772,8 миллионов рублей общей задолженности по зарплате по РТ приходится на аграрный сектор.

Среди промышленных предприятий в числе хронических должников по зарплате -ОАО «КамАЗ» (автозавод сократил долги, но ещё остались невыплаченными 26 миллионов рублей), химзавод имени Карпова, Зеленодольский завод имени Горького, пороховой завод имени Ленина.

На 1 октября 2002 года в РТ зарегистрировано 22117 безработных, что соответствует 1,2 процента от экономически активного населения. В 2001 году на эту дату было 16830 безработных (0,9). Как сообщила руководитель отдел Министерства труда и занятости РТ Клара Тазетдинова, рост безработицы объясняется тем, что с начала 2002 года численность высвобожденных работников на предприятиях республики увеличилась в два раза. Наиболее активно этот процесс идёт в отраслях энергетики и нефтедобычи, что связано с их реорганизацией. Сейчас около 75 процентов безработных в РТ составляют люди со средним и высшим образованием, а им предлагается всего четверть от всех вакансий с оплатой труда в пределах полутора тысяч в месяц. В то же время 75 процентов рабочих специальностей остаются невостребованными, хотя они в основном более высокооплачиваемые, но людей не устраивают задержки с зарплатой на большинстве предприятий, предлагающих эти рабочие места. Труднее всех приходится молодым специалистам, только что закончившим вузы - бухгалтеры - экономисты, правоведы и даже юристы с высшим образованием, если они не имеют опыта работы, не нужны работодателям.

Только в Казани - более 36,5 тысяч безработных. В городе традиционными стали ярмарки вакансий, проводимые центром занятости, но немногим удаётся на них подыскать себе дело по душе - большинство приходящих на ярмарку хотели бы получать за свой труд хотя бы не менее 3-4 тысяч рублей и даже меньше - только бы заработать стаж, что связано с новым пенсионным законодательством, вступившим в силу с января 2002 года, по которому размер пенсии будет зависеть не только от стажа, но и от отчислений в пенсионный фонд с места работы («Время и деньги». 2002. 20 октября. № 184).

Право на гарантированное минимальное медицинское обслуживание.

Казанская еженедельная газета “Пульс жизни” провела опрос своих читателей  - во сколько обходится им бесплатная медицина, гарантированная Конституцией РФ. Мнения респондентов разделились. Так, директор булочно-кондитерского комбината Раиса Ким считает: “В России должны быть и платная и бесплатная медицина. Уже сегодня есть люди, которые могут позволить себе дорогостоящее лечение не только в России, но и за рубежом. Кто-то в состоянии содержать личного врача. А для малообеспеченных людей среднего звена медицина должна оставаться бесплатной”.

Народный артист Татарстана актёр театра Юрий Коршок: “Я как пенсионер-инвалид получаю некоторые лекарства в аптеке бесплатно. Но поскольку они зачастую оказываются неэффективными  или что ещё хуже - недоброкачественными, мне нередко проходится принимать по назначению врача более дорогие по цене препараты, что не всегда может позволить себе даже работающий пенсионер, как я. Думаю, бесплатная медицина нужна, как и строжайший государственный контроль за качеством производства лекарств”.

Педагог Танзиля Курманова «Бесплатная медицина обходится очень дорого. Скажу о себе. Разболелся у меня недавно зуб. Пошла в стоматполиклинику по месту жительства, как это принято в России. Врач- терапевт осмотрел мои зубы и заявил, что они в порядке, но посоветовал полоскать рот раствором шалфея. Между тем зуб болел, что я не могла спать спокойно две ночи, пока не обратилась за медицинской помощью в частный круглосуточный стоматкабинет, где были удивлены, как это могли не заметить опасное воспаление надкостницы. Потом я ещё в течение месяца ходила в этот кабинет, что обошлось мне в кругленькую сумму. Приведу другой пример. В 2002 году я стала бабушкой - у меня родился внук. Перед этим мне захотелось, чтоб у дочери роды прошли нормально. Преследуя эту цель, мы заранее договорились в обычном роддоме, кто будет принимать роды. Это обошлось нам в 5 000 рублей. Отдельно 1000 рублей заплатили акушерке, а также 150 рублей за так называемый сбор при выписке - “выкуп” мальчика. (за девочку надо заплатить 100 рублей). Это кроме прочих расходов, связанных с посещением роженицы. Судите теперь сами – во сколько обходится бесплатная медицина. Это характерно сейчас не только для Татарстана, но и всей России, где всюду царит незаконное требование платы за оказание медицинской помощи. В Татарстане, как и в стране в целом, пока существуют ещё такие категории медицинских служб, которые по определению не могут быть платными – например, скорая помощь, те же родильные дома, лечение острых и инфекционных заболеваний, травмпункты, но и за это приходится платить, если видишь, что никому нет дела до твоего пошатнувшегося здоровья» (Пульс жизни. 2003. 13-19 февраля. №4). 

Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства.

Лишь с января 2002 года после приведения местного законодательства в соответствии с федеральным в Татарстане стали выплачивать детские ежемесячные пособия – 70 рублей на ребёнка. Хотя это небольшие деньги, но далеко не лишние для семьи с нижепрожиточными доходами. Тем более, что на протяжении нескольких лет по вине местных властей семьи с детьми не могли рассчитывать даже на эту скромную сумму, пока в республике не начал действовать Федеральный Закон «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», принятый ещё в 1995 году.
Раздел 5. Положение отдельных наиболее уязвимых групп и нарушение их прав.

Положение заключенных.

Условия содержания заключенных в следственных изоляторах (СИЗО)

Минуло более семи лет с тех пор, когда вступил в силу Федеральный Закон “О содержании под стражей подозреваемых, обвиняемых в совершении преступлений”. Согласно этому закону и в связи с передачей в 2000 году УИС в Минюст РФ были утверждены новые Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов страны. В целом оба этих документа направлены на гуманизацию содержания под стражей подследственных лиц и значительно отличаются в лучшую сторону от ранее действовавших нормативных актов на этот счёт.

Так, теперь на каждого содержащегося под стражей в СИЗО приходится четыре квадратных метра  санитарной жилой площади, но что не выдерживается ни в одном СИЗО России, в том числе и Татарстана, где четыре СИЗО – два в Казани, по одному в Бугульме и Мензелинске. В них на одного человека приходится в среднем 2,1 квадратных метра – почти наполовину меньше положенного.

При размещении в СИЗО подозреваемых, обвиняемых и осуждённых  приговором суда, обязательно должны соблюдаться требования:

· раздельного содержания мужчин и женщин;

· несовершеннолетних и взрослых;

· лиц, впервые привлекаемых к уголовной ответственности;

· лиц, ранее отбывавших наказание в местах лишения свободы;

· подозреваемых и обвиняемых по одному уголовному делу.

Отдельно от других также должны содержаться:

· подозреваемые и обвиняемые в совершении особо опасных государственных преступлений:

· бандитизма;

· разбоя;

· грабежа при отягчающих обстоятельствах;

· умышленного убийства;

· изнасилования;

· захвата заложников;

· вымогательства;

· терроризма.

Отдельно должны содержаться и осужденные к пожизненному лишению свободы. 

С учётом этих требований наполняемость отдельных камер СИЗО Татарстана в 2002 году превышало количество имеющихся в наличии мест в 2-3 раза, что привело к:

· сокращению времени ежедневной прогулки на свежем воздухе;

· нарушениям сроков посещения бани;

режима сна и отдыха  (люди вынуждены были спать в 2-3 смены) (“Правозащитный вестник”. 2002. №5).

Все четыре СИЗО Татарстана имеют на своём балансе в основном здания постройки начала XIX века, находящиеся либо в ветхом, либо в аварийном состоянии. Они рассчитаны в общей сложности на содержание 2070 человек, тогда как с января 2000-го по июль 2002 года в них ежемесячно содержалось почти в два раза больше людей – из расчёта 2,08 квадратных метра на одного человека. Наполняемость же отдельных камер превышала количество мест в них в 2-3 раза. В результате к нарушениям графиков прогулок , посещения  бани, режима сна и отдыха прибавились другие беды – распространение среди подследственных и осужденных инфекционных заболеваний – в первую очередь туберкулёза.  По СИЗО Татарстана в 2002 году зарегистрировано 10 случаев заболевания туберкулёзом легких, в том числе открытой формы, на 1000 человек. В СИЗО республики за последний год возросло и имеет тенденцию к росту количество ВИЧ- инфицированных  больных. В настоящее время в них насчитывается 400 таких больных (“Восточный Экспресс”. 2002. 29 ноября – 5 декабря. №38).

По отзывам побывавших в СИЗО Татарстана, условия содержания в них - сродни кошмару. По словам бывшего заключённого Анатолия Муравьева, ныне порвавшего с преступным миром, это хорошо видно на примере СИЗО –1 - своей  Бутырки в Казани, где раньше, как и в Бутырке в Москве, традиционно содержались смертники. СИЗО-1 был возведён как тюремный замок ещё в 1807 году и с тех пор, проходя мимо него, казанцы испытывают трепет. По рассказам Анатолия Муравьева, когда входишь в дверь СИЗО, сзади раздаётся выстрел – не пистолетный, а щелчок автозатвора. Такой же щелчок по нервам арестованный получает также за порогом камеры. К этому очень трудно привыкать, как и к полчищам клопов, которые не дают спокойно спать по ночам. В СИЗО-1 разрешают брать телогрейку и спортивный костюм – иначе за одежду, выданную администрацией придётся платить, как и за каждое свидание с родственниками. На все вопросы в СИЗО-1 отвечают, что ничего не знают, а в это время жена или мать подследственного может метаться в предбаннике пункта приёма передач изолятора, уговаривая тюремных надзирателей принять принесённые продукты питания, лекарства, сигареты или что-то другое из предметов первой необходимости.

Жительница Казани Галина Миргалимовна Шмурыгина, сын которой полгода находился в СИЗО-1, попав туда в наручниках прямо из зала Московского райсуда города по причине протеста против сурового наказания – осуждения его условно к 3 годам за драку с соседским мальчишкой по дому, говорит, что во время нахождения сына в этом изоляторе при наличии 793 мест содержалось 1040 человек. Из-за отсутствия свободных мест обитатели СИЗО-1 были лишены права на нормальный 8-часовой сон. Это отрицательно сказалось на состоянии здоровья сына, которому по ночам не давали покоя клопы, что он был вынужден спать днём. По словам этой женщины, если не имеешь адвоката, с момента подачи жалобы на неправомерные действия администрации СИЗО-1 до принятия ею мер, направленных на улучшение условий содержания людей, можно прождать весь срок отбывания в этом изоляторе.

С другой стороны, по мнению бывшего заместителя начальника УИН Минюста РФ по РТ, ныне его помощника по правам человека полполковника внутренней службы Мунира Нургалеева, нелегко приходится и персоналу системы УИС Татарстана – люди работают в сложных морально-психологических условиях, получая зарплату, несоразмерную с существующей нагрузкой. Офицер получает две, максимум три тысячи рублей в месяц, а стажёр на должности младшего начальствующего состава – всего 500-600 рублей, после стажировки – полторы тысячи рублей. При такой зарплате очень сложно сохранить кадры. Вот почему молодёжь к нам на службу вообще не идёт, говорит Мунир Нургалеев.

Положение военнослужащих срочной службы.

Ежегодно в Татарстане происходит падение количества призываемых на военную службу граждан. В 1997 году было призвано 11 процентов общего количества призывников. В 2000 году – 8,6 процента. В 2001 году удалось поднять этот показатель до 9,1 процента. Однако он остаётся одним из самых низких среди субъектов РФ.

Молодых людей, которые годны к армейской службе безо всяких ограничений, - меньше трети от общего числа прошедших медкомиссию. Части молодёжи служить дозволено, но с незначительными ограничениями – таковых в Татарстане чуть больше трети. В числе негодных по состоянию здоровья велик процент граждан с психическими заболеваниями – таковых в 2002 году набралось 1488 человек. Из них 349 имеют наркотическую зависимость. Кроме того, пришлось освободить от службы в армии и снять с воинского учёта ВИЧ – инфицированных призывников. Сколько же больных и здоровых среди уклоняющихся от призыва и находящихся в розыске, пока определить невозможно. Известно лишь, что большинство этих активных противников армейской службы из Ново-Савиновского района Казани., Набережных Челнов, Лениногорска и других городов Татарстана. По словам заместителя прокурора РТ Газинура Галимова, в 2002 году было заведено 38 уголовных дел, связанных с уклонением от военной службы, из них 20 осуждены, часть дел находится в разработке.

В 2002 году в ходе весенней призывной компании Татарстан послал в Вооруженные Силы РФ 4 тысячи призывников. Большинство из них пополнили Сухопутные войска, Федеральную пограничную службу, Ракетные войска стратегического назначения и Внутренние войска МВД РФ. Только 32,8 процентов их них проходят срочную службу в Урало-Приволжском военном округе, остальные – по всей территории России от Калининграда до Владивостока. Статистика военного комиссариата Татарстана показывает, что треть весеннего призыва – это нигде не работающие и не продолжающие учёбу выпускники 9-11 классов школ Республики. Оставляет желать лучшего здоровье потенциальных защитников Отечества – доля тех, кто решением медицинской призывной комиссии признан годным для военной службы, продолжает снижаться. Если 5 лет назад к службе в армии по состоянию здоровья не были допущены 17,8 процента призывников, то весной 2002 года таких было уже 32,4 процента. Серьёзную проблему для военкоматов Татарстана представляют уклонисты. НА сегодняшний день их в РТ – более 2,3 тысячи. Из них 600- в длительном розыске. В результате на призывные комиссии в ходе весенней призывной компании не явились 1,7 тысячи человек.

Призывная нагрузка в Татарстане, как и в других регионах России, распределяется по городам и районам. Причём в сельских районах набрать необходимое количество призывников легче, чем в городах, особенно в наиболее крупных, таких как Набережные Челны, Нижнекамск. В это число входит также Казань с миллионным населением. На выполнение установленного осеннего призыва 2002 в Татарстане, когда в армию было отправлено 4,5 тысячи юношей, «положительно» сказалось то обстоятельство, что в последнее время работники военкоматов наладили сотрудничество с милиционерами и перешли от уговоров уклонистов к более крутым мерам по отношению к ним за неявку на призывные комиссии или сборные пункты в день отправки в армию – от принудительной доставки до судебных разбирательств.

К такому выводу пришёл и Казанский центр миротворческих и правозащитных действий, который обобщил результаты осеннего призыва в Вооружённые Силы РФ по Республике Татарстан. “Альтернативные” итоги кампании родились в результате звонков на “горячую линию” для призывников, организованную ЦМПД.

Правозащитники акцентируют внимание на неразберихе в учёте граждан (их личных дел) в военкоматах РТ. Учёт ведётся на низком уровне. Зафиксированы случаи пропажи дел. Часто в личные дела призывников не вносят своевременных изменений. Сотрудники Центра отмечают, что повестку, как правило,или бросают в почтовый ящик или вручают под расписку родственникам призывника или соседям. Однако повестка считается вручённой и имеет юридическую силу, если в её полученнии расписался сам призывник. Бывает, что призывника стараются под разными предлогами пригласить к участковому в милицию, в военкомат, где и предлагают  расписаться за повестку.

Существует практика, когда военкоматы передают документы на “уклониста” в районную прокуратуру. Запугивают его возбуждением уголовного дела. Призывники же не знают о том,  что ответственность по 328-й статье УК РФ наступает только после решения призывной комиссии о призыве. В прокуратуре дела рассыпаются, так как неявка – это административное правонарушение.

Сотрудники Правозащитного Центра отмечают: каков порядок извещения – такова явка. Имеются факты насильственного привода в военкомат и на призывную комиссию. При этом заинтересованными сторонами игнорируется, что работники военкомата не обладают правом задерживать и арестовывать лиц, лишать их свободы, изымать принадлежащие призывнику вещи или документы, подвергать действиям, унижающим личность. 

Медицинское обследование проводится на недостаточном уровне. Это приводит к тому, что в ряды Вооружённых сил призывают граждан, не годных к военной службе.

Председатель правозащитного Центра Герман Алеткин так комментирует итоги осеннего призыва: «Недавно в библиотеке Уполномоченного по правам человека в Татарстане появилась брошюра для тех, у кого закончился срок тюремного заключения. Эта книжица, в которой  даны основные нормативные документы, на которые может опереться бывший заключенный, восстанавливая жизнь на воле, разошлась очень быстро. Мы пытаемся создать похожее “пособие” для призывников. Чтобы они знали о своих правах. Нет у молодых людей доступа к правовой информации, регулирующей их положение. Практически нет информации об ответственности должностных лиц, путях обжалования их решений. Во время последнего призыва действовала только “горячая линия” военной прокуратуры, если не считать нашу. Но туда можно было сообщить информацию только по действиям военнослужащих. Правовая информация, которую призывники получают от работников военкоматов и военной прокуратуры, зачастую не соответствует действующему законодательству и вводит призывников в заблуждение».

Принудительное направление призывников в военкоматы и войска.

“Але Люся! Я тут мимо военкомата проходил, так меня в армию забрали!” – жалуется жене знаменитый персонаж Ефима Шифрина. Примерно то же самое услышала по телефону 6 декабря 2002 года жительница Казани Галина Николаевна Муханина – в этот день работники Ново-Савиновского райвоенкомата столицы Татарстана рано утром прямо из квартиры забрали её 20-летнего сына – призывника и доставили его на республиканский сборный пункт, где его продержали до 9 декабря, пока не направили для прохождения срочной службы в воинскую часть, расположенную в Самарской области.

Известный Казанский адвокат Павел Бондарчук считает, что в данном случае, связанном с похищением с целью призыва в армию, во-первых, нарушены права человека на свободу передвижения, во – вторых, налицо незаконное лишение свободы, что является уголовно наказуемым деянием –даже если призывник уклоняется от явки в военкомат, на призывную комиссию его доставляют  принудительно, удерживать последнего дольше, чем это необходимо, никто не имеет права, в третьих, нарушено право призывника на обжалование решения призывной комиссии – в выходные дни, совпавшие с днями вынужденного пребывания его за воротами сборного пункта, не позволили ему воспользоваться этим правом, хотя восстановить справедливость и сейчас не поздно.

У начальника же 2-го отделения Ново-Савиновского райвоенкомата Ильхама Мидхатова  на этот счёт своё мнение. Он считает Максима Муханина злостным уклонистом. По его словам, призывник сам должен прийти в военкомат, где стоит на учёте, если по какой-либо причине не получил повестку. В противном случае военкомат совместно с милицией имеет право доставить его на призывной пункт принудительно, что и было совершено в отношении Максима Муханина.

По мнению же военкома этого райвоенкомата Сергея Трубникова, «после медицинского освидетельствования и определения пригодности к строевой службе призывника можно было отпустить домой – хотя бы для того, чтобы  с родными проститься и вещи собрать, но зачем отпускать – он же сбежать может, а потом его снова искать придётся, нет, мы действовали по закону!» (“Вечерняя Казань. 2002. 10 декабря).

Факты убийств или подозрительных смертей в армии.

14 июня 2002 года в речном порту Казани были задержаны патрулем военного гарнизона четверо худых и измождённых  юношей в солдатской форме, но без каких-либо  знаков принадлежности к роду войск. Как выяснилось в комендатуре – все они самовольно оставили военную часть под Екатеринбургом. По их словам, причинами, побудившими совершить этот поступок – стали проявления дедовщины и других неуставных взаимоотношений в части № 69776. По утверждению новобранцев последней каплей их терпения послужило убийство земляка из Казани, с которым они  вместе приехали служить в эту часть.

Призывники из Татарстана прибыли в воинскую часть № 69776 25 мая 2002 года и дожидались принятия присяги, но уже через неделю один из них – Руслан Хабибуллин написал письмо матери в Казань, в котором говорилось: “Я так больше не могу. Жду. Приезжайте”. Через несколько дней родители Руслана снова получили от него письмо – на этот раз об убийстве его сослуживца. Предчувствуя недоброе, мать Руслана решила поехать к нему в часть, но он раньше оказался в Казани – в числе четырёх, что самовольно покинули воинскую часть и были задержаны в речном порту Казани.

Об этом родители Руслана узнали, когда им позвонили из военной комендатуры, куда 14 июня доставили их сына вместе с другими беглецами – Рушаном Ахметшиным из Агрыза, Ильёй Киселевым и Петром Крутиковым из Нижнекамска.  По словам матери Руслана Хабибуллина, она шесть часов добивалась  свидания с сыном, который все это время находился в гарнизонной камере без пищи и воды, как и его друзья по несчастью, которых в комендатуре тоже не поставили на довольствие, посчитав, что дезертиров кормить не следует, тогда как, по рассказам матери Руслана её сын страдает желудочным заболеванием, у него опущение почки и пиелонефрит второй степени, что даже страшно  подумать, как с такими заболеваниями его могли признать годным к строевой службе. Хабибуллины надеются добиться повторного медицинского освидетельствования сына.

Как выяснилось, Руслан Хабибуллин, Рушан Ахметшин, Илья Киселев и Петр Крутиков до призыва в армию добивались прохождения альтернативной службы, но в военкомате им было заявлено, что такого права у них нет, пока не будет закон об АГС. Тогда как в ФЗ “О воинской обязанности и военной службе” четко сказано «Граждане имеют право на замену военной службы альтернативной гражданской службой в соответствии с Конституцией РФ (ч.1. ст. 1)».

Оставившие самовольно воинскую часть 15 июня были выпущены с предписанием явиться в город Чайков Свердловской области для дальнейшего прохождения службы”.

Между тем прокуратура выясняет причины дезертирства рядового Евгения Силкина – пограничника с заставы “Дежнево”, расположенной на территории Еврейской автономной области. Как сообщили в пресс-службе дальневосточного регионального Управления Федеральной пограничной службы России, уголовное дело по факту его дезертирства возбудила 20 июля 2002 года военная прокуратура. Евгений Силкин, призванный к военной службе из Набережных Челнов, 17 июля неожиданно исчез из пограничного наряда, заступившего на охрану государственной границы РФ. С собой Силкин прихватил штатное оружие и боезапас.

 
На следующий день он был задержан сотрудниками милиции Еврейской автономной области. Сопротивление “беглец” не оказал, автомат Калашникова и 50 патронов были при нем (“Правозащитный вестник”. 2002. № 2).
 
Практически каждый день в войсках Урало-Приволжского Военного окгуга официально фиксируется случай дезертирства. По данным окружной военной прокуратуры, в 2002 году самовольно оставили свою часть более 300 солдат – срочников. В 10 случаях они бежали, прихватив с собой оружие и патроны к нему. В 5 случаях оружие было применено для совершения преступления (“Известия Татарстана”, 2002. 16-22 октября, №42).

В связи с одним из них сотрудникам МВД РТ пришлось в 2002 году не только учиться работать по новому Уголовно-процессуальному кодексу, но и учиться по – новому мыслить – едва начавшись, 2002 год преподнёс им жестокий урок – побег в феврале участников из ульяновской воинской части – Шагеева и Сухорукова, кровавый рейд которых по Татарстану продемонстрировал, что сотрудники МВД РТ не были готовы к чётко спланированному вооружённому столкновению военнослужащих-дезертиров – навыков, полученных в тире оказалось для них недостаточно.  В итоге были убиты пятеро милиционеров, а вместе с ними четверо гражданских лиц. Когда дезертиров удалось обезвредить, уничтожив их, министр внутренних дел РТ генерал-лейтенант милиции Асгат Сафаров был вынужден ввести практику поощрения милиционеров Республики Татарстан за умелое применение табельного оружия, в результате чего в июле 2002 года милиционеры Нурлатского РОВД выглядели уже не такими беспомощными, ранив за одну ночь из пистолетов восемь человек за хулиганство (“Коммерсант”. 2002. 30 апреля №76).

Положение душевнобольных.

Возбуждено уголовное дело по факту «незаконного предпринимательства, совершённого в крупном размере», в отношении директора лечебно-производственных мастерских при Казанской психиатрической больнице Рустама Рамазонова. Эти мастерские ещё в 80-х годах прошлого столетия были  зарегистрированы как предприятие в администрации Вахитовского района Казани. С вступлением в силу нового гражданского кодекса Устав мастерских должны были перерегистрировать. Однако этого сделано не было. В результате предприятие официально перестало существовать. Однако фактически  работало. Здесь душевнобольные выполняли различные виды несложных работ – шили и поставляли заказчикам постельные принадлежности, занавески, рукавицы.  Доход, по данным следствия, составил два миллиона рублей, но на что эти средства были израсходованы, ответа на этот вопрос оно пока не нашло. Мастерские временно закрыты.

По словам нового главного врача психиатрической больницы Владимира Евпловова, ЛПМ - это не только трудотерапия, но и социальная среда, где душевнобольные, находящиеся вне стационара, могут всегда пообщаться с людьми своего круга, получить бесплатный обед, лекарства. С закрытием лечебно-производственных мастерских они лишились всего этого и теперь некоторые из них обречены на заточение в собственных квартирах. В мастерских же они находились под постоянным контролем психиатров.

Не в лучшем положении находятся душевнобольные в республиканской  психиатрической больнице. Тем более, что контингент больных здесь специфический, неспособный в случае чего  предъявить требования за ненадлежащий уход - уповать приходится лишь на совесть медработников, на их ответственность. Это как раз тот случай, когда совесть – главный контролёр. А живут психические больные, судя по справке из Комитета парламентского контроля Госсовета РТ не особенно сытно. Питаются в день в среднем на 20 рублей, обеспечены тапочками, халатами, постельными принадлежностями лишь на 30-50 процентов. Здесь есть резервы, которые могли бы быть пущены на латание дыр. Один из них в том, чтобы не покупать продукты по завышенной цене. В 2002 году переплата составила 51,9 тысячи рублей. В условиях напряженного положения системы здравоохранения республики РПБ по необоснованно заниженной цене предоставляла тепловую энергию трем жилым домам на улице Ершова Казани. В результате только за один год бюджет больницы не досчитался 240,4 тысяч рублей.

Кроме того, установлена переплата в размере около 500 тысяч рублей по взаимозачёту за мебель – переплата за один комплекс превысила 7 тысяч рублей. По поводу деяний главного врача и главного бухгалтера  РПБ также открыто уголовное дело (Вечерняя Казань. 2002. 6 ноября. №182).

В Казани на улице Сыртлановой страдающий психическими заболеваниями, что подтверждает соответствующая справка,  забаррикадировался в собственном доме и взял в заложники свою жену и сына. Другой сын больного – 5-месячный младенец в это время находился у бабушки. Захватчик потребовал привезти к нему любовника жены и 1 миллион долларов США. На место проишествия прибыл экипаж патрульно-постовой службы милиции  Казани, сотрудники МВД, МЧС и пожарные.  Руководство операцией по обезвреживанию захватчика взял на себя заместитель министра внутренних дел РТ Рафил Нугуманов. Для разрешения  ситуации он решил вызвать одного из старших офицеров УФСБ РФ по РТ, так как требовалась более высокая квалификация и опыт переговоров с захватчиками. Офицер, фамилия которого не разглашается, более часа вел переговоры с захватчиков через закрытую дверь. Опытному сотруднику удалось уговорить его открыть дверь и отказаться от преступных намерений и сдаться. В результате заложники были освобождены. Как сообщили в УФСБ РФ по РТ, этот случай квалифицирован как бытовое происшествие. Сейчас захватчик находится в психиатрической больнице (Известия Татарстана. 2002. 25 сентября- 1 октября). 

Положение лиц, находящихся на содержании в государственных учреждениях

16 октября 2001 года в газете “Республика Татарстан” была опубликована небольшая заметка под заголовком “Старики – разбойники”, в которой речь шла о бывших заключённых, попавших после освобождения по старости в Новошешминский интернат для инвалидов и престарелых и установивших там свои порядки. После публикации об этом в Татарстане появились слухи, что для судимых выделят отдельный пансионат в республике. Возвращаясь почти спустя год к напечатанному, “Республика Татарстан” 20 сентября 2002 года напечатала вторую заметку на эту тему под названием “Старики продолжают разбойничать”, в которой газета с сожалением констатирует, что дальше благих пожеланий об отдельном содержании бывших заключённых в специальных интернатах дело не пошло и что в указанном почтенном учреждении по – прежнему правят бал обитатели из числа бывших заключенных, многие из которых раньше были осуждены за особо опасные преступления. По их вине, говорится в заметке, постоянно нарушаются права внутреннего распорядка интерната, от чего страдают пожилые люди. За год в интернате умерли 12 человек. Примерно столько же прибыло новичков, но в их числе снова оказался бывший уголовник, имеющий три судимости, в том числе за убийство. Мастер печных дел, он на заработанные деньги устраивает пьянки с уголовной братвой, что нередко сопровождается оскорблениями в адрес жильцов интерната, среди которых можно встретить заслуженных ветеранов – руководителей из различных отраслей производства..

Не в лучшем положении находятся жильцы Чистопольского дома- интерната. По словам его директора А. Мингулова, с каждым годом растёт число нуждающихся в услугах пансионата, но больше всего тревожит то, что сюда направляют людей с криминальным прошлым, которые пьянством, воровством,  дебошами, создают серьёзные трудности для проживания других ветеранов. По его мнению, назрела острая необходимость в создании в Татарстане для престарелых из числа бывших заключённых специальных государственных учреждений (Республика Татарстан. 2002. 12 ноября). 

Раздел 6. Региональное правозащитное движение.
В руках государства находятся самые сильные инструменты защиты прав и свобод своих граждан. Но эти же средства оно может использовать и для подавления прав и свобод. В то же время в условиях глобализации государство стало терять положение монопольного защитника прав человека, а это значит, что решение правозащитных задач постепенно выходит за рамки исключительной компетенции государства - на протяжении послевоенных десятилетий происходит бурный рост неправительственных организаций (НПО), среди которых значительный удельный вес в России заняли правозащитные объединения, которые под эгидой Московской-Хельсинской Группы и других известных в России и за рубежом НПО, стали активными субъектами правозащиты в регионах, не противопоставляя себя при этом государству и не стараясь ограничить его деятельность определенными правовыми рамками, а стремясь взаимодействовать с государственными органами, призванными обеспечивать защиту прав человека.

Основные правозащитные организации РТ и направления их деятельности.

Как говорилось в докладе о положении с правами человека в Татарстане за 2001 год, НПО в РТ делятся на два основных вида - общеправозащитные, охватывающие весь спектр защиты прав и свобод человека, а также профильные, которые сосредотачивают свои усилия на конкретных правозащитных проблемах. К наиболее активным и известным из них в РТ относятся:

Среди общеправозащитных НПО:

1. Ассоциация общественных правозащитных организаций (некоммерческое партнерство без образования юридического лица) - развитие и активизация правозащитного движения, разработка стратегии и методики деятельности НПО РТ;

2. Комитет по защите прав человека - мониторинг прав человека, пропаганда прав человека (грантополучатель (фонд NED, США));

3. Ассоциация неправительственных правозащитных организаций национальных республик Российской Федерации - координация деятельности, методическая и консультационная помощь правозащитных организаций Татарстана, Башкортостана, Чувашской Республики, Удмуртской Республики, Республики Коми (некоммерческое партнерство без образования юридического лица);

4. Татарстанское отделение общероссийского общественного движения “За права человека” - мониторинг соблюдения законодательства РТ и РФ в области прав человека, составление и распространение ежегодного доклада о положении с правами человека в РТ (грантополучатель (Европейская Комиссия));

5. Ресурсный центр поддержки НПО - консультации, просветительские семинары, ярмарки деятельности и результатов НПО РТ (грантополучатель (конкурсы социальных пректов));

6. Информационно-ресурсный центр гражданского форума РТ - информационное обеспечение, оказание технических услуг НПО, в том числе - через Интернет (при поддержке Приволжского федерального округа);

7. Фонд местного сообщества РТ - взаимодействие НПО с властью, проведение конкурсов социальных проектов (при поддержке Приволжского федерального округа);

8. Общественное движение “Созидание” - формирование гражданского общества, решение социальных программ, общественный контроль за деятельностью госорганов власти;

9. Альтернативная общественная комиссия по правам человека РТ - осуществление контроля за справедливостью и законностью действий органов государственной администрации.

Среди профильных НПО:

1. Региональный общественный фонд беженцев и вынужденных переселенцев “Татарстан” - защита прав беженцев и вынужденных переселенцев (грантополучатель (Фонд гражданских свобод));

2. Общественный инновационный фонд РТ - проблемы и предотвращение секс-торговли (грантополучатель (Комиссия по демократии посольства США));

3. Некоммерческий фонд содействия безработным женщинам и их семьям “Таяныч” (“Опора”) - адаптация к рынку труда, организация рабочих мест путем создания малых предприятий, возрождение народных ремесел, благотворительные, культурные, образовательные цели (грантополучатель (Фонд Сороса));

4. Общественный благотворительный фонд поддержки детей-сирот и инвалидов “Наз” - изучение проблем сиротства, правовая защита интересов сирот, инициирование принятия законодательных актов по решению проблем сиротства (благотворительные пожертвования);

5. Автономная некоммерческая организация “Редакция газет “Выбор” и “Омет” на русском и татарском языках - газеты социальных проблем в защиту общественных интересов (грантополучатель (Фонд Сороса));

6. Казанская городская общественная организация “Гильдия юристов” - правовая пропаганда, выпуск ежемесячной газеты “Юрист” (при поддержке Минюста РТ);

7. Общественно- благотворительная организация инвалидов жертв политических репрессий РТ - сохранение и увековечение памяти о невиновных жертвах политических репрессий (грантополучатель (Фонд Сороса));

8. Союз пользователей и операторов Интернета РТ (при поддержке Минсвязи РТ);

9. Казанский центр миротворческих и правозащитных действий - защита прав военнослужащих срочной службы (благотворительные пожертвования).

По инициативе ряда участников Гражданского форума, состоявшегося в Москве 20-21 ноября 2001 года, создана Общественная палата федеральных органов исполнительной власти в РТ, состоящая из представителей некоммерческих организаций, активно содействующих развитию гражданского общества в РТ и обладающих консультативными и экспертными функциями. Выработан план совместных действий третьего сектора и федеральных министерств и ведомств по решению наиболее актуальных социальных проблем в РТ и созданию механизмов общественного контроля за деятельностью федеральных органов исполнительной власти в РТ с участием лидеров НКО, непосредственно занимающихся разработкой и внедрением механизмов социального партнерства и других социальных технологий. План предусматривает объединение усилий представителей деловых людей и НКО по совместному решению наиболее острых проблем РТ посредством проведения конкурсов социальных проектов на средства из местных источников.

Примером такого сотрудничества является борьба в РТ со СПИДом и наркоманией - без социального партнерства государственного, некоммерческого сектора, без участия всех социально активных граждан решить эту проблему невозможно. Это хорошо понимают все взаимодействующие стороны - не случайно в настоящее время государственные программы как на региональном, так и федеральном уровнях включают в себя совместные мероприятия государственного и некоммерческого сектора - взаимодействие не только на уровне консультаций, но и участия НКО в  государственных целевых инвестициях.

Специальные государственные органы, обеспечивающие защиту прав человека и опыт их взаимодействия с НПО.

Правовую основу установленных Конституцией Татарстана прав и свобод человека и гражданина РТ осуществляют органы государственной власти, органы местного самоуправления, их должностные лица в пределах предоставленных им полномочий - прежде всего это высшие органы власти, имеющие широкие полномочия:

1. Аппарат президента РТ. Президент РТ, согласно статьи 90 Конституции РТ, выступает гарантом прав и свобод человека и гражданина в РТ, соблюдения Конституции и законов республики. Причем он не только осуществляет контроль, но и принимает меры по устранению нарушения Конституции. Для этого он может возвратить закон со своими возражениями в Госсовет РТ для повторного обсуждения и голосования, отменить нормативно-правовые акты Кабинета министров РТ.

2. Государственный совет РТ. Значительные контрольные полномочия имеет Госсовет РТ, развивающий положения Конституции РТ в принимаемых законах. Он осуществляет предварительный контроль за соответствием Основному закону РТ внесенных на рассмотрение законопроектов, направленных на обеспечение соблюдения Конституции РТ, прав и свобод граждан, создания механизма их реализации и защиты.

3. Кабинет министров РТ. Кабинет министров РТ с системой органов исполнительной власти, а также органов местного самоуправления осуществляют практические меры по обеспечению прав и свобод, соблюдению Конституции и законов РТ.

4. Прокуратура и суды. Эффективно защищать права и свободы человека призвана прокуратура Татарстана. В соответствии со статьей 40 Конституции РТ каждому в республике должна быть обеспечена судебная защита его прав и свобод, чести и достоинства, жизни, здоровья и имущества, решения и действия (или бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, а также общественных объединений могут быть обжалованы в суде по статье 41 Конституции РТ. Возложение на судебную власть главной задачи по защите прав и свобод человека и гражданина в РТ от любых нарушений предполагает предоставление определенных прав судебным органам - они даны им Конституцией РТ. В суде можно оспорить любой индивидуальный акт любого государственного органа или должностного лица, нарушившего права и ограничивающего свободу людей, а также нормативные акты, либо законы, не соответствующие Конституции РТ. По мнению ряда неправительственных правозащитных организаций Татарстана, представители которых принимают активное участие в судебных процессах в качестве общественных наблюдателей, роль суда, его возможности влиять на состояние дел в области прав и свобод человека весьма велика. По их словам, особое значение для защиты судом прав и свобод человека имеет принцип прямого действия Конституции РТ - он означает, что все нормы Основного закона РТ о правах и свободах человека и гражданина обладают высшей юридической силой (то есть верховенством над другими законами и подзаконными актами) и что суды при разрешении споров обязаны обеспечить применение этих норм. 

5. Конституционный суд РТ. Защита прав и свобод гражданина в Татарстане осуществляется Конституционным судом РТ - при этом он исходит прежде всего из приоритета прав и свобод человека, которые должны выступать главным ориентиром законодательной и правоприменительной практики. Обеспечивается это, в частности, тем, что деятельность КС РТ строится на принципах приверженности Конституции РТ, независимости, гласности, беспристрастности и равенства судей. Так, статья 109 Конституции РТ определяет компетенцию КС РТ с исчерпывающей полнотой:

“Конституционный суд РТ рассматривает дела о конституционности:

1. Законов РТ;

2. Нормативных правовых актов президента и Кабинета министров РТ, иных органов государственной власти РТ;

3. Нормативных правовых актов органов местного самоуправления;

4. Не вступивших в силу соглашений о международных и внешнеэкономических связеях РТ.

КС РТ дает толкование Конституции РТ, рассматривает связь о компетенции между органами государственной власти РТ и органами местного самоуправления. КС по жалобам на нарушения конституционных прав и свобод граждан и по запросам суд проверяет конституционность законов РТ или их отдельных положений, нормативных правовых актов президента и Кабинета министров РТ, а также органов местного самоуправления.

При КС РТ создан и работает научно-консультационный совет, где рассматриваются вопросы, касающиеся прав и свобод человека, федерализма, совершенствования деятельности КС и т.д. Для информирования общественности о деятельности КС его постановления и определения публикуются на страницах официальных газет “Республика Татарстан” и “Ватаным Татарстан”, а также в “Вестнике Конституционного суда республики Татарстан”. 

6. Уполномоченный по правам человека в РТ. Согласно закону РТ № 95 “Об Уполномоченном по правам человека в республике Татарстан” от 3 марта 2000 года в РТ 29 июня того же года избран Уполномоченный по правам человека - с целью обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод человека и гражданина в РТ. За истекшее время он и его аппарат, несмотря на немногочисленный состав (всего из 7 человек) выработал стиль и методы своей работы. В отличие от Уполномоченных по правам человека в РФ и других регионов данный институт в Татарстане имеет право законодательной инициативы, что позволяет ему наряду с восстановлением нарушенных прав граждан заниматься законотворческой деятельностью в этой области. 

7.Полномочный представитель Президента РФ в Приволжском федеральном округе.
В Казани, Набережных Челнах, Нижнекамске действуют общественные приемные полномочного представителя Президента в ПриФО Сергея Кириенко. Планируется открыть еще несколько таких приемных, чтобы охватить все районы РТ и дать возможность гражданам обратиться со своими жалобами и проблемами в приемные полпреда Президента РФ. Основной объем приемных выполняют волонтеры - студенты старших курсов юридических факультетов вузов РТ, для которых проводятся специальные семинары. Опытные юристы и волонтеры в приемных полпреда Президента РФ работают бесплатно. 

Из опыта взаимодействия государственных органов, обеспечивающих защиту прав человека, с НПО РТ.

23 июля 2002 года был подписан договор о совместной деятельности между Управлением судебного департамента при Верховном суде РТ в лице его начальника Д. З. Саляхова и Правозащитным центром Казани. В рамках этого договора объединены их усилия в содействии улучшению качества работы судей в Татарстане, идет обмен информацией о недостатках оснащения, финансирования судов, профессиональных, процессуальных нарушениях судьями, проводятся совместные исследования и мероприятия. 

В развитие положений договора в “Правозащитном вестнике” Центра размещается информация о работе мировых судей в Татарстане. 

Состоялась встреча сотрудников Центра с сотрудниками аппарата Уполномоченного по правам человека в РТ, которые курируют соблюдение прав в учреждениях УИС Татарстана и разрабатывают методику мониторинга условий содержания заключенных в учреждениях и следственных изоляторах УИН Татарстана. При этом достигнуто соглашение на участие в совместном проведении проверок соблюдения прав человека в УИС РТ.

В соответствии со ст. 4 ФЗ “О прокуратуре Российской Федерации” одним из основополагающих принципов организации и деятельности прокуратуры является гласность. При этом закон устанавливает четкую грань - гласность в той мере, в какой это не противоречит требованиям законодательства РФ об охране прав и свобод граждан, государственной и иной охраняемой законом тайне. Исходя из этого, общественным объединениям предоставляется возможность получения в предусмотренных законами пределах сведений о деятельности прокуратуры, состоянии законности и правопорядка. Если говорить о реальном взаимодействии, то в качестве примера можно привести Договор о соввместной деятельности, заключенный между прокуратурой Татарстана и Правозащитным Центром Казани. Согласно этому соглашению, прокуратура РТ взяла на себя обязательство по проведению проверок по предоставляемой этим Центром информации о нарушениях прав человека, в том числе и в исправительных учреждениях РТ, с последующим информированием Центра о результатах этих проверок. В свою очередь Правозащитный Центр Казани обязуется информировать прокуратуру РТ о вынесенных нарушениях прав человека, по запросам прокуратуры РТ заниматься выявлением причин и условий нарушений прав отдельных категорий граждан. Данный договор содержит и иные положения о совместной деятельности.

Законная возможность участия общественных организаций в защите прав человека также может выражаться в оказании юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении. При этом представитель общественной организации может участвовать в производстве по делу об административном правонарушении в качестве защитника - разве что для этого ему необходимо иметь высшее юридическое образование (с 1 июля 2002 года данное требование является необязательным) и оформить соответствующую доверенность.

По словам прокурора РТ Кафиля Амирова, способы и формы взаимодействия прокуратуры и общественных организаций могут быть разными, главное, чтобы при этом не нарушался еще один немаловажный принцип – независимости прокуратуры при осуществлении возложенных на нее законом полномочий. 

Договор о сотрудничестве с прокуратурой РТ подписало также Казанское отделение общественной организации «Судебно-правовая реформа». Кроме актуальной вывески, эта организация заинтересовала госслужащих необычными проектами. 

Так, в связи с тем, что обеспечение интересов жертв преступлений (но не всегда потерпевших) достаточно затруднено из-за проблем в исполнительном производстве, а также возникновением сложностей в местах лишения свободы (многие заключенные не могут заработать деньги, предназначенные на возмещение ущерба) организация считает, что необходимо в контакте с прокуратурой, судами, следственными органами шире практиковать обеспечение защиты интересов людей как жертв преступлений (потерпевших) не только в суде, но и на стадии предварительного следствия в рамках института примирения, условия для которого заложены в действующем УПК.

Раздел 7. Рекомендации 

Изменения в региональном законодательстве.

1. Как известно, одним из конституционно-правовых средств защиты прав и свобод граждан является их право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в органы государственной власти и управления и органы местного самоуправления. 

Поскольку до настоящего времени указанные вопросы не нашли своего нормативного закрепления в федеральном законодательстве, за исключением Закона Российской Федерации «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» от 27.04.1993, то основным правовым актом, регламентирующим порядок приема и рассмотрения обращений граждан Российской Федерации, остается Указ Президиума Верховного Совета СССР от 12.04.1968 «О порядке рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан». Указ Президиума Верховного Совета СССР, исходя из централизации государственной власти, строгой подчиненности по вертикали нижестоящих звеньев власти вышестоящим, содержит общие требования, не вписывающиеся в сложившееся по Конституции Российской Федерации 1993 года федеративное государственное устройство, основанное на государственной целостности, единстве системы государственной власти, разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации. 

Учитывая, что обеспечение в судебном порядке защиты прав и свобод граждан при формальном сохранении положений устаревшего Указа сегодня оказывается недостаточным, так как в правотворческой деятельности, регулирующей данную сферу общественных отношений, законодательно не закреплены полномочия реформированных после 1993 года органов государственной власти, Уполномоченный по правам человека в РТ Рашид Вагизов считает, что необходимо разработать и внести в Государственный Совет РТ проект закона «Об обращениях граждан в Республике Татарстан».

По его мнению, принятие указанного закона в условиях возросшей социальной и политической активности граждан, накопившихся нерешенных проблем в жизни республики, при отсутствии федерального закона позволит устранить правовой пробел в законодательстве Республики Татарстан.

Предлагаемый к принятию закон РТ, базирующийся на ст.72 (п. «б» ч.1), ст.76 (ч.2, 4) Конституции Российской Федерации, не только закрепляет, но и детально регулирует право на обращение граждан Республики Татарстан, иностранных лиц и лиц без гражданства в органы государственной власти и управления, к их должностным лицам, руководителям предприятий и учреждений по вопросам, затрагивающим их личные и коллективные интересы.

2. Статья 72 Конституции Российской Федерации относит к совместному ведению Российской Федерации и Республики Татарстан не только защиту прав и свобод человека и гражданина, но и прав национальных меньшинств, а также общие вопросы воспитания, образования и культуры. 

Статья 3 Федерального Закона «О национально-культурной автономии» устанавливает, что образование и деятельность национально-культурных объединений регулируются настоящим законом, принимаемым в соответствии с ним другими федеральными законами, соответствующими положениями конституций, законами и иными правовыми актами субъектов Российской Федерации.

Однако данное положение законодательством Республики Татарстан не было урегулировано. Рашид Вагизов предлагает разработать и внести в Государственный Совет РТ проект Закона РТ «О национально-культурных объединениях граждан в Республике Татарстан», направленный на реализацию конституционных прав граждан различных национальностей, проживающих на территории Республики Татарстан, создание условий для взаимодействия республики и общества в деле защиты национальных интересов граждан в процессе выбора ими путей и форм своего национально-культурного развития. 

Как считает Уполномоченный по правам человека в РТ, принятие этого закона будет способствовать дальнейшему эффективному развитию сбалансированной политики в области межэтнических отношений, развитию культуры народов республики, определит дополнительные гарантии для защиты прав и свобод человека и гражданина, в первую очередь малочисленных народов, проживающих на территории Республики Татарстан, позволит на правовой основе взаимодействовать национально-культурным объединениям как между собой, так и с органами государственной власти республики. Это, несомненно, усилит потенциал межнационального согласия в Татарстане, активизирует поддержку власти национально-культурными объединениями. 

3. Основополагающим принципом деятельности Уполномоченного по правам человека в Республике Татарстан является его независимость. Статья 31 Закона Республики Татарстан «Об Уполномоченном по правам человека в Республике Татарстан» устанавливает, что вмешательство в деятельность Уполномоченного с целью повлиять на его решение, неисполнение должностными лицами обязанностей, установленных этим законом, а равно воспрепятствование деятельности Уполномоченного влечет ответственность, установленную законодательством. 

С целью наполнения реальным содержанием положения статьи 31 Закона «Об Уполномоченном по правам человека в Республике Татарстан» и создания действенного механизма выполнения поставленных перед Уполномоченным задач по восстановлению прав граждан Уполномоченным необходимо разработать Закон РТ «Об административной ответственности за воспрепятствование деятельности Уполномоченного по правам человека в Республике Татарстан». Установление административной ответственности за воспрепятствование деятельности Уполномоченного по правам человека в Республике Татарстан направлено на обеспечение гарантий реализации им своих полномочий при восстановлении прав граждан. 

4. Уполномоченный по правам человека в РТ считает, что необходимо внести в Государственный Совет РТ для рассмотрения проект закона РТ «Об организации работы по опеке и попечительству в Республике Татарстан», направленный на регулирование вопросов организации  и деятельности государственных органов и органов местного самоуправления по осуществлению опеки и попечительства в Республике Татарстан, преодоление межведомственной разобщенности в решении проблем детей, лиц, признанных судом недееспособными или ограниченно дееспособными, дееспособных лиц, нуждающихся в попечительстве по состоянию здоровья. 

До настоящего времени указанные вопросы не нашли своего нормативного закрепления в федеральном законодательстве. 

Законопроект базируется на положениях конституций Российской Федерации и Республики Татарстан, Гражданского и Семейного кодексов Российской Федерации и Федерального Закона «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации».

Принятие закона «Об организации работы по опеке и попечительству в Республике Татарстан» связано также и с тем, что положение детей в последнее десятилетие, их правовая защищенность продолжают ухудшаться. Так, в республике Татарстан увеличивается количество детей, лишенных права жить и воспитываться в семье. Из года в год растет число родителей, злостно уклоняющихся от воспитания детей, проявляющих по отношению к детям жестокость и насилие, наблюдается рост числа внебрачных, подкинутых, беспризорных, эксплуатируемых, развращаемых, истязаемых детей. В РТ тысячи детей занимаются бродяжничеством и попрошайничеством, что влечет за собой увеличение числа правонарушений. Крайне болезненной в РТ является проблема социального сиротства. 

Данный закон позволит усилить правовые гарантии по обеспечению и защите прав и свобод человека и гражданина. 

5. В докладе за 2001 год приводились факты неопубликования в РТ нормативных актов ряда министерств и ведомств РТ, устанавливающих обязанности и непосредственно затрагивающих права граждан, а также говорилось о том, что отсутствие официальной информации о принимаемых нормативных актах, касающихся их повседневных интересов, нарушает права человека, нагнетает социальную напряженность в обществе и порождает недоверие к органам государственной власти. Реальность такова, что только в 2001 году одних только нормативных актов Кабинета министров РТ вышло более 900, не считая нормативных актов республиканских министерств и ведомств, общее число которых превысило 1000. Газеты «Республика Татарстан» и «Ватаным Татарстан», осуществляющие официальную публикацию нормативных актов, не смогли справиться с этой задачей и в 2002 году – они призваны прежде всего знакомить своих читателей с жизнью республики, тем более что некоторые тексты указов, законов, постановлений и распоряжений были весьма объемные. В указе президента РТ от 8 мая 2002 года прямо говорится, что нормативные акты, «не публикованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий как не вступившие в силу и не могут служить основанием для регулирования соответствующих правоотношений, применение санкций к гражданм, должностным лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предписаний. На указанные акты нельзя ссылаться при разрешении споров».  Такая же норма заложена в Конституции РФ. 

Так как Республика Татарстан находится в едином российском правовом пространстве, Уполномоченный по правам человека в РТ также отслеживает ситуацию с реализацией статей конституций Российской Федерации и Республике Татарстан, запрещающих издание в Российской Федерации законов, отменяющих или умаляющих права и свободы человека и гражданина. 

Так, Уполномоченный, проанализировав состояние дел, связанных с опубликованием и вступлением в силу законов и иных нормативных правовых актов Республики Татарстан, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина, предложил разработать и внести в Государственный Совет Республики Татарстан проект закона РТ «О порядке опубликования и вступления в силу законов и иных нормативных актов Республики Татарстан, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина», направленный на реализацию конституционных прав граждан.

Наиболее важные положения, касающиеся опубликования законов и иных нормативных актов, закреплены в Конституции Российской Федерации. В соответствии с частью 3 статьи 15 Конституции РФ закон, а равно любой другой нормативный правовой акт, который затрагивает права, свободы и обязанности граждан, начинает действовать только после того, как он в официальном порядке доведен до всеобщего сведения, то есть опубликован. Конституция Республики Татарстан в статье 40 предусматривает, что государственные органы, общественные объединения и должностные лица обязаны обеспечить гражданину возможность ознакомления с их решениями и другими материалами, затрагивающими их права и законные интересы.

В п.6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» судам дано указание обратить внимание на то, что в силу ч.3 ст.15 Конституции Российской Федерации не могут применяться законы, а также любые иные нормативные акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения. В соответствии с указанным конституционным положением суд не вправе основывать свое решение на неопубликованных нормативных актах, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина.

Опубликование нормативных актов напрямую связано с проблемой вступления их в силу, правильным применением правовых норм всеми государственными органами, организациями, должностными лицами и гражданами. Весьма важным здесь является и информационно-правовой аспект, поскольку состояние гласности в этой области непосредственно затрагивает права и законные интересы граждан. Их информированность о действующем законодательстве и должна стать определенным средством обеспечения этих прав и свобод, необходимой предпосылкой знания законов и иных нормативных актов.

В 2003 году законотворческая деятельность Уполномоченного по правам человека в РТ по вопросам, затрагивающим права, свободы и обязанности человека и гражданина, будет продолжена. Рашид Вагизов считает, что необходимо внести изменения в Закон РТ от 18 февраля 1999 года «О социальном партнерстве» в части включения третьего сектора в процесс социального партнерства с органами власти и управления, направленный на улучшение взаимодействия органов власти с НПО, информационного обеспечения деятельности НПО, внедрения и развития опыта регионов в заключении договоров о сотрудничестве НПО и органов государственной власти и управления. Для разрешения коллизий между местным и федеральным законодательством относительно общих подходов к правовому регулированию вопросов оптимальным представляется путь совместной разработки федеральным центром и субъектами Федерации законодательства, связанного с правами человека – в частности, законопроекта «О социальном партнерстве» на федеральном уровне с последующим рассмотрением его в Госдуме РФ.

Изменения практики государственных органов.

«Командный» метод формирования государственных исполнительных органов власти является порочным и низкоэффективным. Члены «команд» - бывшие сослуживцы, друзья и просто лояльные к одному или нескольким чиновникам лица. Тогда как власть – это не просто личное дело одного или нескольких граждан в демократическом государстве. Но именно по такому принципу формируются правительство России и исполнительные органы власти в субъектах РФ, что служит одним из сильнейших факторов повышения социальной напряженности в обществе в настоящее время. По этой причине попираются не только принципы демократии, но и принципы социальной справедливости. Как должно быть?

Основным принципом формирования исполнительных органов, считает общественное движение «Созидание» РТ, профилем деятельности которого является формирование гражданского общества, решение его социальных программ и общественный контроль за деятельностью государственных органов власти РТ, должно стать конкурсное назначение на руководящие посты в правительстве как на федеральном, так и на региональном уровне.

Критерием же выбора должны быть:

А) профессионализм;

Б) способность обеспечить преемственность во власти;

В) авторитет и доверие среди субъектов избирательного права.

Кроме того, сама система выборов должна полностью отражать принципы федерализма во всех вопросах и на всех уровнях государственного строительства и государственной деятельности России.

Как это осуществить? Кто, как и кого должен выбирать?

По концепции «Созидания», основной принцип здесь – отраслевой, секторный и ведомственный, когда субъектами избирательного права выступают:

1) Руководители и выборные представители от трудовых коллективов предприятий и организаций отрасли.

2) Сектора экономики и ведомства (Время и деньги. 2002. 24 октября. №200). 

Изменения в общественной правозащитной деятельности.

Предложить Президенту РТ как гаранту прав и свобод человека и гражданина в республике положить в основу своей государственной деятельности конституционный принцип приоритета прав человека и придать им особую значимость в развитии всех сфер государственной и общественной жизни в РТ. Для этого необходимо создать Комиссию по правам человека при Президенте РТ с функциями аналогичными функциям Комиссии по правам человека при Президенте РФ совместно с общественными правозащитными организациями, разработать и принять республиканскую программу защиты прав и свобод человека и гражданина на 2003-2005 годы с таким расчетом, чтобы определение конкретных мер, направленных на реальное обеспечение прав и свобод человека как центрального, ключевого фактора решения сложных задач переходного периода, вытекало из необходимости разработки программы, а именно:

1) Определения ближайших и долговременных задач гуманитарной политики государства, связанных с совершенствованием охраны и защиты прав человека, обеспечением его достоинства, независимости от любого произвола и беззакония на основе:

1) развития законодательной и правоприменительной практики, содействующей реализации прав человека;

2) создания единой системы защиты прав человека;

3) приведения законодательства в области прав человека в соответствие с международными стандартами;

4) установления тесной координации внутригосударственной системы зашиты прав человека с международно-правовыми системами;

5) содействия установлению и развитию форм правового воспитания, определяющих знания каждым своих прав и свобод;

6) выявления наиболее уязвимых групп населения и обеспечения их социальной защиты со стороны государства;

7) введения в практику гражданского контроля за деятельностью всех ветвей власти и властных структур, направленный на значительное снижение социального напряжения и противостояния в обществе.
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