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Д О К Л А Д

               о положении с правами человека в Красноярском крае

ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада

      Настоящий доклад подготовил Красноярский региональный орган общественной самодеятельности "Общественный комитет по защите прав человека". Контактный адрес: 660099 г. Красноярск, а/я 10280.

      Основные направления деятельности организации: 

· оказание правовой помощи малоимущим гражданам в восстановлении нарушенных прав путем обращения в судебные органы,  обжалования судебных приговоров и решений;

· проведение мониторингов по проблемам справедливости судебного разбирательства и соблюдения прав граждан при расследовании и судебном рассмотрении дел; 

· просветительская деятельность по вопросам соблюдения прав и свобод, проведение конференций, семинаров, круглых столов, лекций, выступления в средствах массовой информации; 

· анализ законодательства Российской Федерации и субъекта Российской Федерации, затрагивающего вопросы обеспечения и защиты прав и свобод человека; 

· внесение предложений по совершенствованию механизма обеспечения и защиты прав и свобод человека.

      Организация создана 28 августа 1997 г.,  зарегистрирована в Управлении юстиции администрации Красноярского края 29 сентября 1997 г., свидетельство о государственной регистрации N 1116. 

      Руководитель организации  - председатель Общественного комитета Горелик Александр Соломонович, адрес 660099 г. Красноярск а/я  10280, тел./факс (3192) 21-94-17, E-mail agorelik@krasline.ru 

      В подготовке доклада принимали  участие  председатель Общественного комитета А. С. Горелик, заведующий общественной приемной А. Д. Назаров, сотрудники Комитета Н.Г. Стойко, А.С. Барабаш.

     Партнерские организации, участвовавшие в подготовке доклада: Красноярский краевой правозащитный информационный центр.

     В докладе использованы статистические данные и другие материалы Законодательного Собрания Красноярского края, Уполномоченного по правам человека в Красноярском крае, Главного статистического управления, краевого суда, Управления судебного департамента, Главного управления исполнения наказаний, Государственной инспекции по труду.

Краткая характеристика субъекта Российской Федерации

      Официальное наименование субъекта Российской Федерации - Красноярский край. На территории края расположены еще два субъекта Российской Федерации – Таймырский (Долгано-Ненецкий) и Эвенкийский автономные округа. 

      Территория края (с округами) - 2339,7 тыс. кв. км, в том числе Таймырского АО 862,1 тыс. кв. км, Эвенкийского АО – 767,6 кв. км. 

      Население края – 3063  тыс. чел. 

      Доля городского населения – 74%, сельского – 26%.

      Величина прожиточного минимума составляет для всего населения 2084 руб., в том числе трудоспособного 2265 руб. Средняя заработная  плата  для предприятий 6185 руб., 

      В крае зарегистрировано 46,4 тыс. безработных, пособие по безработице назначено 40,5 тыс. чел.

      Законодательным органом является Законодательное Собрание Красноярского края,  в состав  которого  входят 42 депутата. Председатель Законодательного Собрания – А.В. Усс. 

      Руководителем исполнительной власти является Губернатор края. До апреля 2002 г. эту должность занимал А.И. Лебедь, с октября 2002 г. – А.Г. Хлопонин. 

       Высшей судебной инстанцией  судов общей юрисдикции является Красноярский краевой суд,  председатель -  В.Ф. Двоеконко. 

       Уполномоченный по правам человека в Красноярском крае И.Е. Жмаков. 

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты, задержания

      В органы прокуратуры и милиции, суды, Уполномоченному по правам человека в Красноярском крае, правозащитные организации поступает множество жалоб граждан на незаконные действия работников милиции, в том числе произвольные аресты и применение насилия с целью  принудить к даче показаний. Так, Уполномоченному по правам человека в Красноярском крае поступило 95 жалоб такого рода.

         В подавляющем большинстве случаев  прокуратура принимает решения об отказе в возбуждении уголовного дела, а если дело возбуждается, то впоследствии  прекращается. Наблюдения показывают, что основная причина того, что к виновным  не применяются предусмотренные законом меры, заключается в том, что    проверки и расследования заявлений о пытках проводятся поверхностно и ограничиваются, как правило, получением объяснений работников милиции, которые всегда отрицают факт применения насильственных методов, а возможности получения объективных доказательств не используются. Например, никогда не проводится немедленный осмотр места происшествия с целью поиска следов пыток или использованных при этом  предметов. 

         С другой стороны сотрудники милиции, в отношении которых поданы заявления, и их руководители, используя свои властные полномочия  и оперативные возможности, предпринимают активные контрмеры по сокрытию фактов пыток и совершения других незаконных действий. Можно говорить о типичных  приемах, которые при этом используются. Одним из них является воздействие на потерпевшего с тем, чтобы он отозвал свое заявление; делаются ссылки на то,  что побои были нанесены при других обстоятельствах (до задержания,  в результате конфликтов с сокамерниками и т. д.). Кроме того, чтобы скрыть факты незаконного задержания составляются фиктивные протоколы о якобы совершении задержанным мелкого хулиганства либо также фиктивные документы о том, что он якобы занимается бродяжничеством, за которое может быть помещен в приемник-распределитель.     

      В ряде случаев указанные незаконные меры противодействия при тщательном расследовании могли бы быть разоблачены, однако следователи районных прокуратур  не ориентированы на это. Создается впечатление, что их работники, проверяющие заявления граждан, стремятся не столько установить истину, сколько оградить работников милиции от привлечения к ответственности, в том числе тогда, когда в материалах имеются важные доказательства применения насильственных методов (например, своевременно полученные потерпевшими медицинские заключения о  побоях). 

        Одна из причин такого положения заключается в том, что в числе основных задач как прокуратуры, так и милиции является борьба с преступностью, причем  основной показатель работы - раскрываемость преступлений. Однако реальному повышению раскрываемости препятствует ряд  объективных (особенно слабая оснащенность органов милиции техническими средствами раскрытия преступлений) и субъективных факторов (низкий профессиональный уровень сотрудников, их неумение использовать предусмотренные законом способы оперативно-розыскной деятельности и другие). В результате основным доказательством причастности к преступлению нередко становится  признание подозреваемого, а главным средством его получения – применение пыток.

        При расследовании преступлений работники прокуратуры действуют вместе с оперативными сотрудниками милиции, нередко в составе оперативно-следственных групп,  т. е. в этом отношении по существу представляют единую корпорацию. В результате прокуратура выполняет две взаимоисключающие функции – расследования преступлений и надзора за соблюдением законности при расследовании, причем более важной считается первая из них, в результате работники прокуратуры не заинтересованы в установлении фактов применения пыток.

     Приведение конкретных примеров такого рода затруднено в связи с тем, что нельзя безоговорочно доверять заявлениям потерпевших (поскольку они –  заинтересованные лица), из кратких  сообщений прокуратуры об отказе в возбуждении уголовного дела или его прекращении невозможно сделать вывод о том, как проводилась проверка (расследование) и насколько обосновано принятое решение, а сами материалы не всегда доступны для изучения. Кроме того, нередко граждане, подавшие заявления о применении пыток, впоследствии не проявляют интереса к результатам проверок, а иногда  подают заявления о прекращении расследования, причем причины этого не выявляются, хотя одной из них может быть незаконное воздействие работников милиции.

     Как это происходит, можно проследить на примере дела Волкова (фамилия изменена). Работники милиции задержали его, доставили в отдел милиции по подозрению в том, что он ранил их сотрудника. Волков отрицал свое участие в преступлении, тогда с него стали требовать признание и избили. Волков ночевал в камере для административно задержанных, причем протокол задержания подозреваемого в преступлении не был составлен. На следующий день Волкова освободили, а чтобы скрыть факт незаконного задержания сотрудники милиции составили  протокол о том, что он якобы совершил мелкое хулиганство. Но материал был составлен неубедительно, судья не признал  факт мелкого хулиганства установленным и  прекратил дело.

        Волков  сразу после освобождения обратился в травмпункт, где были зафиксированы сотрясение мозга и другие побои, и  в прокуратуру с заявлением о привлечении виновных к ответственности. 

        Через несколько дней выяснилось, что преступление, в котором подозревали Волкова,  совершил другой человек.

        Вначале в возбуждении дела было отказано, затем по жалобе Волкова было возбуждено уголовное дело.  Расследование длилось 6 месяцев, сотрудники милиции, виновные в избиении, воспользовавшись волокитой, неоднократно встречались с Волковым,  уговаривали его отказаться от обвинения и добились того, что он подписал соответствующее заявление.  Кроме того, работники милиции выдвинули версию о том, что они посадили в камеру к Волкову  своего агента, который избил Волкова, причем эта  версия появилась только через несколько месяцев после избиения Волкова и после того, как агент умер. Уголовное дело в части нанесения побоев было прекращено ввиду недоказанности вины сотрудников. 

       Краевая прокуратура несколько раз отменяла постановление о прекращении дела и направляла его на дополнительное расследование, но дело вновь прекращалось. Расследование проводилось  поверхностно. Например, у Волкова не выяснялось, при каких обстоятельствах он подал заявление о прекращении дела и кто представил это заявление для  приобщения к делу. Версия о том, что Волкова избил в камере агент, появилась на основании рапорта дежурного, составленного спустя несколько месяцев после событий,   этот рапорт приобщен к делу по ходатайству адвоката, которого пригласил сотрудник милиции, подозреваемый в нанесении побоев, но следствие не  выясняло, каким образом этот служебный документ попал к адвокату. Не обращено внимание на то, что  в книге регистрации задержанных грубо подделано время задержания Волкова и еще нескольких лиц, задержанных после  него. И вообще не исследовался вопрос об ответственности за заведомо незаконное задержание Волкова, которое доказано бесспорно, так как Волков содержался под стражей более  суток без составления протокола  задержания.

     Примером безнаказанности сотрудников милиции может служить также  реакция на незаконное содержание под стражей Ольгиной (фамилия изменена). Милиция задержала Ольгину вместе с ее мужем по подозрению в торговле наркотиками. Через трое суток муж был арестован, а  Ольгина освобождена, так как отсутствовали доказательства ее участия в преступлении. Однако сотрудники милиции не отпустили Ольгину домой, а отвезли ее в приемник-распределитель для бродяг, при этом составили фиктивный рапорт о том, будто она задержана на рынке и не имеет регистрации, хотя фактически она в течение 5 лет зарегистрирована в одном из пригородных поселков г. Красноярска. Ольгину содержали в приемнике-распределителе в течение 23 дней,  в это время ее  пятеро детей оставались без родительского попечения.

     После освобождения Ольгина обратилась с жалобой в прокуратуру. Прокурор г. Красноярска установил, что были грубо нарушены конституционные права  и направил представление в УВД г. Красноярска. Приказом начальника УВД  сотруднику,  составившему фиктивный рапорт, был объявлен выговор, а в отношении  начальника, по указанию которого был составлен этот рапорт, решено взыскание не налагать, так как ему ранее уже был объявлен выговор.

     Затем Ольгина обратилась  в суд с иском о взыскании морального ущерба, причиненного незаконным содержанием под стражей и переживаниями по поводу того, что дети оказались без попечения.  Решением Железнодорожного районного суда от 22 апреля 2002 г. взыскан ущерб в сумме 8000 руб.

     Несмотря на бесспорное наличие признаков незаконного содержания Ольгиной под стражей в течение 23 дней,  прокуратура Советского района 16 сентября 2002 г. отказала в возбуждении уголовного дела. После обращения нашей общественной организации краевая прокуратура 28 октября 2002 г. отменила это постановление и направила материал для дополнительной проверки. Однако в возбуждении дела было вторично отказано, после чего краевая прокуратура 21 ноября 2002 г. возбудила уголовное дело, которое в настоящее время расследуется. 

        В связи с этим делом возник принципиальный вопрос о законности существования приемников-распределителей. Они были созданы на основании приказа  МВД СССР от 12 мая 1970 г. и продолжают существовать на основании Указа Президента РФ от 2 ноября 1993 г. В эти учреждения помещаются лица, задержанные за бродяжничество и попрошайничество, но не совершившие каких-либо преступлений, на срок до 30 суток с санкции прокурора. По условиям содержания приемники-распределители являются местом изоляции от общества, т. е.  лишения свободы, которое используется органами милиции для фактического лишения свободы  лиц, не совершивших преступлений. 

       Существование приемников-распределителей, в которых граждане могут быть лишены свободы  без решения суда, противоречит ст. 22 Конституции РФ. В связи с этим жалоба Ольгиной при поддержке нашей организации была направлена в Конституционный Суд РФ с просьбой признать существование приемников-распределителей в нынешнем виде противоречащим Конституции РФ.  Однако Конституционный суд РФ признал вопрос неподведомственным ему, так как обжалуется не Закон РФ, а подзаконный акт. 

      Этот же вопрос был поставлен перед краевой прокуратурой, которая направила информацию в Генеральную прокуратуру РФ, а до принятия решения  предписала районным прокурорам помещать задержанных в приемник-распределитель только с их согласия.

     Многие дела о неправомерных действиях сотрудников милиции рассматриваются  медленно и решаются неправильно,  вопреки закону.

     Примером может служить дело о гибели Саночкина.  25 февраля 2002 г. молодой инженер – сотрудник авиапредприятия Саночкин обратился к администратору  гостиницы этого предприятия с просьбой поселить его,  предъявив служебное удостоверение. Администратор отказала, так как у Саночкина не было при себе паспорта. Саночкин позвонил в милицию с просьбой оказать содействие в поселении. Приехавшие сотрудники милиции задержали Саночкина, доставили его в отдел милиции,  поместили в камеру для административно задержанных, а на следующий день оформили материал о мелком хулиганстве и направили его в суд. Одним из оснований было объяснение администратора гостиницы о том, что Саночкин нарушал общественный порядок.

     Судья назначил денежный штраф и отпустил Саночкина. После освобождения Саночкин рассказывал своим знакомым, что в милиции его избили, и в тот же день через несколько часов покончил жизнь самоубийством.

     История получила огласку, так как стала темой телепередачи. В беседе с корреспондентом  администратор гостиницы заявила, что Саночкин не нарушал общественный порядок и никаких объяснений в милицию по этому поводу она не писала. Имеются данные о том, что объяснение от имени администратора, представленное в суд, подделала сотрудница милиции. Кроме того, в заключении судебно-медицинского эксперта указано, что на теле Саночкина имеются побои. В возбуждении дела  прокуратура Советского района отказала, но после жалобы отца Саночкина краевая прокуратура возбудила уголовное дело, оно расследуется.

       По всем приведенным примерам наша общественная организация пытается осуществить общественный контроль за расследованием. Чтобы дать профессиональную оценку принятым решениям, необходимо ознакомиться с материалами расследования. Мы неоднократно обращались в прокуратуру с такими просьбами, нам не отказывают, но и знакомиться с делом не дают. Типичная ситуация: после нашего обращения, не дав возможность ознакомиться с делом, постановление о прекращении дела отменяется, назначается дополнительное расследование, во время которого ознакомление недопустимо. После очередного прекращения дела все повторяется. Проходит время, история становится менее актуальной, потерпевшие перестают интересоваться делом, убедившись в бесполезности этого занятия.  Так, по делу, возбужденному по заявлению Коваленко, прокуратура в конце концов признала, что имело место заведомо незаконное задержание, но к тому времени истек срок давности привлечения виновных сотрудников милиции к уголовной ответственности.

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов

        По наблюдениям студентов, постоянно посещающих судебные процессы,  формально они  проходят открыто и гласно. Однако желающие присутствовать на судебном процессе часто сталкиваются с трудностями. Здания судов охраняются судебным приставами, которые при входе  спрашивают, с какой целью человек пришел в суд, и подозрительно относятся к тем, кто не имеет повестки   или не является родственником подсудимого.

      Если посетителям удалось пройти в здание суда, то перед входом в зал судебного заседания возникают новые трудности: секретарь суда проверяет вызванных по списку и пропускает их, а у  остальных требует объяснений, зачем они пришли, и иногда отказывается пропустить или  посылает за разрешением к судье. 

       Невозможность  присутствия публики в суде возникает еще и потому, что дела нередко рассматриваются в тесных кабинетах судей, где с трудом размещаются даже участники процесса. Иногда это вызвано тем, что  в зданиях недостаточно залов для рассмотрения дел, а иногда только тем, что судьям так удобнее.

      Крупным недостатком в деятельности судов является то, что в суде не ведется стенограмма или аудиозапись судебного процесса. Протокол судебного заседания, который ведет секретарь,  не может отразить все, что говорилось в суде; кроме того, после процесса протокол редактирует судья и вносит в него поправки. Поступают  жалобы на то, что  важные моменты отражены неверно, для ознакомления с протоколом отводится мало времени, а замечания на протокол отклоняются. Для устранения указанных недостатков следует ввести обязательную аудиозапись  процесса самим судом.                                           

      Равенство сторон в судебном процессе формально соблюдается, однако наблюдатели отмечают, что некоторые   судьи ведут себя необъективно, отдавая предпочтение обвинению перед защитой.  Во время процесса по характеру вопросов, тону, которыми они задаются, комментариям к ответам и другим нюансам поведения заметно различное отношение судьи к обстоятельствам, свидетельствующим в пользу виновного или ему во вред. Это особенно  заметно, когда дело рассматривается без участия государственного обвинителя, в связи с чем судья фактически осуществляет функцию обвинения. 

      Причины обвинительного уклона со стороны судов кроются в многолетней традиции, в соответствии с которой судьи считают основной задачей не защиту прав человека, а борьбу с преступностью. 

      Наглядным доказательством обвинительного уклона является сопоставление количества оправдательных приговоров в 9 регионах, где действует суд присяжных, и там, где его пока нет (в Красноярском крае он должен начать действовать в 2003 г.). Суды присяжных выносят оправдательные приговоры по 15-20% дел, в Красноярском крае доля оправдательных приговоров в 1999-2001 гг. составляла 0,02%, в 2002 г. она несколько увеличилась до 0,04% (оправдано 102 человека из 22440, преданных суду), но остается крайне малой.

      Сопоставление этих данных позволяет сделать вывод, что мизерное число оправданных вызвано не высоким качеством расследования, а обвинительным уклоном в деятельности судов.

     Право на защиту формально соблюдается, т. е. в случаях, когда участие защитника обязательно, а подсудимый его не пригласил, то приглашает защитника суд. Однако подсудимые часто отказываются от услуг таких адвокатов, а затем в жалобах ссылаются на то, что, когда выясняется, что подсудимый не  в состоянии оплатить услуги адвоката,  адвокат  уговаривает его отказаться от этих услуг, причем в заявлении обязательно должно быть указано, что отсутствие средств не является причиной отказа. Несговорчивым адвокаты объясняют, что все равно они практически защищать не будут и от их участия будет только хуже.  Можно, конечно, критиковать адвокатов, но реально положение  изменится лишь тогда, когда государство возьмет на себя финансирование защиты тех, кто не в состоянии оплатить эти услуги.

       Нарушением прав подсудимых является волокита при рассмотрении дел в суде. В 2002 г. в срок свыше 1,5 месяцев рассмотрено 3756 уголовных дел (26,1% от общего количества рассмотренных дел),  причем в срок от 1,5 до 3 месяцев 15% дел, от 3 до 6 месяцев 7,1%, свыше 6 месяцев 4%; из всех указанных с нарушением сроков, предусмотренных УПК РФ, рассмотрено 17,7% уголовных дел. 

      Нарушения процессуальных сроков рассмотрения дел являются особенно грубыми в случаях, когда арестованный  содержится под стражей. По данным Судебного департамента в 2002 г. содержались под стражей после передачи дела в суд от 2 до 6 месяцев 411 человек, от 6 до 9 месяцев 189 человек.

       Одной из причин такого положения  является многократное  отложение  рассмотрения уголовных дел по различным причинам, чаще всего ввиду неявки свидетелей. Многие российские граждане  не считают своим долгом оказывать содействие в отправлении правосудия, а суды почти не применяют предусмотренные законом меры (в том числе принудительные) для обеспечения своевременной явки свидетелей в суд.

        Традиционно другой причиной считалась  большая загруженность судов. Однако штатная численности федеральных судей в 2002 г. составила 383 единицы (по сравнению с 2001 г. увеличилась на 52 единицы), к тому же меньше стало поступать уголовных дел, в результате  среднемесячная нагрузка на судью по уголовным делам снизилась по сравнению с 2001 г.  вдвое – с 9,4 дел до 4,9 дел.

       Снижению нагрузки в федеральных судах  способствует деятельность  мировых судей, которые рассматривают уголовные дела о нетяжких преступлениях и ряд гражданских дел. Мировые судьи начали функционировать с июня 2001 г., за 2002 г.  они рассмотрели  7495 уголовных дел.

           Анализ  данных показывает, что суды нередко допускают  ошибки. В 2002 г. краевой суд отменил  в кассационном порядке приговоры в отношении 287 и изменил в отношении 789 лиц, осужденных районными судами, т. е. неправильные приговоры были вынесены в отношении 1075 лиц (4,8% от общего числа вынесенных приговоров). На основе жалоб, поступивших в нашу правозащитную организацию и составленных нами обращений в поддержку этих жалоб, изменены приговоры в отношении 38 осужденных,  в том числе 10 осужденных освобождены от дальнейшего отбывания лишения свободы. 

           Значительное место в судебной практике занимают дела о незаконном обороте наркотических средств. В 2002 г. судами края осуждено за эти преступления 3437 человек, что составило 15,3% от общего числа осужденных  за все виды преступлений (больше осуждено только за кражи). Эти преступления – особенно сбыт наркотиков – являются тяжкими или особо тяжкими  и борьба с  ними, в том числе уголовно-правовыми средствами, является важной задачей правоохранительных органов. Однако и в этой сфере должна соблюдаться законность. 

       Анализ жалоб и изученных уголовных дел показывает, что борьба с незаконным оборотом наркотиков ведется неудовлетворительно, в ряде случаев с грубыми нарушениями законов. Стандартной стала ситуация, когда сотрудники отдела борьбы с незаконным оборотом наркотических средств (ОБНОН) направляют зависимых от них лиц (чаще всего наркоманов)  для  проведения так называемого контрольного закупа (по существу провокации),  а после покупки задерживают продавца и привлекают его к ответственности за сбыт. Часто подозреваемые не признают себя виновными в сбыте, в том числе утверждают, что наркотики им подбросили. Доказательственной базой служат показания на следствии подосланного милицией агента-покупателя и сотрудников ОБНОН, причем ни по одному из дел не было попыток получить также более объективные доказательства – например, в виде  отпечатков пальцев продавца на пакетиках с наркотиками. Также типично, что основной свидетель - покупатель не является в суд и приговор выносится на основании его показаний на следствии и показаний в суде заинтересованных лиц - работников ОБНОН. 

        Заинтересованность  ОБНОНа  в увеличении количества уголовных дел о сбыте наркотиков приводит к грубым ошибкам  в квалификации преступлений, затем эти ошибки повторяют суды при вынесении приговоров. Результатом такой практики становится необоснованное назначение весьма строгих  мер наказания лицам, в отношении которых нет доказанных фактов о том, что они постоянно занимались сбытом и виновны только в том, что содействовали агентам милиции в приобретении наркотиков. Такие действия подлежат квалификации как содействие в приобретении без цели сбыта по ч. 1 ст. 228 УК (наказание - 3 года лишения свободы либо меры, не связанные с лишением свободы), но их осуждают за  сбыт по ч.  3 ст. 228 УК (наказание от 5 до 10 лет) или ч. 4  ст. 228 УК  (наказание от 7 до 15 лет лишения свободы). Причем виновные в перевозке или сбыте крупных партий наркотических средств, как правило, не выявляются либо остаются безнаказанными. 

       Примеров такого рода можно привести много. Так, агент милиции Белов (все фамилии изменены)  обратился к Юшину с просьбой продать наркотик. Поскольку у Юшина наркотика не было, он обратился с аналогичной просьбой к своему знакомому Аланову. Однако у Аланова наркотика тоже не было. Уступая просьбам Белова, Аланов вместе с Юшиным и Беловым поехали к Дадаеву, у которого Аланов приобрел на деньги Белова наркотик, передал его Белову, после чего все трое были задержаны сотрудниками милиции, которые следили за ними. Сразу же был произведен обыск в квартире Дадаева,  у него нашли еще наркотик, а также меченые деньги, которые ему передал Аланов, поэтому Дадаева также задержали.

      Несмотря на то, что основным сбытчиком был, очевидно, Дадаев, его через неделю освободили из-под стражи и дело на него прекратили. А действия Аланова и Юшина  квалифицировали как сбыт наркотика по ч. 4 ст. 228 УК и осудили Аланова  на 11 лет,  Юшина на 7 лет лишения свободы. 

     Это грубая ошибка, так как они  не были сбытчиками хотя бы потому, что    у них не было наркотика и они не могли его сбыть, а виновны они лишь в том, что по просьбе Белова оказали ему содействие в приобретении наркотика. Такие действия являются не сбытом, а содействием в приобретении. После обращения нашей организации краевой суд  изменил квалификацию на ч. 1 ст. 228 УК, назначил наказание каждому в виде 3 лет лишения свободы и, так как этот срок к моменту рассмотрения дела истек, освободил  их  из мест лишения свободы.

     Аналогичные судебные ошибки были совершены и по другим делам. 

     Другой типичной ошибкой является осуждение по ч. 3 ст. 228 УК за  перевозку наркотических средств, когда производилось перемещение их  небольшого количества для личного употребления   на транспортных средствах в пределах одного населенного пункта. Такие действия являются не перевозкой, а видом хранения, который подлежит квалификации по ч. 1 ст. 228 УК со значительно меньшим наказанием. 

        Например, Воробьев был осужден  за приобретение 0,69 г опия по ч. 1 ст. 228 УК на 1 год и за перевозку на автобусе этого опия  по ч. 3 ст. 228 УК на 5 лет  лишения свободы условно.  По указанным выше причинам осуждение за перевозку было неправильным. Краевой суд исключил из приговора  ч. 3 ст. 228 УК, а в отношении ч. 1 ст. 228 УК применил Постановление от 26 мая 2000 г. об амнистии.

        Комарова приобрела  7 г опия  и перевезла его к своему месту жительства. Она была осуждена  за  перевозку по ч. 3 ст. 228 УК на 5 лет лишения свободы условно. Во время испытательного срока совершила новое преступление и вторым приговором была осуждена за оба преступления на 6 лет лишения свободы. Краевой суд признал осуждение за перевозку неправильным, внес изменения в оба приговора, применил амнистию  и освободил Комарову из-под стражи.

      Подобные ошибки были исправлены также по делу Уюсова-Кобелева, который вначале был осужден на 5 лет лишения свободы, затем наказание было снижено до 2 лет 6 месяцев лишения свободы и ввиду отбытия этого срока он был освобожден; также был освобожден из мест лишения свободы Михайловский, который вначале был осужден на 6 лет лишения свободы, а затем наказание было снижено до 1 года 6 месяцев лишения свободы.

       Распространены также ошибки, связанные с тем, что  суды признают совершенные действия изготовлением (или приготовлением к изготовлению) и применяют ч. 3 ст. 228 УК, хотя фактически  было лишь создание удобств для употребления того же наркотического средства, а не изготовление нового средства, и поэтому ответственность должна наступать лишь за приобретение  по ч. 1 ст. 228 УК.  Такая ошибка была обнаружена по делу Ергунова, который вначале был осужден на 6 лет лишения свободы, а после исключения ч. 3 ст. 228 УК наказание было снижено до 2 лет и он был освобожден из мест заключения.

    Аналогичные ошибки были исправлены по делу Глотова (наказание снижено с 5 лет 6 месяцев до 1 года 10 месяцев лишения свободы с освобождением от дальнейшего  отбывания), по делу Ившина (наказание снижено с 5 лет 6 месяцев до 4 лет лишения свободы) и по ряду других.

    Отмечен также ряд судебных ошибок в применении амнистий. Так, была освобождена из-под стражи Салова, которой ранее было необоснованно отказано в применении амнистии. 

     Суды, действуя с обвинительным уклоном, по ряду дел при назначении  наказания не учитывают установленные по делу и предусмотренные законом (ст. 61 УК) смягчающие обстоятельства. Особенно это касается наличия у виновного малолетних детей, неправомерного поведения потерпевшего, из-за которого он стал жертвой преступления, оказания медицинской и иной помощи потерпевшему, явки с повинной.    

        Например,     Баранов совершил убийство, за что был осужден на 9 лет лишения свободы.  Однако суд не учел, что инициатором ссоры был потерпевший, а у Баранова имеется несовершеннолетний ребенок. Краевой суд  снизил наказание  до 8 лет лишения свободы. 

        Шведов был осужден за незаконные действия с наркотическими средствами на 11 лет лишения свободы. При этом суд ошибочно признал его действия совершенными организованной группой и неоднократно, а также  не учел наличие детей. Краевой суд  снизил наказание до 7 лет лишения свободы.            

        По делу Нилова, который убил свою жену, было установлено, что потерпевшая вела аморальный образ жизни, постоянно злоупотребляла спиртным, накануне ссоры ночевала у другого  мужчины. Краевой суд снизил  наказание с 10 до 9 лет лишения свободы.     

        Кашин был осужден  на 5 лет 4 месяца лишения свободы за то, что в ходе драки нанес Краснову удары кулаками и ногами,  чем причинил тяжкий вред здоровью.    Однако суд не учел, что инициатором драки был потерпевший, который требовал от Кашина, чтобы тот ушел, оставив своих девушек.            Краевой суд  учел  неправомерное поведение потерпевшего как смягчающее обстоятельство и снизил наказание до 4 лет лишения свободы.                  

       По делу Смертина, осужденного за грабеж   на 7 лет лишения свободы, краевой суд учел явку с повинной и снизил наказание до 6 лет лишения свободы.

     Иногда суды учитывают как отягчающие такие обстоятельства, которые по закону (ч. 2 ст. 63 УК) учитывать нельзя.                     

     Симахин   был осужден  за нанесение тяжкого вреда здоровью на 11 лет  6 месяцев лишения свободы. При этом, ввиду наличия рецидива (прежней судимости),  преступление было квалифицировано как неоднократное, а при назначении наказания суд еще раз учел  рецидив как обстоятельство, отягчающее наказание. Однако нельзя учитывать повторно  одно и то же обстоятельство, поэтому краевой суд исключил это указание  и снизил  наказание до 10 лет лишения свободы.  

     Одной из причин несправедливых чрезмерно суровых наказаний являются недостатки уголовного законодательства. Так, многочисленные жалобы, поступающие от осужденных, касались явно несправедливых положений ч. 2 и ч. 3 ст. 68 УК. В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК срок наказания при различных видах рецидива не может быть меньше определенной части (половины, двух третей или трех четвертей) максимальной санкции за соответствующее преступление, что значительно повышает минимальный предел наказания. Например, за причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть потерпевшего, в ч. 4 ст. 111 УК предусмотрено наказание от 5 до 15 лет лишения свободы, но если это преступление совершило лицо, ранее судимое за тяжкое преступление, то имеется  особо опасный рецидив и наказание не может  быть  меньше трех четвертей максимальной санкции, т. е. от 11 лет 3 месяцев до 15 лет лишения свободы. Такое регулирование препятствует индивидуализации наказания с учетом конкретных обстоятельств дела.

       Безусловно, рецидивист – более опасный преступник и ему может быть назначено более строгое наказание. Но все же в основе размера наказания должно быть совершенное преступление, а не характеристика личности, тем более, что за предыдущее преступление виновный наказание уже отбыл.  Поэтому столь существенное увеличение наказания с учетом только личности представляется явно несправедливым. 

       С целью исправления этого положения наша общественная организация   внесла в Законодательное Собрание Красноярского края предложение  проявить законодательную инициативу о внесении соответствующих изменений в ст. 68 УК РФ.     11 июня 2002 г. Законодательное Собрание приняло постановление о направлении в Государственную Думу предложения о внесении указанных изменений в УК РФ.

       Одновременно в связи с жалобой одного из осужденных аналогичное обращение было направлено  в Конституционный Суд РФ, который 16 декабря 2002 г. рассмотрел этот вопрос. Однако на момент составления доклада решение Конституционного Суда РФ еще не опубликовано.

       От осужденных поступило несколько жалоб на необоснованный отказ в применении амнистии. Выяснилось, что   Постановление Государственной Думы  от 26 мая 2000 г. «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов» предусматривает   для некоторых категорий осужденных   сокращение неотбытой части наказания. Однако принятое Государственной Думой в тот же день  Постановление о порядке применения амнистии ограничивает применение этого правила только случаями, когда приговор вступил в законную силу до принятия амнистии. Это ограничение явно несправедливое, так как вступление приговора в силу зависит не от поведения осужденного, а от действий судебных органов. Волокита в судах привела к тому, что  многие осужденные не попали под амнистию только потому, что их дела долго рассматривались в судах. 

       Например, дело по обвинению Южакова поступило в суд за три месяца до издания Постановления об амнистии, суд должен  был рассмотреть дело  до издания амнистии и тогда неотбытая часть  наказания была бы сокращена наполовину. Однако из-за неявки свидетелей и болезни судьи рассмотрение дела несколько раз откладывалось, в результате  дело было рассмотрено после издания амнистии и только по этой причине амнистия не была применена. 

       Такие же необоснованные ограничения предусмотрены и в Постановлении Государственной думы от 30 ноября 2001 г. о порядке применения  амнистии в отношении несовершеннолетних и женщин.

       В связи с этим  наша организация обратилась в Законодательное Собрание Красноярского края, которое  11 июня 2002 г.  приняло Обращение к депутатам Государственной Думы об исключении из Постановлений о применении этих амнистий  тех ограничений, которые связаны с моментом вступления приговоров в законную силу.

      Аналогичное обращение направлено в Конституционный Суд РФ, но пока оно еще не рассмотрено.

     Не соответствует правам осужденных законодательство и практика его применения в отношении порядка  ознакомления осужденных с результатами рассмотрения кассационных жалоб. Копии кассационных определений изготавливаются и вручаются осужденному только в случае, когда в приговор внесены какие-либо изменения. Если же приговор оставлен без  изменений, то суд  направляет в колонию справку о вступлении приговора в законную силу, но само  определение краевой суд осужденному не высылает, оно изготавливается в одном экземпляре и вместе с делом  возвращается в районный суд, вынесший приговор. В связи с этим  осужденный лишен возможности узнать, по каким  мотивам отклонена его жалоба, а также ограничен в возможности дальнейшего обжалования в порядке надзора и приведения мотивов своего несогласия с кассационным определением. Копию кассационного определения можно получить только после обращения в суд, вынесший приговор, причем добиться этого  можно далеко не всегда либо с большим трудом (в частности, из-за пренебрежения правами осужденных, загруженности судов, плохого их обеспечения оргтехникой и т. д.).

      Не соответствует правам осужденных также укоренившийся порядок, при котором ответы на жалобы, поданные в порядке надзора, суды адресуют не заявителю, а начальнику колонии для объявления заявителю, после чего ответ приобщается к личному делу осужденного. Тем самым ограничивается право на дальнейшее обращение в вышестоящие судебные надзорные инстанции, так как они требуют представить ответы, полученные осужденным ранее из других судов.

     Осуществление судебной реформы проявилось в 2002 г., в частности, во введении в действие нового УПК РФ и изменениях при формировании Квалификационных коллегий судей. Если раньше в Коллегии входили только судьи, то в соответствии с новым положением одна треть состава Коллегии – это представители общественности, назначенные представительным органом власти субъекта Федерации. Законодательное Собрание Красноярского края назначило в состав Коллегии 7 представителей общественности, среди них председатель Общественного комитета по защите права человека заведующий кафедрой уголовного права и криминологии Красноярского государственного университета доктор юридических наук проф. А.С. Горелик и преподаватели той же кафедры доктор юридических наук проф. А.Н. Тарбагаев и доктор юридических наук проф. Н.В. Щедрин. 

      Квалификационная коллегия судей в обновленном составе действует с  августа 2002 г., проведен ряд заседаний, на которых рассматривались вопросы о рекомендациях для назначения на должности судей, за порочащие поступки прекращены полномочия двух судей. В Коллегию  поступает много заявлений граждан о неправильном поведении судей. Однако действующее законодательство противоречиво: с одной стороны оно разрешает Коллегиям проверять такие заявления, а с другой не позволяет по своей инициативе рассматривать вопросы об ответственности судей, так как для этого необходимо представление председателя суда или Совета судей. Это ограничивает возможности Квалификационной коллегии осуществлять мероприятия по улучшению личного состава судейского корпуса.

РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации

    В крае функционирует множество газет и местных радио- и телекомпаний. Некоторые из них находятся под заметным влиянием органов власти – например, телевизионная компания «Центр России» отражает позицию краевой администрации, газета «Городские новости» – администрации г. Красноярска. Однако большинство популярных и наиболее тиражных СМИ можно считать независимыми от властей: это газеты «Красноярский рабочий», «Вечерний Красноярск», региональные приложения к АИФ «Аргументы и факты на Енисее» и к газете «Известия», телекомпании «Афонтово», ТВК, Прима-ТВ. 

      Однако во время  кампании по выборам  Губернатора края в сентябре 2002 г. велась острая борьба между различными кандидатами на этот пост. Местные СМИ предоставляли возможность выступить, как правило, всем кандидатам, однако фактически условия были неравными (подробнее см. Право на периодическую смену власти через выборы).

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Право на периодическую смену власти через выборы

     Органы законодательной власти (Законодательное Собрание края) и исполнительной власти (Губернатор края) являются выборными и избираются на 5 лет. 

     Выборы в Законодательное Собрание состоялись в 2001 г. В составе Законодательного Собрания 42 депутата, из них 22  избираются по одномандатным округам в один тур (по относительному большинству голосов), а 20 - по спискам избирательных объединений, что в целом соответствует российским и международным нормам. 

    В сентябре 2002 г. состоялись внеочередные выборы  Губернатора Красноярского края. 

    Существенных нарушений прав избирателей участвовать в выборах  не отмечено, в Избирательную комиссию поступило незначительное количество жалоб от лиц, не имеющих регистрации в крае. Однако в процессе выборов применялись грязные технологии, вследствие чего выборы приобрели скандальную известность в масштабе всей страны.

     На пост Губернатора было выдвинуто 32 кандидата, Избирательная комиссия зарегистрировала 14 кандидатов. В первом туре никто из них не набрал большинство голосов. Первое место занял  председатель Законодательного Собрания края А.В. Усс (27,6% голосов), второе - Губернатор Таймырского автономного округа (в составе Красноярского края)  А.Г. Хлопонин (25,2%), третье - депутат Государственной Думы Федерального Собрания РФ  С.Ю. Глазьев (21,4%), четвертое – мэр г. Красноярска П.И. Пимашков (14,3%), каждый из остальных кандидатов набрал незначительное число голосов, против всех  проголосовало 5% избирателей.

      Во второй тур вышли А.В. Усс и А. Г. Хлопонин. Поскольку по результатам первого тура разрыв между ними был небольшим (всего 2,4%), во втором  туре разгорелась острая борьба, в которой были использованы недопустимые методы, в том числе дезориентирующие избирателей. 

     А.Г. Хлопонин имел явное преимущество в использовании СМИ По данным мониторинговой службы Центральной избирательной комиссии РФ за период между первым и вторым туром с 12 по 20 сентября 2002 г. в федеральной прессе было опубликовано  о кандидате А.В. Уссе 18 материалов, в том числе 3 положительных и 15 отрицательных, о кандидате А.Г. Хлопонине 16 материалов, из них 14 положительных и 2 отрицательных. Мониторинг выступлений местного телевещания показал, что активную агитацию за А.В. Усса вела только телекомпания ТК «ТВК – 6 канал», за А.Г. Хлопонина – 3 телекомпании (ТРК «Телесфера – 7 канал», Афонтово 9 канал, Прима – ТВ).

      В период между первым и вторым турами были изготовлены и  распространены явно лживые агитационные материалы. Важным резервом получения дополнительных голосов были избиратели, проголосовавшие в первом туре за С.Ю. Глазьева   (он занял третье место, собрав 21,4% голосов, т. е. всего на 6,2% меньше, чем А.В. Усс, и на 3,8%  меньше, чем А.Г. Хлопонин). Поэтому основная борьба развернулась за голоса избирателей, отданные в первом туре за С.Ю. Глазьева.

      19 сентября, за 3 дня до второго тура выборов,  была изготовлена и распространена тиражом 750 000 экземпляров заказанная А.Г. Хлопониным и оплаченная из его избирательного фонда листовка под названием «Сергей Глазьев – за Александра Хлопонина». Эта информация явно не соответствовала действительности, так как С.Ю. Глазьев, узнав об этом, направил в Избирательную комиссию два заявления, в которых указал,  что  не давал согласия на изготовление такой листовки и не  призывал  ранее поддержавших его избирателей голосовать во втором туре за А.Г. Хлопонина.

     21 сентября была распространена тиражом 100 000 экземпляров листовка от имени ГУВД края с призывом в связи с возможными провокациями (взрывы и т. д.) не брать на избирательные участки детей. В тот же день была распространена таким же тиражом еще одна листовка от имени Избирательной комиссии края, в которой содержалась ложная информация о том, что за участие во  втором туре каждый избиратель должен будет оплатить расходы в сумме 45 руб. 79 коп. 

       В связи с этим после выборов в Избирательную комиссию поступили жалобы от ряда избирателей на то, что указанные материалы помешали их свободному волеизъявлению. Поступили жалобы и по другим фактам аналогичного характера (подкуп избирателей и т. д.).

     С учетом этих и других фактов Избирательная комиссия края 29 сентября 2002 г. пришла к выводу, что определить с достоверностью результаты свободного волеизъявления избирателей не представляется возможным,   приняла решение признать результаты выборов недействительными и назначила новые выборы.

    А.Г. Хлопонин обжаловал это решение в Красноярский краевой суд, который 1 октября решение Избирательной комиссии отменил и обязал ее определить результаты выборов. 

     3 октября Избирательная комиссия края вновь признала результаты выборов недействительными, после  чего 4 октября Центральная избирательная комиссия РФ отменила это решение и вынесла свое решение, в котором постановила признать выборы состоявшимися и действительными и считать избранным на должность Губернатора Красноярского края А.Г. Хлопонина. Во исполнение этого постановления Избирательная комиссия Красноярского края 11 октября  зарегистрировала избранного Губернатора А.Г. Хлопонина и выдала ему удостоверение.

     На этом история с выборами красноярского Губернатора не закончилась. 5  января 2003 г. Центральная избирательная комиссия РФ обратилась в Красноярский краевой суд с заявлением о расформировании Избирательной комиссии Красноярского края за нарушения, допущенные при определении результатов выборов Губернатора края. 27  января 2003 г. краевой суд решил расформировать Избирательную комиссию Красноярского края. Это решение Избирательная комиссия края обжаловала в Верховный Суд РФ, который дело еще не рассмотрел.

     Применение грязных технологий и нарушение избирательного законодательства  не являются новостью для российских выборов. Однако  выборы красноярского Губернатора – явление уникальное по событиям, которые произошли, и их правовым последствиям. Со всей остротой возник  вопрос – должны ли избирательные комиссии ограничить свою деятельность подведением статистических итогов голосования или же могут давать оценку этим итогам и при установлении фактов грубого нарушения волеизъявления избирателей признавать выборы недействительными.

РАЗДЕЛ 4. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ И ТРУДОВЫХ ПРАВ

Право на приемлемые условия труда  и заработной платы

    По данным Государственной инспекции труда в Красноярском крае в 2002 г. в 802 организациях (в том числе 146 бюджетных) имелась задолженность по оплате труда за 2 и более месяца, общая сумма просроченной задолженности    составила  1182 млн. руб. (в том числе по бюджетным организациям 113 млн. руб.).  Эта сумма несколько увеличилась по сравнению с 2001 г., когда она составляла 1160 млн. руб.

     В результате проверок, проведенных Государственной инспекцией, выявлено 564 случая незаконной задержки заработной платы, причем по требованиям инспекторов в 515 случаях была выплачена задержанная заработная плата  17551 работнику на общую сумму 11267 млн. руб. (в том числе 153 работникам бюджетных организаций на сумму 357 тыс. руб.).   Эти данные свидетельствуют о том, что в ряде случаев задержек можно было избежать, хотя основными причинами являются принятие на федеральном уровне решений о повышении заработной платы работникам бюджетной сферы, не подкрепленных финансированием, низкий уровень поступлений налоговых платежей в бюджет края, низкая платежеспособность предприятий.

      Распространенными являются нарушения трудового законодательства. В 2002 г.  Государственная инспекция по труду выявила 35 тыс. таких нарушений и восстановила трудовые права более 20 тыс. работников. В основном это нарушения законодательства о трудовом договоре (в частности, в связи с введением с 1 февраля 2002 г. нового Трудового кодекса РФ). В 2002 г. Инспекция выявила 1523 таких нарушения, в результате принятых мер было восстановлено на работе 64 незаконно уволенных работника, отменено 255 незаконно наложенных  взысканий.

      Например, 5 июля 2002 г. 8 работников ООО «Стройтехснаб», не получавшие заработную плату с  апреля 2002 г., обратились к администрации предприятия с уведомлением о том, в случае невыплаты им заработной платы в срок до 9 июля 2002 г. они прекратят работу. 10 июля 2002 г. они фактически прекратили работу, за что в тот же день были уволены за прогул. Данные действия администрации были незаконными, противоречащими ст. 142 ТК РФ. Работники обратились в суд с иском  о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального  ущерба. 5 сентября 2002 г. суд удовлетворил иск в полном объеме.

     Работники ОАО «Игарский морской порт» не получали заработную плату   в  течение 5 месяцев. В марте 2002 г., предварительно предупредив администрацию,  они приостановили работу, а 14 человек объявили голодовку. Администрация оказывала на них давление  с требованием приступить к работе. Права работников были восстановлены только после вмешательства Уполномоченного по правам человека в крае, депутатов Законодательного Собрания, органов прокуратуры и направления в суд  49 заявлений в интересах работников.

     Наиболее грубыми нарушениями прав работников являются нарушения безопасных условий труда,   результатом которых становятся несчастные случаи на производстве,  повлекшие  причинение вреда здоровью и  смерть работников. В 2002 г. зарегистрировано 3423 несчастных случая, в том числе с тяжелыми последствиями 336, со смертельным исходом – 197, из них  47  групповых (погибло 2 и более человека).

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

      Положение заключенных

      В Красноярском крае находится 36 учреждений уголовно-исполнительной системы, их них 5 следственных изоляторов, 1 тюрьма, 10 исправительных колоний (в том числе 1 женская), 15 исправительных колоний-поселений,  1 воспитательная колония для несовершеннолетних, 4 лечебно-профилактических и лечебно-исправительных учреждения.        В  этих учреждениях по состоянию на 1 января 2003 г. содержится  24400  человек. 

    Во всех учреждениях обеспечивается трехразовое питание. По наблюдениям и опросам количество и качество пищи удовлетворительное. Это обеспечивается тем, что источниками питания, кроме скудных бюджетных средств, является  собственное подсобное хозяйство, в котором выращиваются картофель и овощи, животноводство, а также имеются собственные пекарни, производство макарон,  соевого молока и других продуктов питания. Пища в основном достаточная, но не всегда съедобная  по вкусовым признакам. 
     Значительная часть осужденных имеет возможность для отправления религиозных культов. В 12 пенитенциарных учреждениях края имеются храмы и еще в 4 молельные комнаты, в СИЗО - часовня. Священники регулярно посещают храмы, отправляют обряды, в том числе крещения.    Однако все действующие храмы относятся к православной церкви, т. е. нет религиозных учреждений других конфессий, а в 20 учреждениях вообще не созданы места для отправления религиозных культов. 

        От заключенных  поступают просьбы  прислать лекарства, бумагу, конверты, юридическую литературу. Эти потребности не удовлетворяются, так как в крае нет организаций, осуществляющих попечительство мест заключения. Разработан проект создания попечительского совета, но пока он не создан.

      В 5 следственных изоляторах  содержится 4800 человек при лимите в соответствии с санитарными нормами 4900 человек. Ранее, в 2001 г. содержалось больше лимита. Уменьшение количества следственных заключенных в СИЗО произошло во второй  половине 2002 г. Основная причина -  уменьшением количества арестованных, так как в соответствии с введенным в действие с 1 июля 2002 г. новым УПК РФ санкции на арест может дать только суд (до этого аресты санкционировали прокуроры). 

      Положительную роль сыграло также введение на территории СИЗО № 1  нового корпуса для несовершеннолетних и женщин, в котором условия содержания приближены к международным стандартам (камеры на 2-4 человек, в каждой камере душ, туалет, телевизор). В старых корпусах сняты жалюзи (щиты) с окон. В том же СИЗО заложено строительство нового здания на 200 камер, в котором предусмотрено, в частности,  свободное перемещение заключенных в дневное время внутри корпуса между камерами. В других СИЗО края условия содержания хуже.

      Заключенные отметили  тяжелые условия их перемещения в суд. В спецмашинах, в которых 5 сидячих мест,   фактически перевозят по 30-50 человек, не разделяя их на мужчин, женщин и подростков (по выражению одного  заключенного размещаются  «как селедки в бочке»), отмечена также грубость конвоиров. 

       При посещении нескольких колоний установлено, что в них имеется минимальный набор лекарств (жаропонижающие, болеутоляющие, антисептики, соответствующий нормам-инструкциям), вата, бинты, приспособления для стерилизации, но лекарств недостаточно, из-за этого не всегда соблюдается срок годности. 

      Хуже медицинское обслуживание в СИЗО. Бюджетное финансирование расходов на эти нужды крайне недостаточное. Например, в октябре-ноябре 2002 г. поступило бюджетных средств всего 5 тыс. руб., а одна только потребность в шприцах составляет 4-4,5 тыс. руб. Денег нет на таблетки и медикаменты

    В СИЗО содержатся 68 больных туберкулезом в открытой форме и 70 ВИЧ-инфицированных, но средств для их лечения нет. 

     Не все заключенные, желающие трудиться, обеспечены рабочими местами. Фактически работают 62% заключенных, которые в основном  заняты на работах, связанных с обслуживанием потребностей самих колоний – в сельском хозяйстве, производстве продуктов питания, изготовлении одежды, мебели. 

    По данным ГУИНа зарегистрировано 60 случаев производственного травматизма среди заключенных, в том числе 5 случаев со смертельным исходом, однако по данным Государственной инспекции по труду таких случаев было12. Уполномоченный по правам человека отмечает, что к нему поступают жалобы на сокрытие администрацией фактов нарушения правил техники безопасности, непринятие мер по оформлению документами полученных травм и оказанию медицинской помощи. По этим заявлениям приняты меры по устранению нарушений.

     Законодательство о связях с родственниками (предоставление общих и личных свиданий, переписка, получение посылок и передач) соблюдается. Однако при беседах с родственниками заключенных они отмечали, что  для передачи предметов в СИЗО приходится долго стоять в очереди,  при свидании заключенные находятся за стеклянной перегородкой, общение с ними по телефону весьма затруднено из-за плохой слышимости и шума, вызванного тем, что в той же комнате одновременно проходят встречи с другими заключенными.

  При посещении СИЗО № 1 было отмечено грубое нарушение закона – с родственников, которые вносили деньги на счета заключенных, взимался почтовый сбор в размере 10% от вносимой суммы, хотя  такие поборы законом не предусмотрены. Об этом было сообщено руководству ГУИНа и в тот же день взимание сбора было отменено.

    По данным ГУИНа администрация зафиксировала 13096 нарушений, совершенных заключенными, за что применены меры воздействия, в том числе наиболее строгие: помещение в ШИЗО (штрафной изолятор) – 9253 заключенных, в ПКТ (помещение камерного типа) – 226, в ЕПКТ (единое помещение камерного типа) – 48. Однако в некоторых случаях  эти меры были применены с нарушением закона: по данным прокуратуры Красноярского края  признано незаконным и освобождено из ШИЗО 27 заключенных, из ПКТ – 1.

      Также по  данным краевой прокуратуры в учреждениях УИНа отменено 12 незаконных правовых актов, внесено 51 представление о нарушениях правил содержания заключенных, за нарушения законов наказано в дисциплинарном порядке 43 сотрудника учреждений. Разрешено 418 жалоб на действия администрации учреждений, из них удовлетворено 47,  в том числе поступило 20 жалоб на недозволенные методы воздействия со стороны сотрудников учреждений, из них удовлетворено 3 жалобы.

    Нарушения законности при наложении взысканий на осужденных и применении к ним физического насилия (спецсредств) отмечает также Уполномоченный по правам человека.  Так, незаконными были признаны: в январе 2002 г. водворение в ШИЗО  заключенных П. и Я. и  применение резиновых палок в отношении  заключенных Н., Ч., С. и М. (колония-поселение № 9); в апреле 2002 г. применение резиновой палки в отношении Т. (УП-288/1-12); в апреле 2002 г. отменено постановление о водворении в ШИЗО  осужденного Ф., а в октябре 2002 г. заключенного Д. (учреждение УП-288/8-29).

     В газете «Аргументы и факты на Енисее» 2002 г., № 52 опубликовано письмо осужденного С. Коробицина, отбывающего наказание в колонии-поселении № 29. Оно называется «Лагерная пыль?..». Автор пишет: «То, что творится здесь, можно обозначить одним словом: беспредел. Причем главные его «организаторы» – администрация поселения. Люди систематически подвергаются хамству, унижениям, насилию. Реально отрабатываю 14 часов, оплачивают всего восемь. Питание полагается трехразовое, горячее, вместо этого предлагают хлеб и сухой паек. Постоянны необоснованные удержания, а то и прямые невыплаты. Получаю 500 рублей, но тратить их предлагают только в спецмагазине, где выбирать практически не из чего».

     Нарушением прав заключенных является также длительное содержание под стражей после передачи дела в суд. В соответствии со ст. 255 УПК  срок содержания под стражей  со дня поступления дела в суд до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев, а продлить этот срок суд может только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях. Но это продление стало массовым явлением - так, в СИЗО содержатся в ожидании судебного приговора свыше 6 месяцев 189 арестованных. Бывают и более длительные сроки – например, уголовное дело С. поступило в Центральный районный суд в декабре 2001 г., но к началу 2003 г. еще не рассмотрено, т. е. С. содержится под стражей за судом около года. 

      В соответствии со ст. 312 УПК РФ копия приговора должна быть вручена осужденному в течение 5 суток после провозглашения приговора. Фактически копии приговора в этот срок не были вручены 41 осужденному, а 101 осужденному сообщения о вступлении приговора в законную силу были вручены после  истечения более 7 суток.

РАЗДЕЛ 6. РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

      В регионе действует ряд правозащитных организаций:

        Красноярское городское историко-просветительское, правозащитное и благотворительное общество «Мемориал». Образовано в 1988 г. Общество  оказывает методико-правовую помощь, моральную и материальную поддержку незаконно репрессированным и членам их семей, ведет прием посетителей, сбор документов, фотографий, воспоминаний  и других материалов, провело 15 выставок. Председатель общества - Сиротинин Владимир Георгиевич.

        Красноярский  правозащитный центр. Образован в 1997 г. Занимается консультированием граждан, особенно защитой жилищных и трудовых прав, прав потребителей, беженцев из стран СНГ, религиозных меньшинств.       

       Объединенные организации - Красноярский краевой правозащитный информационный центр и Красноярское краевое отделение общероссийского общественного движения «За права человека». Возникли в 1997 г. Проводит консультирование граждан и оказание им правовой помощи, в том числе путем участия в по уголовным делам в качестве адвокатов. Руководитель – Веденков Владимир Степанович.

       Из властных структур, занимающихся вопросами соблюдения прав человека,  следует отметить Постоянную комиссию по законности, правопорядку  и защите прав граждан Законодательного Собрания края.  Комиссия  занимается подготовкой и анализом законопроектов, проверяет жалобы граждан на нарушение их прав. Председатель комиссии – Абакумов Юрий Константинович.

      Уполномоченным по правам человека в Красноярском крае является Жмаков Иннокентий Егорович. Служба образована в 2001 г., прошла стадию становления, сформирован аппарат, проведен ряд мероприятий по защите прав граждан в различных областях, публикуются ежегодные доклады. Общественный комитет по защите прав человека работает в деловом контакте с Уполномоченным.

РАЗДЕЛ 7. РЕКОМЕНДАЦИИ

      Основные выводы и рекомендации приведены в соответствующих разделах доклада. 

      Необходима усиление борьбы с нарушениями прав человека, особенно пытками в органах милиции. Одной из таких мер может стать разделение функций между подразделениями прокуратуры с тем, чтобы рассмотрение такого рода жалоб осуществляли специальные отделы надзору за законностью в сфере защиты прав человека.

      Чрезвычайно важно  принять меры к реализации  идеи общественного контроля за деятельностью властных структур, в первую очередь силовых, для чего необходимо  решение федеральных органов, лучше всего – Закона об общественном контроле. Значительную трудность представит выработка конкретных форм такого контроля, поскольку необходим баланс между эффективным контролем и соблюдением принципов независимости власти, особенно судов и прокуратур. Целесообразно обсудить эти вопросы на семинарах (конференциях) с участием как правозащитных организаций, так и представителей властных структур.  Эта задача должна стать одной из самых приоритетных на 2003 год, ее решение способствовало бы расширению сфер деятельности и, главное, повышению эффективности правозащитного движения.

      Необходимо продолжить судебную реформу, провести практические занятия с судьями и сотрудниками правоохранительной системы по применению нового Уголовно-процессуального кодекса, обратив особое внимание на нормы, направленные на защиту прав обвиняемых и потерпевших, а также на введение суда присяжных. Одновременно полезными были бы занятия по изучению практики Европейского суда по правам человека.

       Следует изменить законодательство о Квалификационных коллегиях судей с тем, чтобы предоставить им больше возможностей для  рассмотрения жалоб граждан на действия судей.

       Необходимо решить вопрос об оплате труда адвокатов для малоимущих граждан.

