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Введение 

Составитель доклада

· Полное наименование организации и ее контактный адрес —Иркутский общественный благотворительный фонд «Надежда»; адрес: 664001, г. Иркутск, ул. Ленина, 18, каб. 356.

· Основное направление—оказание бесплатных юридических консультаций для граждан, проведение работ по исследованию прав человека.

· Организация зарегистрирована в Главном управлении юстиции по Иркутской области 29 августа 1997 года под номером 1301.

· Председатель организации Нижегородцев Тимофей Витальевич.

· Непосредственное участие в подготовке доклада принимал Ставров Леонид Петрович.  

· В подготовке доклада принимали участие партнерские правозащитные организации:

—Иркутский региональный общественный фонд «Человек и право». Директор фонда—Турова Зинаида Филипповна. Фонд расположен по адресу: 664517, г. Братск, а/я 433.

—Центр реабилитации бывших осужденных. Директор центра—Туров Леонид Анатольевич. Центр расположен по адресу: пос.  Чекановский Братского района Иркутской области, ул. Почтовая, 27.

Краткая характеристика субъекта Российской Федерации

Официальное наименование субъекта в соответствии с Конституцией РФ—Иркутская область.

Общая площадь—767,9 тыс. кв. км.

Численность населения—2735 тыс. человек.

Городское население составляет  около 65 %.

Законодательный орган области — Законодательное собрание Иркутской области. Количество депутатов – 45.

Руководитель – председатель Законодательного собрания С.И. Шишкин

Глава исполнительной власти области – Губернатор Иркутской области Б.А. Говорин.

Прокурор Иркутской области – А.И. Мерзляков.

Председатель Иркутского областного суда —В.Ф. Валуев.

Председатель арбитражного суда Иркутской области —В.Г. Юдин.

Политическую ориентацию избирателей следует отнести в равных долях как к коммунистической, так и к проправительственной.

В докладе Губернатора Б. Говорина  на активе области «Об итогах социально-экономического развития Иркутской области в 2002 году и перспективах на 2003 год
 приведены следующие данные:

 В 2002 году номинальные денежные доходы в среднем на душу населения составили 3414 руб.

 Величина прожиточного минимума за истекший год составила 1915 руб. в расчете на душу населения.

 Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума составила 32,0 %. 

Характерной чертой социально-экономического положения населения в современных условиях является высокий уровень дифференцированности населения по уровню доходов, который по итогам  2002 года сохранился практически на уровне  предыдущего года —соотношение дохода 10 % наиболее и 10 % наименее обеспеченного населения составило 12,6 раза.

 За 2002 год средняя заработная плата  по Иркутской области составила 5194,2 руб.

В 2002 году было занято в экономике 1114 тыс. человек или 67,6 % трудоспособного населения.

 По сравнению с другими регионами РФ уровень ввода жилья в области на душу населения остается низким (10-е место среди 12-ти регионов Сибирского федерального округа). Объемы строительства не позволяют предотвратить общее старение жилищного фонда области, то есть фактическое выбытие составляет более 400 тыс. кв.м. жилья в год.

В 50 процентах муниципальных образований покупательская способность денежных доходов населения ниже прожиточного минимума.

Основные показатели социально-экономического положения регионов, включая Иркутскую область, следующие
:

Реальные денежные доходы населения в декабре 2002 года в процентах к декабрю 2001 года составили в Иркутской области 114,1 %, в том числе в Усть-Ордынском Бурятском автономном округе —154,5 % (соответственно двенадцатое и первое место среди регионов Сибирского Федерального округа). 
Средняя начисленная заработная плата в декабре 2002 года составила в Иркутской области 6847,8 руб., в том числе в Усть –Ордынском Бурятском автономном округе —3057,5 руб. (соответственно, пятое и шестнадцатое места среди регионов Сибирского Федерального округа).

Безработные,  человек: 

—по данным обследования населения по проблемам занятости, в Иркутской области 148,7 тыс. человек, в том числе в Усть –Ордынском Бурятском автономном округе —7,4 тыс. человек (соответственно второе и тринадцатое места в среди регионов Сибирского Федерального округа).

—зарегистрированные в органах государственной службы занятости на 1 января 2003 года: в Иркутской области —27,8 тыс. чел., в том числе в Усть –Ордынском Бурятском автономном округе —1,6 тыс. чел. (соответственно, четвертое и тринадцатое места среди регионов Сибирского Федерального округа).

Стоимость минимального набора продуктов питания в декабре 2002 года в Иркутской области —1040,8 руб., в том числе в Усть –Ордынском Бурятском автономном округе —955,0 руб. (соответственно, девятое и пятое места среди регионов Сибирского Федерального округа).

Величина прожиточного минимума, установленная в субъектах РФ, в соответствии с Законом «О прожиточном минимуме РФ» за четвертый квартал 2002 года составляет соответственно для Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, руб.: 

—все население —2066 и 1815  (соответственно восьмое и четвертое места);

—трудоспособное население — 2247 и 1927 (соответственно десятое и второе места);

—пенсионеры —1528 и 1434 (соответственно двенадцатое и шестое места);

—дети —1979 и 1830 (соответственно шестое и третье места).

Общая характеристика ситуации с правами человека

Реальную оценку положения с правами человека в Иркутской области, полагаем, следует дать как негативную. Рядовой гражданин по существу беззащитен перед властными структурами—судом, прокуратурой, милицией, органами власти.

По нашему мнению, ситуация с правами человека в субъекте выглядит не лучше, чем в России в целом. Однако уровень показухи и необъективной оценки реальной ситуации, видимо, значительно выше, чем в других субъектах РФ.

Считаем, что общая ситуация с соблюдением прав человека в субъекте в течение последних лет и в сравнении с прошлым годом только ухудшается.

 Общая характеристика региональной нормативной базы
Полагаем, что региональные, местные и локальные нормативные акты субъекта в настоящее время в основном соответствуют российскому законодательству в области прав человека, однако наличие таких актов само по себе  отнюдь не гарантирует положительной правовой ситуации в регионе.

1 Считаем, что основной закон субъекта—Устав Иркутской области—содержит несоответствия Конституции РФ:

1.1. Согласно ч.1 ст. 6 Устава Усть-Ордынский Бурятский автономный округ является субъектом РФ и входит в Иркутскую область. Думается, что субъект РФ в лице Усть-Ордынского Бурятского автономного округа не может быть введен в состав области ее Уставом. Требуется другой правовой механизм, например, проведение референдума.

1.2. Согласно ч.3 ст.6 Устава граждане, постоянно или преимущественно проживающие на территории Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, принимают участие в выборах депутатов Законодательного собрания и Губернатора (в редакции закона Иркутской области от 07.12.08 № 55-оз).
Текст нормы «принимают участие» носит по существу обязательный характер и противоречит, например, ст. 72 Конституции РФ, устанавливающей, что граждане имеют право избирать и быть избранными в различные органы.

Кроме этого, приведенная норма не позволяет гражданам, не проживающим на территории автономного округа (то есть проживающим на территории собственно области), принимать участие в выборах законодательных органов и главы администрации округа.

1.3. Согласно ч.4. ст. 16 Устава при возникновении споров по вопросам административно-территориального устройства области и невозможности их разрешения на основе согласительных процедур решение принимается в судебном порядке (в редакции закона Иркутской области от 07.12.98 № 55-оз).

Положение нормы противоречит ст. 3 Конституции РФ, согласно которой высшим непосредственным выражением воли народа является референдум. 

1.4.  Согласно п. 2 ч. 1 ст. 22 Устава иные областные нормативные правовые акты не должны противоречить Уставу и законам области. Вместе с тем, согласно ч. 2 ст. 23 Устава нормативные правовые акты органов местного самоуправления принимаются в соответствии с Конституцией РФ, федеральным и областным законом (в редакции закона Иркутской области от 07.12.98 № 55-оз). В Уставе не закреплен критерий о соответствии областных нормативных правовых актов Конституции РФ, и в то же время такой критерий устанавливается для актов органов  самоуправления. Полагаем, что указанный критерий должен относиться и к областным нормативным правовым актам.

1.5. Согласно ч. 1 ст. 25 Устава депутаты Законодательного собрания работают на постоянной основе либо путем совмещения депутатских обязанностей с выполнением трудовых или служебных обязанностей по месту основной работы.

Считаем, что норма противоречит положению ст. 77 Конституции РФ, согласно которой система органов государственной власти области устанавливается субъектом РФ в соответствии с основами конституционного строя РФ и общим принципом организации представительных органов.

Из этого следует, что, в силу требований ч. 3 ст. 97 Конституции РФ к депутатам Государственной Думы, и депутаты Законодательного собрания не могут заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной или иной творческой, но ни в коем случае не совмещать должность депутата Законодательного собрания, например, с должностью мэра какого-либо города или руководителя организации, предприятия.

1.6. Согласно ч.1 ст. 27 Устава право законодательной инициативы принадлежит Губернатору, депутатам Законодательного собрания, Думе Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, органам местного самоуправления, прокурору области, а также Уставному суду, областному суду, арбитражному суду, областному объединению профсоюзов в лице его выборного органа (в редакции закона Иркутской области от 07.12.98 № 55-оз). Законопроекты, внесенные Губернатором, рассматриваются законодательным собранием в первоочередном порядке.

Полагаем, что норма не соответствует Конституции РФ, в частности, ее ст. 108, в части наделения  законодательной инициативой Думы  Усть-Ордынского Бурятского автономного округа (в соответствии с Конституцией РФ является самостоятельным субъектом РФ), прокуратуры области (по аналогии нормы ст. 104 Конституции РФ не предоставлено право законодательной инициативы Генеральному прокурору РФ), а ст. 10 Федерального закона «О прокуратуре в Российской Федерации» предоставляет право не законодательной инициативы (внесение законопроектов), а внесение лишь предложений.

Право законодательной инициативы для Уставного суда, областного суда, арбитражного суда, областного объединения профсоюзов не ограничено вопросами их ведения.

Положение о рассмотрении законопроектов Губернатора в первоочередном порядке вообще является дискриминационным.

1.7. Согласно ч. 3 ст. 24 Устава депутатами законодательного собрания могут быть избраны граждане Российской Федерации, достигшие 21 года и обладающие активным избирательным правом (в редакции закона Иркутской области от 07.12.98 № 55-оз).

Понятие активного избирательного права какими-либо нормами права не установлено, нет такого понятия и в Конституции РФ.

1.8. Согласно ч. 1 ст. 29 Устава депутатом Законодательного собрания не может быть Губернатор, государственные и муниципальные служащие, судьи, прокуроры, депутаты иных представительных органов государственной власти и местного самоуправления. Согласно ч. 3 ст. 46 Устава глава муниципального образования не является муниципальным служащим.

Создается впечатление, что ч. 3 ст. 46 принята умышленно с тем, чтобы мэры городов, например, могли избираться депутатами Законодательного собрания.

В заключение по этому закону (Уставу области) необходимо отметить, что почти все спорные поправки приняты в редакции от 07.12.98 № 55-оз, то есть в период, когда Губернатор Б.А. Говорин недавно вступил в свои полномочия на первый срок, а в Законодательном собрании не было оппозиции по отношению к Губернатору.

Необходимо признать, что в последнее время приведены в соответствии с Конституцией РФ довольно значительное количество нормативных актов. К сожалению, роль общественности в этих процессах незаметна.

Практика изменения сводится к рассмотрению Законодательным собранием представления прокурора, случаи признания нормативного акта недействительным судом по заявлению прокурора редки.

Основные проблемы общей правовой ситуации и правоохранительной практики в регионе могут быть сведены к следующему:

До сих пор не преодолено противостояние Губернатора и Законодательного собрания, что приводит к совершенно неожиданным ситуациям при  прохождении тех или иных законопроектов.

В настоящее время Законодательное собрание еще каким-то образом препятствует прохождению законопроектов, не имеющих социальной значимости и не подкрепленных необходимыми финансовыми ресурсами.

Что касается правоприменительных органов, то прокуратура, суды, милиция и т.д., как показывает реальная практика, полностью зависят от администрации области. 

В связи с этим приведение правоприменительной практики в соответствие с Конституцией РФ и нормами международного права невозможно без смены действующего руководства области и правоприменительных органов.

​​​​​​​​​​​​​​2. Согласно постановлению председателя Иркутского облисполкома, принятому в 1992 году, многодетными семьями признаются семьи, имеющие трех и более детей.

Согласно постановлению мэра г. Иркутска от 1 августа 2001 года № 031-06-1006/1 «О предоставлении льгот многодетным семьям» льготы в пунктах 1,3 указа Президента РФ установлены для семей, проживающих в г. Иркутске и имеющих 8 и более детей.

Кроме вышеназванного, постановлением Губернатора Иркутской области от 14 марта 2001 года  № 113-П «О мерах по социальной поддержке многодетных семей на 2001 – 2003 годы», семьям, имеющим 8 и более детей, из средств областного бюджета предусмотрен ряд льгот.

Согласно Указу Президента РФ «О социальной поддержке многодетных семей» от 05.05.1992 № 431 (ВСНД, 1992 год № 19, статья 1044) предусмотрено:

 — Органам исполнительной власти областей определить категории семей, которые относятся к многодетным и нуждаются в дополнительной социальной поддержке, с учетом национальных и культурных особенностей в социальной жизни и демографическом развитии региона.

Согласно ст. 36 Жилищного кодекса РСФСР к многодетным относятся семьи, имеющие трех и более детей.

Полагаем, что отнесение согласно Постановлений Губернатора Иркутской области и мэра г. Иркутска к многодетным семей, имеющих восемь и более детей, является нарушением федерального законодательства.

Раздел 1. Уважение неприкосновенности личности
Свобода от рабства, запрет на принудительный и подневольный труд.

Елена Л пишет
.: «16 августа 2001 года я устроилась на работу продавцом в павильон. Владелец павильона по национальности азербайджанец. При приеме на работу были обговорены следующие условия —работа сутки через трое, зарплата 1,5% от выручки (в месяц —4-4,5 тыс. руб.). В первую же смену мне пришлось отработать 6 суток подряд, в дальнейшем бывало 8-9 суток. При том, что режим работы в павильоне был круглосуточный. Прежние продавцы не задерживались из-за невыносимых условий труда: не было времени на обеденные перерывы, на полноценный сон, в павильоне нет сигнализации и охраны даже в ночное время.

В октябре 2001 г. после очередной отработки 8 суток, не дождавшись смены, ушла с работы, так как не выдержала условий работы. Вечером того же дня владелец торговой точки приехал на дом и заявил, что у меня недостача 3 тыс. рублей, на следующий день заявил о недостаче 8 тыс. рублей. При этом угрожал мне и моей маме побоями и поджогом, нецензурно оскорблял.

Замучив меня угрозами, он вынудил меня подписать расписку о том, что я обязательно отработаю сумму недостачи. Я подозреваю, что недостачу он устроил сам, унеся из павильона товар».

Как выяснилось, при проверке Государственной инспекцией по труду,  в большинстве торговых павильонов Иркутска наблюдаются похожие ситуации: проверено 911 предприятий  малого бизнеса (6,5%), выявлено 629 нарушений трудового законодательства и охраны труда.

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты и задержания.

О пытках и незаконных методах ведения следствия сообщает из следственного изолятора ИЗ-38/1 (г. Иркутск) подследственный (камера № 14) Колесников Юрий Андреевич, 1979 г. рождения:

«Я был задержан Ангарским отделом прокуратуры по подозрению в убийстве. Сотрудники стали насильно заставлять меня взять на себя преступление. Оперативники прокуратуры  Гонюков Павел, Колчак Александр, Бохач Леонид на протяжении месяца издевались надо мной, применяли пытки (электричество, избиения, угрозы, снятие на видеокамеру изнасилования и т.д.). Пытками довели меня до состояния самоубийства, пришлось повскрывать себе вены, чтобы  избежать насилия.

После этого стали садить в камеру изолятора временного содержания г. Ангарска, где подследственные работали на оперативников за наркотики. Они взяли на себя функции оперативников, заставили меня подписывать нужные им бумаги.

Вместе с рядовым оперативником работал и начальник оперативного отдела ИВС г. Ангарска Мазуров Константин, который допускал на территории незаконную скрытую видеосъемку, представляя ее в дальнейшем в качестве доказательств.

Вышеупомянутые действия могут быть подтверждены свидетельскими показаниями.

Издевались надо мной и насильно заставляли подписывать нужные оперативникам бумаги следующие подследственные: Фефелов Алексей, Потров Андрей, Цыганков Алексей, Бах Андрей. В ходе следствия не проведено ни одной очной ставки, не проведено экспертизы моей одежды, ни опознаний свидетелями. Причины непроведения таких следственных действий не разъяснены.

Я содержался в ИВС г. Ангарска  с августа 2002 г. без санкции на арест. До сих пор не ознакомили меня и защитника Н.В. Чижевскую с материалами уголовного дела».

Заслуживают самого серьезного внимания сообщения об имевшем место 16 сентября 2002 года случае массового избиения сотрудниками следственного изолятора ИЗ-38/1 (так называемый СИЗО-1 г. Иркутска) двадцати четырех заключенных. После вынесения приговоров они ждали отбытия на зону. Информация об обстоятельствах, связанных с этими событиями, давалась по местному телевидению
, в печати
, 
   и по центральному радио, а затем и по местному радио.

По словам и. о. начальника СИЗО-1 А.Г. Самойлова, 16 сентября 2002 года сотрудники следственного изолятора попросили осужденных выйти из камеры для личного досмотра, но все 24 осужденных отказались выполнить это требование. Поэтому жалоба на действия сотрудников изолятора, применивших дубинки, является необоснованной.

Видеосюжет дает показания одного из сокамерников (сидит спиной), который утверждает, что действия офицеров в тот день были обоснованными, а идею провокации предложил один из сокамерников. 

Газета приводит полный текст коллективного обращения 24-х арестантов камеры № 225 СИЗО-1 г. Иркутска к прокурору области А.Н. Мерзлякову и председателю Комиссии по правам человека при администрации Иркутской области Г.К. Хороших. В жалобе изложены обстоятельства, связанные с нарушением их прав в период с 16.09.2002 года по 30.09.2002 года (избиение сотрудниками СИЗО-1; игнорирование заявлений об оказании медицинской помощи; формальный прием врачом; перевод одного из сокамерников в неизвестном направлении  с вещами; поверхностное документирование их объяснений прокурору; несмотря на плохое самочувствие, всех водили в баню; обыск личных вещей с разбрасыванием по камере документов и копий уголовных дел; изъятие необходимых вещей—электроутюга, электрочайника, электрокипятильника, машинки для бритья, множества посуды). Арестанты просят названных выше лиц создать комиссию в составе лиц правовых организаций, лиц органов прокуратуры, лиц комиссии по правам человека при администрации губернатора Иркутской области, лиц депутатского корпуса Иркутской области, лиц санэпиднадзора, лиц представителей независимых СМИ, родителей лиц, пострадавших от произвола и беззакония. Просят также привлечь к уголовной ответственности сотрудников СИЗО-1, принимавших участие в избиении и унижении арестантов.

Родственники арестантов обратились в прокуратуру, которая организовала проверку работы следственного изолятора. Во время проверки поступили жалобы от самих арестантов о систематическом издевательстве и избиении со стороны сотрудников изолятора.

Прокуратурой Иркутской области возбуждено уголовное дело в отношении десяти сотрудников СИЗО-1 по ст. 286 УК («превышение служебных полномочий»). 

Руководство СИЗО считает, что уголовное дело в отношении его сотрудников сфабриковано, планировали его на воле; криминальные авторитеты хотят ослабить режим содержания заключенных.

Однако о результатах следствия информации в СМИ пока не давалось.

Бронников Владимир Николаевич, 1976 г. рождения, находящийся в настоящее время в камере 45 следственного изолятора ИЗ-38/1 г. Иркутска, сообщает следующее:

«В следственном изоляторе нахожусь 2 года. Меня арестовали 26.11.2000 г., предъявив обвинение по ст. 162 ч. 2 УК РФ. У следствия нет каких-либо вещественных доказательств. Мое чистосердечное признание добыто с массой нарушений УПК без присутствия адвоката.

Лично мной в период следствия допущено много ошибок из-за незнания юриспруденции и отсутствия адвоката.

10.12.2001 года в Ленинском районном суде г. Иркутска главный потерпевший Ракаев (по характеристике ОБНОН Ленинского РОВД г. Иркутска – активный распространитель наркотиков) признал, что оговорил меня с подачи оперативников.

Из материалов дела следует, что заявление потерпевшим написано 20.11.2000 г., а преступление совершено 21.11.2000 г., в связи с чем дело было направлено на дополнительное расследование. Следователь В.З. Меркулова, переправив дату, вызвала меня для выполнения действий по ст. 201 УПК РСФСР, после чего дело вновь направлено в суд. При рассмотрении дела в суде отклонено мое ходатайство о вызове потерпевших.

По делу проходит неустановленное следствием лицо. Фактически это непосредственный участник, фамилию и имя которого я указываю, предлагаю показать реальное место проживания. Однако это лицо ни следствием, ни судом не привлекается. Суд занимает исключительно обвинительные позиции. Без адвоката я не в состоянии изменить приговор суда первой инстанции».

Козлова Нана Михайловна, 1952 г. рождения, находящаяся в настоящее время в следственном изоляторе ИЗ-38/1 г. Иркутска, сообщает следующее:

«В следственном изоляторе нахожусь с 1998 года – пятый год. С самого начала следствия четыре зависимых от наркотиков человека под давлением оперативника В.Л. Панкова и следователя И.Л. Васильевой дали лживые в отношении меня показания, а взамен получили возможность пользоваться наркотиками, съездить домой на празднование дня рождения, будучи под стражей в СИЗО-1, пользоваться другими привилегиями.

В первом судебном заседании Куйбышевского районного суда г. Иркутска четыре человека, которых я знаю только визуально, принесли свои извинения за лживые показания и заявили судье о причине сговора со стороны Сакович (торговала  наркотиками, о чем знал оперативник В.Л. Панков). Считаю, что мое дело сфабриковано. Уголовное дело заволокитили, меняют судей, следователей. В течение четырех лет не вызывают в суд свидетелей, которых я называю в качестве доказательств своей непричастности.

Страдаю тяжелым нервным заболеванием. Уже один год и семь месяцев частично парализована (руки, ноги, речь, без посторонней помощи передвигаться не могу).

Врач Коробов сделал в судебном заседании заключение о том, что я не подлежу лечению в СИЗО-1, что я должна лечиться в психонервном отделении, где лечилась ранее у профессора Жмурова.

Прошу изменить мне меру пресечения на меру, не связанную с содержанием под стражей, чтобы пройти необходимый курс лечения, однако суд в этом отказывает».

Кузницов Андрей Анотольевич, 1976 г. рождения, находящийся в настоящее время в камере № 46 следственного изолятора ИЗ-38/1 г. Иркутска сообщает следующее:

«16.04.2002 г. я был задержан по подозрению в преступлении по ст. 158 ч. 3 УК РФ, взят под арест прокурором г. Усолье-Сибирское Чудовым.

На предварительном следствии меня заставили подписать то, что уже было написано ранее, своих показаний я не давал. Заставили это сделать под угрозой физической расправы надо мной.

Применяли изуверские методы и пытки, даже ток подключали к половым органам.

Нанесенные мне побои были зафиксированы дежурным изолятора временного содержания г. Усолье-Сибирское.

С материалами уголовного дела ознакомлен не был. В предоставлении защитника отказано.

По распоряжению следователя О.Н. Будановой завели в кабинет оперативников, где в присутствии следователя Е.М. Нестеровой оперативный работник Зигмантович  начал оказывать психологическое и моральное давление, заявив: «Сейчас не подпишешь, будем разговаривать иначе!». В коридоре на пути в следственный кабинет нас встретил оперативный работник Широкобрюхов, который после крика обрушил на меня кучу ударов. Была рассечена губа и выбит зуб. Но и после этого Широкобрюхов продолжал запугивать и угрожать: «Не дай Бог, куда уйдет дальше этих стен, тебе будет еще хуже!». Им же у меня отняты деньги в количестве 400 рублей.

В дальнейшем я был отправлен в следственный изолятор ИЗ-38/1 г. Иркутска, где были зафиксированы ранее нанесенные побои.

Направлял жалобу в Усольский городской суд, но мер принято не было.

Из следственного изолятора два раза пытался направить жалобы на имя прокурора г. Иркутска, но каждый раз мне их возвращали».

 Вот что рассказывает заведующий адвокатской конторой Н.Г. Комиссаров:
 
«В конце мая 2002 г. у меня угнали автомобиль. Я обратился в первое отделение милиции (ОМ-1) Ленинского района, которое возбудило уголовное дело.

30 мая 2002 года знакомый директор автосервиса Д. представил мне работника УВД Иркутской области У., который сообщил, что в беседе с гражданином Т. по кличке Аптекарь узнал, у кого мой автомобиль. Оказывается, произошла…ошибка… они-де не знали, что я адвокат, и возвратят мне автомобиль за «ресторан». Любопытно, что посредником в устранении «ошибки» выступил работник правоохранительных органов, чья обязанность схватить угонщиков.

Однако в первых числах июня директор автосервиса сообщил, что нашли не мой автомобиль, а за мой угонщики требуют 2600 долларов.

Получив информацию Д., я в тот же день сообщил обо всем начальнику службы криминальной милиции И.А. Васильеву. Разговор шел в присутствии сотрудника Управления  уголовного розыска Александра Васина.

Заняв у друзей и знакомых сумму, на которой настаивали угонщики, и предварительно сняв с каждой купюры ксерокопию, я передал 2600 долларов Васильеву. По его словам,  деньги должны были обработать спецсоставом для дальнейшей идентификации при задержании. Хотя по закону он не имел права требовать у меня денег. Для этого в правоохранительной системе существует специальный отдел, который выдает на проведение подобных операций маркированные купюры в требуемой валюте. При этом составляется протокол в присутствии понятых с  обязательными визами.

С момента передачи денег и до последней фазы операции сотрудники милиции не должны были себя обнаруживать, однако в ходе операции они совершили несколько грубейших ошибок.

На мой мобильный телефон звонил Васильев, хотя не имел права этого делать. Затем вдруг подъехала опергруппа во главе с Максимом Зольберштейном, который вызвал меня из машины и сказал, что его прислал Васильев.

Позднее оперативный уполномоченный Михаил Сутырин, а несколько ранее и М. Зольберштейн сообщили мне, что они оставили наружное наблюдение за ходом передачи денег и их сохранностью.

Работники милиции отказались предъявить мне для ознакомления материалы уголовного дела. После этого разговора начальник ОМ-1  Ю.И. Матвиенко начал избегать меня. А затем стали поступать анонимные звонки с угрозами: неизвестные лица заявляли, что денег своих я не получу, а если не успокоюсь, то поплачусь жизнью.

3 июня в два часа дня из двора дома № 19 в микрорайоне Первомайский исчез железный гараж
. На глазах возмущенных пенсионеров Горбачевых милиционер Иса Шибилов погрузил металлическую конструкцию на грузовик и увез в неизвестном направлении. Недоуменным хозяевам объяснил: на ремонт повез. Какой -  такой ремонт, когда и кто просил участкового милиционера ремонтировать гараж—непонятно до сих пор. Горбачевы ни единым словом не просили Шибилова о ремонте.

Против милиционера возбуждено уголовное дело по злоупотреблению должностными полномочиями. По данным следствия, Шибилов уехал хоронить кого-то из своих родственников в Ингушетию и хоронит уже несколько месяцев.

Вечером того же дня, —рассказывают супруги Горбачевы,—участковый Шибилов пришел к нам домой. Стал предлагать нам деньги —почти две тысячи рублей. Мы такой наглости не видели еще. Естественно, отказали: нам нужен гараж, а не деньги. Тем белее две тысячи рублей. Тогда милиционер заявил: раз не хотите брать деньги, тогда и гараж не увидите, и денег не получите.

О фактах вмешательства председателя районного суда Баяндаевского района  Усть-Ордынского Бурятского автономного округа Л.А. Урмаевой в работу различных структур района читаем
:

И.о. начальника следственного отдела Баяндаевского РО ВО Л. Хунхиновой расследовала уголовное дело по обвинению в краже членов двух семей. В ходе следствия к ней на работу звонила судья Л.А. Урмаева с требованием привлечь по этому делу другого гражданина. Однако вынесено постановление об отказе  в привлечении данного лица.

Но через полмесяца начальник следственного отдела при  УВД округа Г.Б. Нядаев предлагает Л. Хунхиновой уволиться —потому что этого якобы требует судья Л.А. Урмаева.

Л. Хунхиновой пришлось уйти с работы.

Юристом администрации Баяндаевского района переданы в газету «Заря», учредителем которой является районная администрация, материалы о низком качестве работы судьи Л.А. Урмаевой. Многие решения опротестовывались прокуратурой, судья не представляет материалы дел, по которым выносились протесты. После этого в редакцию собственной персоной приходит судья Л.А. Урмаева, забирает поступивший материал и предлагает журналистам не связываться с этим делом.

Вскоре после этого судья Л.А. Урмаева подает в окружной суд иск на газету «Заря», которая даже ещё не успела его опубликовать. Председатель окружного суда Шипицин иск принимает и запрещает газете публиковать какие-либо материалы в отношении судьи Урмаевой.

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов.

В Кировском районном суде г. Иркутска рассматривается дело по иску журналиста И. Кудинова  к Губернатору области Б.А. Говорину о защите чести и достоинства
.

Поводом для иска послужили слова Губернатора в адрес журналиста на собрании представителей спортивной общественности: «напишет своей грязной рукой свои грязные мысли в какой-нибудь газете … и нас никто слушать не будет». И это еще не самые места из довольно резкого губернаторского ответа. Почти год суд откладывал слушание.

В очередной раз отложен суд по иску о защите  чести и достоинства журналиста И.Кудинова к Губернатору области Борису Говорину
. Сколько уже раз переносили служебные заседания, сказать трудно. В течение года, пожалуй, не менее 10 раз.

Интересно, что во время предвыборной кампании Бориса Говорина все его заявления о защите чести и достоинства рассматривались судами буквально в считанные дни, уголовные дела якобы о клевете (где они сейчас, кстати? лопнули?) возбуждались моментально. Сейчас же суд простого гражданина России Кудинова против простого гражданина Говорина не может состояться уже больше года.

После того, как действующий Губернатор и кандидат  на второй губернаторский срок Борис Говорин назвал в своем выступлении журналиста бездарным и безмозглым, Игорь Кудинов потерял рабочее место пресс-секретаря хоккейного клуба «Сибскана-Энергия» и возможность публиковаться в большинстве средств массовой информации.

Журналист после случившегося пошел по цивилизованному пути—в суд. Первая судья почему-то затягивала дело и ушла на повышение. После нее обнаружилось, что аудиозапись выступления кандидата на второй срок  в Губернаторы Иркутской области Бориса Говорина  таинственно исчезла из суда Кировского района. Вторая судья по делу «Кудинов против Говорина»  пару раз перенесла судебное заседание, вдруг внезапно заболела, а ее секретарь ушла на сессию.

6 марта 2002 года при ознакомлении с материалами исполнительного производства должнику Аносову Николаю Тихоновичу  стало известно, что должностным лицом главным судебным приставом Иркутской области В.Г. Синьковым вынесена ориентировка о розыске имущества Аносова Николая Тихановича в виде автомобиля марки «Ниссан - Пульсар».

При вынесении ориентировки должностное лицо исходило из того, что разыскивается имущество Аносова Николая Тихановича, который проживает в городе Иркутске, м-р. Унивнрситетский дом 46 кв. 20, паспорт серии 12 СТ № 199601.

Между тем, из материалов исполнительного производства следует, что должником является Аносов Николай Тихонович, который проживает в городе Иркутске, микр. Университетский дом 46 кв. 20, паспорт серии ΧΙΙ-СТ № 571914.

Таким образом, сведения о личности должника, указанные в ориентировке, не соответствуют фактическим данным, поскольку исполнительное производство возбуждено  в отношении другого должника. Этим должником является Аносов Николай Тихонович, его паспорт ΧΙΙ-СТ № 571914.

В ориентировке также сказано: «отдел организации розыска располагает информацией о том, что гражданин Аносов Н.Т., являясь должником, умышленно переоформил право собственности автомобиля на Пустового Рустама Наульевича, 1971 года рождения». Однако из объяснения Р.Н. Пустового от 20.08.2001 г. на имя старшего судебного пристава Свердловского ПСП г. Иркутска и из объяснения Р.Н. Пустового на имя главного судебного пристава Иркутской области В.Г. Синькова видно, что сделка купли-продажи автомобиля между Н.Т. Аносовым и Р.Н. Пустовым совершена весной 1997 г.

Иск Н.Л. Аносовой к Н.Т. Аносову о разделе имущества после расторжения брака заявлен  в июле 1998 года, решение по делу вступило в законную силу 27 декабря 2000 года, исполнительный лист выдан 21 февраля 2001 года. Следовательно, стороны исполнительного производства в лице взыскателя Н.Л. Аносовой и должника Н.Т. Аносова, могли возникнуть не ранее 21 февраля 2001 г. Весной 1997 г., то есть в период совершения сделки купли-продажи автомобиля, Н.Т. Аносов и не мог знать, что 21 февраля 2001 г. он может стать должником по исполнительному производству. Из этого следует, что утверждение главного судебного пристава Иркутской области В.Г. Синькова о том, что Н.Т. Аносовым, как должником, умышленно переоформлено право собственности на автомобиль, не соответствует действительности.

14 июня 2002 г. Н.Т. Аносовым подана в Октябрьский районный суд г. Иркутска жалоба на действия и бездействия должностного лица – главного судебного пристава в Иркутской области В.Г. Синькова, как незаконные, нарушающие права и свободы Н.Т. Аносова. Согласно процессуальному законодательству, дела по данной категории дел должны рассматриваться судами в течение десяти дней. В нарушение закона судом допущена волокита:  по состоянию на 1 марта 2003 г. дело не рассмотрено.

Нарушение права на кассационное и надзорное производство на пересмотр дела

В августе 2002 года А.И. Жилкин обратился с надзорной жалобой на имя председателя Верховного суда РФ В.М. Лебедева о проверке законности вступившего в законную силу судебного решения в порядке надзора. А.И. Жилкин просил принять в порядке надзора протест на решение от 27 июня 2000 г. Октябрьского районного суда г. Иркутска, которым удовлетворен иск ЗАО «Иркутсклесстрой» к А.И. Жилкину и Р.Л. Жилкиной об отчуждении недвижимого имущества в связи с изъятием земельного участка и о выселении. В кассационном порядке указанное судебное решение не было предметом разбирательства.

В ответе от 10 сентября 2002 г. №  66 ф 02 - 334 старшего консультанта Верховного суда  РФ С.А. Орловского указано, что, поскольку к поступившей жалобе не приобщена копия судебного акта, подтверждающая обжалование решения суда в кассационном порядке, и вместе с тем не приобщена  квитанция об оплате подаваемой в порядке надзора жалобы государственной пошлиной, жалоба возвращается без рассмотрения. Причем ссылка на нормы процессуального законодательства в части возвращения жалобы при указанных обстоятельствах не сделана.

Между тем, согласно действовавшему на время подачи жалобы гражданскому процессуальному законодательству РФ (например, ст. 288 ГПК РСФСР), при подаче жалобы или протеста без приложения всех необходимых копий, а также при подаче жалобы, не оплаченной государственной пошлиной, судья или председатель суда выносит определение, которым оставляет жалобу  или протест без движения  и назначает лицу, подавшему жалобу, срок для исправления недостатков. Возвращение жалобы без рассмотрения при указанных обстоятельствах не предусмотрено. В нарушение закона чиновником Верховного суда не разъяснены права гражданина на исправление недостатков, что следует рассматривать как создание препятствий к подаче жалобы в порядке надзора.

Необоснованный отказ в судебной защите
В декабре 2002 года  не принята в канцелярии Кировского районного суда жалоба Ф.Ф. Казимирова на действия и бездействия должностных лиц УВД Иркутской области. Работники канцелярии направили гражданина к судье Н.Г. Поздняковой, которая также отказалась принять жалобу.

Судья Ленинского районного суда г. Иркутска О.В. Самсонова неоднократно оставляла без движения жалобу И.В. Прокопьевой на действия и бездействия комиссии по назначению пенсий и пособий  Управления социальной защиты населения Комитета по управлению Свердловским округом г. Иркутска. Однако для рассмотрения судьей был принят вариант, который в юридическом отношении назвать безупречным нельзя.

Судьей Кировского районного суда г. Иркутска М.А. Вайдялене прекращено производство по делу по жалобе Л.П. Ставрова и В.И. Деликатной на действия и бездействие председателя Кировского районного суда г. Иркутска Г.М. Трофимовой. В определении не указано, в какой орган граждане могут обратиться за разрешением спора. К тому же судьей применена не действующая на время вынесения судебного акта норма процессуального законодательства.

Граждане обжаловали действия и бездействие председателя районного суда, не давшего надлежащий ответ на обращение, но судья необоснованно вменила им то обстоятельство, что они обжалуют якобы действия судьи Г.М. Трофимовой.

Вынесение определения о прекращении производства по делу является незаконным и по тем основаниям, что дела данной категории согласно процессуальному законодательству подлежат рассмотрению по существу, то есть с вынесением судебного акта в виде решения.

Судебной коллегией по гражданским делам Иркутского областного суда кассационная жалоба Л.П. Ставрова и В.И. Деликатной оставлена без удовлетворения, а  определение о прекращении дела —без изменения.

Необходимо отметить, что дело по данной жалобе было предметом неоднократного рассмотрения в судебных инстанциях:

—в 2000 г. судьей Кировского районного суда Е.Н. Мачульской вынесено определение о прекращении производства  по делу, которое отменено судебной коллегией по гражданским делам Иркутского областного суда с направлением дела на новое рассмотрение.

—в 2001 г. судьей Кировского районного суда г. Иркутска С.И. Уральским вынесено определение об оставлении жалобы без рассмотрения, которое отменено судебной коллегией по гражданским делам Иркутского областного суда с направлением дела на новое рассмотрение.

—в 2001 г. судьей Кировского районного суда г. Иркутска С.И.Уральским вынесено решение об отказе в удовлетворении жалобы, которое отменено судебной коллегией  по гражданским делам Иркутского областного суда с направлением дела на новое рассмотрение.

Директор ТОО «Элита» В.И. Деликатная обратилась по вопросу неправомерного отказа Регистрационной палатой администрации г. Иркутска в регистрации изменений в учредительные документы предприятия  на основании решения арбитражного суда Иркутской области. Ранее суд своим решением признал недействительным акт этой службы об отказе в регистрации изменений в учредительные документы. Несмотря на то, что согласно арбитражному процессуальному законодательству решение по данной категории дел подлежит немедленному исполнению, Регистрационная палата администрации г. Иркутска не исполнила его до тех пор, пока судом апелляционной  инстанции не было вынесено постановление об отказе в удовлетворении ее жалобы на решение суда первой инстанции и оставлено в силе решение этого суда. Таким образом «сильные мира Иркутского» пытались диктовать арбитражному суду свои правила игры в отношении предприятия, у которого в 1997 году его здание было по существу украдено властными структурами для «своего человека» — Иркутского филиала Российской правовой академии Министерства юстиции РФ.

Гражданин Н.В. Рудых сообщил о волоките с 1996 года следователями Кировского РОВД г. Иркутска при расследовании уголовного дела в отношении пасынка о краже имущества. Н.В. Рудых считает, что причиной волокиты является то обстоятельство, что мать подозреваемого —видный работник налоговой инспекции одного из городов области.

Гражданин Н.А. Светлов  сообщил о волоките судьи Кировского районного суда г. Иркутска Г.И. Тирских при рассмотрении его жалобы на действия и бездействия начальника управления судебного департамента в Иркутской области, поданной им еще в декабре 2001 года. После прекращения полномочий судьи Г.И. Тирских жалоб передана в производство судьи Н.Г. Поздняковой, но и здесь наблюдалась волокита. Решение об отказе в удовлетворении жалобы вынесено только 9 августа 2002 года. В кассационной жалобе Н.А. Светлов указал на существенные нарушения норм материального и процессуального права. В частности, не применен закон, подлежащий применению —действующий до сих пор Указ Президиума Верховного Совета СССР «О порядке рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан» от 12.04.1968 № 2534 – VΙΙ (с последующими изменениями и дополнениями), а применена не зарегистрированная в установленном порядке и не опубликованная в местных средствах массовой информации Инструкция судебного департамента в Иркутской области. 

Кроме того, судебным департаментом приобщена к делу справка, выданная на имя Светлова Александра Николаевича, она же была исследована в судебном заседании как доказательство рассмотрения жалобы гражданина, тогда как заявителем является Светлов Николай Алексеевич.

В качестве существенного нарушения норм процессуального права приведены те доводы, что судьей презумпция доказывания в соответствии с данной категорией дел не установлена, так как на должностное лицо (его представителя) не возложена обязанность документально доказать законность своих действий, в связи с чем должностным лицом (его представителем) такая обязанность не выполнена.

Судья посчитала, что задержка в рассмотрении первичной жалобы гражданина связана с дополнительной проверкой и является оправданной, несмотря на то, что представитель должностного лица в судебном заседании согласился с несвоевременным рассмотрением жалобы. Но судом не применено   положение вышеназванного Указа, согласно которому «в случаях, когда для разрешения жалобы необходимо проведение специальной проверки, истребование необходимых материалов либо принятие других мер, сроки разрешения жалобы могут быть в порядке исключения продлены руководителем органа, но не более чем на один месяц, с сообщением об этом лицу, подавшему жалобу». Гражданину о дополнительной проверке не сообщено.

На середину февраля 2003 года дело в кассационную инстанцию судьей Н.Г. Поздняковой не направлено. Н.А. Светловым подана жалоба в квалификационную коллегию судей Иркутской области о прекращении полномочий судьи Н.Г. Поздняковой, совершившей, как полагает гражданин, поступок, порочащий честь и достоинство судьи, и умаляющий авторитет судебной власти (волокита).

Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты
 В приемной Главного федерального инспектора по Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономному округу И.Н. Тутеволь не принята жалоба Т.А. Мельзениновой
.

Т.А. Мельзенинова подготовила письменную жалобу на действия прокуратуры и была удивлена реакцией со стороны секретаря вышеназванного должностного лица Альбины Лудиковой: «Отвечать не будем».

Попытавшись пройти к чиновнику, Т.А. Мельзенинова столкнулась с отказом той же Лудиковой. Тогда Т.А. Мельзенинова решила оформить пропуск в секретариате Законодательного собрания, чтобы затем передать жалобу непосредственно в приемную чиновника. Однако его секретарь заявила об отсутствии должностного лица. Затем вызвала охрану из проходной и высказала упреки в отношении того, что была пропущена нежелательная посетительница. После этого по требованию секретаря Лудиковой и помощника Головачева гражданка была выпровожена.

В этой же публикации дана информация о том, что 25 января 2002 года инициативной группой граждан проведен пикет у здания областной администрации. Люди выражали свое недовольство действиями и бездействиями правоохранительных органов: милиции, прокуратуры, судов. Собравшись перед «серым домом», люди рассчитывали что власти услышат их крик о помощи, отзовутся. Власти и правда среагировали: но как-то странно. Еще во время проведения пикета председатель комиссии по правам человека при Губернаторе Г.К. Хороших больше всего интересовался не проблемами, заставившими людей выйти на площадь, а вопросом более административным —кто инициатор этого мероприятия. К тому же, по его мнению, такие вопросы на улице не решаются. Поиск организаторов пикета он продолжил и позже, уже при встрече с гражданами, имевшими претензии к правоохранительной системе. Встреча произошла в Доме дружбы народов несколько позднее. А на ответ одного из участников пикета Л.И. Регезы: «Мы все зачинщики!» —заключил: «Так не бывает!». Видимо, очень сильно интересует начальников председателя комиссии, кто именно осмелился не изъявить всенародной радости и глубокого удовлетворения деятельностью власть имущих.

У гражданки Т.А. Мельзениновой в ночь на 26 марта 2002 года сожжен автомобиль, находившийся в личном гараже. Оперативных мер по расследованию преступления органами милиции не принято, а Куйбышевская прокуратура г. Иркутска вопрос возбуждения уголовного дела заволокитила. Сама Т.А. Мельзенинова считает, что акт поджога является местью работников правоохранительных органов, не довольных ее действиями в качестве представителя В.В. Главинского по защите ее прав по ранее имевшему место уголовному делу.

Потерпевшей Т.П. Исаковой не получена информация о рассмотрении  уголовного дела в Свердловской районном суде г. Иркутска после направления его в соответствии с постановлением Президиума Иркутского областного суда.

Председателем общественной организации инвалидов Свердловского округа г. Иркутска Н.А. Кощеевой не получен из прокуратуры Иркутской области ответ, будет ли прокуратура подавать исковое заявление в суд в интересах организации инвалидов.

Гражданкой В.М. Нарицыной не получен ответ от председателя Иркутского областного суда по жалобе, переадресованной ему из Верховного Суда РФ (№ 6602-20 от 30.01.2002 г.). Эта гражданка сообщила также о волоките при рассмотрении уголовного дела по кассационной жалобе, поданной ей в судебную коллегию по уголовным делам Иркутского областного суда.

Гражданкой О.К. Елиной не получена информация из прокуратуры г. Иркутска по заявлению о факте безвестного исчезновения мужа.

Гражданкой Л.И. Лисицыной не получен ответ на жалобу в прокуратуру Октябрьского района г. Иркутска.

Гражданин В.Н. Тевлялькот, был зарегистрирован по месту жительства: ул. Октябрьская, 9, г. Вихоревка Братского района Иркутской области. Во время поездки пригородной электричкой около г. Санкт – Петербурга паспорт был украден. Паспортно – визовой службой г. Санкт – Петербурга в замене паспорта в связи с утратой отказано. Обращение одной из правозащитных организаций г. Москвы на имя руководителя УВД города по вопросу о содействии в выдаче паспорта взамен утерянного также было оставлено без удовлетворения. Для выдачи паспорта работниками паспортно-визовой службы г. Иркутска поставлено условие о предоставлении каким-нибудь квартиросъемщиком г. Иркутска жилой площади для проживания.

Раздел 2. Соблюдение основных гражданских свобод

Свобода слова и доступа к информации

Независимых от властных структур СМИ в регионе единицы. Это газета «Восточно-Сибирские вести» и «Честное слово». Ранее выпускалась газета «Вереница» (г. Усолье-Сибирское), издание которой в настоящее время прекращено.

Естественно, что их положение в условиях практически полной лояльности средств массовой информации к властным структурам весьма сложное.

Имеют место и преследование за публичное выражение мнения и критику.

Редакцию газеты «Восточно-Сибирские вести» выселили из арендуемого помещения сразу же после опубликования в газете критического материала в адрес мэра г. Иркутска В. Якубовского
.

17 января 2002 года редакция газеты получила предписание от администрации образовательного центра «Юнис-сиб» (б. Дворец профсоюзов») в трехдневный срок покинуть арендуемое помещение.

Предписание получено сразу же после опубликования в предыдущем номере «Восточно-Сибирские вести» материалов.

 «Сообщение об аварии, в которую угодил служебный джип Губернатора, затерялось в сводке новостей  программы «Сей час», которую ежедневно транслирует компания «Аист» 
. Тогда в субботу 14 сентября информацию о дорожно-транспортном происшествии с губернаторским джипом мало кто заметил. Правда, выпускающему редактору программы новостей Юлии Язовской и автору текстовки Вадиму Кузнецову начальство «Аиста» за неуместный (непроверенный) материал. Дело случилось накануне Байкальского экономического форума, разборки с журналистами были не ко времени. Но как только форум закончил работу, директор телекомпании предложил Язовской уволиться по собственному желанию.

Дальше – больше. Создается впечатление, что администрация области знает только одно правило в отношении подконтрольных средств массовой информации—«держать и не пускать». «Нет информации, значит, не было и события»—такова циничная повседневность губернаторских СМИ. Главное вовсе не в том, «было или не было», а в том, «сообщили или нет». Раз так — вот вам и виновник—журналистка Язовская».

Редакция газеты «Славное море» намерена подать заявление в арбитражный суд на действия мэра Слюдянского района Василия Сайкова. Об этом сообщила главный редактор газеты «Славное море» Инна Молчанова
.

Она сообщила, что 18 октября мэр запретил выход газеты, в которой был опубликован компрометирующий его материал. По словам редактора, население города Байкальска недовольно действиями Василия Сайкова и уже готовит отзыв мэра. Для разрешения конфликта была призвана областная прокуратура, региональное управление по защите прав печати  и «Российский союз журналистов».

Мнение председателя Иркутской областной общественной организации «Союз журналистов России Р. Филиппова: «Это безобразие. Приостанавливать работу газеты можно только по решению суда, а не по административным прихотям».

Свобода убеждений, совести и религии

Неравноправное положение различных конфессий

В этой связи следует обратить внимание на неравные возможности доступа в СМИ.

Например, Архиепископу  Иркутскому и Ангарскому Вадиму предоставлялись просторные газетные площади в официальном издании области «Восточно - Сибирская правда» для выступлений в связи с православными религиозными праздниками. В связи с мусульманскими праздниками отводятся весьма скромные площади главе мусульман. Что касается руководителей других конфессий, то примеры предоставления газетных площадей отсутствуют.

Как известно, в апреле 2002 года в регионах России прокатилась волна антикатолических пикетов. Не миновали эти события и Иркутск. Средствами массовой информации достаточно подробно освещались эти протестные явления. Однако, все властные структуры, как в едином порыве, от какой-либо оценки событий воздержались.

«Церковь у нас отделена от государства—об этом знают все
. Поэтому выбирать свою религию или ее отсутствие каждый российский гражданин может самостоятельно. Но нечто странное, не дающее покоя представителям разных убеждений и вероисповеданий, твориться в последнее время в России. В сводках новостей все чаще фигурируют неожиданные, с псевдо-православным подтекстом религиозно-политические акции. Не обошла волна таких выступлений и Иркутск.

В памяти горожан «православное» выступление местного Театра народной драмы против католиков, поляков, секс-меньшинств,  и гастрольного приезда к нам Бориса Моисеева. И хотя выступления против представителей иной ориентации—религиозной, сексуальной и т.д. поддерживают отнюдь не все, их количество стремительно растет.

В апреле почти незаметно для широкой общественности в Иркутске прошла областная конференция «Государственный интерес: молодая семья и рождаемость». Она была организована по инициативе Комитета по молодежной политике администрации Иркутской области и имела целью выработку мер по преодолению нынешнего демографического кризиса. Однако многих участников заметно насторожил не только тон суждений, но и общее решение —итоговый документ, явившийся продуктом трехдневной работы. В частности, нынешней молодежи рекомендовано прививать воздержанный образ жизни путем обязательного преподавания основ православия в школе.

Оценку конференции дает директор Иркутского  кризисного центра Л.П. Свистунова:

«На конференции в ходе работ различных секций («Здоровье», «Культура», «Воспитание») я почувствовала наступательное, агрессивное действие церкви. И, что немаловажно, для достижения результатов сегодня сознательно привлекаются государственные ресурсы.  На конференцию было прислано около четырехсот человек —врачи, учителя, работники культуры, причем в основном женщины. Обещали, что будет выступать Губернатор, но этого не произошло. Совсем недолго присутствовали представители Законодательного собрания и сам владыка Вадим.

Разумеется, я не против православия. Но я против насаждения какой бы то ни было идеи декларативно, сверху.

Конечно, в итоговом документе не сказано, что обсуждаемая программа связана непосредственно с деятельностью церкви. Но что это именно так —уже сейчас видно невооруженным взглядом. Таким образом, идеология церкви вполне может через какое-то время прийти на смену светскому школьному воспитанию, принятому сегодня в большинстве развитых стран.

Подобные форумы являются ярким примером манипулирования общественным мнением, а оно может иметь весьма серьезные последствия. Возможности открыто выступить у людей с иной по отношению к организаторам  точкой зрения не было.

Шанс высказать свои соображения по поводу происходящего на семинаре был ничтожно мал, а возможность влиять на его решения и вовсе отсутствовала».

В Иркутске обстреляли мечеть, в которой собрались на молитву представители ингушской диаспоры
. Как сообщил имам мечети Фарид Менгалиев, при обстреле никто не пострадал, было разбито лишь одно стекло. Во время богослужения в ночь на 11 июля кто-то выстрелил в дверь мечети. Как установили прибывшие на место происшествия милиционеры, преступник стрелял с чердака расположенного напротив пятиэтажного жилого дома.

По факту обстрела возбуждено уголовное дело. Следователи считают обстрел заранее спланированной акцией устрашения. Ничего подобного в Иркутске не было за все 100 лет существования мечети.

Свобода мирных собраний и создания объединений

17 октября 2002 года одна из участниц постоянно действующего пикета против произвола правоохранительных органов Л.И. Регеза развернула свой лозунг возле здания администрации Иркутской области. О проведении пикета была уведомлена администрация г. Иркутска в начале года, указано место проведения пикета — здание администрации Иркутской области, здание прокуратуры Иркутской области и здание Иркутского областного суда.

В тот день на пикет вышла одна Л.И. Регеза. Через некоторое время после того, как в здание администрации прошел начальник УВД Иркутской области А.А. Россов, на место пикета прибыл наряд милиции. Л.И. Регеза была доставлена в отделение милиции, оформлен протокол о наложении административного штрафа.

Свобода передвижения внутри страны, выезд за рубеж и возвращение на Родину

В середине 2002 года Ф.Ф. Казимирову, инвалиду второй группы, вынужденному переселенцу,  стало известно, что в запрошенной им в паспортно-визовой службе УВД г. Иркутска справке № 885 от 09.06.98 г. о приобретении гражданства РФ в графе «последнее гражданство» указано Узбекистан.

В действительности Ф.Ф. Казимиров проживал в начале на территории Узбекской ССР, а затем Республики Узбекистан по паспорту гражданина СССР, желания о приобретении гражданства Узбекистана либо Республики Узбекистан никогда не изъявлял и гражданства Узбекистана либо Республики Узбекистан никогда не приобретал.

Считая действий и бездействия зам. начальника ОВИР ПР УВД Иркутской области Россовой, подписавшей названную справку, незаконными и нарушающими права и свободы Ф.Ф. Казимирова, последний обратился с жалобой на имя начальника УВД Иркутской области А.А. Россова.

Однако тот без рассмотрения жалобы по существу направил ее в паспортно-визовую службу УВД Иркутской области.

В ответе от 14.11.2002 г. № 16/27-К-47 за подписью зам. начальника УВД Иркутской области О.Н. Губениной сказано, что в связи с проживанием Ф.Ф. Казимирова на территории Республики Узбекистан до приезда в Иркутскую область в соответствии со ст. 4 Закона «О гражданстве Р. Узбекистан» от 02.07.1992 г устанавливается принадлежность его к гражданству Р. Узбекистан. Ответ не содержит сведений о возможности его обжалования в какой-либо инстанции.

В действиях и бездействиях должностных лиц УВД Иркутской области, как считает Ф.Ф. Казимиров, допущено нарушение закона:

1. Указано название государства, которого не существует в действительности (Узбекистан, Р. Узбекистан), тогда как существует государство Республика Узбекистан.

2. Умышленно не приведен полный текст Закона «О гражданстве Республики Узбекистан» от 02.07.1992, устанавливающий условия принадлежности гражданства этого государства (требуется не только проживание на территории государства, но также изъявить желание о выходе из прежнего гражданства и выразить волеизъявление о приобретении гражданства Республики Узбекистан.

3. Не предоставлена возможность обжалования решений чиновников вышестоящему должностному лицу или в суд. При этом нарушены права и свободы гражданина: фактически должностными лицами УВД Иркутской области в нарушение закона по своему усмотрению установлена принадлежность его к гражданству государства, которое в установленном законом порядке он никогда не изъявлял желания приобрести и никогда не приобретал.

Чиновниками созданы по существу препятствия в возвращении гражданина СССР на свою родину—в Иркутскую область, а также созданы препятствия в приобретении им гражданства Российской Федерации в порядке признания.

Раздел 3. Соблюдение основных политических свобод
Право на периодическую смену власти через выборы

Законодательное собрание Иркутской области является выборным органом. Избирается на 4 года.

Глава исполнительной власти Иркутской области—Губернатор—избирается на срок 4 года.

Региональным законодательством установлено, что Губернатор не может быть избран более чем на два срока подряд.

Губернатор и Законодательное собрание избраны в 2001 году, в 2003 году выборов этих органов не проводится.

Полагаем, что закон Иркутской области «О выборах Губернатора Иркутской области» от 5 апреля 2001 года № 17-оз имеет следующие несоответствия Конституции РФ:

1. Согласно п. 1 ст. 1 Закона Губернатор избирается гражданами Российской Федерации, постоянно или преимущественно проживающими на территории Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании.

Полагаем положение нормы, предоставляющей право  избрания Губернатора Иркутской области гражданам, проживающим на территории другого  субъекта РФ—Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, и не предоставления права избрания гражданам, проживающим на территории собственно Иркутской области, главы автономного округа не соответствует Конституции РФ. 

2. Согласно ч. 1 ст. 3 Закона граждане РФ, достигшие на день голосования 18 лет и постоянно или преимущественно проживающие на территории области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, имеют право избирать Губернатора области. Несоответствие данной нормы Конституции РФ—аналогия с п. 1.2 подраздела «Общая характеристика региональной нормативной базы».

3.  Согласно ст. 4 Закона выборы Губернатора области проводятся по единому избирательному округу, включающему в себя всю территорию области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа. Несоответствие положений данной нормы Конституции РФ в том, что в так называемый единый округ включена территория другого субъекта РФ.

4. Согласно ч. 1 ст. 16 Закона членами избирательных комиссий с правом решающего голоса не могут быть депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти, органов местного самоуправления, выборные должностные лица органов государственной власти и выборные должностные лица органов местного самоуправления, судьи, прокуроры, кандидаты, зарегистрированные кандидаты, их доверенные лица.

Полагаем несоответствие данной нормы Конституции РФ в том, что не ставится ограничений для членства в избирательных комиссиях должностным лицам, вступающим в должность в порядке назначения, а также работникам органов милиции.

5. Согласно ч. 2 ст. 36 Закона кандидаты, замещающие государственные и муниципальные должности, лица, не являющиеся кандидатами и замещающие государственные и муниципальные должности, в период подготовки и проведения выборов Губернатора области не вправе использовать преимущества своего должностного или служебного положения.     Согласно ч. 1 ст. 42 Закона администрация организации, командование воинской части, руководство органов внутренних дел, в котором работает, служит,  проходит воинскую службу, учится зарегистрированный кандидат со дня регистрации кандидата  Избирательной комиссией области до дня  официального опубликования результатов выборов обязаны по заявлениям кандидатов, зарегистрированных кандидатов освободить его от работы, службы, учебных занятий в любой день и на полное время в течение этого срока.

Полагаем, что несоответствие приведенных норм Конституции РФ в том, что их положения лишь частично и неконкретно делают слабые попытки ограничить использование кандидатами так называемого административного ресурса. Причем отсутствует требование о безусловном запрещении использования этого ресурса (безусловное запрещение использования этого ресурса могло заключаться в том, что кандидат обязан подать заявление об уходе в отпуск после его регистрации на весь период до официального опубликования результатов выборов).

Право на организацию местного самоуправления
Согласно ст. 1 Закона Иркутской области № 51-оз от 22.12.1997, № 51-оз от 07.12.1998 «О муниципальных выборах в Иркутской области»:

 Муниципальными выборами являются выборы депутатов (членов) представительных и иных выборных органов местного самоуправления, глав муниципальных образований (глав местного самоуправления) и иных выборных должностных лиц местного самоуправления, осуществляемые на основе всеобщего прямого избирательного права при тайном голосовании.

Согласно п. 2 ст. 4 Закона Иркутской области № 51-оз от 07.12.1998 «О статусе главы муниципального образования, иного выборного должностного лица местного самоуправления в Иркутской области» срок полномочий выборного должностного лица местного самоуправления не может быть менее двух и более четырех лет.

В марте – апреле жители двадцати восьми территорий Иркутской области избирали мэров и депутатов городских (районных) Дум. 

Имеется нарушение законодательства в ходе избирательной кампании: 

22 марта городская избирательная комиссия сняла одного из основных кандидатов—Востренкова с дистанции.

Причиной стала агитация за его кандидатуру на территории военкомата, что запрещено действующим законодательством.

Однако на заседании облизбиркома доказать факт агитации не удалось и кандидат восстановлен в правах.

В десяти районах и городах области произошла смена власти
. 

31 марта жители 21 города и района Иркутской области выбирали глав местной администрации. Активность избирателей была довольно высокой, и в итоге 25-процентный барьер явки удалось преодолеть на всех территориях. Средний уровень явки составил 44, 3 %, что на 10% выше, чем в первом туре губернаторских выборов прошлого года. 

В половине городов и районов победу одержали действующие мэры. А вот в десяти территориях произошла смена власти. 

Как сообщил председатель избирательной комиссии Иркутской области Виктор Игнатенко, в ходе избирательной кампании не отмечено грубых нарушений. По его словам, в отличие от выборов в Законодательное собрание и Губернатора области, муниципальные выборы прошли спокойнее, а в отличие от прошлых муниципальных выборов 1998 года организованнее.

7 апреля в Иркутской области завершился избирательный марафон
.  После того, как стали известны  главы администраций и депутатов районных (городских) Дум еще шести территорий, органы местного самоуправления нового созыва полностью сформированы.

Мажорный аккорд омрачило судебное разбирательство в Ангарске и Усолье-Сибирском. Не исключено, что мэр города нефтехимиков В. Новокшёнов, которого сняли с дистанции за несколько дней до голосования, будет восстановлен в правах, а усольчанина И. Востренкова, наоборот, дисквалифицируют.

Партийный расклад муниципальных выборов можно назвать трехцветным. На двадцати семи территориях региональные отделения партии «Единая Россия» поддержали 18 кандидатов, 13 из которых одержали победу. Коммунисты провели 8 кандидатов из 17, «Союз Правых Сил» —6 из 10. Кроме того, в выборах участвовали «ЯБЛОКО» и ЛДПР. При этом некоторых кандидатов поддерживали сразу две или три партии, что теперь порождает путаницу и межпартийные прения.

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации и насилию.

Деятельность и публичные выступления объединений и граждан, которые могут рассматриваться как пропаганда войны или подстрекательство к дискриминации или насилию.

Концерт, состоявшийся 19 января в кинотеатре «Пионер», организаторы заранее назвали беспрецедентным
. Одно только название акции «Антифашизм» вызвало народное раздражение в рядах местных националистов: афиши срывали, рисовали на них свастики и зачеркивали приставку «анти». Организаторы срочно заклеивали испорченные афиши запасными, переделывали свастики и другие символы. По словам организаторов, им угрожали расправой. А постоянных посетителей панк-концертов предупредили, что на этот концерт лучше не ходить.

Как уже известно, драка не состоялась из-за своевременного вмешательства СОБРа.

Лидер местных нацболов (официально - комиссар Иркутского регионального отделения НБП) Д. Бухаров действительно присутствовал на концерте, но с охраной не братался.

По словам зрителей, среди задержанных были так называемые бритоголовые —бывшие (именно бывшие) панки, рэпперы, но в основном никому не известные люди из категории гопников. Эти могут напасть на любого нестандартно одетого и причесанного человека.

Принадлежат ли задержанные на концерте к какой-либо политической партии, или это просто «стая единомышленников» —знает только милиция. Но нашивки —орлы со свастиками и какие-то надписи —на куртках видели многие.

Милиция вновь столкнулась с экстремальными группировками, и это новое поколение точно знает, чего хочет: запугать слабых, привлечь в свои ряды потенциальных сторонников, заткнуть рты противникам.

Очередной рок-концерт в иркутском кинотеатре «Пионер» едва не закончился трагически
. Иркутские панки и сочувствующая им публика были немало удивлены, когда в помещение кинотеатра ворвались бритоголовые люди. Направляющей и организующей силой в этом инциденте выступила одна из экстремальных политических партий (имеется в виду национал-большевиков).

Раздел 4. Соблюдение основных социальных и трудовых прав

Право на приемлемые условия труда и заработной платы

В апреле прошлого года на частной пекарне С.М. Григорян
 (г. Нижнеудинск) труд работников оплачивался в размере 200 рублей… и одной булкой хлеба ежедневно. Одно из самых распространенных нарушений  —установка штрафных санкций. Так, предприниматель А.С. Халько установил своим приказом штраф в размере 50 рублей за ведение телефонных разговоров, не связанных со служебными делами.

Аналогичные нарушения выявлены в ОАО «Диагональ», «Анри» (г. Тайшет), ЧП «Салимов П.И. (г. Усть-Кут) и др.

В торговых павильонах города Иркутска чаще всего вступают в гражданско-правовые отношения. Например, все работодатели не принимали на работу, а оформляли гражданско-правовые отношения с другими работодателями. Сложилась повсеместная практика ухода от налогов.

В кафе «Улочка» семья Кузьминых оформила всех работников частными предпринимателями (даже мойщицу и лепщицу пельменей!), то есть фактически все работники сами платят налоги в Пенсионный фонд и фонд социального страхования. Получается, что учредители установили не трудовые отношения со своими работниками, а общаются с ними как на равных, не предоставляя никаких гарантий.

Официантки «Улочки» работают от Центра занятости, который в течение полугода и платит им зарплату. Кафе фактически завело себе бесплатных работников. Прибыль распределяется между учредителями, предприятие просто уходит от налогов и не несет ответственности перед своими работниками.

Право на отстаивание своих трудовых интересов.

Акт вынужденного неповиновения части рабочего коллектива случился в Ульканском леспромхозе
. С 11 по 18 марта бастовали по-итальянски (сидячая забастовка) водители лесовозных машин, их поддерживала бригада раскряжевщиков. Причина—рабочим задерживали зарплату с октября прошлого года. На все требования погасить задолженность и.о. директора А. Карпов ответил: «В леспромхозе сменился собственник, идет реорганизация производственного процесса. Ждите».

Положение на предприятии с начала года стало критическим. Задолженность по зарплате (включая только январь 2002 года) составила 1млн. 250 тыс. рублей, отсутствовало дизельное топливо, буксовала вывозка уже заготовленной древесины. Не случайно приехавший новый гендиректор отказался принимать предприятие. 

Сейчас в пожарном порядке конфликт погашен, всем забастовщикам выплачена задолженность, леспромхоз заработал.

После окончания забастовки вышеупомянутый руководитель А.Карпов заявил: «Какая-такая забастовка? Ничего не было. Если вы об этом напишите, я в свою очередь напишу опровержение».

Пошли 18-е сутки голодовки бывшего работника УМП «Ленаречэнерго» (г. Усть-Кут) Алексея Дмитриевича Черниговского
. Основное его требование  —выплатить долги по зарплате, которые с августа 2001 года составили около 108 тыс. руб.

Состояние А.Д. Черниговского с каждым днем ухудшается. Врачи оценивают его как тяжелое. Черниговский наотрез отказывается от госпитализации, так как тем самым будет наложен конец его акции.

Он заявил журналистам: «По выполнению моих требований не принимается абсолютно никаких мер. С 14 августа я отказался с кем-либо разговаривать. Сегодня даже хотели наряд милиции вызвать».

Примеру Черниговского последовали и другие. 6 августа там же с аналогичными требованиями начала голодовку Г.С. Косоусова. Продолжают ее и двое работниц котельной РЭБ флота.

—Все мы, собственно говоря, уже давно голодаем, —говорят работники «Ленаречэнерго», —так почему бы не сделать это формой протеста, которая, может быть, что-то даст…

Голодовка Алексея Черниговского закончилась на 21-е сутки
. Из, казалось бы, безвыходной ситуации помог выйти местный предприниматель М. Марков, одолживший Алексею сумму, равную задолженности ликвидируемого предприятия. Между ними заключен договор, согласно которому кредитор будет частями получать деньги, причитающиеся Черниговскому, по мере их начисления.

Но всем в городе ясно, что, если частный конфликт устранен, то проблема в целом осталась. Ведь выплаты задолженности ждут сотни бывших работников «Ленаречэнерго». А она составляет 12 миллионов рублей. Да еще около 10 миллионов предстоит выплатить по социальному страхованию.

21 октября учителя Тайшетской школы № 1 не вышли на работу
. Таким образом они выразили городским властям протест по поводу невыплаты заработной платы (учителям задолжали за август и сентябрь 2002 года).

Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства

В.Н. Евдокимовой, работавшей изолировщиком Ангарского монтажного управления ОАО «Востокэнергомонтаж», при достижении пенсионного возраста, выхода на пенсию по старости лет, по списку № 2 не разъяснено право оформления документов для назначения пенсии. В результате в течение периода, когда работник достиг возраста, дающего право выхода на пенсию по старости на общих основаниях, предприятием использовался принудительный труд работника.

С середины 90-х годов прошлого века  перестал существовать Лисихинский кирпичный завод
. Но после него осталось «тяжелое наследие» —общежитие № 7, деревянное двухэтажное, порядком обветшавшее здание. Вот уже несколько лет барак № 7, как называют кирзаводское общежитие его обитатели, белое пятно на карте Иркутска: нет его ни на балансе городского коммунального хозяйства, ни в федеральной собственности. Страдает от этого около ста жильцов. 

Самое парадоксальное, —рассказывает Ольга Копылова, председатель инициативной группы, которая ищет правду в чиновничьих кабинетах, —то, что мы и не отказывались платить за электроэнергию, хотя отключили ее за долги. Просто у нас не хотели принимать плату. После отключения мы долго ходили по различным инстанциям. Городские чиновники нам объясняли: вы не принадлежите городу, поэтому ничем помочь вам не можем…

После безрезультатных хождений самостоятельно заключили договор с фирмой «Лисиха -  Виктория», чтобы им за свет платить.

Барак № 7представляет собой весьма скорбное зрелище. В коридорах общаги сверху свисают куски потолка  и стены нависают на глаза своей безысходностью. Окна разбиты, и в раковинах уже наледь. Резкие, мутные, слабосильные лампочки.

Внизу, под комнатами семьи Копыловых, расположена бойлерная. Сырость и тепло сделали свое дело: бревна сгнили. А зимой в одном углу не тает лед!

Сейчас возникают проблемы с отоплением: не принимают платежи. Жильцы хотят платить, но деньги не берут! В администрации Октябрьского района отвечают: барак № 7 не является городской собственностью и никаких справок, которые могут быть основанием для оплаты, жильцы не получают. В результате сто жильцов барака брошены чиновниками на произвол.

Ситуацию в Иркутской области по строительству жилья можно назвать как жилищная катастрофа
. Капиталовложения в эту отрасль снижаются. В 2001 году из областного бюджета по статье «Промышленность, энергетика и строительство» выделено 4%, а на 2003 год предусмотрено только 3,3 % всех расходов.

Все последние годы мы слышали одно и то же «нам не хватает денег». Эта ситуация привела к полной стагнации строительной индустрии.  В то же время руководители некоторых строительных предприятий, пользуясь близостью к администрации области, выигрывают тендеры и становятся генподрядчиками по освоению капитальных вложений в строительство. Это ведет еще к большему росту цен.

Ввод в действие жилых домов (на 1000 жителей, кв.м.) в Иркутской области —52,8, в Красноярском крае —104,2, Кемеровской области —126, в Алтайском крае —165,4, в Республике Бурятия —176,4. Как результат этого —высочайшая стоимость жилья, выше—только в центре Москвы. Не развивается производство стройматериалов, не работают столяры, каменщики, плотники, не заняты люди строительных специальностей.

Поэтому-то в Иркутской области сложилась катастрофическая демографическая ситуация. Если в 1990 году на тысячу браков приходилось 370 разводов, то сейчас—710, а в Братске—до 800. Это угроза нашему будущему. Это сигнал органам власти: многое неблагополучно в нашем регионе.

Администрация Иркутской области нарушила права населения региона, установив неверный прожиточный минимум на первый квартал 2002 года, заявил депутат Законодательного собрания Антон Романов
. В связи с этим, по его словам, Законодательное собрание имеет право выразить недоверие Губернатору Б. Говорину —устав региона предусматривает такую возможность при допущении главой администрации грубого нарушения законодательства, которое повлекло за собой массовое ущемление прав и свобод граждан.

По информации А.В. Романова, по вине чиновников, определивших минимум в размере 1783 рубля—на 180 рублей меньше, чем должно быть, пострадает около 1 млн. жителей области—те самые 40% населения, которые находятся за чертой бедности. В нарушение закона, минимум был рассмотрен не по средним, а по минимальным ценам. Администрация исходила из того, что большая часть населения отоваривается на оптовых рынках, где цены ниже средних, —отметил А.В. Романов,—однако они забыли о том, что часть жителей отоваривается на помойках и свалках, где цены вообще нулевые, —можно было посчитать и по ним.

На заседании Комитета по социально-культурному законодательству вице-губернатор Ирина Думова признала, что минимум рассчитан неверно.

Информация о ситуации, в которую попала многодетная семья Борисовых, приведена 
.

 «Просим выделить помощь в размере от 500 рублей для помощи многодетным семьям», —такое письмо получила предприниматель В. Борисова, мать восьмерых детей, от главы администрации пос. Магистрального. Проще говоря, от матери восьмерых детей требовали денег на поддержку многодетных же семей (?!).

Такую спонсорскую помощь администрация требует от предпринимателей минимум 4 раза в году —на Новый год, на проводы зимы, на День Победы, на День поселка.

В. Борисова отказалась спонсировать мероприятия, проводимые администрацией поселка. В результате было получено еще одно послание: «Напоминаем Вам, что наше письмо с просьбой об оказании спонсорской помощи в проведении поселковых мероприятий по подготовке Новогодних и Рождественских празднеств осталось без внимания и многие запланированные мероприятия остались без финансирования. В связи с этим еще раз прошу Вас пересмотреть Ваше отношение  к участию в проводимых поселковых мероприятиях или объяснить причину отказа». Такие методы работы администрации поселка. За отказ многодетной матери быть «доильной точкой» последовал отказ в продлении договора аренды торговых помещений «в связи с необходимостью использования данных площадей для государственных муниципальных нужд». Видимо, невдомек главе администрации поселка, что не может быть такого понятия —государственные муниципальные нужды. В соответствии с Конституцией нужды могут быть либо  государственные, либо муниципальные. Что касается помещения, из которого была выселена предприниматель, многодетная мать В. Борисова, то и через месяц оно продолжало пустовать. Как видно, «государственные муниципальные нужды» могут терпеть, если не достигнуто главное —согласие быть «доильной точкой».

Публикация 
 продолжает эту тему.

 Более ста жителей поселка «Магистральный» Казачинско – Ленского района направили письмо на имя Губернатора области с просьбой помочь многодетной семье Борисовых, проживающей в поселке. Поводом для письма послужил необоснованный отказ местных властей в продлении договора аренды  матери восьмерых детей В.В. Борисовой. Договор был заключен еще в 1998 году, после чего пришлось вложить немало денег и своего труда, чтобы привести безобразно захламленное помещение в порядок. Затем магазин —единственный на весь  торгово - общественный центр, начал работать. Семья заслужила уважение не только у конкурентов по бизнесу, частных предпринимателей, но и у обычных жителей поселка. До последнего момента невозможно было поверить, что местная исполнительная власть без какого-либо основания может вышвырнуть на улицу и оставить без средств к существованию семью из восьмерых детей. Однако это произошло. Не помог и Губернатор области, на имя которого было направлено письмо. А ведь его лозунг в избирательной компании —власть или помогает, или это не власть.

Необходимо отметить, что, согласно Указу Президента РФ «О социальной поддержке многодетных семей» от 05.05.1992 № 431 (ВСНД, 1992 год № 19, статья 1044), органам исполнительной власти областей предписывается оказывать необходимую помощь многодетным родителям, желающим организовать малые предприятия и другие коммерческие структуры, предоставлять льготы по взиманию арендной платы  в виде полного или частичного освобождения от налога на определенный срок либо понижения ставки налога, предусматривать полное или частичное освобождение от регистрационного сбора с физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью. В нарушение Указа реально многодетной семье Борисовых по этому вопросу помощи не оказано.
Ровно год назад, когда в Иркутске обрушилось нежилое крыло казармы 39/40 комплекса красных казарм, покинутая своей частью, иркутская пресса объявила, а общественность удивилась —здесь до сих пор живут люди
. Теперь со стороны кажется еще менее вероятным, что в таком здании еще может кто-то обитать. Левое крыло обрушено почти до основания, во фронтальной части —ни единого целого стекла, парадный вход —пустой разбитый проем.

В «квартире» Лавренко по полу ходить можно только в обуви. Одно из стекол прикрыто курткой, заменить его проблематично, потому что дом трещит по швам. Горячей воды здесь нет. Все также порой пропадает электричество.

Вместе с семьей Лавренко живет семья Мусориной. Эти две семьи (хотя в казарме есть и другие обитатели) все еще борются за незавидное жилье, из которого их все также вынуждают выселяться. Вместе с работниками воинской части эти семьи заселились сюда шесть лет назад после реконструкции казарм, переоборудованных в общежития. После передислокации воинской части казенная жилплощадь была освобождена, но эти две семьи так и не смогли куда-нибудь переехать.

Квартирно – эксплуатационная часть Иркутского гарнизона объявила их проживание незаконным и предложила покинуть казармы. Затем обратилась в суд с иском о выселении, а через два года судебной волокиты неожиданно забирает исковое заявление. Теперь у жертв казармы нет даже возможности найти какой-либо выход в этой жуткой неразберихе, в которой оказались им помочь Комитет по делам материнства и детства, Совет женщин, опекунский совет.

Не имеет желания заниматься проблемами жильцов и новый собственник ООО «Строительная компания воинов запаса», приобретшая здание казарм на торгах в январе 2001 года. Хотя по закону строительная фирма автоматически принимает на себя обязанности по расселению жильцов.

Здание находится в аварийном состоянии, продолжает интенсивно разрушаться (обрушение межэтажных перекрытий, балок, стен). Это создает большую опасность для проживающих там людей.

Проблемой жильцов пытались заниматься депутат Государственной Думы Ю. Тен, главный военный комиссар области В. Сундарев, главный федеральный инспектор по Иркутской области И. Тутеволь. Но увы —ни один из них не смог обеспечить гарантии, предоставленные гражданам Конституцией РФ.

Обращались жильцы и к Президенту РФ, Губернатору области и мэру г. Иркутска. Настоящие гаранты Конституции РФ ответа жильцам пока не дали.

Гражданка Л.В. Рябинина обратилась в службу  по назначению и начислению пенсий Октябрьского административного округа г. Иркутска. К заявлению были приложены необходимые документы: копия паспорта, справка о заработной плате, копия трудовой книжки. По предварительной оценке заявителя размер пенсии должен составить не менее 1300 рублей. Однако пенсия была назначена в размере 660 рублей. На письменное заявление Л.В. Рябининой о предоставлении расчета пенсии со ссылками на нормативные правовые акты дана формальная отписка. Права пенсионера были восстановлены только после вмешательства прокуратуры.

Право на экологическую безопасность

25 апреля региональное отделение демократической партии «ЯБЛОКО» совместно с общественными организациями города и области провело  пресс-конференцию против ввоза отработанных ядерных отходов
.

Руководитель Иркутского отделения Российского экологического союза Ю. Удодов сказал, что ни одна страна в мире не принимает на хранение чужих ядерных отходов.

Председатель ИРО РДП «ЯБЛОКО» А.Н. Балашов выразил удивление тем, что депутат Государственной Думы от Иркутской области С.И. Колесников  —сам медик, академик, проголосовал за принятие закона о ввозе на хранение отходов в Россию. Отмечена еще одна угроза —ядерный терроризм.

26 апреля, в день памяти Чернобыля, «ЯБЛОКОм» устроен митинг совместно с экологическими и общественными организациями, неравнодушными к судьбе родного края. Выступившие на митинге обратились к землякам с призывом сохранить бдительность и противодействовать чудовищному эксперименту над жизнями и будущим сибиряков, самой земли сибирской, и без того с великим трудом переносящей «антропологическую нагрузку» в виде многих промышленных гигантов, в том числе и ядерных предприятий.

Нет таких денег, которые могли бы оплатить потерю России —а превращение Сибири за какую бы то ни было плату в  ядерную свалку и есть самая настоящая, ненадуманная продажа Родины.

В Иркутской области состоялись общественные слушания по оценке воздействия проекта строительства нефтепровода Ангарск (Россия) —Дацин (Китай)  на состояние окружающей среды
.

При разработке проекта рассматривалось два варианта строительства: совместно с китайской стороной и раздельно. Пришли к соглашению строить раздельно: Китай свою часть трубопровода, Россия —свою.

На слушаниях выступили зарубежные экологи. По их утверждениям, нефтепровод Россия-Китай будет надежен.

Однако иркутские экологи были сдержаны в оценках целесообразности осуществления проекта. Директор Лимнологического института, член-корреспондент РАН М. Грачев заметил, что в сейсмической обоснованности проекта использованы данные 1979 года, хотя в последнее время появилось много новой информации. При одном из трех, «Восточном» варианте прокладки трубопровода нефть в случае аварии достигнет Байкала за 1 час. Что-то сделать за такое время практически невозможно.

Радикальную точку зрения высказал вице – президент Байкальского Экологического парламента В. Путято. «Мы подвергаем угрозе 20 % мировых запасов пресной воды. Достойны ли выгоды от проекта этих жертв?» 

Он напомнил, что согласно п. 4 ст. 11 Международной конвенции о защите всемирного культурного наследия, Байкал с 1995 года входит в список особо охраняемых объектов. Но в данном случае, при осуществлении хозяйственной деятельности на границе объекта, Байкал может быть  внесен в список объектов всемирного наследия, находящихся под угрозой.

В своем особом мнении В. Путято  отметил, что риск потерять Байкал не может быть оправдан ни социальной, ни экономической выгодой. Проект не имеет права на жизнь.

Сопредседатель общественной организации «Байкальская экологическая волна» Д. Сайтон заявила, что подвергнутые  экспертизе материалы содержат характеристику природной среды только по отдельным ее компонентам, что не отвечает современным требованиям оценки воздействия на окружающую среду.

Были озвучены и сомнения другого свойства. В частности, председатель комитета по собственности и экономической политике Законодательного собрания Ю. Фалейчик считает завышенными официальные оценки финансовой выгоды Иркутской области от строительства нефтепровода.

По словам вице-президента Байкальского экологического парламента Г.С. Кондобаева, в конце июля - начале августа в Ангарске состоялись общественные слушания по оценке воздействия на окружающую среду сначала южного, а затем северного проекта нефтепровода
.

По итогам первых слушаний подписан протокол, где, несмотря  на замечания в адрес проекта, содержатся ключевые слова: «Считать целесообразным осуществление проекта строительства нефтепровода Россия – Китай».

Для компании «ЮКОС» это самое главное. Но текст протокола не подписала ни одна экологическая организация. Это значит, что слушания проводились с нарушением положения об оценке воздействия намечаемой  хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду.

Южный нефтепровод, продвигаемый компанией «ЮКОС», короче, дешевле, с гарантированным наполнением сырой нефти. Но и у него есть и крупные недостатки.

Во-первых, в нарушение Федерального закона «Об особо охраняемых территориях» труба пройдет на территории Тункинского заповедника. Во-вторых, проектировщики строительства исходят из максимальной сейсмичности в восемь баллов, тогда как в районах, где пройдет нефтепровод, возможны десятибалльные толчки. В-третьих, до сих пор не разграничены три природоохранные зоны, предусмотренные законом «Об охране озера Байкал»: центральная, буферная и  атмосферного влияния.

Не исключено, что на отдельных участках нефтепровод Ангарск – Дацин проходит через центральную зону, в которой запрещена всякая хозяйственная деятельность. Возможно, опасность для определенной среды будет меньше, если трасса пройдет не через Забайкалье, а через Монголию. Но против такого маршрута выступает Китай, не желающий стать заложником третьей страны.

Общественные слушания по оценке воздействия на окружающую среду—один из элементов государственной экологической экспертизы обоих проектов. Только на основе результатов экспертизы Министерство выскажет отношение к предлагаемым стройкам. Но уже сейчас несомненно, что большинство экологических организаций и ученых – экологов выступают против реализации южного варианта проекта в его нынешнем виде.

Раздел 5. Положение отдельных наиболее уязвимых групп и нарушение их прав.

Положение национальных меньшинств.

7 мая 2002 года начальником Слюдянского РОВД  П. Пермяковым подписано распоряжение для начальника паспортно-визовой службы В.Г. Родионовой
.

В связи с проведением некой спецоперации  «Хазри» руководитель РОВД предписывает «все действия, связанные с регистрацией, принятием вида на жительство, гражданства, лицам азербайджанской национальности осуществлять только по его личному письменному указанию». При этом руководителем Слюдянского РОВД нарушены положения Закона РФ «О праве граждан на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», который устанавливает, что лица, не являющиеся гражданами РФ и законно находящиеся на ее территории, имеют право на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах России в соответствии с Конституцией РФ. Нарушены и положения, устанавливающие функции и сферу полномочий должностных лиц, ответственных за регистрацию.

Таким органом регистрационного учета является паспортно-визовая служба.

Все полномочия паспортно-визовой службы начальник Слюдянского РОВД взял на себя, в результате чего один из азербайджанцев, проживающих на территории района,— Мамед Исмиев, длительное время не может получить регистрацию.

Положение женщин.

Трефекинг, нелегальный вывоз женщин и девушек за рубли с целью проституции, для Иркутска и области  является практически неизученным, хотя существует на полную катушку
. Этой проблемой интересуются антикризисные общественные организации, например, Байкальский центр правовых реформ.

Юрист Центра В. Шакина рассказывает: «Девушки, собирающиеся ехать за границу в поисках работы, к нам практически не обращаются. Чаще приходят родители и другие родственники. Например, Андрей, брат некой Марии, просит вразумить сестру, собравшуюся на заработки в Японию. Его насторожило то, что турагентство не просило девчонок продемонстрировать свое умение танцевать, вообще держаться на сцене.

Еще больше ему не понравилось утверждение представителей турагентства о легкости обучения японскому языку.

Еще один пример. Люба, 21 год. После приезда в Германию у них взяли паспорта, а затем объяснили, что они находятся в борделе и должны обслуживать клиентов. Пробыла в борделе около 7 месяцев. Потом полиция устроила облаву, и я оказалась в тюрьме. Через какое-то время меня освободили.

Правоохранительные органы, как и законодательная власть, по крайней мере в Иркутске, судя по всему, не очень-то стремятся разрешить эту проблему.

Положение детей.

Четырнадцатилетнему ученику 8 «д» класса одной из школ г. Иркутска учителя неожиданно и категорически предложили забрать документы из школы
. В то утро 8 «д» решил сорвать нелюбимый урок строгой учительницы математики, применив дымящуюся субстанцию из анальгина и гидроперита. На педсовет были приглашены произвольно выбранный ученик и его мама. Школьник признался, что знал о готовящемся подвохе, но организаторов безобразия не выдал. Это и стало причиной огромного количества унизительных слов, услышанных от педагогов. 

После этого не замеченный ранее в школьных шалостях ученик стал получать много замечаний от учителей. Причин этого ни родителям, ни самому ученику не было известно. Однако догадка появилась быстро: показательное наказание «виновного» производилось с одной, но поистине грандиозной целью: чтобы остальным неповадно было.

Карательное правосудие новым в системе школьного образования не является.   Всеобъемлющая статистика  стекается по этому поводу в отдел образования г. Иркутска. По словам его руководителя Н.П. Малявкиной, случаи нарушения учительской этики и прочие конфликты случаются один-два раза в год. Это, что называется, официальные данные.

А согласно опросу, проведенному иркутским кризисным центром, более 54 % детей испытали на себе физическое или эмоциональное насилие со стороны учителей.

На лето подросток может устроиться на работу через Центр занятости населения, но труд подростка оплачивается крайне низко: примерно 300 рублей в месяц—три билета на премьерный фильм в «Баргузин» или ящик кока-колы
.

Положение заключенных

Условия содержания заключенных в следственных изоляторах

Информация о соблюдении прав арестованных и осужденных в пенитенциарных учреждениях области приведена 
. Общественные слушания на эту тему были организованы ГУИН и Комиссией по правам человека. В статье отражена, в частности, ситуация по отдельным вопросам уголовно-исполнительной системы. 

Отмечено, что обеспечить арестантам в СИЗО-1 (следственный изолятор ИЗ-38/1 (г. Иркутск)) даже элементарные права не представляется возможным.

Еще в начале этого года спали здесь в три смены, здоровые содержались вместе с больными, люди задыхались в переполненных камерах.

С введением в действие нового уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, который значительно усложнил механизм ареста и продления срока содержания под стражей обвиняемых в преступлениях, передав эти функции суду, положение значительно улучшилось.

Если до 1 июля 2002 года, когда начал действовать новый УПК Российской Федерации, «лишних» арестантов насчитывалось около двух тысяч, то сегодня все они моментально разгружены, и перелимит составляет всего 618 человек (15%). Даже Иркутский СИЗО-1, который считался самым сложным, разгрузился сразу на 900 человек. Сейчас в нем ожидает приговора и рассмотрения  кассационных  жалоб 2728 при наличии 1305 мест. А ранее пребывало по пять-шесть тысяч арестантов.  Впервые за несколько десятков лет арестанты получили реальное право на восьмичасовой сон.

Фактически на каждого здесь приходится сегодня 3,6 квадрата, индивидуальными спальными местами на нарах обеспечена большая часть арестантов.

Проверка соответствия официальных сведений о лимите переполнения действительным данным, которые следуют в результате расчета, за основу которого положены исходные официальные данные, позволяет прийти к совершенно другим выводам.

Так, при наличии мест в следственном изоляторе ИЗ-38/1 (г. Иркутск) в количестве 1305 и установленной законом норме площади на одного заключенного в размере 4 кв.м. общая площадь составит 4 x 1305 = 5220 кв.м. При количестве заключенных на этих площадях 2728 человек на одного заключенного приходится  5220 / 2728 = 1,9 кв.м., что не корреспондируется с приведенной в официальных источниках площадью 3,6 кв.м.

В отношении соблюдения норм для всех пяти следственных изоляторов сделан следующий проверочный расчет. Официальные данные утверждают, что следственные изоляторы рассчитаны  на 3650 мест, из этого следует, что общая площадь при  4 кв. м. на одного заключенного составит 4 x 3650 = 14600 кв.м. При этом имеющаяся в области площадь четырех следственных изоляторов составит 14600 – 5220 = 9380 кв. м. Во всех изоляторах содержится 4583 человека, из них 2728 —в следственном изоляторе ИЗ-38/1 (г. Иркутск). В остальных четырех изоляторах количество заключенных 4583 – 2728 = 1955 человек. Из этого следует, что на одного заключенного приходится 9380 / 1855 = 5 кв.м., то есть остальные следственные изоляторы не загружены по норме.

При официально объявленной площади 3,6 кв.м. на одного заключенного при общем их количестве 4583 человека суммарная площадь всех следственных изоляторов  составит 3,6 x 4583 = 16499 кв.м.   На четыре изолятора (кроме ИЗ-38/1 г. Иркутска) приходится 16499 – 5220 = 11279 кв.м.  При числе заключенных в них 1855 человек на одного приходится 11279 / 1855 = 6 кв.м., что снова не корреспондируется уже с проверенными ранее данными.

Опубликовано письмо арестанта, содержащегося в следственном изоляторе ИЗ-38/1 (г. Иркутск) и ответ на него прокурора по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний прокуратуры Иркутской области Виктора Земелева
. 
Арестант пишет, что следственный изолятор, в котором он находится, называют в обиходе – Иркутский острог, Иркутский централ.

В последнее время арестантов в камерах поубавилось. Многие содержатся в тюрьме годами. Запрещено все! Даже то, что в других следственных изоляторах страны и нашей области разрешено. Министерством юстиции разрешены официально в камерах телевизоры, радиоприемники, холодильники. Но у администрации Иркутского СИЗО на это другой взгляд. уверяют, что электропроводка непригодна, но круглые сутки горят лампочки. Ремонт—нет средств, побелка—нет средств, питание и лечение просто ужасные. Из медикаментов—аспирин и парацетамол. Медработники говорят—больше ничего нет—пишите родственникам. Процедура свиданий унизительна—два ряда сетки, толпы. О передачах.  Изломав булочку, начинают ее протыкать шилом, затем протыкают мыло, а затем теми же руками лезут в другие предметы питания. Сигареты и папиросы ломают пополам.

Нас не считают за людей—спецконтингент. То, что администрация показывает комиссиям—обман. Все комиссии ждут и заранее наводят лоск. Люди не отвечают на вопросы комиссии. За правду сгноят в карцере. 

В ответ на письмо арестанта прокурор отвечает, что установленный в следственном изоляторе режим соответствует Федеральному закону «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Санитарные нормы площади 4,5 квадратных метра на одного заключенного все еще не соблюдены—изолятор перегружен, но уже не в 2-3 раза, как было раньше. Статьей 23 Федерального закона позволяется временное размещение на площади 2,5 квадратных метра.

Однако в действительности, согласно ст. 23 Федерального закона, на которую ссылается прокурор, норма обеспечения площади в следственных изоляторах установлена в размере 4 квадратных метра на одного заключенного. Информация прокурора не соответствует норме права. 

Прокурор считает также, что претензии по установке холодильников, телевизоров завышены, так как ст. 23 того же закона камеры обеспечиваются холодильниками и телевизорами по возможности. Проводка с трудом выдерживает имеющуюся нагрузку. Круглосуточное электроосвещение предусмотрено режимом.

Жалобы на недостатки медицинского обслуживания в некоторой степени справедливы, считает прокурор. Лекарств действительно не хватает. Особенно дорогих, а именно они более эффективны. За первый квартал этого года финансирование из федерального бюджета составило 8,6 %. Привлекается спонсорская помощь, приходит гуманитарная помощь. Приобретен рентгеновский аппарат. От родственников медикаменты принимаются без ограничений.

Полагаем, что оценка прокурором справедливости жалобы по этому основанию в некоторой степени при финансировании на 8,6 % явно неадекватна. При таких обстоятельствах жалоба заключенного обоснована в полной мере, а суждение прокурора не является объективным. 
Из ответа не видно, чтобы прокурором принимались меры прокурорского реагирования по неисполнению Федерального закона о бюджете в части финансирования медицинского обслуживания.

Прокурор сообщает, что смертность в первом квартале нынешнего года в 4 раза меньше, чем за аналогичный период прошлого года, но не приводит конкретных данных.

В ответе прокурора указано, что паек заключенных соответствует нормам по калорийности (3200-3300 кал в сутки). В тюрьме собственная пекарня, выпускают в сутки 2 тонны хлеба. Питание туберкулезных больных превышает по калорийности на 300 кал в сравнении с другими.

Однако известно, что калорийность питания для отдельных категорий устанавливается в килокалориях (ккал), а не калориях (кал). Кроме того, полагаем, что для заключенного важнее было бы  узнать количественные показатели питания (суточные нормы в граммах хлеба, мяса, рыбы, овощей и т.д.), чтобы он реально мог убедиться в соблюдении норм питания. 

Калорийность 3200 – 3300 кал в сутки соответствует 3,2 – 3,3 ккал и не вписывается в разумные нормы потребления. Например, калорийность 100 грамм ржаного хлеба составляет 202 ккал. Из этого следует, что калорийность 3200 – 3300 кал в сутки соответствует 1,5 грамм хлеба в сутки. 

Далее прокурор сообщает, что в этом году в СИЗО-1 было 8 случаев применения спецсредств. Не так много на 4,5 тысячи арестантов. Прокурорской проверкой установлено, что для этого имелись основания (неповиновение, невыполнение законных требований администрации). В карцере никого не сгноили: максимальный срок (15 суток) давно никому не дают, сидят в основном 4-5 дней.

Кроме того, прокурор указывает, что изолятор перегружен, но уже не в 2 – 3 раза, как было раньше и указывает, что в СИЗО–1 содержится 4,5 тысячи арестантов. Согласно арифметическому расчету, при лимите наполнения СИЗО-1 в количестве 1305 человек (данные приведены выше) переполнение составит 245 %. Это также свидетельствует о необъективности прокурора. 

Ответ дан под заголовком «Тюрьма—это не курорт». Фраза взята из ответа прокурора. Считаем, что это некорректно. 

Полагаем, что ответ прокурора свидетельствует о некомпетентности этого должностного лица и о том, как это должностное лицо «стоит на страже закона» в действительности. Кроме того, подобные публикации прокурора вводят читателей в заблуждение.

 Как сообщили представители ГУИН
, в настоящее время хуже всего дела в отношении соблюдения прав человека обстоят в следственных изоляторах, которых в Иркутской области пять. Они рассчитаны на 3650 мест, в настоящее время в них содержится 4583 человека, а до вступления в силу 1 июля 2002 года нового Уголовно-процессуального кодекса их было 5940. В результате на настоящий момент СИЗО перегружен на 15,5 %. В среднем в СИЗО области на каждого человека приходится 3,6 квадратных метра, согласно федеральному законодательству установлены нормативы не менее 4 квадратных метра на человека.

Необходимо отметить, что вывод по степени перегруженности СИЗО противоречит исходным данным по лимиту заполнения 3650 и факту наполнения 4583 человека. Расчет с использованием этих данных показывает, что СИЗО перегружен не на 15,5 %, а на 25,5 %.

По сообщению представителей ГУИН, в настоящее время хуже всего дела в отношении соблюдения прав человека обстоят в следственных изоляторах, которых в Иркутской области пять
. Они рассчитаны на 3650 мест, но в настоящее время перегружены более чем на 15 %. Сейчас ведется строительство нового здания. Однако в связи с ограниченным финансированием дело продвигается крайне медленно.

Было также отмечено низкое финансирование медицинского обслуживания заключенных. По оценкам специалистов, необходимо около 250 млн. руб, за 11 месяцев 2002 года ГУИН на эти цели получило только 6,5 млн.

Условия содержания заключенных в местах лишения свободы

О них рассказывает Татьяна Ивановна Сахно, отбывавшая наказание в учреждении УК-272/11, п. Бозой
.

В колонии имеется, как его называют, отряд специального назначения. Для показательных целей. Именно туда ведут вначале любого посетителя, корреспондента, любую комиссию. Они считают, что в колонии все хорошо, на самом деле это далеко не так.

Можно прямо сказать, что ничего хорошего в колонии нет. Отсутствуют нормальные бытовые условия, в секциях холодно. Секция —большая комната, в которой живут примерно 20-25 человек. У нас на всю секцию была всего одна рабочая батарея. Были постоянные проблемы с водой. Единственная колонка постоянно выходит из строя. Воду набирали в пластиковые бутылки и думали, помыться ей или оставить для питья. Перерывы между банями бывают до двадцати дней. 

Однако  порядок поддерживать с нас требуют. Если в секции грязно – это нарушение, за которое объявляют замечание. На третий раз – выговор, который можно снять только через три месяца, получив предварительно благодарность, которую заработать сложно, так как работы нет.

 В колонии имеется швейная фабрика, но там работает всего один отряд, примерно человек сто. И то это в том случае, когда есть заказы, а если нет, то тоже простаивает. Зарабатывают тоже очень мало: на лицевой счет кладут по 10–15 рублей в месяц. Кроме этого летом есть сезонные работы на полях. Обрабатывают овощи, которые посажены в основном для себя же. Еще на точках работают: завхозами, кладовщиками и на пекарне – больше работы нет никакой.
Мыло выдают в очень ограниченных количествах: на месяц кусочек хозяйственного мыла величиной в спичечный коробок. На стирку и помывку не хватает. Получают посылки от родственников.

Самый больной вопрос—здоровье заключенных. В штате колонии есть врачи, которые назначают лечение, но лекарств практически нет никаких. Видимо, это связано с плохим финансированием.

У меня больное сердце. К тому же в колонии заразилась туберкулезом. Кроме валидола ничего не назначили. А однажды непонятно зачем назначили димедрол и траву «собачьи ушки» от почек. Кардиограмму заключенному снять невозможно, такая процедура только для обслуживающего персонала.

Лекарств нет. Я их меняла на сигареты и чай.

Два раза в сутки производился пересчет. Особенно трудно это переносить в морозы. Причем, были смены обслуживающего персонала, которые на плац не выгоняли, а некоторые, наоборот, стремились держать дольше. Раньше, говорят, считали по секциям, а на плац не выгоняли.

В колонии паханов и явных шестерок не было. Не было и вымогательства.

Бывали, правда, скандалы и драки между осужденными. Очень плохо относятся к бывшим бичам.

Очень много в колонии молодежи. В большинстве своем наркоманки, и все практически ВИЧ-инфицированны. Еще в 2000 г. таких было немного, всего отряд, жили отдельно. Сейчас больных СПИДом не изолируют.

Самые светлые моменты —получить письмо, посылку. В праздничные дни устраивают концерты самодеятельности.

Телевизор—один на всех. Есть библиотека, но  книги очень старые, неинтересные.

После подъема кровати заправляются по-белому, поверх одеяла простыни. Целый день лечь нельзя, целый день на ногах.

Тумбочек нет, так что лишние вещи сложить некуда. Белье выдают старое, в желтых разводах, с оторванными краями.

После этой публикации появилась информация
. Сотрудник ГУИН считает, что журналист поверил на слово неоднократно судимой по ст. 158 УК РФ (кража) женщине и опровергает ряд фактов, приведенных Т.И. Сахно. При этом сотрудник ГУИН считает, что сегодня материально-бытовое обеспечение колонии вполне соответствует нормам, однако не отрицает проблем с вещевым довольствием.

Но от некоторых фактов (наличия отряда специального назначения, низкой температуры в жилых помещениях, постоянной проблемы с водой, нехватке мыла и отсутствии лекарств) сотрудник ГУИН попросту уходит.

Из мнения официального работника видно, что интервью с бывшей заключенной вызывает неодобрение. 

Согласно общепринятым правилам, всякие опровержения публикуются в тех изданиях, где помещены первичные материалы. В данном случае полемика ведется в другой газете.

В беседе с родственниками заключенных УК-272/32 (г. Зима) и УК-272/27 (г. Вихоревка) — мать и жена — выяснилось, что они не получили информацию о своих правах, а также о том, в чем состоят обязанности администрации. За длительные и краткосрочные свидания администрация требует оплаты, мать осужденного указала, что сумма составляет 130 руб. в сутки.

Бывший осужденный, освобожденный в 2002 году из учреждения УК-272/25 (г. Вихоревка) рассказывает об условиях содержания в колонии:

—сотрудники администрации колонии не сообщили о его правах и возможности получить информацию и подать жалобу;

—заключенный жаловался на условия содержания, но безрезультатно;

—рассмотрение жалоб сопровождалось волокитой: с момента подачи жалобы до получения ответа проходило около 6  месяцев;

—нарушение норм площади на одного заключенного: в жилом помещении 9 кв.м. находилось одиннадцать человек;

—мебели не было, не было стульев, тумбочек, столов;

—читать без света днем было невозможно;

—вентиляции не было, в помещении было холодно и сыро;

—на стенах были протеки;

—были проблемы с тараканами, клопами, крысами;

—прожарка белья, матрасов, одежды, подушек не проводилась;

—постельное белье не менялось;

—водопроводная вода низкого качества;

—медицинский обход не проводился;

—медикаментов для лечения не хватало;

—на прием к врачу попасть было невозможно;

—были случаи отказа поместить заключенного в лагерную больницу, а также отправить на лечение за пределы колонии;

—мясную пищу давали 1 раз в 6 месяцев;

—обеспечение мылом было недостаточно;

—теснота мешала пользоваться душем свободно;

—были случаи травматизма, компенсация не выплачивалась;

—возможность пользоваться ларьком предоставлялась 1 раз в месяц;

—в библиотеке не было юридических книг, не было текстов законов, кодексов, в том числе уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного;

—возможности обменяться сведениями, чтобы никто не слышал разговор, не было;

—письма терялись, поступившие долго не отдавали;

—типичный портрет надзирателя —«мужик с битой»;

—администрация своими действиями и бездействиями толкала на то, чтобы к заключенному были применены спецсредства;

—были случаи применения ОМОНа—били;

—конфликты с администрацией возникали по поводу прав и обязанностей;

—заключенные пытались обжаловать дисциплинарные взыскания, но результатов не было.

Бывший заключенный, освобожденный из учреждения УК-272/32 (г. Зима) в июле 2002 года, рассказывает об условиях содержания в колонии:

—сотрудники администрации не сообщили нам о наших правах, о возможности подать жалобу:

—жаловаться на условия содержания было безрезультатно;

—жилое помещение в колонии было размером 9 кв.м., в нем находилось 10 человек. Была тумбочка, стола, стульев не было;

—прожарка одежды, белья, матрасов, подушек не проводилась. Постельное белье не меняется;

—инспектора с проверкой приходили каждую ночь;

—положительных результатов по обращениям с жалобами не было;

—имелись случаи отказа в предоставлении медицинской помощи;

—обеспечение медикаментами плохое. Необходимых медикаментов не было;

—были случаи отказа поместить заключенного в лагерную больницу, отправить на лечение за пределы колонии;

—мясную пищу не давали;

—при посещении бани и стирке одежды были проблемы с регулированием воды;

—мыла давали недостаточно;

—возможности свободно пользоваться душем не было (теснота);

—имели место случаи принудительного труда. Труд оплачивался плохо;

—были случаи травматизма на работе, но компенсация не выплачивалась;

—были проблемы в пользовании ларьком;

—в библиотеке не было юридических книг, текстов законов, кодексов, в том числе уголовно-исполнительного и уголовно-процессуального. Свежих газет в библиотеке не было;

—родственникам приходилось платить за встречи. Это происходило официально;

—были проблемы с получением и отправкой писем;

—письма ходят долго;

—были случаи произвольного применения спецсредств;

—в знак протеста заключенные устраивали голодовку, но за этим следовали избиения. Были случаи применения ОМОНа;

—конфликты с администрацией возникали по поводу прав и обязанностей;

—иногда заключенные пытались обжаловать дисциплинарные взыскания, но безрезультатно.

Бывший заключенный, освободившийся из учреждения УК-272/27 (г. Вихоревка) в июне 2002 года, рассказывает об условиях в колонии:

—сотрудники администрации о наших правах не сообщили, не сообщили о возможности подать жалобу;

—на условия содержания не жаловался, так как это было безрезультатно;

—жилое помещение было размером 30 кв.м., в нем находилось 40 человек. Вентиляции не было, зимой было холодно.

—были проблемы с тараканами, клопами, крысами;

—прожарка одежды, белья, матрасов, подушек не проводилась;

—ночью приходили инспектора с проверкой, но положительных результатов по обращениям с жалобами не было;

—уровень медицинской помощи в колонии плохой. Медицинские обходы в колонии не проводились;

—были случаи отказа поместить заключенного в лагерную больницу и отправить на лечение за пределы колонии;

—мясную пищу не давали;

—при помывке были проблемы с регулированием воды. Мыла выдавалось недостаточно. Под душем находилось несколько человек —теснота;

—труд оплачивался плохо;

—были случаи травматизма на работе (работал столяром), но компенсация не выплачивалась;

—были проблемы с отправкой и получением писем;

—при обрисовке словесного портрета типичного надзирателя портрет получается плохой;

—как правило, к заключенным применялись спецсредства перед праздниками;

—были случаи протеста со стороны заключенных —бунт из-за заработной платы;

—конфликты с администрацией возникали по поводу прав и обязанностей.

Положение душевнобольных

Необоснованное помещение в психиатрические учреждения

В 11.00 часов 4 июня 2002 года В.Н. Евдокимова в здании администрации Иркутской области выясняла возможность оформления приема к зам. главы администрации Иркутской области Рютиной по вопросу несвоевременного оформления пенсии. Через некоторое время к ней подошли двое мужчин в форме санитаров и стали выпроваживать из помещения. Дело закончилось тем, что «санитары» выломали гражданке больную (сломанную ранее) руку и увезли в психиатрический стационар.

У воспитателя детского сада № 136 г. Иркутска Л.В. Рябининой, проработавшей в этом учреждении более 35 лет, сложились напряженные отношения с заведующей Л.А. Казаковой. Инициатором таких отношений стала заведующая, которая поставила цель любым путем уволить ветерана труда. 

13 декабря 2002 года в углу помещения группы кем-то была свалена куча старых игрушек и сломанной мебели. Когда воспитатель стала выносить эти ненужные предметы в подвал, появилась заведующая, а вскоре —и машина скорой помощи с врачом-психиатром. Заведующая объявила о неадекватной реакции воспитателя на предметы, которые она выносила в подвал. Врач-психиатр предложила Л.В. Рябининой проехать в психиатрическую клинику на б. Гагарина, ее грубо затолкали в машину, не разрешив взять необходимые лекарства (Л.В. Рябинина страдает повышенным артериальным давлением).

В клинике ее несколько часов продержали в коридоре, санитары обращались грубо, не разрешали сходить в туалет, не оказали медицинскую помощь (Л.В. Рябинина просила таблетки для снятия давления).

Без какого-либо предварительного обследования Л.В. Рябинина к вечеру была доставлена в психиатрическую больницу № 1 в микрорайоне Юбилейный и сразу же помещена в отделение № 6, где находились привязанные к койкам больные и пациентки, прибывшие из мест лишения свободы. Только на следующий день вечером было разрешено оповестить родственников. Обследования, проведенные психиатром и невропатологом, не выявили каких-либо ограничений дееспособности и профессиональной деятельности.

Раздел 6. Региональное правозащитное движение

Общая оценка состояния правозащитного движения в регионе

Полагаем, что состояние правозащитного движения в регионе не обеспечивает гарантированной защиты прав и свобод граждан, не обеспечивает восстановления нарушенных прав и свобод.

Общее количество зарегистрированных правозащитных организаций на конец года, динамика изменения  количества правозащитных организаций за последний год.
В качестве общей справки может быть приведена информация о правозащитных организациях Иркутской области
. 
Под рубрикой «Общественные фонды Иркутской области» представлены сведения о 76 организациях.

Поскольку практически каждая организация в той или иной мере занимается вопросами правовой работы с населением, то можно говорить о 76 официально зарегистрированных правозащитных организациях.

Однако необходимо признать, что представленный список в значительной мере устарел, то есть включает ряд организаций, которые уже не работают в Иркутске, например, иркутский общественный благотворительный фонд А. Любославского по защите прав и свобод человека.

Основные правозащитные организации, направления их деятельности, реализуемые программы и кем они финансируются.

В перечень правозащитных организаций, о деятельности которых известна какая-либо  информация, можно включить следующие: 
1. Иркутский региональный общественный фонд «Правозащита»: г. Братск, ул. Курчатова 42, управляющий Дьяконов Александр Егорович. Ранее организация занималась реабилитацией осужденных, освобожденных из мест лишения свободы.

2. Иркутский общественный благотворительный фонд «Надежда»: г. Иркутск, ул. Ленина 18, каб. 356. Председатель Нижегородцев Тимофей Витальевич.

Фонд проводит бесплатные юридические консультации, участвует в проведении исследований прав человека.

3. Иркутский городской общественный фонд «Пресса и общество», г. Иркутск, ул. Чкалова 2, к. 235. Председатель Бобкова Галия Ивановна.

4. Иркутский региональный общественный фонд «Человек и право», г. Братск, 17, а/я 433. Директор Турова Зинаида Филипповна. 

Фонд оказывает юридическое консультирование, проводит исследования прав человека.

5. Центр реабилитации бывших заключенных: поселок Чекановский Братского района, ул. Почтовая, 27. Директор Туров Леонид Анатольевич.

Центр ведет работу с бывшими заключенными. В настоящее время в центре находится 17 человек. Центр занимается изготовлением мебели, ремонтом теле- и радио аппаратуры, пошивом спецодежды.

6. Байкальский центр правовых реформ. Руководитель Шакина Виктория Анатольевна. Оказание юридических консультаций, работа с женщинами.

7. Кризисный центр для женщин. Руководитель—Свистунова Людмила Петровна. Оказание правовой помощи женщинам.

8. Правозащитный фонд «Ювента». Юрист —Садовникова Марианна Сергеевна. Фонд ведет работу с малолетними правонарушителями.

Специальные государственные органы, обеспечивающие защиту прав человека и опыт их взаимодействия с правозащитными организациями.

Государственный орган, призванный обеспечивать защиту прав человека, —Комиссия по правам человека при Губернаторе Иркутской области (председатель —Г.К. Хороших).

Естественно, как и всякий зависящий от исполнительной власти орган, Комиссия не может обеспечить реальной защиты прав граждан в случае нарушения их властными структурами. Информации о помощи гражданам в условиях массовых нарушений их прав в 2002 году (необеспечение жилых домов теплом, задержки с выплатой заработной платы) со стороны вышеназванной комиссии неизвестно.

В качестве попытки взаимодействия Комиссии с правозащитными организациями может быть отнесено создание Координационного совета правозащитных организаций при Комиссии. Немногочисленность участников совместных заседаний свидетельствует о том, что повседневное взаимодействие правозащитных организаций ни с комиссией по правам человека, ни с координационным советом должным образом не налажено.

Оценка деятельности правозащитного сообщества в регионе за год и произошедшие в нем изменения.

Итоги деятельности комиссии по правам человека при Губернаторе области по результатам отчета совместного заседания с ГУИН и правозащитными организациями освещаются
. Однако не приведено ни одного конкретного нарушения прав, по которому приняты конкретные действенные меры. О массовых нарушениях прав (см. выше) вообще не упоминается. Если исходить из названия «Объединиться в защиту прав человека», в публикации должны быть названы те силы, вокруг которых автор призывает объединиться, и  высказаны инициативные предложения этих сил по объединению. Однако и здесь конкретика отсутствует: можно только гадать об этих объединяющихся силах —Комиссия по правам человека? ГУИН? Прокуратура? Суды? Полагаем, что все это свидетельствует о кризисных явлениях в правозащитном сообществе региона в целом: дежурные помпезные мероприятия не способны улучшить ситуацию с правами человека.

Перспективы развития правозащитного движения в регионе.

Полагаем, что перспективы развития правозащитного движения в регионе можно увидеть в объединении нескольких инициативных правозащитных организаций вокруг какой-либо политической партии. В частности, такой может быть партия «ЯБЛОКО».

Работа должна строиться вначале на принципах «круглого стола», выработке объединяющих подходов, отыскании общих идей. Лишь после достижения стабильной работы «круглого стола» можно ставить вопрос о создании, например,  ассоциации правозащитных организаций региона. 
Для участия в работе «круглого стола» могут быть привлечены вначале следующие правозащитные организации:

—Иркутский общественный благотворительный фонд «Надежда»;

—Иркутский региональный общественный фонд «Человек и право»;

—Центр реабилитации бывших осужденных, пос. Чекановский Братского района, руководитель Туров Леонид Анатольевич;

—Комитет защиты прав мелких акционеров ОАО «Иркутскниихиммаш», г. Иркутск, руководитель Черных Николай Петрович;

—Общественный фонд «Достоинство», г. Иркутск, руководитель Чернышев Александр Константинович;

—Ассоциация жертв политических репрессий Восточной Сибири, г. Иркутск, руководитель Сафронов Рево Петрович.

 Раздел 7. Рекомендации.

Изменения в региональном законодательстве.

Необходимо внести изменения в Устав Иркутской области  в части исключения возможности гражданам, проживающим на территории Усть-Ордынского Бурятского автономного округа (то есть на территории одного субъекта РФ), принимать участие в выборах Губернатора Иркутской области (то есть главы администрации другого субъекта) и депутатов Законодательного Собрания Иркутской области (то есть депутатов другого субъекта).

Необходимо внести изменения в закон о выборах Губернатора Иркутской области, который бы устанавливал обязательное положение об уходе кандидатов на должность Губернатора в период избирательной кампании в отпуск.

Необходимо внести изменения в закон Иркутской области о статусе депутатов законодательного собрания, которые бы устанавливали работу депутатов только на постоянной основе и запрещали бы совмещение должности депутата с должностью в муниципальном образовании (в том числе в должности главы —например, мэра) и с любой другой оплачиваемой работой, включая преподавательскую, научную и другую оплачиваемую работу.

Необходимо принять закон «Об уполномоченном по правам человека в Иркутской области».

Изменение практики государственных органов.

Необходимо внести изменения в практику государственных органов в той части, чтобы обращения граждан на имя должностных лиц рассматривались и подписывались именно теми должностными лицами, на имя которых они направлены.

Необходимо внести в практику государственных органов положения, которые бы предусматривали обязательную периодическую отчетность в средствах массовой информации чиновников о результатах работы с обращениями граждан и с функционированием прямой линии в случае представления отчета по радио или телевидению.

Изменения в кадровом составе государственных органов.

Полагаем, что в настоящее время не обеспечивают нормальную деятельность следующие руководители:

—Губернатор Иркутской области Б.А. Говорин.

—мэр г. Иркутска В.В. Якубовский.

—Председатель Иркутского областного суда В.Ф. Валуев.

—Прокурор Иркутской области А.И. Мерзляков.

—Начальник УВД Иркутской области А.А. Россов.

С 25 января 2002 года инициативной группой граждан проводится постоянно действующий пикет в знак протеста против произвола правоохранительных органов.

В отдельные дни недели граждане пикетируют здание администрации Иркутской области, здание Иркутского областного суда и здание прокуратуры Иркутской области.

Изменения в государственных контрольных механизмах.

Необходимо внесение изменения в государственные контрольные механизмы в части, которые бы устанавливали обязательные встречи с гражданами в периоды контрольных проверок деятельности государственных органов и должностных лиц. 

Изменения в общественной правозащитной деятельности.

Необходимо создание ассоциации независимых правозащитных организаций.

 Необходимые усовершенствования федерального законодательства.

 Данный подраздел  методическими указаниями по составлению доклада о положении с правами человека не предусмотрен.

Однако, полагаем, что включение такого подраздела целесообразно. Поэтому представляем свои соображения о том, какие необходимы усовершенствования  федерального законодательства. 
Необходимо принятие Федерального закона о контроле за деятельностью государственных органов со стороны общественности.

Необходимо принятие Федерального закона об обращениях граждан, который бы устанавливал процедуру обращения граждан в органы государственной власти, к должностным лицам, порядок рассмотрения обращений и ответственность органов государственной власти и должностных лиц на нарушение процедуры рассмотрения.

Необходимо введение системы так называемых  административных судов, то есть судов, которые бы рассматривали исключительно жалобы граждан на действия и бездействия, государственных органов, муниципальных органов, должностных лиц.

Необходимо внесение изменений в федеральное законодательство о судебной системе в части обеспечения гласности кандидатур, выдвигаемых на должности судей на региональном уровне. В связи с этим возможен вариант выбора судей общей юрисдикции на региональном уровне с последующим утверждением списка законодательным (представительным) органом субъекта РФ при обеспечении конкуренции (не менее двух судей на одно место)  и последующее назначение судьи Президентом РФ.

Что касается института мировых судей, то он должен быть исключительно выборным: мирового судью должно выбирать население участка.

Необходимо внесение дополнений в федеральное законодательство об образовании, в обязательном порядке устанавливающем введение обучения по основам правовых знаний.

Необходимо внесение дополнений в федеральное законодательство об органах прокуратуры и органах милиции, предусматривающее обязательную периодическую ротацию кадров руководящих работников.

� «Восточно-Сибирские вести» №  40 - 41 от 1 марта 2003 г.


� Публикации «Где дураков меньше, а дорог больше. Где в России жить лучше», газета «Российская газета» № 49 от 15 марта 2003 года 


� «Рабство в торговых павильонах Иркутска»,  «Пятница» № 2, 11 января 2002 г. 


� Денис Кучменко, Катерина Баженова—Новости Сибири, Иркутск, 2002 г. 


� «Тюремная правда», «Усольские новости и мiровые репортажи» № 45 (424) от 6 ноября 2002 года   


�  А. Дилина «В областной прокуратуре изучают «Тюремную правду» «Усольские новости и мiровые репортажи» № 46 (425) от 14 ноября 2002 г.


� «Криминал под крышей милиции?», «Восточно-Сибирские вести» № 28, 14-19 августа 2002 г.





� А. Савченко «Чья милиция кого бережет», «Восточно-Сибирские вести» № 37 от 15-21 октября 2002 г.


� М. Кулехов «А судьи кто?»,  «Восточно- Сибирские вести» № 22, 11-17 июня 2002 г.


� В. Скорняков «Олимпийская СУДьба» , «Восточно-Сибирские вести» № 35 от 1-7 октября 2002 г.


� В. Юрьев «Суд Кудинов – Говорин: год спустя», «Восточно-Сибирские вести» № 39, 29 октября – 4 ноября 2002 г.


� М. Кулехов «Не жалуйтесь, а то хуже будет…»,  газета «Восточно-Сибирские вести» № 10 от 12-18 марта 2000 г


� «Мэра просили?»,  «Восточно-Сибирские вести» № 3 от 22-28 января 2002


�  Ю. Пронин «Волчий билет для Юлии Язовской. В Иркутске продолжаются гонения на журналистов», «Восточно-Сибирские вести» № 35, 1-7 октября 2002 года


� «Слюдянский мэр поссорился уже с бывшими сторонниками», «Восточно-Сибирские вести» № 38, 22-28 октября 2002 г.





� Ю. Климашевская «Воинствующая духовность. Религиозную мораль пытаются насадить так же, как когда-то насаждали марксизм-ленинизм»,  «Восточно-Сибирские вести»  № 19 от 21-27 мая 2002 года.


� «В Иркутске обстреляли мечеть», «Восточно-Сибирские вести» № 26, 16-22 июля 





�  «Усольская коррида», «Восточно-Сибирские вести», № 13 от 2-8 апреля 2002 год.


� В. Сотников «Серединка на половинку», «Восточно-Сибирские вести» № 13, 2-8 апреля 2002 года


� Ю. Пронин «До свидания, выборы»,  «Восточно-Сибирские вести» № 14, 9-15 апреля 2002 года


� В. Полоцкий «Начало уличной войны в Иркутске? В городе появились организованные молодежные группировки»,  «Восточно-Сибирские вести №4, 29 января-4 февраля 2002 г.


� А. Савченко «Бритоголовые едва не затеяли драку в «Пионере»,  «Восточно-Сибирские вести», № 3, 22-28 января 2002 года


� «Железногорские уборщицы превратились в бизнесменов», «Пятница» № 3, 18 января 2002 г





� В. Редикульцев  «Итальянские сидения в Улькане», «Восточно-Сибирские вести» № 14, 9-15 апреля 2002 г.


� О. Шмелева «От своего не откажусь», «Восточно-Сибирские вести» № 28 от 14-19 августа 2002 года


� А. Хотулев «Конфликт улажен, проблема осталась», «Восточно-Сибирские вести № 31, 3-9 сентября 2002 г.


� «В Тайшете бастуют учителя», «Восточно-Сибирские вести» № 38, 22-28 октября 2002 года 


� А. Савченко «Барак номер семь», «Восточно-Сибирские вести» № 39, 29 октября – 4 ноября 2002 г.


� Интервью М. Кулехова с вице-спикером Г.Истоминым  «Новые горизонты власти», «Восточно-Сибирские вести»№ 41, 12-18 ноября 2002 г. 


� А. Романов «Администрация области нарушила права населения», «Восточно-Сибирские вести» № 42, 19-25 ноября 2002 г. 


�  «Место под холодным солнцем», газета «Киренга» от 22 марта 2002 г.


� Ю. Удоденко «Приговоренные властью», «Восточно-Сибирские вести» № 7, 12-25 февраля 2002 г.


� Р. Гёц «Над пропастью в казарме»,  «Аргументы и Факты в Восточной Сибири», № 46, ноябрь 2002 года


� М. Кулехов «Сколько стоит потеря Родины?», «Восточно-Сибирские вести» № 17, 30 апреля-13 мая 2002 года


� А. Свиридов «Проект века: за и против», «Восточно-Сибирские вести № 27, 6-12 августа 2002 года


� Ю. Пронин «Надо бы остановиться. О байкальских зигзагах российской нефти», «Восточно-Сибирские вести № 31 от 3-9 сентября 2002 г.


� А. Савченко «Лицо кавказской национальности», «Восточно-Сибирские вести» № 22, 11-17 июня 2002 г.


� Ю. Климашевская «На работу за границу или в бордель по сходной цене», «Восточно-Сибирские вести» № 5, 5-11 февраля 2002 г.


�  Ю. Климашевская «На школьной скамье подсудимых»,  «Восточно-Сибирские вести» № 12, 26 марта – 1 апреля 2002 г.


� Ю. Кульгаева «Работы – много, заработать трудно»,  «Восточно-Сибирские вести» № 24 25 июня – 1 июля 2002 г


� Л. Бегагоина  «Хорошо сидим», «Восточно-Сибирская правда» № 247 от 24 декабря 2002 г.


�  «Тюрьма—это не курорт», «Восточно-Сибирская правда» №78 от 23 апреля 2002 года (выпуск «Тюрьма и воля», 5)


� «СИЗО по-прежнему перегружен», «Восточно-Сибирская правда» № 239 от 12 декабря 2002 г.


�  «Строится новое здание СИЗО», «Иркутск» от 16 декабря 2002 года 


� Б. Высоцкий, «А в Бозое девки плачут», «СМ-Номер один» от 13 февраля 2003 года


� Т. Литвинцевоа  «А в Бирюльках дети плачут»,  «Восточно-Сибирская правда» № 49 от 13 марта 2003 г.


� «Справочное окно» № 3 июнь 2002 года (информационно-издательский бюллетень Иркутской области), издатель РИА «РОМИ».





� Ю. Загибаловой «Объединиться в защиту прав человека», «Видеоканал 007 —Иркутск» (февраль 2003 года) 





