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 Доклад о положении с правами человека в Челябинской области


ДОКЛАД
О ПОЛОЖЕНИИ С ПРАВАМИ ЧЕЛОВЕКА
В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ

ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада 

Данный  доклад подготовила Челябинская городская молодежная общественная организация «ПРАВОСОЗНАНИЕ». Организация существует с августа 1997 года.  За время своего существования организация осуществила ряд крупных проектов: создала сеть общественных приемных, оказывающих бесплатную юридическую помощь населению, оказана правовая помощь тысячам граждан; создала дискуссионный клуб «Фемида», который призван решать в режиме «мозгового штурма» проблемы в законодательстве  и практике его применения; проведено более 200  просветительских лекции для населения по правовым вопросам; организовали большую общественную компанию с целью возращения долгов по детским пособиям; осуществляла и другие проекты.
Организация активно сотрудничает с общественными объединениями, как в России так и за рубежом, такими как: «Движение за ядерную безопасность», «Московская Хельсинская группа»,  «Теча», «Социально-экологический союз», «Гринпис России», «Government Accountability Project», «Alliance for Nuclear Accountability», «Голос», «РАПИД» и др., принимая участие в совместных проектах.

Сегодня организация осуществляет ряд экологических проектов, расширяет сеть общественных приемных, проводит просветительскую деятельность в области права, участвует в социальной защите малоимущих слоев населения, защищает экологические и другие права граждан, общественных объединений в судах, ведет мониторинг за нарушениями прав человека в Челябинской области.

Верховный Суд РФ в 2002 г. по иску лидеров общественных объединений «Правосознание», «Движение за ядерную безопасность» признал недействительным  Постановление Правительства РФ по ввозу отработавшего ядерного топлива с атомной станции «Пакш», Венгрия. Таким образом был предотвращен ввоз 370 тонн венгерских радиоактивных отходов на территорию Челябинской области. Сейчас на рассмотрении в Верховном Суде РФ находятся три инициированных дела по выплате детских пособий с полной индексацией.

Руководителем организации «Правосознание» является СЕВАСТЬЯНОВ Алексей Михайлович. 

В составление доклада принимали участие члены организации: 

Эдуард Меилах- пресс-секретарь организации, Константин Кутепов – адвокат, Ольга Иванова – юрист общественной приемной организации, Андрей Талевлин – вице-президент организации.

Контактный адрес организации: 454136 г. Челябинск, ул. Бр. Кашириных 129 ком. 310 тел. (3512) 974095 факс (3512) 960214(46) email:pravosoznanie@pisem.net   

Кроме того, информацию для   составления доклада предоставили: 

Экологическая  организация «Теча» (Г. Кабиров); «Ассоциация солдатских матерей» Челябинской области (Л. Зинченко); Челябинский Областной общественный комитет российских реформ (ООКРР) (А. Алексеев); Златоустовская общественная организация «Клуб деловой женщины» (Н. Гусева и О. Бородкина); «Женщины 90-х» (Л. Васильева);  Некоммерческое партнерство «ГОЛОС» (Ю. Гурман); Прокуратура города Челябинска (И. Мозжерина).      

Краткая характеристика субъекта Российской Федерации

Челябинская область находится на границе Европы и Азии и занимает 87,9 тыс. квадратных километров. По данным Облкомгосстата численность населения области на начало 2002 г составляла  3628,7  тыс. человек. Доля городского населения - 81,3 % - превышает общероссийский показатель. По уровню жизни в конце 2002 г. Челябинская область входила в первую десятку субъектов Российской Федерации. Это объясняется большим удельным весом в экономике области предприятий черной и цветной металлургии, а именно эти отрасли дали максимальный рост выпуска продукции в 2001 г.   Среднедушевые доходы населения за январь-июль 2002 г. по данным Областного комитета государственной статистики составили 2448,9  рублей.

Законодательным органом государственной власти в области является Областное законодательное собрание, состоящее из 45 депутата. Его председателем является Виктор Федорович Давыдов. Следующие выборы состоятся в декабре 2005 г.

Руководителем исполнительной власти является глава администрации Челябинской области Петр Иванович Сумин. Он переизбран на второй срок в декабре 2000 г. Следующие выборы состоятся в декабре 2005 г. 

Судебная власть в области представлена Областным судом Челябинской области. Его председателем является Федор Михайлович Вяткин. 

Последние выборы на партийной основе состоялись в Государственную Думу в декабре 1999 г. Выборы в областной, городские и районные представительные органы власти в декабре 2000 г.  и последующие довыборы  участие партий сводилось к поддержки независимых кандидатов по округам, членов той или иной партии. Открыто выдвигали и поддерживали своих кандидатов Партия пенсионеров, КПРФ и Единая Россия. В 2002 году значительно усилила влияния в регионе Партия пенсионеров. Так на довыборах в Челябинскую городскую Думу от этой партии провела двух кандидатов из четырех возможных.   

 Таблица 1
Итоги парламентских выборов 1999 г. в России и Челябинской области          (в процентах)

	№ п.п.
	Блок
	Россия
	Челябинская область
	Разница

	1
	КПРФ
	24,29
	23,09
	(-1,0)

	2
	“Медведь”
	23,32
	20,28
	-3,0)

	3
	“Отечество – Вся Россия”
	13,33
	8,83
	(-4,5)

	4
	  СПС
	8,52
	11,89
	(+3,4)

	5
	  Блок Жириновского 
	5,98
	6,35
	(+0,4)

	6
	“Яблоко”  
	5,93
	10,56
	(+4,6)

	7
	Коммунисты трудящейся России
	2,28
	2,74
	(+0,46)

	8
	“Женщины России”
	2,04
	1,98
	( -0,06)

	9
	Партия пенсионеров
	1,95
	3,46
	(+1,55)

	10
	ВОПД “ДНР”
	1,19
	0,98
	(-0,21)

	11
	“Защита женщин”
	0,81
	1,03
	(+0,22)


 По сравнению с общероссийскими политическими настроениями в электорате в Челябинской области значительно сильнее центристские и правые настроения (СПС +3,4% и “Яблоко” +4,6%, итого +8%). С другой стороны, силы, представляющие левую часть электората и поддерживающие центральную (“Медведь”)  и региональную (“Отечество - Вся Россия”) правящие элиты, значительно слабее (КПРФ -1%; “Медведь” -3%; “Отечество - Вся Россия” -4,5%). Заметно больше общероссийского, почти в 2 раза,  получила Партии пенсионеров.
Кроме того, необходимо отметить, что в Челябинской области работает региональное общественно-политическое движение поддерживающее Губернатора «За возрождение Урала». Движение издает свою бесплатную газету (тираж от 100.000 до 200.000 экз.), в каждом районе работает местное отделение, на выборах оказывает значительную поддержку выдвинутым кандидатам от Движения.     

Общая характеристика ситуации с правами человека

Характеризуя ситуацию в Челябинской области с соблюдением прав человека  в 2002 году необходимо отметить следующее:  

         Шестой год в Челябинской области работает консультационный центр "Человек. Закон. Власть", которым руководит председатель областной комиссии по правам человека при губернаторе Екатерина Викторовна  Горина. Консультационный центр "Человек. Закон. Власть" ежедневно оказывает юридическую помощь более чем 50 гражданам. Горина активно выступает в судах в делах касающихся  защиты прав детей. Несмотря на такую положительные примеры работы центра  работу руководитель центра и председатель комиссии по правам человека явилась инициатором нарушения прав человека в отношении религиозного меньшинства свидетелей Иеговы и других. «Председатель комиссии по правам человека на территории Челябинской области Екатерина Викторовна Горина обратила внимание участников Конференции «Тоталитарные секты – угроза религиозного экстремизма» на то, что государство не защищает должным образом своих граждан от грубого воздействия на них тоталитарных сект. И привела примеры из собственного профессионального опыта, когда правозащитники, которых нанимают для участие в судебных процессах секты, дискредитируют само понятие защиты прав человека и под видом защиты «религиозных меньшинств» нарушают права большинства граждан. «Скоро понятие «правозащитник» станет в нашем обществе таким же ругательным, как «демократ», - отметила Е.В.Горина» (РЕГИОН.РУ 10.12.2002 г. ) 

Одновременно с этим Горина открыто высказывает негативное отношение к ряду общественных организаций: «…. Дело в том, что среди людей, называющих себя правозащитниками, есть большое количество непрофессионалов, которые вводят людей в заблуждение и часто даже вредят им. Многие из подобных правозащитных организаций работают на иностранные гранты. Одна из них, к примеру, раздает шприцы наркоманам, чтобы они не заразились. Но ведь это можно истолковать по - разному. Возможно, они заинтересованы в том, чтобы эти люди были длительными потребителями наркотиков и чтобы наркобизнес не останавливался. Раздают шприцы, вместо того чтобы создавать реабилитационные центры, помогать людям...». (Вечерний Челябинск 14.11. 2002 «ВЛАСТЬ НУЖНО СТАВИТЬ В РАМКИ»)
       В 2002 году в составе и структуре правоохранительных органов Челябинской области произошли существенные изменения. Так на должность областного управления внутренних дел был назначен новый руководитель, подобные изменения произошли в конце 2002 года областной налоговой полиции и ГУИН.  С назначением нового начальника УВД изменилась  работа по приему заявлений граждан.  

      Со скандалом в начале 2003 года была  расформирована Прокуратура города Челябинска. Последний факт отрицательно сказывается на защите законных интересов граждан. Так как начало проверок деятельности городской прокуратуры и ее расформирование в конце 2002 по срокам совпало с расследованием этим органом по злоупотреблениям чиновников  администрации города Челябинска. 

         В 2002 году, как и предыдущие годы  остается сложная ситуация в области защиты прав граждан на здоровую и благоприятную среду обитания. Осложнилась ситуация и тем, что в 2002 году предприятия загрязнители не осуществляли выплаты в областной экологический фонд, что привело к свертыванию экологических программ. 

         В 2002 году в Челябинской области активно развивался институт мировых судей, что позволило ускорить рассмотрения дел в судах. Правда отрицательным фактором является, что мировые судьи на все 100% финансируются в основном бюджетами муниципальных образований, а значит  зависимы от них. 

В 2002 году обострилась ситуация вокруг работы оппозиционных Губернатору СМИ. В конце года в отношении журналиста Германа Вяткина возбужденно уголовное дело.  

В целом ситуация с правами человека в Челябинской области так же неудовлетворительна, как и всюду в России, но несколько лучше, чем в среднем в стране. 

Общая характеристика региональной нормативной базы

 В 2002 году нормативные акты выпускаемые органами власти в Челябинской области становятся более грамотными и все меньше противоречат действующему законодательству. 

Несмотря на это с конце 2002 года  началась ревизия Прокуратура области проверяет правовые акты властей Челябинска. С начало 2003 года прокуратурой области опротестовано четыре постановления Челябинской городской Думы и семь постановлений главы города Челябинска. В основной массе протесты прокурора рассмотрены и удовлетворенны, допущенные нарушения закона устранены. 

При отклонении протеста используются полномочия прокурора по обращению в суд с иском о признание нормативного правого акта недействующим. В частности, такое исковое заявление по отклоненному главой города протесту на постановление о лицензировании розничной продажи алкогольной продукции подготовлено и направленно в Арбитражный суд Челябинской области (Возрождение Урала- февраль 2003 г. № 5 – Прокуратура области проверяет правовые акты властей Челябинска). 

Кроме того, Прокуратурой города Челябинска было вынесено  три представления касающихся  незаконности Постановлений главы города о выделении участков под строительство. Прокуратурой города вынесен протест на постановление главы города «О тарифах на оплату жилья с 1 февраля 2003 года». 

В 2002 году пенсионер Михайлин Виктор Евгеньевич через суд оспорил Постановление Главы города касающихся штрафов установленных в вытрезвителях. Пенсионер смог доказать в суде, что Глава города не имел права устанавливать  штрафы своим постановлением. Кроме того этот  же пенсионер в апреле 2002 года оспорил в суде постановление главы города Челябинска от 24 января 2002 года "О введении новых видов проездных билетов и об изменении стоимости проездных билетов для проезда в городском пассажирском транспорте общего пользования". 

После подачи иска в суд, Виктор Михайлин обратился в прокуратуру Челябинска, откуда 27 марта получил протест в адрес мэра за подписью прокурора города Сергея Давыдова, в котором подтверждалась неправомерность февральского и мартовского повышения стоимости проездных билетов.

В своем заявлении юридически подкованный пассажир просил, кроме прочего, признать недействительными второй и третий пункты постановления главы Челябинска от 24 января 2002 года "О введении новых видов проездных билетов и об изменении стоимости проездных билетов для проезда в городском пассажирском транспорте общего пользования". Ведь именно эти пункты утвердили новую, увеличенную на двадцать процентов стоимость проездных, отменяя все ранее изданные постановления. Впоследствии это решение мэра все-таки было опубликовано в прессе, но лишь 4 февраля. То есть до официальной публикации дополнительные сорок рублей за каждый проездной брали с пассажиров незаконно...

В качестве обоснованности своих доводов Виктор Михайлин ссылался также на прошлогоднее коллегиальное решение городской Думы, которым была регламентирована прежняя стоимость проездного билета - двести рублей. А уставом города не предусмотрена отмена главой города коллегиального решения городской Думы.

Правда, после начала судебных разбирательств, 27 марта, состоялась официальная публикация документа, в котором городские думцы отменили свое прошлое решение, касающееся установки старых цен на проездные, давая зеленый свет "проездной политике" мэра. Вслед за этим подоспело новое постановление главы Челябинска "Об утверждении тарифов и стоимости билетов на проезд пассажиров..." от 26 марта 2002 года, где он отменил пункты 2 и 3 своего прежнего постановления. 

...На судебном заседании представитель главы Челябинска с доводами истца не согласился. Выяснилось, что МУП "Челябгортранс" должно было продавать проездные билеты по новой стоимости с момента официального опубликования постановления. На судебном разбирательстве присутствовал и представитель Челябинской городской Думы. Он пояснил, что цены на проездные билеты должны были повыситься с 1 марта, а срок, указанный в первом постановлении, назвал ошибочным...

Суд вынес решение, из которого следует, что проездные билеты за февраль и март 2002 года по увеличенной стоимости продавались незаконно. Некоторые пассажиры, не выбросившие февральские и мартовские проездные, могут начать бороться за возврат переплаченных денег. ( Уральский Курьер- 11 апреля 2002 года - Не уверен - не повышай). 
РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ

Политические и другие убийства, совершенные агентами властей

Самым громким политическим убийством 2002 года, на прямую связанным с Челябинской областью, стало убийство   депутата Государственной Думы РФ , сопредседателя партии «Либеральная Россия» Владимира Головлева. Политическую версию выдвигает соратник Владимира Головлева Сергей Юшенков ( Вечерний Челябинск  - 22 августа 2002 года), в то же время официальное следствие выдвигает экономическую версию как основную, так как в производстве суда находится уголовное дело по которому основным обвиняемым проходил депутат Головлев. Уголовное дело связанно с деятельностью Челябинского областного комитета по имуществу, который Владимир Головлев возглавлял в 1993 году.   

В 2002 году  был жестоко избит журналист «Вечернего Челябинска» Герман Галкин, который полагает, что причиной его избиения стали ряд его статей с критикой областных властей.        

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты, задержания

В 2002 году был уволен начальник областного управления внутренних дел Юрий Луконин. На плохую работу областной структуры УВД указал министр внутренних дел Б. Грызлов. В том числе министр указывал на факты применения пыток правоохранительными органами. 

С мнением "государева ока" нельзя не согласиться. К примеру, "Уральский курьер" год назад  написал о том, как милиционеры Тракторозаводского РУВД до смерти забили в камере безвинного парня из Копейска. 2001 году  преступники в погонах осуждены и получили срок заключения. Но другая подобная история, о которой тоже писал "Уральский Курьер", тянется уже два года. Милиционеры Калининского РУВД, обвиняемые в рукоприкладстве (из-за которого пожилой человек скончался на пороге управления милиции), до сих пор на свободе. В одном случае заместитель начальника вытрезвителя оказался содержателем притона, в другом - оперативник угро застрелил из пистолета четверых челябинцев. (Уральский Курьер – 14.03.02 -  «Последний срок милицейского генерала»).

За издевательства и пытки над подследственными 5 апреля 2002 года были осуждены восемь сотрудников Варненского РОВД Челябинской области. 

Заместитель начальника РОВД, начальник службы криминальной милиции Иван Сурайкин, начальник отделения уголовного розыска Егор Рузаев, оперуполномоченные уголовного розыска Дмитрий Фокин, Михаил Бирюков, Сергей Hесвяченный, Рафаэль Hазаров, следователь Дамир Иштуков и участковый инспектор Александр Артемьев приговорены к лишению свободы на срок от трех до шести лет. 

Им инкриминировали применение недозволенных методов следствия, издевательства, пытки, принуждение к даче показаний, фальсификацию доказательств в материалах уголовных дел. 

В процессе рассмотрения уголовного дела все эти факты нашли подтверждение. 

Жители Варненского района начали жаловаться методы работы местных правоохранников - коррупцию, применение пыток и фальсификацию доказательств - еще в начале 90-х годов. Но местная прокуратура до поры до времени отправляла подобные заявления, как говорится, в долгий ящик. Описания людских страданий от рук милиционеров извлекли на свет Божий только в 1999 году, когда в районе появился новый заместитель прокурора. Отставник, ветеран чеченской кампании Александр Карасев, несмотря на недовольство своего непосредственного начальника - прокурора района, раскрутил дело варненских ментов. 

17 марта 2000 года был арестован почти весь состав уголовного розыска района. Как это ни странно, но уголовного преследования удалось избежать тогдашнему начальнику РОВД Плюхину. Он, дескать, был не в курсе, какими методами его подчиненные собирали доказательства и вели следствие. 

Однако прокурор области Брагин пожурил прокурора Варненского района Кураева. В интервью газете Челябинский рабочий Брагин в частности заявил: Именно с его (Кураева) ведома заявления граждан об истязаниях просто спускались на тормозах - прокурор предпочитал не реагировать на творимый беспредел. Кураеву ничего не оставалось, как повиниться. Большая часть раскрытий осуществлялась мордобоем, - признался он корреспонденту Челябинского рабочего. 

После таких заявлений масштабы следствия приобрели фантастический размах. Было выявлено 33 эпизода преступной деятельности оперативников и следователей. Потерпевшими были признаны 19 человек. Варненцы уже считали дни, когда милиционеры окажутся за решеткой. Но летом 2000 года следователи из областного УВД были вынуждены временно прекратить работу. 

Дело в том, что коллеги арестантов, общей численностью около шестидесяти человек, предъявили областному УВД и прокуратуре своего рода ультиматум. Они отказались выполнять свои служебные обязанности до тех пор, пока не прекратится применение репрессивных мер в отношении сотрудников Варненского РОВД. 

Жителям района милиционеры направили другое послание: "Фактически с 3 августа 2000 года нашего РОВД больше нет, а потому все вы остались без нашей защиты. Вас могут избить, изнасиловать, обокрасть, но мы не можем задержать преступника без риска, что завтра кого-то из нас за это отправят за решетку". 

Завершающим штрихом акта неповиновения стали 38 рапортов с просьбой об отставке. 

Руководство Варненского района лично просило защитников в погонах сменить гнев на милость. В итоге восемь милиционеров прошения об отставке забрали, а остальные тридцать соизволили продолжить работу до выяснения обстоятельств дела. И обстоятельства выяснились в суде. 

На скамье подсудимых оказались замначальника РОВД, начальник криминальной милиции Иван Сурайкин, начальник отдела угрозыска Егор Рузаев, оперативники Дмитрий Фокин, Михаил Бирюков, Сергей Несвяченный, Рафаэль Назаров, следователь Дамир Иштуков и участковый Александр Артемьев. Все они были признаны виновными и получили свои сроки наказания. Челябинские правозащитники утверждают, что с момента начала следствия над варненскими розыскниками прокурора района как подменили. Жалобы граждан он больше под сукно не кладет. Более того, за прошлый год господин Кураев лично выявил порядка двадцати случаев сокрытия преступлений, когда милиционеры просто отказывались принимать к рассмотрению заявления жителей. А бывший начальник РОВД Плюхин благополучно вышел на пенсию и стал почетным советником при прокуратуре и УВД Челябинской области. (Колокол.Ру, 6 апреля 2002 г.- Милиционеры осуждены за недозволенные методы следствия.)
2002 году  проводились ряд специальных операций правоохранительных органов с условными названиями «ТАБОР-2», «Иностранец».  Во время проведения таких рода операций имелись случаи массовых применение насилия и пыток. Так после проведения операции «Иностранец» один из задержанных, уроженец Узбекистана, дал интервью в общественной приемной организации «Правосознание», в котором рассказал, что 15 мая 2002 года  был доставлен в районное управление милиции и помещен в камеру для выяснения обстоятельств. В камере над ними издевались. Вот одна цитата из его интервью:  «…В камере был инвалид, лет под сорок. Он говорил, зачем Вы издеваетесь, когда его заставляли приседать. Ему было тяжело делать это потому, что у него была смещенная  нога и он перемещался с помощью палочки. Нам говорили молчите «чурки», «звери» вы вообще здесь незаконно находитесь. Не давали выйти в туалет…».  

Кунашакским районным судом Челябинской области 03.02.2003г. был осужден Крупин Д.Ю. Во  время следствия по отношению к Крупину применялось физическое и психологическое насилие, что подтверждается заявлением от 11.12.02г. и заключением медработников о наличии травмы головы. В судебном заседании судом абсолютно не были учтены нарушения статьи и физическое насилие. Крупиным и адвокатом было заявлено ходатайство о вызове ряда дополнительных свидетелей с целью установления всех обстоятельств произошедших событий (для подтверждения алиби Крупина). Судом вышеуказанное ходатайство было не мотивированно отклонено, что говорит о предвзятом отношении к делу. Крупиным было заявлено ходатайство о признании недопустимым доказательством рапорта оперативного работника и протокола опознания, так как указанный рапорт не имелся в материалах дела при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, а так называемое опознание было проведено с нарушением норм УПК РФ. Суд заявленное ходатайство не разрешил, то есть не удовлетворил его, и не отказал в нем, нарушим сам при этом ст.122 УПК РФ.  

Несмотря на подобные факты структуры УВД стараются покрывать своих сотрудников. Об этом прямо говорит прокурор области Анатолий Брагин: « - К сожалению, руководство органов, по-своему понимая "честь мундира", нередко покрывает своих собратьев, - говорит прокурор области Анатолий Брагин. - Их всячески выгораживают, и вести такие дела крайне сложно. В этом году возбуждено более ста "милицейских" дел, а передано в суд пока 59. Многие заявления граждан в УВД и вовсе остаются без последствий. За одиннадцать месяцев прокуратурой области возбуждено 3,5 тысячи дел, ранее не зарегистрированных в милиции» (Уральский Курьер – 14.03.02 -  «Последний срок милицейского генерала»).  Ситуация начинает меняться в лучшую сторону с приходом нового руководства в управления УВД.  

  В 2002 году имелись случаи и не произвольных немотивированных задержании на территории Челябинской области. 


Так 14 августа 2002 года  председатель общественной организации  «Теча» Кабиров Госман Габдрахманович с группой журналистов из Аргентины с переводчиком, были задержаны сотрудниками милиции  и  ФСБ в селе Муслюмово Кунашакского района Челябинской области с ограничением свободы с 17-30 до 24.00 часов. Это случилось после того, как аргентинцы стали фотографировать коров, купающихся в реке Теча на фоне колючей проволоки и надписи «Осторожно радиация». На прощание сотрудники ФСБ у аргентинского журналиста Клаудио Савойи записную книжку, а Кабирову один из них прямо сказал: «Сегодня ты хорошо проскочил, но знай: в следующий раз мы тебе хвост прижмем. Мы скоро вас всех прижмем!» ( «Синегорье» -  «Как аргентинцы телок снимали» от 21 августа 2002 года). Это уже  не первый случай противодействие кунашакской милиции иностранным экологическим наблюдателям. В 2001 году на этом же месте задержали немецких журналистов.  

В начале мая 2002 года двое граждан Узбекистана были подвергнуты несанкционированному задержанию и избиению сотрудниками милиции. Об этом было написано заявление в общественной приемной организации «Правосознание». Пострадавший от действий сотрудников, Г.  Марлен Ибрисович в заявление написал: «…Подъехала милиция, нас затащили в машину и повезли в отделение. Там нас вытащили из машины можно сказать за шкирку и начали избивать. Мой друг его зовут Дима, ему скрутили руки и стали бить по лицу. Один человек держал руку, а другой бил его по лицу. Дима ни какого сопротивления не оказывал. Просто говорил: «  не надо меня бить. Зачем Вы так делаете?». Я решил подойти к Диме, сказав: «Мужики хватит издеваться. Зачем так делаете». Сзади меня стоял человек, который то же был милиционер, но в гражданской форме. Он неожиданно ударил меня в челюсть с криком стоять не двигаться. Потом нас с Димой завяли в милицию по улице Чайковского. Стали писать протокол по статье 165 КоАП. Дима говорил, что мы подадим на Вас в суд, что Вы издеваетесь,  избиваете нас. Что Вы пользуетесь тем, что мы граждане другой республики и у нас нет ни каких прав.  Вы наглым образом занимаетесь рукоприкладством. И тогда  милиционер  разозлился и стал бить его  по ногам, в грудь и живот. Потом нас закрыли в камере до утра. Через некоторое время у нас был суд  Диме дали 10 суток, на меня наложили штраф. После такого несправедливого решения суда мы отказались от идеи подавать заявление в суд на действие правоохранительных органов». 

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов

В Общественную приемную организации  «Правосознание» обратился Клименко Валерий Викторович. Клименко В.В. было отказано во всей судебных инстанциях отказано в удовлетворении иска к Челябинской лаборатории судебных экспертиз о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за дни вынужденного прогула, компенсации морального вреда, об отмене приказов № 17 от 23.02. 2001 г., № 18 от 06.03.2001 г, № 26 от 21.03.2001 г., распоряжений №3,4 признании несоответствующими закону действия начальника лаборатории в установлении времени на производство экспертиз, отмене калькуляции №1 о сметной стоимости работ по производству экспертиз, об изменении записи в трудовой книжке, исключая из нее сведения о приеме на работу временно и об оплате в размере 35% от выполненного объема работ за минусом налога с продаж и НДС. В ходе судебного разбирательства судом не опровергнуты письменные доказательства, наличие которых влияет на исход дела, такие как:

-   по экспертизе 18/16, приказом № 17 и № 26, вменяющих Клименко В.В. нарушение срока производства экспертизы 18/16:

· определение суда о назначении экспертизы 18/16, с установленным начальником на определении сроком производства экспертизы «до 20 дней» (Л.Д. 122).

Факт, о том, что Клименко В.В.был нарушен п. 7.1. «Ж» контракта, касательно экспертизы 18/16, распоряжений №3, №4 в решении суда никакими доказательствами не был подтвержден.


Так как, не были приняты судом во внимание все представленные Клименко В.В. в суд, да и ответчику мои письменные заявления, объяснительные, и другие заявления, объясняющие причины невозможности исполнения приказов и распоряжений, тем самым судом были нарушены принципы гражданского судопроизводства, предусмотренные ст. ст. 5, 14 ГПК РСФСР, согласно которых, правосудие по гражданским делам осуществляется судом на началах равенства перед законом и судом всех граждан, и гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, стороны пользуются равными правами на предоставление доказательств и участие в их исследовании.    Однако, суд принял во внимание и учел только устные доводы ответчика, о том, что по экспертизу № 18/16 возможно выполнить за 32 часа и другие эксперты  легко справляются с составлением графика проведения экспертиз.


Судебных решения были вынесены с нарушением принципов гражданского судопроизводства, в данном случае с ограничением состязательности и нарушения равенства сторон. В интересах Клименко, юристом Общественной приемной ЧГМОО «Правосознание» В.В. была составлена и направлена жалоба в порядке надзора Председателю Верховного суда РФ.

Миасским городским судом 25.10.2001г. был осужден Трофимов Д.В. по ст. 264 ч.2 УК РФ. Наказание – 1 (один) год 6 (шесть) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении. 30.10.2001г. экспертом, проводившем экспертизу №77 было подано в суд г.Миасса заявление, в котором эксперт признал ошибку в расчетах по определению удаления автомобиля в момент изменения темпа движения потерпевшего с учетом исправленной ошибки экспертом был сделан вывод о том, что в данной ситуации Трофимов Д.В. не имел технической возможности предотвратить наезд на пешехода. Ошибка была учтена и вместе с кассационной жалобой повлияла на отмену приговора в марте 2002 года. Однако, во время судебного следствия в г.Миассе суд не счел нужным утруждать себя кропотливым исследованием вышеуказанной экспертизы, так как, если бы все доказательства были оценены в их совокупности, то судебной ошибки удалось бы избежать.

 Ленинским районным судом г. Челябинска 28.06.2002г. был осужден Петренко Д.А. по ст. 228 ч.4, ст. 161 ч.2 п. «а», «в» УК РФ. Срок наказания 7 (семь) лет 6 (шесть) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в ИК строгого режима. Из четырех эпизодов два эпизода были доказаны, нашли свое подтверждение. Кроме того, Петренко Д.А. признал вину по ним. Однако, по эпизоду от 30.07.2001г. (ст.228 ч.4 УК РФ) никаких доказательств вины Петренко Д.А. ни в ходе следствия, ни во время судебного заседания не обнаружены. Во время суда адвокатом были проанализированы все обстоятельства указанного эпизода и сделан вывод об отсутствии состава преступления в действиях Петренко. Тем не менее, суд не нашел в себе смелости оправдать Петренко. По эпизоду от 01.08.2001г. суд, фактически, пошел на поводу у органов предварительного следствия и не переквалифицировал действия Петренко с ч. 4. ст 228 на ч.1 ст. 228 УК РФ, однако все говорило именно о переквалификации.

Кузьменков Юрий Николаевич был приговорен Коллегией областного суда к 13 годам лишения свободы по нескольким, статьям включая изнасилование. 

После первого судебного заседание дело было   уголовное дело направлено на  дополнительное расследование, сославшись на неполноту предварительного следствия по ряду вопросов. Второе судебное заседание было отложено из-за недостаточности доказательств, были назначены дополнительные экспертизы. Экспертиза новых результатов не дала. В итоге на третьем судебном заседании, несмотря на то, что новых доказательств не было предоставлено, Кузьменкова приговорили к 13 годам лишения свободы. 

При рассмотрении его жалоб, материалы дела не запрашивались. Хотя он ясно писал о тех нарушениях, которые были допущены во время ведения следствия: оперуполномоченный который участвовал в расследование его дела являлся братом потерпевшей, и то, что он был задержан без санкции прокурора более чем на сутки, и то что в отношении его оказывались меры физического и психологического воздействия. Не сыграло роли и то, что экспертиза доказала полную несостоятельность Кузьменкова на момент совершения изнасилования.

Свою невиновность Кузьменков пытается доказать уже семь лет.   

Недофинансирование судов со стороны федерального бюджета носит  систематический характер. Органы  местного самоуправления и региональная  власть восполнила недостающее финансирование и тем поставила бы суд в подчиненное себе положение.

Практически в каждом районе (городе) местная власть оказывает судам материальную помощь. В ряде случаев это делается либо через внебюджетные фонды либо через резервный фонд главы территории. В остальных случаях финансирование районных (городских) судов проходит через бюджет. Так в бюджете города Челябинска финансирование судов заложено  2003 году.  

Финансирование мировых судей  на территории Челябинской области осуществляется на все 100% за счет местного бюджета.  Вместе тем работа мировых судей отмечается хорошими результатами и повлияла на сроки рассмотрения дел в судах  общей юрисдикции.  

 12 июля 2002 года  в областном суде были подведены итоги работы в первом полугодии районных и городских судов Челябинской области. Как обычно, результат определялся по трем наиболее важным показателям - качеству работы, срокам рассмотрения дел и деятельности мировых судей. Процент "брака" в вердиктах оказался небольшим: показатель качества рассмотренных уголовных дел составил более 97%, гражданских - 96,3%. Одной из главных проблем для служителей Фемиды остается сокращение сроков рассмотрения дел. По мнению председателя областного суда Федора Вяткина, сегодня, когда из подсудности районных и мировых судов мировым судьям отошли дела по частям 1 и 2 статьи 158 УК РФ (кража), затягивание сроков рассмотрения уголовных дел в районных судах абсолютно недопустимо. Хорошие результаты показали мировые судьи: за 6 месяцев с начала года ими было рассмотрено 80% от всех гражданских и 26% от уголовных дел, поступивших в суды районов и городов Челябинской области. (Южно-уральская служба новостей  15.07.2002г.)

Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты

В 2002 году зафиксированы ряд фактов отказа компетентных органов государства в приеме жалоб и заявлений граждан, отказ в их рассмотрении и даче мотивированного ответа. 

Наиболее ярким примером может служить обращение в Страсбург жителей села Хамутинино Увельского района Челябинской области. Суть иска – равнодушие властей к правам граждан.  В течение 10 лет жители  восьми трехэтажных домов (сто сорок четыре  семьи), в с. Хомутинино Увельского района не имеют ни прав, ни документов на свое жилье. Ни ордеров, ни договоров, а кое-кто прописан просто в селе Хомутинино без дома и улицы. В конце восьмидесятых - начале девяностых эти дома были построены на государственные средства. С попустительства властей разного уровня жилые дома оказались «бесхозными» и нигде не зарегистрированы. ОАО «Санаторий Урал»  и Федерация независимых профсоюзов области объявили дома своей собственностью со всеми вытекающими последствиями… Куда только не обращались жители за защитой своих прав: и в прокуратуру, и в суды, и к органом государственной власти, - но так и не нашли защиты. Переписка между  органами государственной власти разного уровня и жильцами длилась почти 10 лет. Бандероль с перепиской весом 1,8 кг ушла в Страсбург. Суд принял дело к рассмотрению.  

Ярким примером отказа компетентных органов государства в приеме жалоб и заявлений от граждан и отказа в даче мотивированного ответа явилось то, что гражданину Хомину Николаю Семеновичу было отказано Отделом Пенсионного обеспечения Курчатовского района г. Челябинска   в даче мотивированного ответа на его обращение с просьбой сделать перерасчет пенсии согласно представленным справкам и предоставлении методики перерасчета пенсий. Гражданин Хомин Н.С. неоднократно устно и письменно обращался в Отдел Пенсионного обеспечения Курчатовского района г. Челябинска, однако ответов на его заявления не последовало, и Хомин был вынужден обратиться в суд защитой своих интересов. Юристом общественной приемной «Правосознание» составлена и направлена жалоба на неправомерный действия (бездействия) государственного органа, жалоба принята к производству.

В поселке Долгодеревенское Сосновского района Челябинской области у гражданки  Мелешевой было украдено личное имущество. Гражданка Мелешева обратилась в районное отделение внутренних дел Сосновского района Челябинской области с заявлением по факту кражи личного имущества и возбуждении уголовного дела. Однако следователем отдела внутренних дел Сосновского района было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела ввиду малозначительности деяния и не представляющего общественной опасности. Стоимость украденного имущества следователем была оценена самостоятельно, гражданка Мелешева не имела возможности представить в отделение справки о стоимости украденного имущества, следователем не было произведено каких-либо следственных действий направленных на поиск украденного имущества и поиск лиц совершивших кражу имущества. Гражданка Мелешева обжаловала постановление об отказе в возбуждении уголовного дела Начальнику отдела внутренних дел Сосновского района Челябинской области. 

Имелись случаи и   нарушения прав граждан и организаций  в области исполнительного производства. 

Так прокуратурой города Челябинска в 2002 году было вынесено Представление об устранении нарушений законодательства об исполнительном производстве. 

В Представление указанны следующие факты нарушений: 
«14.05.01 г. в ПСП Металлургического района города Челябинска был направлен исполнительный лист №064981 по решению Арбитражного суда Челябинской области о взыскании с ООО «Спецстрой» в пользу МУП «ПОВВ» задолженности в сумме 18 тыс.руб. Исполнительное производство в нарушение п.2 ст.9 ФЗ «Об исполнительном производстве» согласно которому исполнительное производство возбуждается в течение 3-х дней со дня поступления исполнительного документа, было возбуждено судебным приставом-исполнителем Кожевниковым В.Ф. лишь 15.06.01 г., т.е. по истечении 1 месяца. Кожевниковым В.Ф. не произведена опись имущества должника и не наложен на него арест. Как показала проведенная проверка в исполнительном производстве вообще отсутствуют какие-либо доказательства того, что данным судебным приставом-исполнителем вообще запрашивалась какая-либо информация и составлялись акты о проделанной работе, в том числе и по выходу на место.

Только после того как предприятием-взыскателем в судебном порядке обжалованы действия судебного пристава-исполнителя, жалоба признана обоснованной, а исполнение решения суда было поручено другому судебному приставу-исполнителю Абкадырову А.А., лишь по истечении 6 месяцев начались действия в рамках исполнительного производства и взыскателем получена часть денежных средств от должника.

Нарушения требований ФЗ «Об исполнительном производстве» допущены и в Тракторозаводском подразделении судебных приставов, куда 04.10.01 года был направлен исполнительный лист №083312 о взыскании задолженности с ООО «Сфера-Скайд» в размере  более 1 млн руб. 

Юридический адрес должника, указанный на исполнительном листе соответствовал действительности и предприятие бесспорно находилось на территории именно этого района. Однако, выяснив, что по юридическому адресу ул.Белостоцкого,18 должник не находится, финансово-хозяйственную деятельность не осуществляет, установив местожительство руководителя предприятия Реутова А.Н. по Комсомольскому проспекту,61-258 судебный пристав-исполнитель Вялых Л.В. подписала акт об изменении места совершения исполнительных действий и направлении исполнительного листа в Курчатовское ПСП.

Действия судебного пристава-исполнителя Вялых Л.В. не только создали волокиту в решении вопросов взыскания долга, но и являются явным и грубым нарушением требований ст.11 ФЗ «Об исполнительном производстве» в силу которых если должником является юридическое лицо, то исполнительные действия совершаются  по месту его нахождения или по месту нахождения его имущества. Совершение таких действий по месту жительства руководителя предприятия-должника законодательство об исполнительном производстве не допускает.

17.01.02 г. судебный пристав-исполнитель Курчатовского ПСП Василенко П.В. обоснованно возвратила исполнительный лист в ПСП Тракторозаводского района по месту нахождения ООО «Сфера-Скайд».

В связи с допущенными судебным приставом-исполнителем Вялых Л.В. нарушениями законодательства об исполнительном производстве в течение четырех месяцев исполнительный лист пересылается по подразделениям судебных приставов города, взыскатель не получает причитающиеся ему денежные суммы, а должник имеет реальную возможность уклониться от исполнения своих обязанностей, предусмотренных действующим законодательством.

Аналогичные факты волокиты имели место и в подразделении судебных приставов Калининского района, куда был 25.04.01 г. направлен исполнительный лист № 068583 о взыскании с ЧП Мельникова в пользу МУП ПОВВ задолженности в размере 21124 руб. 25 коп.

Исполнительное производство возбуждено судебным приставом-исполнителем Фроловой О.А., которая проведя только формальные действия по отправке запросов в ГИБДД, ЮУРП, ИМНС РФ, 06.06.01 года передала данное исполнительное производство другому судебному приставу-исполнителю Зыряновой А.А., для которой предусмотренный ст.13 ФЗ «Об исполнительном производстве» двухмесячный срок совершения исполнительных действий начал течь заново. Последней направлены аналогичные запросы без совершения каких-либо реальных действий по взысканию задолженности. Этим судебные приставы-исполнители не ограничились и в настоящее время исполнительный лист передан уже третьему судебному приставу-исполнителю Чухниной.

В данном случае необоснованная передача исполнительного производства от одного судебного пристава-исполнителя другому, для которого еще не истекли сроки совершения исполнительных действий, лишает взыскателя возможности обжаловать их действия в судебном порядке, поскольку формально ими закон не нарушен, в то же время реального исполнения решения суда при таком положении дел должник  не дождется».  

РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации

В 2002 году в Челябинской области активно работал оппозиционный к областным властям «Медио-Центр» контролируемый депутатам Государственной Думы Юревичем М. В. «Медио-Центр» включает в себя телевизионный канал, несколько газет и радио. Это позволяет говорить о полноценной оппозиции  средствам массовой информации контролируемыми областными властями. Кроме того,  в Челябинской области существует ряд независимых от властей средств массовой информации. Наиболее крупные из них: телеканал «Восточный Экспресс», газеты «Челябинский рабочий», «Магнитогорский рабочий» и  «Синегорье». 

В 2002 году имелись факты предоставление неравных условий функционирования для  средств массовой информации оппозиционных областной администрации и  факты нарушений прав граждан (в т.ч. журналистов) на доступ и распространение информации. 

Так, например, в период с августа по ноябрь 2001 года сотрудников СМИ “ПАНОРАМА. ХХ1 ВЕК.” радио “ЭХО-Москвы в Челябинске”, газеты “Вечерний Челябинск” элементарно не пускали в здание областной администрации, отказывая журналистам в праве посещать пресс-конференции государственных органов власти, их должностных лиц, открытые заседания различных государственных органов, комитетов и управлений. Журналистам объясняли, что у них нет аккредитации, и это несмотря на то, что положение об аккредитации СМИ в Правительстве области отсутствует вообще!

Несмотря на это, руководство “Панорамы” все же отправило два  официальных запроса в Администрацию области с просьбой аккредитовать своих сотрудников. Однако 20 ноября и 26 декабря 2001 года журналисты “Панорамы” в очередной раз не были допущены в здание администрации области на совещания, проводимые с участием СМИ, о чем были составлены соответствующие акты. Начальник информационно-аналитического управления (ИАУ) администрации Челябинской области Фатыхов С.Г. по распоряжению которого это было сделано, объяснил свои действия тем, что необходимые документы были представлены не в полном объеме. Чинить препятствия журналистам по допуску в здание Администрации чиновники перестали только после громкого судебного разбирательства в 2002 году. Однако сведения о времени проведения мероприятий, а также другую официальную информацию, доводимую в обязательном порядке для других СМИ, журналистам “Панорамы”, газет “Вечерний Челябинск”, “Соседи” и радио “ЭХО-Москвы в Челябинске” по-прежнему не предоставляются. Вместо этого, помощники губернатора заваливают редакции письмами с упреками в недостоверности сведений, которые Управление по характеру своей деятельности должно доводить для всех СМИ, но теме не менее этого не делает.

Так, во второй половине октября 2002 года около 50% исходящей корреспонденции информационно-аналитического управления администрации Челябинской области, было посвящено претензиям к “Панораме”. Все они содержали требования об опровержении распространенных сообщений, однако в чем именно недостоверность сведений, в письмах не указывалось. 

    В ноябре 2002 года челябинская редакция газеты «Московский комсомолец» обратилась в Администрацию с запросом о предоставлении информации о размере средств областного бюджета, выделяемых на содержание Губернатора Челябинской области.

20.11.2002г. указанным СМИ был получен ответ за подписью заместителя губернатора Сумина Константина Бочкарева о том, что “…в связи с переходом на самоокупаемость , а также в целях экономии бюджетных средств  Администрация Губернатора Челябинской области…представляет…средствам массовой информации… информационные услуги за оплату по безналичному расчету”. К указанному письму был приложен счет за подписью Бочкарева и главного бухгалтера на сумму 387 412 руб.

Примером «нажима» на СМИ  служит ряд судебных и уголовных дел, находящихся в производстве правоохранительных органов и рассмотренных судами г. Челябинска и Челябинской области:

В июне 2002 года по заявлениям вице-губернаторов было возбуждено и до настоящего времени расследуется уголовное дело по обвинению заместителя главного редактора газеты “Вечерний Челябинск” Галкина Г.Е. в клевете. На рабочем месте Галкина был проведен обыск. Одновременно в нарушение закона был изъят тираж «Рабочей газеты», в статьях которой среди прочего указано, что бюджетные средства в Челябинской области расходуются не по целевому назначению. 

На следствии Галкин ходатайствовал о проверке этих сведений путем проведения допросов сотрудников областной администрации. В удовлетворении ходатайства было отказано на основании того, что правоохранительные органы не располагают сведениями о нецелевом расходовании бюджетных средств. 

Доходило и до случаев физических расправ. В мае 2002 года вице-губернатор Косилов публично упрекнул газету «Вечерний Челябинск» в нанесении вреда Челябинской области. Зам редактора газеты Г. Галкина, который посмел не согласиться с этой точкой зрения, через несколько дней избили в подъезде собственного дома. В связи с нападением на своего заместителя главный редактор газеты О.Н. Грачев провел пресс-конференцию, где высказал предположение о политической подоплеке случившегося. 

В сентябре 2002 года корреспондентами СМИ “Панорама ХХI ВЕК” был снят видео сюжет о мебельном салоне “Мебель вашей мечты”. В интервью корреспондентам хозяева салона рассказали, что у них вымогают деньги два работника департамента сельского хозяйства. В ответ на просьбу корреспондента прокомментировать эту ситуацию, вице-губернатор публично в людном месте стал оскорблять членов съемочной группы используя при этом ненормативную лексику. После чего, 28.01.03. по заявлению вице-губернатора, по данному поводу в отношении сотрудников СМИ “Панорама ХХI ВЕК” УВД г. Челябинска было возбуждено и расследуется уголовное дело.

В начале 2003 года в РУВД Центрального района г. Челябинска рассматривается вопрос о возбуждении еще одного уголовного дела в отношении неугодных журналистов сразу трех СМИ газеты “Вечерний Челябинск”; информационного агентства “УралПолит RU”; редакции телевизионной программы “Панорама ХХI ВЕК”. Инициатор - вице-губернатор В. Дятлов.  

Случаи возбуждения уголовных дел в отношении журналистов и редакций СМИ по заявлениям должностных лиц областной администрации принимают систематический характер, в то же время в судах ответчиками по гражданским искам все чаще выступают журналисты газет “Вечерний Челябинск”, “Челябинский рабочий”, “Соседи”, телепрограммы “Панорама”, других СМИ.  

Информационную программу “Панорама” по иску высокопоставленного чиновника вообще заставили опровергать сведения, высказанные в телеэфире третьими лицами. 

Несмотря на эти факты необходимо отметить, что в течении 2002 года как представители власти так и оппозиционные и независимые СМИ обращались для восстановление своих прав через суд. Суды проходили, открыто и широко освещались в прессе.  

Так Федеральный суд Советского района Челябинска принял решение удовлетворить исковое заявление о защите чести и достоинства губернатора Челябинской области Петра Сумина к телевизионной информационной программе "Панорама", выходящей в эфире на канале "ЮГРА"  (Южно-уральская служба новостей  25 марта 2002 года). 

В конфликты работы региональных  СМИ было включено и Министерством по делам печати РФ.

  25 ноября 2002 года  пресс-службой губернатора Челябинской области был распространен пресс-релиз “За гранью закона”. В нем сообщалось о предупреждении, сделанном Министерством по делам печати РФ, Информационно-аналитическому центру “Панорама” по факту нарушения им статей 49, 51 Закона “О средствах массовой информации”. В этом документе официально констатируется лживость сведений, распространяемых “Панорамой” в отношении руководства области и содержится напоминание данному СМИ о необходимости неукоснительного соблюдения требований закона.

На следующий день в программе “Панорама”, выходящей в эфир на телеканалах “Югра” и “РЕН-ТВ”, прозвучало грубое отрицание этой информации. Ведущая сообщила, что заявление пресс-службы “не что иное, как вранье, или же ловкое передергивание фактов. Никаких официальных бумаг и ли уведомлений наша программа из Министерства печати не получала”.

В ответ на это областная администрация опубликовала копию теста Предписания, вынесенного в адрес “Панорамы” Министерством по делам печати. Журналисты «Панорамы» до сих пор не понимают как представление появилось сначала в  пресс-службе губернатора, а затем в их редакции.

Всего в  области выпускается более 100 газет, работает более 50 телестанций и примерно столько же   радиостанций. Большинство из них являются городскими (районными) общественно-политическими средствами массовой информации (СМИ), зависимыми от соответствующих властей. В существующих условиях действовать на основе самоокупаемости можно только имея тираж газет более 20 тысяч экземпляров, а рекламных материалов в большинстве городов, исключая Челябинск и Магнитогорск, как правило, не хватает для работы радио- и телестанций на основе самоокупаемости и большинство редакций средств массовой информации получают дотации из областного бюджета и из бюджетов соответствующих территорий. В результате, нет оснований говорить об их независимости от властей.

Свобода убеждений, совести и религии

По данным ведущего специалиста комитета по делам национальностей, религиозных и общественных организаций И.И. Аносова: в Челябинской области 63 % всех религиозных общин православные, 23% - исламские, 9 % – протестантские,    5 % – прочие.

В вопросах регулирования религиозных отношений областная администрация занимает своеобразную позицию. 23 марта 1997 г. было заключено «Соглашение о сотрудничестве между администрацией Челябинской области и Русской Православной Церковью (в регионе Челябинской области) в культурно- образовательной и социально-экономической сфере» в котором, между прочим губернатор области и Патриарх Московский и Всея Руси Алексий I I обязались «Сотрудничать в изучении и разъяснении сущности различных тоталитарных сект, действующих на территории области, разрушающих семейный уклад жизни, угрожающих целостности национального самосознания и культурной идентичности, наносящих вред духовно-нравственному и физическому здоровью людей». Этот же пункт был повторен в Соглашении сотрудничестве между администрацией Челябинской области и Русской Старообрядческой церковью (в регионе Челябинской области) в культурно- образовательной и социально-экономической сфере, подписанном 11 апреля 2000 г. губернатором П.И. Суминым и Митрополитом Московским и Всея Руси Алимпием.     

Ведущий специалист комитета по делам национальностей, религиозных и общественных организаций И.И. Аносов, непосредственно проводящий в жизнь установки руководства области  в отношении религиозных объединений,  считает, что «у государства есть обязанности по защите своих граждан. И оно может, во-первых, ограничить деятельность тех организаций, которые заведомо носят деструктивный характер. Во-вторых, государство может ограничить деятельность центров, фондов, миссий, которые регистрируются как общественные организации, будучи по сути религиозными». «Вопрос же сохранения национальной и религиозной идентичности, - утверждает он, – это уже функции государственных органов, взвешенной и обоснованной конфессионной политики, отражающей интересы верующих России, а не США или Кореи». Таким образом, И.И. Аносов провозглашает проведение политики в отношении религиозных объединений области в интересах клира одной из конфессий – православной. Ослепление И.И. Аносова так велико, что оно заставляет его искаженно воспринимать реальность. В одном из интервью, данном Н. Чистосердовой не ее утверждение «Но челябинцев не очень-то привлечешь в новую веру. Нас даже обвиняют в ксенофобии – враждебности к зарубежным религиям». И.И. Аносов заметил: «Это как раз точка зрения последователей этих религий, которые насаждают у нас свой устав, навязывая западные стандарты «этой отсталой стране». Миф о нашей религиозной нетерпимости – это пиаровский повод давления на Россию со стороны международных «правозащитных» организаций и всего «цивилизованного сообщества». Но разве пренебрежение к тому, как живут россияне, к их культурной традиции не есть ксенофобия, но как раз с другой стороны? У нас издавна говорится: в чужой монастырь со своим уставом не лезь» (Чистосердова Н. В чужой монастырь. – Челябинский рабочий, 2001, 24 августа).

Ряд средств массовой информации распространяет ложную информацию о религиозных меньшинствах, дискредитирующую их в глазах жителей Челябинской области. Больше всего в кампании против неправославных религий участвуют газета «Возрождение Урала» и журналистка из «Челябинского рабочего» Н. Чистосердова. При этом наибольшим нападкам подвергаются так называемые нетрадиционные религии, особенно Свидетели Иеговы и ваххабиты. Интересно отметить, что ни одной ваххабитской организации в Челябинской области не найдено. 

А вот как говорит об одной из нетрадиционных конфессий журналистка «Кыштымского рабочего» Е. Казанцева: «По… схеме – проведение массовых мероприятий под благими лозунгами – действуют и последователи «известного миротворца» Шри Чинмоя, проводя у нас в городе, как и в других населенных пунктах области, бесплатные концерты духовной музыки, вовлекая желающих во всемирную факельную   эстафету «Бег Мира». Надо сказать, что культ Шри Чинмоя отнесен к деструктивным культам восточной ориентации» (Казанцева Е. Идет охота на наши души. – Кыштымский рабочий, 2001, 24 октября). 

Активную работу по дискредитации религиозных меньшинств ведет  председатель комиссии по правам человека Горина Екатерина Викторовна. 

Так на конференции в Екатеринбурге  «Тоталитарные секты – угроза религиозного экстремизма»  Председатель комиссии по правам человека на территории Челябинской области Горина обратила внимание участников на то, что государство не защищает должным образом своих граждан от грубого воздействия на них тоталитарных сект. И привела примеры из собственного профессионального опыта, когда правозащитники, которых нанимают для участие в судебных процессах секты, дискредитируют само понятие защиты прав человека и под видом защиты «религиозных меньшинств» нарушают права большинства граждан. «Скоро понятие «правозащитник» станет в нашем обществе таким же ругательным, как «демократ», - отметила Е.В.Горина» (РЕГИОН.РУ 10.12.2002 г. ). 

Указанная выше конференция вызвала возмущение буддийской общины существующей в Челябинске с 1990 года. Это озвучили представители буддийского центра «Алмазный  путь» на пресс-конференции, где высказали свое недовольство властью всех уровней. По их мнению , буддисты в последнее время стали «объектом  грубой политической спекуляции» (Вечерний Челябинск от 5 марта 2003 года- Коммерсанты обидели буду).    

 2001 году в Советском районном суде города Челябинска проходил необычный судебный процесс: 103 члена религиозной местной общины "Свидетели Иеговы", страдающие отсутствием слуха, обвиняли в нарушении своих прав председателя Комиссии по правам человека при губернаторе Челябинской области Екатерину Горину. Иск не был удовлетворен. 

Свобода мирных собраний и создания объединений

 На территории города Челябинска   действует ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 11 августа 1997 г. N 1037-п «О ДОПОЛНЕНИИ К ПОСТАНОВЛЕНИЮ ГЛАВЫ АДМИНИСТРАЦИИ  ГОРОДА ОТ 25.10.94 N 1140-П "ОБ УТВЕРЖДЕНИИ  ВРЕМЕННОГО ПОЛОЖЕНИЯ О ПОРЯДКЕ ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИЯ МАССОВЫХ АКЦИЙ В ГОРОДЕ ЧЕЛЯБИНСКЕ"

 По которому,  в целях упорядочения организации и проведения массовых акций на улицах, площадях и иных общественных местах города Челябинска  при организации массовой акции (митинга, демонстрации, уличного шествия, пикетирования) подается уведомление или заявка для согласования:

1. На территории, прилежащей к зданию Законодательного собрания области - в Законодательное собрание области (Давыдов В.Ф.);

2. На территории, прилежащей к зданию областной администрации - в областную администрацию (Косилов А.Н.);

3. На площади Революции и Театральной площади (то есть около городской администрации) - в городскую администрацию (Зайков А.И.);

4. В других местах г. Челябинска - в администрацию соответствующего района (по месту проведения акции).

Другими словами для того, что бы провести публичное выступление гражданам необходимо сначала  согласовать с органом власти, против позиции которого проводится акция.

В конце 2002 года депутаты Челябинской городской Думы начали разработку нового положение о проведение публичных мероприятий. Согласно проекту положения для того, что бы провести такое мероприятие необходимо будет платить милиции и другим службам 

25 сентября 2002 года  правоохранительными органами  города Челябинска был разогнан митинг инициированный общественными организациями против строительства супермаркета около школы. Руководитель общественной организации «Правосознание» был задержан и доставлен в отделение милиции. При этом надлежащие уведомление о проведении митинга у организаторов имелось. Формальным основанием было отсутствия разрешения на проведение митинга и отдельного уведомления для милиции. 

Соблюдение прав беженцев и вынужденных переселенцев

С 2002 года в городе Челябинске ведется прием автономной организации «АРКАИМ» по вопросам беженцев и мигрантов. За полгода работы  в общественную приемную обратилась  46 человек. Анализ работы показывает, что права граждан нарушаются в 90 % обращениях.  

 Так гражданин Манойленко  было необоснованно отказано в продлении статуса вынужденного переселенца на основании того, что им было приобретена квартира. На данную квартиру Манойленко приобрел право собственности, но оплату с продавцом не произвел. Оплата, как это указано в пункте договора купли-продажи, должна быть произведена из средств Федеральной Миграционной службы в качестве ссуды для лиц, имеющих статус вынужденного переселенца (для Манойленко). Оплата из средств Федеральной Миграционной службы не произведена. Манойленко направлена жалобы в суд на неправомерные действия Органов Миграционной службы, судебное разбирательство не окончено.

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Право на периодическую смену власти через выборы 

Основные выборы в органы исполнительной и законодательной власти области, городов и районов прошли в конце 2000 г. В 2002 г. прошли довыборы в округах, где выборы не состоялись. Массовые нарушения закона во время избирательных кампаний возможны лишь тогда, когда они либо организованы исполнительной властью, либо организованы относительно независимым кандидатом при поддержке исполнительной власти. В противном случае у избирательных комиссий, прокуратуры и суда имеются необходимые возможности для предотвращения нарушения закона. Отсюда на довыборах нарушений было относительно мало, значительно меньше, чем обычно. 

В городе Челябинске проходили довыборы по шести округам, четыре депутата было избрано. За ходом ведения выборной компании и голосования в день выборов наблюдало некоммерческое партнерство «ГОЛОС»  существенных нарушений законодательства отмечено не было.

26 мая 2002 года состоялись выборы Главы города Еманжелинска (Челябинская область). Выборы выиграл Валерий Чараев помощник первого вице-губернатора области. Перед выборами в Еманжелинске было зафиксировано уникальное открытие системы местного самоуправления. Местный глава администрации не являлся главой города. В феврале 2002 года городское собрание изменила Устав города в части назначения и. О. Главы города на период избрания нового. Старая редакция гласила, что исполнять обязанности Главы города должен первый его заместитель. Новая редакция Устава дает право любому гражданину, который понравился депутатам. Депутатам понравился помощник первого вице-губернатора Валерий Чараев. 

По инициативе шахтеров областная прокуратура вынесла протест, и городское собрание было вынужденно пересмотреть свое поспешное решение. Чараев был направлен в отставку с должности исполняющего обязанности Главы города и тут же назначен вновь исполняющим обязанности… главы администрации Еманжелинска. В этой должности он пробыл до избрания и как считает один из кандидатов наличие статуса Чараева существенно повлияло на итоги голосования. ( «Южноуральский колокол» - 13 мая 2002 года- Глава Еманжелинска раздвоился). 

В Челябинске сложилась сложная ситуация связанная с занятием трех должностей Главы города Челябинска, Председателя Челябинской городской Думы и депутата Законодательного собрания области В. М. Тарасовым.

 В соответствии с Уставом города Челябинска и законом Челябинской области "О статусе главы муниципального образования и иных выборных должностных лиц местного самоуправления в Челябинской области" глава города Челябинска является выборным должностным лицом, наделенным специальными полномочиями в решении вопросов местного значения и осуществляющим одновременно руководство администрацией города и городской Думы. Должность главы администрации города включена в реестр муниципальных должностей муниципальной службы и, таким образом, попадает под ограничения, установленные действующим законодательством Челябинской области, в том числе Уставом области, Законом "О выборах депутатов законодательного (представительного) органа государственной власти Челябинской области". Таким образом В.М. Тарасов не может одновременно совмещать статус депутата Законодательного Собрания Челябинской области и главы города Челябинска. В настоящие время Вячеслав Тарасов до сих занимает эти три должности.

Совмещает деятельность Главы администрации  Каслинского района истрации и депутата Законодательного собрания области  гражданин Дятлов. 

Право на организацию и участие в работе местного самоуправления

Руководство городов и районов фактически является органами государственной власти, сохраняя лишь налет местного самоуправления. В крупных городах области с середины 90-х годов создавались под руководством глав городов так называемые комитеты территориального самоуправления (КТОС). Однако подлинного самоуправления не получилось. В Челябинске, например, председатели КТОСов получают ежемесячное материальное вознаграждение из бюджета города.  Соответственно КТОСы зависимы от муниципальных властей и зачастую под их давлением   дают разрешение  новых домов внутри дворов и  вопреки желанию большинства населения, тем самым, с одной стороны, снимая ответственность с администрации города, с другой, - подменяя обязательное согласие с этими проектами жильцов микрорайона. В связи с этим возникают конфликтные ситуации между застройщиками и жителями которые рассматриваются в суде. 

Другой составляющей основу местного самоуправления является право на собственный бюджет. Пока ни этого права в Челябинской области не достигнуто. 

Проведенные в 2000, 2001 и 2002 году референдумы передающие полномочие поселков в районы  не позволяет муниципальным поселковым образования оставлять денежные средства у себя в поселках, а значат они остаются полностью под контролем районных администраций. Это касается и тех поселков где остались представительные выборные органы власти. Новая редакция закона «О местном самоуправление» предлагаемый правительством не улучшает ситуацию по данной проблеме, о чем говорили участники Круглого стола проводимого Некоммерческим партнерством «Голос»  с участием представителей поселковых органов в середине февраля 2003 года.        

Данное некоммерческое партнерство в 2002 году осуществляла мониторинг и за деятельностью депутатов Челябинской городской Думы.  За время работы партнерства выявлено ряд любопытных моментов работы муниципального представительного органа.   

               Так  «Голос» отмечает, что  депутаты Челябинской городской думы довольно небрежно относятся к процедурным вопросам в процессе принятия решений. По мнению координатора партнерства Юрия Гурмана, даже в принятии основного документа будущего года, бюджета города, наблюдалась некоторая поспешность. В частности, бюджет был принят сразу в первом и втором чтении. Аргументом послужило то, что якобы в новый год нужно входить с принятым бюджетом (заседание проходило 24 декабря).  Возражения же Председателя Комиссии по социальной политике Сергея Колесника в части его претензий к порядку ведению долговой книги и определения процедуры распределения профицита не были приняты во внимание участниками заседания. Существуют некоторые сомнения по принятию решения о повышении тарифов на пассажирские перевозки в городском транспорте. На взгляд представителей общественности, вопрос не до конца был подготовлен к слушанию. По крайней мере, члены партнерства "Голос" так и не услышали определенных экономически обоснованных цифр по поводу, например, как использовались средства, предназначенные на приобретение транспортных единиц, заложенные в стоимость проезда во время принятия решения по повышению тарифов в прошлый раз. Кроме того, целесообразно было бы обсудить вопрос о снижении затрат и дополнительных источников доходов. Принятое решение о повышении стоимости проезда выглядело так, что основная необходимость связана с покрытием затрат на обеспечение льготного проезда пенсионерам и школьникам, что по мнению Гурмана должно лечь на плечи бюджета, а не населения. 

По словам руководителя общественной организации "Особые дети", члена партнерства "Голос" Галины Менихес, большую тревогу вызывает тот факт, что второй год программа в защиту прав инвалидов "Равные возможности" не прописывается отдельной строкой в бюджете. Вопреки ее ожиданиям, этот вопрос даже не был вынесен на рассмотрение депутатов Челябинской городской Думы. Некоммерческое партнерство "Голос" намерено вести наблюдение за ходом работы городской Думы все предстоящее до следующих выборов время.

Кроме того, Челябинские городские депутаты не интересуются законом, который будет регулировать их деятельность.


Депутаты челябинской городской Думы не обсуждали новый законопроект «Об общих принципах организации местного самоуправления». Об этом 19 февраля на пресс-конференции, посвященной отчету городской Думы перед избирателями, сообщил председатель комиссии  по законности и городскому самоуправлению Виктор Лесняк. По его пояснению Государственная Дума не направляла данный основополагающий документ, сами депутаты, по всей видимости, интерес не проявили. При этом на федеральном уровне, судя по имеющейся у Челябинского регионального партнерства «Голос» информации, разработке закона предшествовала большая аналитическая работа. Между тем, представительный орган города-миллионника оказался вне этого процесса. По мнению координатора ЧРНП «Голос» Юрия Гурмана,  этот факт является большим минусом, так как закон, прежде всего, регулирует принципы организации одной из основ конституционного строя и является главным документом для органов местного самоуправления, коим является Челябинская городская Дума. Тем более, судя по обсуждению общественности, которое прошло в Челябинске, законопроект имеет много спорных позиций.

По мнению челябинских городских  депутатов, их дисциплина не является предметом любопытства для избирателей.

Участие в работе комиссий Челябинской городской Думы помощников, а не самих депутатов, является вполне нормальным явлением, - такого мнение руководителей Думы, которое огласили депутаты Владимир Смирнов и Сергей Овчинников 19 февраля на пресс-конференции, посвященной отчету Думы перед избирателями. Тот же факт, что помощники не имеют право голоса и не могут участвовать в обсуждении тех или иных вопросов не является существенным, так как многие вопросы обсуждаются в рабочем порядке, и мнение каждого депутата обычно бывает известным к началу работы комиссии. Что же касается других проявлений недисциплинированности избранников народа, на просьбу координатора ЧРНП «Голос» предоставить информацию по итогам минувшего года он получил отказ. Данная информация, по мнению представителей аппарата гордумы, не является предметом любопытства избирателей. Между тем подобные данные за 2001 год, обнародованные  в конце 2002 года челябинским «Голосом» вызвали неожиданный интерес у избирателей и недовольство у некоторых их избранников. 

Необходимо отметить, что  13 июня 2002 году Законодательным собранием области был принят закон «О ПОРЯДКЕ ОТЗЫВА ГЛАВЫ МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ И ИНЫХ ВЫБОРНЫХ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ»,  который четко прописывает процедуру отзыва, но имеет ряд отсылочных норм в Уставы муниципальных образований. При этом закон обязал в связи принятием закона внести изменения в Уставы муниципальных образований в течении шести месяцев. До сих пор многие муниципальные образования такие  изменения на внесли,  это  не позволяет осуществить гражданам право отзыва того или иного выборного лица. 

Так общественная организация «Правосознание» 07.02.03г. обратилась в городскую прокуратуру с просьбой вынести акт прокурорского реагирования по вопросам приведением Устава город Челябинска в соответствии с действующим законодательством. 

В письме в  указывается следующее: 

 «В городе Челябинске возникла необходимость реализовать процедуру отзыва Главы города Челябинска, связи с грубыми нарушениями Главой города Устава города Челябинска, выразившееся в неисполнении им своих служебных обязанностей. 

Имеются установленные в судебном порядке Главой города нарушения в области градостроительства, пример тому, ситуация образовавшаяся вокруг школы №1 в городе Челябинске.

 В связи с выходом в свет постановления Главы города был предоставлен земельный участок ООО «Стройсвязьурал-1» для проектирования и строительства торгово-административного здания. 

Подписав данное постановление, Глава города не только  лишил жителей близ лежащих домов и учащихся школы №1 благоприятной среды жизнедеятельности, но нарушил нормы Земельного кодекса РФ и другие федеральные законы РФ, тем самым, нарушив п. 1, 17 ст. 22  Устава города Челябинска.

В соответствии с п.1 ст. 22 Устава города Челябинска, Глава города, призван осуществлять следующие полномочия; 

· обеспечивать на территории города исполнения федеральных законов, актов, принятых Президентом и Правительством Российской Федерации, законов и иных актов органов государственной власти, решений органов самоуправления;

· представлять и защищать интересы населения города, органов городского самоуправления в суде, арбитражном суде, и в органах государственной власти.

Предоставление земельного участка ООО «Стройсвязьурал-1» для проектирования и строительства торгово-административного здания и позиция Администрации города Челябинска в суде вызывает  сомнения в надлежащем исполнении Главой города Челябинска своих полномочий.

Постановлением Главы города Челябинска №1927-П от 25.12.2001 года ООО «Стройсвязьурал-1» города был предоставлен земельный участок из земель поселений (историко-культурного значения), предоставление которых осуществляется только на  конкурсной основе. Порядок принятия решения о предоставлении данного земельного участка соблюден не был ни ООО «Стройсвязьурал-1», не был и соблюден и Главой города Челябинска.

25 октября 2002 года Советским районным судом вынесено решение о признании недействительным постановления Главы города Челябинска, отменена государственная регистрация права земельного участка.


Нам известно, что подобные нарушения в области градостроительства в городе Челябинске неоднократны. 

Постановлением Главы города Челябинска  №1051-П от 23.07.2002 г. ОАО «Платина» предоставлен земельный участок из земель поселений (земли историко-культурного значения) для резервирования, разработки проекта застройки квартала в границах ул. Кирова-Коммуны-Цвиллинга-пр. Ленина с учетом  проектирования и строительства торгового комплекса с подземно-наземными автопарковками и подземной галереей по пр. Ленина.  Данное постановление Главы города Челябинска принято также с нарушениями действующего законодательства, строительством, проектированием торгового комплекса и размещением подземно-наземных автопарковок грубо нарушаются права жителей близ лежащих жилых домов.

Просим Вас вынести представление Челябинскую Городскую Думу о внесении изменений и дополнений, подробно регламентирующих порядок, процедуру отзыва.

Данные пробелы в законодательстве города Челябинска и несоответствия Устава города Челябинска Федеральным законам не позволяют сделать эту процедуру реальной и демократичной» (фрагмент письма организации «Правосознание» в прокуратуру города Челябинска от 07.02.03 года).       

РАЗДЕЛ 4. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ
И ТРУДОВЫХ ПРАВ

Право на отстаивание своих трудовых интересов

Реализация  на отстаивание индивидуальных трудовых прав граждан в 2002 году осуществлялся через созданный институт мировых судей. Это позволяет защищать права граждан эффективно и в более короткие сроки. 

Между тем рассматриваемые трудовые споры федеральными судами зачастую затягиваются. Так в Ленинском суде Челябинска семь дел о восстановление на работу тянутся с 2001 года, а Каслинском суде Челябинской области иск по незаконному увольнению не рассматривается уже пять лет  ( Уральские общественные ведомости- Судный день- 27 февраля 2003 года).

Вместе с тем отсутствие в Челябинской области сильных  независимых профсоюзов охватывающих сферу малого и среднего бизнеса приводит к значительным нарушениям трудовых отношений именно в этой сфере. 

Существующие профсоюзы на многих крупных предприятиях области подконтрольны руководству предприятий, а поэтому в конфликтах работников и работодателей зачастую принимают сторону работодателя.  

Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства

В 2002 году в Челябинской области остается нестабильная ситуация связанная с выплатой детских пособий. 

Несмотря на постоянное внимание со стороны депутатов Государственной Думы, , депутатов Челябинской Городской Думы, Генеральной Прокуратуры, Прокуратуры Челябинской области, средств массовой информации, неоднократные запросы и обращения к Правительству РФ и органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации, положение в Челябинской области с обеспечением своевременности и полноты выплаты государственных пособий гражданам, имеющим детей, установленных Федеральным законом «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» продолжается оставаться крайне неудовлетворительным, имеются факты систематических и длительных задержек выплат указанных пособий, отсутствует должный контроль за целевым использованием средств, выделяемых на выплату этих пособий.

Хотя размер ежемесячного пособия на ребенка является мизерным, принимаемые Правительством Российской Федерации меры кардинально  не меняют сложившегося положения, что конечном итоге способствуют обострению социально-политической напряженности как в стране в целом, так и в Челябинской области.

Ситуация, которая сложилась в Челябинской области, выглядит таким образом, что мировые судьи судебных участков выносят решения, в которых исковые требования граждан обратившихся за взысканием задолженности по ежемесячному пособию на детей с учетом индексации в соответствии с ростом потребительских цен удовлетворяются частично.

Естественно граждане не согласные с постановленными решениями суда, в которых задолженность по пособию с 1997 года проиндексирована в 1,2 раза (коэффициент увеличения минимального размера оплаты труда), а не в соответствии с индексами роста потребительских цен то есть в 4 раза.

Во-первых, индексация невыплаченных пособий  по росту минимального размера оплаты труда не поддерживает их покупательную способность, так как минимальный размер труда у нас в стране уже в течение трех не изменяется.

Во-вторых, выбор способа индексации не может быть отдан на усмотрении суда, так как на это нет прямого указания в законе.

В общественную приемную общественной организации  «Правосознание» обратилось более 500 граждан, в интересах которых юристами общественной организации «Правосознание» было составлено около пятисот апелляционных жалоб, жалоб в порядке надзора в Челябинский областной суд, около трех десятков жалоб в Верховный Суд РФ. 

Право на экологическую безопасность 

Челябинская область вошла в Книгу рекордов Гиннеса как самая радиационно загрязненная территория. По данным Челябинского областного онкологического центра, заболеваемость злокачественными новообразованиями постоянно растет. В 1950 году на 100 тыс. человек приходилось 45 заболевших, в 1960 - 120, в 1970 - 197, в 1980 - 243, в 1990 - 294, в 2000 - 360. Ежегодно в регионе заболевают раком более 13 тыс. человек, умирают 8 тысяч. Число потерянных лет жизни в активном возрасте составляет 7,5 лет у мужчин и 10 лет у женщин. В результате деятельности ПО «Маяк» произошло и происходит радиоактивное загрязнение значительной территории Уральского региона, в том числе и водных объектов. Основными источниками радиоактивного загрязнения являются радиоактивные сбросы в р. Теча и окружающие ПО «Маяк» водные объекты.

Крайне неблагоприятная радиационная обстановка в Челябинской области является одной из основных причин высокой заболеваемости и смертности проживающего на его территории населения. 

На протяжении всей своей истории химкомбинат сбрасывает жидкие радиоактивные отходы в открытые водоемы, объекты окружающей среды, игнорируя современные требования экологической безопасности. Радиоактивные отходы продолжают сливать в естественные и искусственные водоемы, никак не изолированные от окружающей природной природы.

 26 февраля  Верховный суд России удовлетворил иск о признании недействительным распоряжения Правительства N1483 от 15 октября 1998 года, которое разрешало в виде исключения оставлять на территории России радиоактивные отходы, образующиеся в результате переработки отработавшего ядерного топлива венгерской станции "Пакш". С иском выступили жители Челябинской области, активисты региональных неправительственных организаций "Движение за ядерную безопасность" и «Правосознание» "Несомненно, решение суда улучшит экологическую ситуацию в Челябинской области, - говорит председатель "Движения за ядерную безопасность" Наталья Миронова. - Тысячи кубометров высокоактивных отходов, которые образовались в результате переработки ОЯТ, Венгрия теперь обязана забрать себе". Сейчас Минатом разрабатывает новый порядок приема отработавшего ядерного топлива из-за рубежа, который, следуя изменившемуся законодательству, предоставит экспортерам ОЯТ возможность отказаться от вывоза продуктов переработки. В новой редакции речь идет только о "приоритете возврата" отходов, что создает массу лазеек для Минатома и поставщиков топлива. (Агентство социальной информации -  27 февраля 2002г. - Венгрии придется забрать ОЯТ станции "Пакш"). 

В конце 2002 года Госатомнадзор России, федеральный надзорный орган в области использования ядерной энергии, не продлил лицензию на деятельность завода 235, завода  по переработке отработавшего ядерного топлива, основного предприятия ПО «Маяк». Основание отзыва лицензии – систематическое нарушение «Маяком» Водного кодекса и Закона «Об охране окружающей среды», запрещающих сброс жидких радиоактивных отходов в открытые водоемы.

В очередной раз свою обеспокоенность Госатомнадзор изложил в справке для Парламентских слушаний в Государственной Думе России «О регулировании безопасности при обращении с жидкими радиоактивными отходами, накопленными в Теченском каскаде водоемов», 29 ноября 2002. Вот выдержка из этой справки: «Практически все водоемы – хранилища жидких радиоактивных отходов (ЖРО) имеют гидротехнические сооружения…, повреждение или разрушение которых является одним из факторов опасности… ФГУП ПО «Маяк» не выполняет требуемый современным законодательством РФ и международными правовыми документами объем работ, направленных на повышение безопасности Теченского каскада водоемов. Не проводится тщательный анализ источников формирования сбросов, отсутствуют детальные программы прекращения сбросов ЖРО в водоемы-хранилища. Так, на ПО «Маяк» ежегодный объем сбросов жидких отходов только в водоемы В-3 и В-4 Теченского каскада составляет 3-5 млн. куб. метров с суммарной активностью 2-4 Кюри в год.…

 В настоящее время водоемы-хранилища Теченского каскада водоемов эксплуатируются, в основном, в соответствии с отраслевыми документами, определяющими требования к балансу воды, колебаниям уровня водной поверхности, допустимым сбросам и т.д. Указанные ведомственные документы создавались на основе законодательства СССР и, как правило, не отражают подходов к обеспечению безопасности при решении проблем реабилитации территорий в свете современных требований, установленных законодательством РФ, Международными правовыми документами и рекомендациями международных организаций… Эксплуатация Теченского каскада водоемов осуществляется с нарушением ряда положений нормативных правовых документов…».

Сложная экологическая ситуация связанная деятельностью производственного объединения «МАЯК» 11.01 03 года заставила лидеров общественных организаций со всей России и в первую очередь находящихся на территории Челябинской области обратится к Губернатору Челябинской области Петру Ивановичу Сумину. В письме  описывается бездействие  областных властей по защите прав граждан в экологической сфере.

Кроме того в Челябинской области остается актуальный вопрос с переселением людей с территорий пострадавших от взрыва на ПО «МАЯК» 1957 г. 

Так деревня Татарская Караболка согласно нормативным документам должна была быть переселена в 1957 году. С этого времени деревня на карте области не существуют, а люди продолжают жить на загрязненной территории.  Смертность составляет  10% в год. Вместо 5000 населения осталось  в живых 600 человек. В 2002 году Правительство России отказала в финансирование переселения. Не финансируется переселение и по ряду других зараженных территориях. 

Кроме проблем связанных с деятельностью ПО «МАЯК» в Челябинске существует экологические проблемы связанные  с работой крупных промышленных предприятий.      

 Выселения жильцов муниципальными органами без предоставления жилья может наглядна показать проблема жителей санитарно-защитной зоны предприятий которых сейчас выселяют из квартир. 

Уже долгие десятилетия жители домов, расположенных в «факеле» труб ЧЭМК, бьются с городскими властями  и руководством ЧЭМК, требуя в соответствии с санитарными нормами переселить их в более благоприятный район. Проживание в санитарно-защитной зоне наносит непоправимый вред здоровью. Астма, ослабление иммунных  сил, частые болезни органов дыхания – вот неполный «набор» заболеваний, причиной которых является ежедневное вдыхание выбросов ферросплавного производства.

Жалобы в ЖЭУ и администрации всех уровней, как правило, встречали лишь равнодушное молчание. Иногда власть реагировала совершенно неожиданным образом: вместо переселения жителей санитарно-защитной зоны была предпринята попытка ВЫСЕЛЕНИЯ граждан из их домов. 

Только в начале 2003 года городские власти, наконец, откликнулись на многочисленные обращения граждан. 21 февраля состоялась встреча жителей санитарно-защитной зоны ЧЭМК и представлявших их интересы лидеров организации «Правосознание» с представителями городской администрации. Это произошло только после того, как отчаявшиеся жители «грязных» домов пригрозили проведением массовых акций протеста. Городскую власть представляли заместитель мэра Челябинска Александр Юсупов и депутат Городской Думы Сергей Колесник.

Зам. главы города заверил, что жители четырех домов по ул. Ферросплавной, а это 234 семьи, будут переселены в другое место не позднее чем через полтора года. По его словам, для жителей санитарно-защитной зоны ЧЭМК уже спроектирован жилой дом по ул. Завалишина, найдена организация, которая этот дом построит (фирма «Стройком»), и в течении марта на счет этой организации поступят средства, необходимые для начала строительства. Всего строительство обойдется примерно в 90 млн. рублей. Как заявил Юсупов, большая часть этой суммы уже согласилось выделить руководство ЧЭМК.

Контроль за выполнением обещаний городской администрации возложен на рабочую группу. Интересы жителей в ней будет представлять один из лидеров «Правосознания» Андрей Талевлин. Кроме того, юристы «Правосознания» намерены опротестовать судебные решения, по которым несколько семей были выселены из злополучных домов без предоставления какого-либо жилья взамен (hro.org-Челябинск: Правозащитники и Экология- 07.03.03).  

В  "Челябинском рабочем", от 16 Август, 2002 было опубликовано письмо жителей в редакцию. Процитирую письмо в редакцию полностью. «Нас, жителей челябинской трущобы по ул. Сормовской, 32а, выселяют на улицу вместе с детьми. Мы заселились в этот дом 15 лет назад на законном основании. Но ордеров нам не выдали, просто регистрировали ежегодно. Наши матери не могли встать на учет для получения жилья и получать пособия на детей. Об избирательных правах уж молчим: мы их попросту не имели. Никто не помог в решении наших проблем все это время, а вот теперь нас просто выгоняют на помойку (больше идти некуда), хотя среди нас есть дети-инвалиды. Им что же теперь, помирать? Такое решение приняла, сговорившись, судебная, правоохранительная и исполнительная власть. Хотелось бы узнать, почему мы должны жить на улице?»

Подписи: 34 семьи, 19 детей, из них три инвалида.

Проблема санитарно-защитных зон очень болезненная. По данным Департамента государственного санитарно-эпидемиологического надзора (цитирую по Комплексному докладу “О санитарно-эпидемической обстановке в Челябинской области в 2000”, который пока, слава Богу, является открытым источником), в Челябинской области в СЗЗ проживает более 200 тысяч человек, а в областном центре – более 17 000 человек. В 2000 году (и видимо, в 2001 и в 2002) переселение жителей из СЗЗ не проводилось.

Люди живут прямо под факелом труб промышленных предприятий. Не удивительно, что среди них высок процент инвалидизации. 

Власти проблему хотят решить очень просто. Перевести людей из разряда жителей санитарно-защитных зон в категорию граждан без определенного места жительства и, таким образом, улучшить статистику.

Подтверждением нарушений прав граждан в санитарно-защитных зонах органами муниципальной власти может служить и то, что в  течении 2002 года Прокуратурой города Челябинска вынесено ряд актов прокурорского реагирования  о устранениях нарушений законодательства по проблемам санитарно-защитных зон. Так в августе 2002 года Прокуратурой города Челябинска вынесено Представление об устранении нарушений земельного законодательства в части регулирования правил землепользования в санитарно-защитных зонах города Челябинска. Из Представления следует, что поселение граждан на землях санитарно-защитной зоны противозаконно и городским властям проживающих в ней население  необходимо переселять.

Остается сложной ситуации и с работой «Карабашмедь». В год «Карабашмедь» сбрасывает 100 тонн сернистого газа, при этом очистных сооружений на предприятии нет. На первом месте по заболеваемости в Карабаше стоит рак кожи.  Санитарно-защитная зона завода не определена и отвалы фактически находятся на огородах жителей.  (Аргументы и факты- март 2003 г. – Мы пьем карабашские отвалы). Подаваемые в суды иски граждан  малоэффективны, так как дела затягиваются и как по многим экологическим делам трудно установить причинную связь между вредом здоровью и  выбросами предприятия. 

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

Положение женщин

В 2002 году в Челябинской области реализовывался проект «Мир без рабства» Челябинской  общественной организацией “Женщины девяностых”. Проект направлен на предотвращение продажи женщин в иностранные государства на территории Челябинской области.  

Коалиция «Ангел» и международные НПО провели исследование, которое показывает, что до 50 000 людей были вывезены из России различными фирмами и отдельными продавцами, чтобы использовать их в целях трудовой и сексуальной эксплуатации. В свете создавшейся демографической ситуации в стране, эта проблема становится  реальной угрозой для общества и наносит урон будущему нашей страны. 
В недавно опубликованном  отчёте Государственного Департамента США по проблеме торговли людьми за 2002 г., Россия была поставлена в число других 18 стран, относящихся к «третьему уровню». Это страны, которые не принимают минимум стандартных мер против торговли людьми и не предпринимают решительных попыток по решению проблемы. Им даётся один год, чтобы исправить свою репутацию. В том случае, если они не предпримут решительных шагов в решении проблемы, они окажутся в ситуации, когда зарубежные страны откажут им в любых видах помощи.

В Челябинске и области работают различные агентства и отдельные рекрутеры, предлагающие девушкам работу за рубежом. По нашим данным организации «Женщины 90-х» сотни девушек уже были вывезены под видом устройства на работу в такие страны как Италия, Испания, Турция, Греция, Израиль, Кипр, Сирия, Южная Корея, восточные страны. Многие из них вернулись и, не имея возможности устроиться на работу, не имея средств к существованию и надежды на изменения в их жизни, безнадежно перебиваются, не находя помощи и поддержки как со стороны родителей, так и со стороны государства. Кроме того, они психологически буквально раздавлены тем, что им пришлось пережить обман, несправедливость, насилие. Они не хотят обращаться в милицию, т.к. боятся людей, которые не могут быть наказаны по причине отсутствия законодательства в стране. Как правило, фирмы и люди, продающие девушек за рубеж, стараются держать жертв в поле зрения, контролируя их поведение после возвращения. Думаю, не стоит даже упоминать о том, что устроиться на работу, не имея образования и опыта, чрезвычайно сложно, практически невозможно.  

За время  работы «Женщины 90-х» выявили и оказали различную помощь и поддержку 15 жертвам. 

     По словам руководителя проекта «Мир  без рабства»Ларисы Васильевой: «Сейчас существует поток женщин, уезжающих за рубеж в надежде устроить личную жизнь или в поисках работы. Многие знают, как тяжело порой приходится им там. Но на фоне других проблем, исковерканные судьбы отдельных женщин не кажутся чем-то вопиющим. «Личный выбор» - так можно рассуждать, когда не знаешь, что пережили тысячи российских женщин в сексуальном рабстве в Турции, Греции, Сирии, Италии, Испании, на Кипре. Так можно рассуждать, когда не видишь глаз, полных горя и отчаяния: «Я слышала, что так бывает, но не думала, что это может случиться со мной».  «Это было ужасно, но нам не в чем обвинить фирму, которая нас туда отправила», - говорят они. «Но у вас были нарушены все ваши права: право на свободу передвижения, слова, защиту чести и достоинства…», «Подождите, подождите, можно я запишу?», - кричит одна из пострадавших.

В 2002 году при Совете Федерации России создана Общественная комиссия по обеспечению равных прав и возможностей мужчин и женщин. В ее состав вошли представители законодательной власти и общественные деятели. Челябинскую область представляют председатель комитета по социальной политике областного Законодательного собрания Борис Мизрахи и председатель женской общественной организации "Содействие" Наталья Баскова. Комиссия призвана активно включиться в разработку гендерной политики в экономической, культурной, общественной сфере, а также программ охраны здоровья мужчин и женщин. Среди первоочередных задач - сокращение женской безработицы, увеличение продолжительности жизни мужского населения, укрепление семьи и снижение числа неполных семей. Стоит отметить, что некоторые шаги в этом направлении в Челябинской области уже сделаны, в частности, разрабатывается ряд аналогичных программ. Как сообщила 3 декабря Наталья Баскова, не исключено, что Южный Урал может стать экспериментальной площадкой по реализации государственной гендерной политики. (Южно-Уральская служба новостей - Челябинская область. Область может стать экспериментальной площадкой для апробации государственной гендерной политики -  4.12.2002 г.).
  Невозможно помочь этим девушкам избавиться от всех проблем, которые они приобрели в результате попытки заработать за рубежом. Поэтому мы считаем очень важной работу по предотвращению продажи девушек и женщин при помощи широкой информационной кампании: тренинги, семинары, круглые столы с представителями власти, сотрудничество со СМИ, подготовительная работа по лоббированию закона». 

  В Челябинский кризисный центр «Любава» в 2002 году осуществлял проект « Общественное  мнение против домашнего  насилия и  жестокого обращения с детьми». За 2002 за помощью в центр обратилось около 100 женщин. 77% обратившихся подвергались  физическому насилию, 20% психологическому и  3% экономическому. 6 июня в рамках реализации проекта был проведен  круглый стол с правоохранительными органами. По результатам проекта формируется координационный совет с участием общественных организаций (по данным Челябинского кризисного центра «Любава»).   

Положение детей

В 2002 году в Челябинской области продолжает нарушатся закон «Об основных гарантиях прав ребенка». В школах отсутствует стенды с информацией о адресах и телефонах государственных организаций занимающихся правами детей. Этой проблемой занималась в 2002 году Екатерина Горина, комиссия по правам человека при Губернаторе Челябинской области. В интервью данного корреспонденту «Вечернего Челябинска» Е. В.  Горина говорит: «Вот, например, есть закон "Об основных гарантиях прав ребенка". Там написано, например, что в каждой школе должны быть установлены стенды с адресами и телефонами государственных организаций, которые защищают права ребенка. Без чьей - либо помощи мы насильно сделали это в трех школах, но начальству от образования это вовсе не нужно». (Вечерний Челябинск- 14 - 11 – 2002 - ВЛАСТЬ НУЖНО СТАВИТЬ В РАМКИ). Кроме этой работы Комиссия  по правам человека при Губернаторе Челябинской области в соответствии с Постановление Губернатора Челябинской области от 23 августа 1999 г. N 401 "О предоставлении бесплатной юридической помощи"  должна представлять ежемесячный отчет аналитический отчет по обращениям граждан в защиту прав детей. Это Постановление обязывает областному консультационную центру «Человек. Закон. Власть» осуществлять бесплатную юридическую помощь по вопросам нарушения прав ребенка родителям (лицам, их заменяющим), а так же лицам, осуществляющим мероприятия по образованию, воспитанию, развитию, охране здоровья, социальной защите и социальному обслуживанию ребенка, содействию его социальной адаптации, социальной реабилитации и (или) иные мероприятия с его участием. 
Кроме того, на территории Челябинской области в 2002 году начал работать Закон Челябинской области  от 29 ноября 2001 г. N 54-ЗО  "Об охране и защите прав детей в Челябинской области". 

 «Любава» в 2002 году провел с Управление  образования администрации города Челябинска круглый стол по насилию в семье и жестокому  обращению с детьми.  По итогам круглого стола принято решение о создание в  городе Челябинске «Центра для детей подвергающему жестокому обращению в семье».

В связи с низкой посещаемостью муниципальные территории привлекают к разрешению этой проблемы правоохранительные органы. Создается целые оперативные штабы.  

Так специалисты управления образования Магнитогорска озабочены низкой посещаемостью школьных занятий. По их данным, более двухсот школьников в возрасте от семи до 15 лет регулярно прогуливают уроки. В городе создан оперативный штаб, задача которого скоординировать действия руководителей образовательных учреждений, инспекции по делам несовершеннолетних и УВД. Злостных прогульщиков будут водить в школу под конвоем милиционера.( Челябинский рабочий- 04.12.02-В школу под конвоем?)

Положение заключенных

условия содержания заключенных в следственных изоляторах (СИЗО); Ситуация, которая сейчас наблюдается в следственных изоляторах – очень тяжелая и серьезная. Это касается содержания заключенных и обращения с ними.  Большинство помещений следственных изоляторов старой постройки, требует ремонтов. 

Как рассказывают заключенные  дневного света  поступало недостаточно. Свет горел постоянно, а на ночь делали переключение, чтобы меньше горел. Наблюдались постоянные проблемы со вшами, клопами. Туалет без перегородки. Заключенный К. рассказал, что «камеры очень тесные, комната высокая. Положено 8 человек, по 4 койки. Сидело 24 человека. Посменно, по очереди спали по 4 часа. В камере все время было жарко, плохая была вентиляция. В туалете в камере никаких перегородок не было. Во второй день я еле-еле выдержал, стыдно было мне. Все сидят и специально на тебя смотрят. Потом и к этому привыкаешь. Стены сделаны волдырями, если туда упадешь – сразу разобьешь башку».

В общественной организации «Правосознание» имеется  фотография камеры третьего изолятора города Челябинска. Снимок сделан 2002 году.   На нем видно, что на окнах стоят железные щиты, пространство сильно ограниченно, кровати стоят в два яруса, стены грязные, а книгами и посудой заставлены подоконники.  Со слов осужденных подобная ситуация наблюдается и в других изоляторах области.   

После вступления в силу нового УПК проблема перенасыщения изоляторов решается проще.  

Что касается обращения с заключенными в СИЗО, то на лицо грубейшие нарушения прав человека. Наглядным примером является нанесения побоев Кирееву Игорю, который скончался от полученных травм на следующий день. Его жена Ирина Киреева сказала нам следующие: «…Как он сказал нашему адвокату, когда на него кражу вешали, ему пальцы сломали на ногах до суда еще, а потом плюс было опознание, и по опознанию даже не было ничего замечено, что у него пальцы сломаны. Они над ним издевались. Про это он сказал адвокату, адвокат сказал нам, мы к нему приехали и спросили его, он сделал вид, что не расслышал вопроса. И видимо после этого, чтобы мы не переживали, чтобы нам ничего не говорить, и все последующие случаи, когда его били, он даже адвокату не говорил, чтобы лишний раз нас не травмировать. Он говорил: «Да, я взял телевизор, но больше я ничего не брал.» дело в том, что они ему хотели дать подписать еще какие-то бумаги, и говорили, тебе какая разница? Два года больше сидеть, или два года меньше? Бери на себя а он говорил, что ничего не будет брать. 

Один был уголовник Борзунов, он работает на следователей и на оперов, ему 27 лет, но в последний раз их было двое оперов, когда он умер: было два опера и один уголовник ,который на них работает. Виталий Борзунов и два опера: один из них Буравлев, ему 27 лет, а второго мы не знаем, как зовут. Они пришли за ним в камеру, чтобы он 12 числа (ноября) якобы собирал свои вещи и поехал в больницу. 12 ноября его привезли без сознания на носилках, умер он 13 числа. Принимал дежурный его капитан Тельнов. И вот какие вещи на нем были: трико, футболка и кофта, на нем даже не было обуви, ни носок, ничего и он был без сознания. А из камеры забирали абсолютно нормального человека, 12 утром его видели веселого, здорового, живого. Он написал письмо именно 12 числа, что у него все хорошо, нормально. Они бьют сокамерников, чтобы они взяли все это на себя, но пока из них никто не подписался. 

По трупу видно, что у него: голова была обинтована, тугая была повязка, как гипсовая, и с левой стороны большая шишка, с правой стороны ухо все синее абсолютно, рот уголка с левой стороны порванный, зубов на нижней челюсти вообще нет, и видно, как кляп ему вставляли. Руки все в синяках, ребра торчат. За две недели до смерти на «свиданке» он нам говорил, что у него ребра сломаны, я, он говорил, не могу смеяться, не смешите меня.  Ему было 22 года, он четыре дня не дожил до 23 лет. Также ноги все синие были…». Ее слова подтверждаются показаниями двух свидетелей находящихся в изоляторе с Игорем которые рассказали адвокату о том, как оперативные сотрудники  издевались над Игорем. Подобную практику в следственном изоляторе № 3 города Челябинска подтверждается бывшим сотрудником системы юстиции. Родственники убитого считают, что этого не могло произойти без согласия администрации колонии. 

В целом ситуация в СИЗО требует серьезных изменений, в первую очередь должна вестись работа по исправлению ситуации по обращению с заключенными. 

Положение больных заключенных в Челябинской области оставляет желать лучшего.

Обеспечение медикаментами и квалифицированной медицинской помощью – одна из основных проблем, стоящих на сегодняшний день перед всеми учреждениями исполнения наказаний. Это подтвердилось и при посещении колонии, и при опросе бывших заключенных. Немало печатных материалов было посвящено проблеме на право получение медицинской помощи. Практически все печатные издания говорят о необходимости в медицинских услугах, оказываемых ВИЧ-осужденным (газета «Синегорье» 17.01.01, «Южноуральская панорама» 26.08.02). Очень остро стоит проблема с наркоманией  («Синегорье» 14.12.01, «Вечерний Челябинск» о тюрьме для наркоманов 04.09.01, «Лидер» 17.06.02).

По мнению исполняющего обязанности прокурора по надзору за местами лишения свободы определенные сложности связаны с тем, что сейчас нужна отдельная территория для содержания ВИЧ-заключенных, приходится ограничивать денежные средства на создание новых корпусов для ВИЧ-заключенных, для них нужны отдельные души и соответственно другие вещи, в том числе медикаменты. 

Да и для простых осужденных тоже очень остро стоит проблема с обеспечением медикаментами. Осужденный М. Рассказал, что «лишнего там не дадут, все медикаменты присылают из дома. Если нет своих медикаментов – в тюрьме худо». Осужденный Н., К. высказали примерно такие же суждения.

При посещении координатором проекта в Челябинской области «Мониторинг за нарушениями прав человека в Российской Федерации» колонии № 11 города Копейска было отмечено, что оборудование в колонии не новое, но работает все. Регулярно проводится обработка лампой, с помощью которой убиваются различные бактерии. В санчасти практически везде на стенах имеются памятки: «Что необходимо знать о СПИДе и Гепатите В».При исследовании лекарств было обнаружено, что на одном из пяти случайно выбранных лекарств срок годности давно просрочен: лекарство «папаверина гидрохлорид» сроком годности до 1998 года. Набор медикаментов небольшой. В стоматологическом кабинете оборудование еще «советских времен», но работающее. 

Прием врача, со слов бывших заключенных Н., М., К. ведется ежедневно по записи в журнале у старшины отряда. Отказов в приеме врача, по мнению бывших заключенных, не было.

    Право на труд в большинстве колоний области не реализовывается в полном объеме. В основном заключенные работают за небольшие зарплаты, а  многие заключенные не могут получить рабочего места. 

 Так со  слов начальника колонии № 11 Бондарев Владимир Юрьевич, на данный момент в колонии у него в колонии работает из 2031 человека 500 человек. Работа у них получается по 6 часов в день, так как остальные два часа уходят на доставку их к месту работы. В колонии 11 случаев производственного травматизма зарегистрировано не было.  Хотя, по мнению начальника колонии, у нас имеется журнал учета травматизма, единая форма Н-1 (отчетность по травмам). При возникновении такого случая осужденным полагаются все социальные выплаты.

Примерно та же самая картина вырисовывается со слов исполняющего обязанности прокурора за местами лишения свободы. По его словам: основные проблемы и проверки касаются условий содержания заключенных и условия их труда. Но раньше, если они следили и стремились к тому, чтобы у заключенных были выходные, то теперь  - лишь бы давали им работу. Тенденция такая поменялась и на вопрос о травмах на работе и получали ли они компенсацию – был рассказан достаточно четкий порядок их получения, в частности, все заключенные социально застрахованы и они должны через этот орган получать денежную компенсацию. 

Совершенно другое противоположное мнение сложилось у бывших заключенных по поводу компенсации за причиненное увечье на работе. По словам заключенного М.. «я потерял глаз, компенсацию мне не выплачивали. Случаев травматизма было много. Многие и без пальцев остаются. Компенсация – это бесполезно».

Заработки у бывших заключенных были сравнительно небольшие. Но принудительный труд все отрицают, так как говорят, что раньше принуждали, а сейчас нет. 

По словам начальника колонии № 11 города Копейска: «кто работает, получает заработную плату 550 рублей в месяц. Из них гарантированно заключенный получит 25% на лицевой счет, так как у многих идет возмещение вреда потерпевшим, погашение исков, возмещение расходов на содержание. Пенсия по старости и по инвалидности, если такая имеется, тоже автоматически попадает на их лицевой счет. При выходе из колонии деньги, находящиеся на лицевом счету, снимаются и отдаются наличными деньгами».

           В области как и в целом в стране существует проблема реабилитации граждан освободившихся из мест лишения свободы. 

В Челябинской области существует два муниципальных учреждения социально-трудовой реабилитации. Один работает в Челябинске, другой в Магнитогорске. Основными задачами таких центров является: содействие в трудоустройстве и социальной адаптации гражданам  без определенного места жительства (в основном бывших заключенных); предоставление ночлега и питания, медицинских услуг; содействие  в оформление документов. Учреждения финансируются из муниципальных бюджетов и испытывают постоянные трудности из-за нехватки средств. Так в Челябинском центре социально-трудовой реабилитации постоянно проживает около 40 человек, финансирование на их питание осуществляется из расчета десять рублей в день. Это гораздо меньше, чем питания в местах лишения свободы. Есть проблемы с приобретением  медикаментов и вещей первой необходимости. Между тем проблема реабилитации граждан без определенного места жительства остается достаточно острой. Только через Челябинский  центр за 2002 году прошло более 1000 человек. В центре зафиксированы десятки случай отказа гражданам помещения в поликлиники и больницы области.

Положение военнослужащих срочной службы

По мнению экспертов Ассоциации солдатских матерей Челябинской области положение военнослужащих срочной службы в 2002 году по сравнению с 2001 годом значительно ухудшалось. Только в Ассоциацию солдатских матерей города Челябинска поступило более 250 обращений родителей, призывников и военнослужащих срочной службы  по вопросам нарушения их прав. Вопросы отраженные в заявлениях это: неправомерный призыв в вооруженные силы,   самовольное оставление части военнослужащими, отправка в Чечню, доведение до самоубийства, сексуальные домогательства, вопросы выплаты боевых и др. 

В 2002 году увеличилось количество убийств военнослужащих срочной службы. Только по данным военной прокуратуры Челябинского гарнизона таких случаев зафиксировано семь.

Так рядовой Антон Андропов 20.08.02 г. убил своего сослуживца Александра Дернева. При этом оба служили в стройбате и в день убийство находились на строительстве дачи тещи капитана Юрия Крапивина. В ходе следствия было выяснено, что солдаты без всякого вознаграждения трудились на строительстве коттеджа и частного магазина (Синегорье- 25.12.02г. – Последняя шабашка или смерть солдата на командирской даче).      

В 2002 году  имелись случаи сексуального домогательства в вооруженных силах. Так мать солдата срочной службы части расположенной городе Озерске  Челябинской области обратилась в Челябинскую ассоциацию солдатских матерей с просьбой помочь ее сыну у которого появились проблемы с психикой  после сексуальных домогательств в отношении его со стороны сослуживцев. 

   Имелись случаи призыва в армию лиц, не годных для прохождения строевой службы или имеющих право на отсрочку. Так  М. А. Лобанов является единственным кормильцем в семье, несмотря на это он был призван  в вооруженные силы РФ. Лобанов обжаловал в  суде решение Металлургического РВК города Челябинска от 01.04.2002 года и получил отсрочку по призыву. Подобным образом гражданин А. А. Ульянов сумел защитить свое право на отсрочку в суде Советского района города Челябинска (решение суда Советского района города Челябинска от 26.04.2002 года). По мнению председателя комитета солдатских матерей города Миасса Челябинской области Сокольниковой Натальи Николаевны, военно-врачебная комиссия Челябинского областного военкомата в лице председателя Максимова оказывает давление с целью повысить категорию годности у призывников.  В ассоциации имеются заявления родителей, где они прямо пишут об  угрозах призывникам со стороны Максимова.  В частности в 2002 году начат судебный процесс по иску одного из призывников. Он был призван в ряды вооруженных сил, несмотря на то, что был негодным по состоянию здоровья к службе. В деле имеется в подтверждение доводов истца заключение комиссии госпиталя и Челябинской областной больницы.    

         Несмотря на многочисленные случаи нарушений прав военнослужащих срочной службы, общественные организации отмечают хорошее взаимодействие в сфере защиты прав  с органами военной прокуратурой на местах.  В 2002 году военная прокуратура открыла телефонную  линию по вопросам призыва. Правда, несмотря на широкое освящение в региональных СМИ данной акции в прокуратуре был зафиксирован всего один звонок. 

Остается острым вопрос о выплате денежных средств за участие в боевых действиях.

Так на прием в «Клуб деловой женщины» (г. Златоуст) обратился Смирнов Евгений Евгеньевич, 1981г. р. Он проходил военную службу по призыву в период с 23.12.99 г. по 15.03.01г. С августа 2000 года по март 2001 проходил военную службу на территории Чеченской республики. При увольнение с ним не были произведены расчеты за участие в боевых действиях. До сих пор он не может получить денежные средства положенные по закону.   

   В  июне суд Карталы (Челябинская область) – рассматривал  иск, поданного фондом "Право матери" от имени жительницы города Светланы Борисовны Гаврилковой к в/ч N 23132, дислоцированной в Шали (Чечня), к Министерству обороны РФ и к военному комиссариату Карталы. Ее сын Сергей Гаврилков (1981 г.р.), служивший по призыву, погиб в Чечне 10 июня 2001 года. Всего он успел там прослужить 220 дней, ни за один из которых не получил зарплаты. До сих пор этих денег не получила и мать погибшего. В суде мать  требует компенсации ей морального вреда, нанесенного самим фактом гибели сына на не объявленной войне.

РАЗДЕЛ 6. РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

В Челябинской области действует несколько десятков общественных объединений в своей деятельности осуществляющих защиту прав граждан: 

Все объединения можно разделить по содержанию работы на две основанные группы:  

1. Организация для которых правозащитная деятельность является основанным  направлением работы и которые являются универсальными (Движение за права человека; Челябинское городское движение в защиту прав человека; «Право на жизнь»)

2.  С другой стороны правозащитные организации можно разделить на профильные, решающие относительно узкие задачи (организации «зеленых», солдатских матерей, Общество пожилых людей, общество обманутых вкладчиков, профсоюзы и т.п.). 

Достаточно хорошая координация у организаций «зеленых» занимающихся защитой прав граждан. В Челябинской области существует сеть экологических организаций в которую входят: «Движение за ядерную безопасность» (Н. Миронова), «Правосознание» (А. Севастьянов) «Теча» (Г. Кабиров), «Фатиха» (Кабжасарова Ф.) «Планета Надежд» (Кутрепова Н. ) и др. 
Сотням военнослужащих и их родственникам помогли несколько организаций солдатских матерей. Наиболее энергично работает в этом направлении Ассоциация солдатских матерей Челябинской области (Л.  Зинченко). Отделение ассоциации находятся во всех крупных  городах области. 

Челябинское городское общественное  движение «Объединение  пожилых людей» (В. П. Кучин) опротестовывает противозаконные решения городских властей, наступающих на льготы ветеранам труда, помогает отстаивать в судах права пенсионеров, которым задерживают пенсии. 

На территории Челябинской области активно работает некоммерческое партнерство «Голос- в защиту прав избирателе» (Ю. Гурман). Партнерства участвует в мониторинге всех проходящих выборах на территории области. Кроме того, во время избирательных компаний помогает кандидатам и избирателям отстаивать свои права. 

Большую работу по защите прав заключенных в 2002 году осуществляли объединения  «Рука помощи» (Н. Щур), «Содействие» (Баскова Н. ) и «Клуб деловой женщины» (Н. Гусева, г. Златоуст) «Уральская Амнистия» (г. Магнитогорск). Проблемами инвалидов освободившихся из мест лишения свободы  занимается движение «Шаг в 21 век» (Новиков В.). 

Кроме того, общественное движение инвалидов детства «Особые дети» (Менихес Г.) открыло общественную приемную по защите прав детей инвалидов. Финансирование проекта оказал «Детский фонд» руководитель которого является советником губернатора области В. Н. Скворцов.  

Существует ряд положительных тенденций в развитие правозащитного движения: увеличивается количество организаций  во влеченных в данную область; появляются местные источники финансирования проектов. 

Вместе с тем не видно четкой координации действий внутри правозащитных организаций. Создание именно региональной правозащитной сети позволило бы значительно усилить деятельность правозащитного движения.  

Шестой год в Челябинской области работает консультационный центр "Человек. Закон. Власть", которым руководит председатель областной комиссии по правам человека при губернаторе Екатерина Викторовна  Горина. Консультационный центр "Человек. Закон. Власть" ежедневно оказывает юридическую помощь более чем 50 гражданам. Горина активно выступает в судах в делах касающихся  защиты прав детей. Несмотря на такую положительные примеры работы центра  работу руководитель центра и председатель комиссии по правам человека явилась инициатором нарушения прав человека в отношении религиозного меньшинства свидетелей Иеговы и других. «Председатель комиссии по правам человека на территории Челябинской области Екатерина Викторовна Горина обратила внимание участников Конференции «Тоталитарные секты – угроза религиозного экстремизма» на то, что государство не защищает должным образом своих граждан от грубого воздействия на них тоталитарных сект. И привела примеры из собственного профессионального опыта, когда правозащитники, которых нанимают для участие в судебных процессах секты, дискредитируют само понятие защиты прав человека и под видом защиты «религиозных меньшинств» нарушают права большинства граждан. «Скоро понятие «правозащитник» станет в нашем обществе таким же ругательным, как «демократ», - отметила Е.В.Горина» (РЕГИОН.РУ 10.12.2002 г. ) 

Одновременно с этим Горина открыто высказывает негативное отношение к ряду общественных организаций: «…. Дело в том, что среди людей, называющих себя правозащитниками, есть большое количество непрофессионалов, которые вводят людей в заблуждение и часто даже вредят им. Многие из подобных правозащитных организаций работают на иностранные гранты. Одна из них, к примеру, раздает шприцы наркоманам, чтобы они не заразились. Но ведь это можно истолковать по - разному. Возможно, они заинтересованы в том, чтобы эти люди были длительными потребителями наркотиков и чтобы наркобизнес не останавливался. Раздают шприцы, вместо того чтобы создавать реабилитационные центры, помогать людям...». (Вечерний Челябинск 14.11. 2002 «ВЛАСТЬ НУЖНО СТАВИТЬ В РАМКИ»). 

РАЗДЕЛ 7. РЕКОМЕНДАЦИИ

Для усиление работы государственных органов в Челябинской области занимающихся защитой прав граждан необходимо  принять закон «Об уполномоченном по правам человека в Челябинской области». Уполномоченного необходимо выбрать из числа лидеров правозащитного движения Челябинской области, что бы он был действительно независимым  и осуществлял свои полномочия в полном объеме. 

В 2003 году необходимо принять закон Челябинской области «О взаимодействие государственных  органов, органов местного самоуправления с общественными организациями». В этом законе необходимо предусмотреть беспрепятственное предоставление информации общественных объединений касающихся защиты прав граждан. 

В 2003 году на федеральному  уровне необходимо в первую очередь усилить работу по следующим законопроектам : 

· закон «Об общественном контроле в закрытых учреждениях».

· закон "ОБ АЛЬТЕРНАТИВНОЙ ГРАЖДАНСКОЙ СЛУЖБЕ В МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЯХ".  

В правозащитном движение Челябинской области необходимо создать сеть правозащитных организации. Основными функциями сеть могут быть: обмен информацией, обучение,  совместное проведение мероприятий.    


