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Доклад о положении с правами человека

в Белгородской области  2002 году

ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада

    Краткая информация об организации, подготовивший настоящий доклад:
· Составителем настоящего доклада является Шебекинская местная общественная организация «Гражданское согласие» (далее ШМОО «Гражданское согласие»).
· Адрес:  309 259,Белгородская область, г.Шебекино, Ржевское шоссе, 16-а, оф.21.
· Основное направление деятельности ШМОО «Гражданское согласие» - защита прав человека через ежегодный мониторинг, работу общественной приемной и просвещение граждан в области прав человека. Цель деятельности организации - в формировании  механизма защиты граждан от произвола властей.
· ШМОО «Гражданское согласие»  создана в 2000 году, зарегистрирована 4 декабря 2002 года в Управлении Минюста РФ по Белгородской области. Регистрационное свидетельство №2843.
· Татьяна Александровна Щеглова – председатель Совета ШМОО «Гражданское согласие».
· В подготовке доклада принимали участие:
      Антонина Ивановна Новикова – зам. председателя Совета  ШМОО «Гражданское  

      согласие»;
Волонтеры:  Елена Валерияновна Шабельникова;
                      Андрей Александрович Выродов.
· Общественные организации, оказавшие поддержку в составлении доклада:
     Совет родителей военнослужащих Белгородской области (Г.Д Гребеннюкова);    Всероссийское общество охраны природы- шебекинское отделение ( А.В. Чередников).
Особая благодарность за информационную поддержку областной избирательной   комиссии, пресс-службе Белгородской областной Думы, областной Прокуратуре, комиссии по делам  несовершеннолетних при администрации области, управлению Министерства юстиции РФ по Белгородской области.
Краткая характеристика субъекта Российской Федерации
Белгородская область находится в составе Российской Федерации. Образована 6 января 1954. Площадь27,1 тыс. км2. Население 1 500 тыс. чел. В Белгородской области 21 административный район: Алексеевский, Белгородский, Борисовский, Валуйский, Вейделевский, Волоконовский, Грайворонский, Губкинский, Ивнянский, Корочанский, Красненский, Красногвардейский, Краснояружский, Новооскольский, Прохоровский, Ракитянский,Ровеньской, Старооскольский, Чернянский, Шебекинский, Яковлевский; 10 городов, из них 6- областного подчинения; 20 посёлков городского типа. Число сельских администраций – 335, число всех населенных пунктов – 1577. Центр - г. Белгород.
Городское население составляет -994, 9 тыс. человек. Сельское- 505, 6 тыс. человек.
· Средний по Белгородской области прожиточный минимум в 4 кв. 2002 г. (согласно Постановлению главы администрации области №14 от 10 января 2003 года) – 1576 рублей. (в России – 1893 руб.) Для трудоспособного населения – 1715 рублей (в России-2065 руб.), для пенсионеров – 1212 (в России -1432 руб.), для детей – 1603 рубля (в России-1880 руб.) Численность населения, имеющего среднедушевые денежные доходы ниже величины прожиточного минимума в 4 квартале 2002 г, составила 352,6 тыс. человек или 23, 5 процента от общей численности населения области.
· Среднемесячная заработная плата в области в декабре – 4 673,1рубля, годовая – 3545,4 рубля. В бюджетной сфере: в декабре – 2912, 5 рубля, с начала года – 2437,2 рубля. В промышленности: в декабре – 8220,8 рубля, с начала года – 5 717,5 рубля.
· Совокупный доход на душу населения в декабре -3546 рублей, с начала года – 2783, 8 рубля.

· Уровень зарегистрированной безработицы за 2002 год – 1, 16 по отношению к численности экономически активного населения. Число безработных в области  – 8493 человек при численности  экономически активного населения – 737, 9 тыс. человек.( эта цифра на конец 2001 года).
 

·  По экспертной оценке рейтингового агентства «Эксперт РА» уровень инвестиционной привлекательности Белгородчины достаточно высок: область вошла в десятку наиболее привлекательных регионов России. По объемам строительства жилья Белгородцы занимают второе место после Москвы. Экономические показатели области гораздо выше, чем в других регионах России (в частности, Черноземье).
· Высший орган законодательной власти – Белгородская Областная Дума. Количество депутатов – 35. Председатель Белгородской Областной Думы – Анатолий Яковлевич Зеликов.

· Исполнительную власть в области осуществляет Глава администрации Белгородской области – Евгений Степанович Савченко и возглавляемое им Правительство Белгородской области.
· Высшую судебную власть в области возглавляет председатель областного суда – Иван Гаврилович Заздравных. 
  Общеполитическая ориентация избирателей, если судить по результатам выборов в Областную Думу (выборы проходили в октябре 2001 г.) такова: депутаты теоретически независимы, фактически - отражают интересы администрации области. Депутат   областной Думы О.М. Золотарев, член КПРФ, утонул летом 2002 года. Другой депутат,  тоже член КПРФ – А. Ф.Пономарев – погиб в автомобильной аварии.
Общая характеристика ситуации с правами человека
Ситуация в Белгородской области с правами человека в сравнении с другими регионами РФ выглядит не слишком напряженной. Об этом можно судить по информации   областных и центральных СМИ, оценкам экспертов, результатам анализа ситуации с помощью проведения различных мониторингов. Гости из ближнего зарубежья, а также различные делегации, приезжающие в Белгородскую область из других регионов России, называют ее «островком благополучия». В Белгородскую область  с удовольствием едут переселенцы и беженцы. В регионе быстрыми темпами идет строительство жилья. К сожалению, на фоне такого общего благополучия, имеют место факты нарушения прав человека.
Несмотря на то, что за 11 месяцев 2002 года на 9, 1 процента снизилось количество преступлений по сравнению с аналогичным периодом прошлого года, прокурора области П. П. Кондрашова беспокоит, что  снижен и процент раскрываемости преступлений -не более 65%. (Однако по сравнению с общероссийским  показателем он выше).Низкий процент раскрываемости краж, разбоев.
 Не раскрыты 25 убийств. Хотя, с другой стороны, убийств в 2002 г было меньше на 29 процентов. По словам начальника милиции общественной безопасности М.М. Кабанова, на 100 тысяч населения приходится 9 убийств (в Курской области, к примеру – 16).

Вступивший в действие с 1 июля 2002 года Уголовно-процессуальный кодекс (УПК) РФ создал некоторый фильтр для необоснованного возбуждения уголовных дел. За период действия нового УПК РФ возбуждено на 22 процента меньше уголовных дел по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. В 68 случаях прокурором отказано в даче согласия на возбуждение уголовного дела. С согласия прокурора на основании судебного решения арестовано 272 лица, что в два раза меньше чем в прошлом году.

 153 материала, поступившие к прокурору для дачи согласия на возбуждение уголовного дела, возвращены на дополнительную проверку. Дача согласия на возбуждение уголовного дела производится незамедлительно, в течение трех часов с момента вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. После введения нового УПК обеспечено 100 процентное участие в рассмотрение уголовных дел прокурорами области. 

Существенно разгрузили федеральные суды (тем самым облегчили гражданам доступ к правосудию) мировые судьи. Согласно сообщению пресс-службы управления Судебного департамента, за 9 месяцев 2002 года они рассмотрели  2178 уголовных дел и 25932 гражданских дела. 
К сожалению, не всегда правоохранительные органы, осуществляя свою  деятельность, уважают права граждан. Особенно это касается уголовных дел на стадии досудебного дознания, что признали в декабре 2002 года участники координационного совещания силовых структур области. Была высказана обеспокоенность имеющими место нарушениями прав граждан в ходе досудебного производства по уголовным делам. В органы прокуратуры продолжают поступать жалобы на действия следователей и дознавателей.
 
Органами прокуратуры удовлетворяется в среднем около 30 процентов жалоб, поступающих от граждан на действия органов следствия и дознания. В первом полугодии отменено 406 незаконных постановлений о прекращении и 324 о приостановлении расследования уголовных дел.
 Кроме этого, согласно информации Д.М. Хлебникова- заместителя прокурора Белгородской области - выявлено и поставлено на учет ранее известных, но незарегистрированных 566 преступлений. В связи  с чем по требованиям прокуроров в 2002 году привлечено к дисциплинарной ответственности 146 работников внутренних дел; два сотрудника милиции привлечены к уголовной ответственности.
Актуальна проблема, касающаяся защиты  жилищных, трудовых, пенсионных прав граждан. В течение 2002 года выявлено около десяти тысяч нарушений законов, по которым применялись меры прокурорского реагирования. Опротестовано 1154 правовых незаконных акта, внесено около двух тысяч представлений, предъявлено около шести тысяч исков на сумму более трехсот миллионов рублей.
 
Одной из важнейших проблем Белгородской  области остается работа судебных органов. Суды нарушают установленные законом процессуальные сроки рассмотрения дел. К примеру, наблюдается волокита по отношению к ветерану войны и труда белгородцу А. А. Курочкину. Простое дело о разделе семейного имущества длится на протяжении почти… десяти лет. 
Присутствует грубость судей в общении с гражданами. Жители Шебекинского района жалуются на грубость судей И.А. Черновой и В.В. Фоминой.
В некоторой степени попирается в Белгородской области право на свободу слова.  Власти активно использовали бюджетные деньги для финансирования СМИ (периодической печати).  В 2002 году из областного бюджета было выделено 20 374 тыс. рублей. Особенно сильно зависимость СМИ от власти проявляется во время выборов различного уровня – от местных до федеральных.
Продолжается практика дискриминационного подхода со стороны государства к различным религиозным группам. Областная газета «Белгородские известия» регулярно (практически каждую неделю) публикует материалы о деятельности Русской Православной Церкви (РПЦ). Более того,  Белгородская и Старооскольская епархия РПЦ является одним из учредителей, (как и  администрация Белгородской области), газеты «Белгородские известия». Областная общеполитическая газета «Белгородская правда», районные газеты  также отводят немало места  рассказам о деятельности РПЦ. К примеру, 20 декабря этой теме была посвящена целая полоса «Религия и мы».
 Явная поддержка  газетами деятельности РПЦ проявляется не только в пропаганде идей лишь этой церкви, но и в информированности читателя о строительстве различных храмов на территории Белгородской области, к примеру, храма Архистратига Михаила в селе Пороз Грайворонского района, который будет возведен за счет средств предприятий и хозяйств района, а также благотворительных фондов.
                    
Следует отметить проявление в 2002 году некоторых признаков национализма.  Существование «бытового» национализма присутствовало в области всегда, но оно не проявлялось и не проявляется в массовом масштабе. Однако с появлением активистов Национально-Державной Партии России (в конце 2002 года зарегистрировано региональное отделение этой партии) стали распространяться газеты, звучать выступления в различных аудиториях, где четко прослеживается мысль: «Необходимо принять такие законы, которые дают возможность утвердиться коренной нации. А остальные пусть обеспечивают себе права на своей Родине.» Активизировались представители Русского Национального Единства (РНЕ), несмотря на то, что Управление министерства юстиции РФ по Белгородской области отказало им в регистрации. Активисты РНЕ по-прежнему собираются каждую субботу у кинотеатра «Радуга» и распространяют литературу, провозглашают различные лозунги типа «Россия - для русских». 7 ноября участвовали  в массовых мероприятиях, где также распространяли свою литературу – газеты и листовки. На столбах областного центра вновь появились  двухцветные листовки, основная мысль которых, все та же: «Россия - для русских». Появились на арене молодые лимоновцы, скенхеды, хотя  правоохранительным органам они пока хлопот не доставляют.
Наиболее массовые нарушения продолжают сохраняться в области социальных прав. Имеются ввиду длительные невыплаты заработной платы. Ситуация немного изменилась к лучшему по сравнению с предыдущими годами. Но остаются невыплаты зарплаты в Жилищно-коммунальном хозяйстве (ЖКХ), бюджетникам, в различных Акционерных обществах (АО) сельскохозяйственной отрасли. В сельском хозяйстве есть примеры невыплат заработной платы более пяти лет.
  Сохраняется практика нарушений трудового законодательства в мелких и средних частных коммерческих организациях. Здесь условия труда остаются ниже требуемого уровня, люди у индивидуальных предпринимателей  работают  больше, чем по 24 часа в сутки. В результате этого происходят несчастные случаи. В ночь с 31 декабря 2002 года на 1 января 2003 года случился пожар в одном из торговых киосков г.Белгорода. Уставшая женщина проработала без отдыха двое суток и не смогла справиться с пожаром, возникшим в киоске. В результате - она погибла.
Нарушается право на образование. Прежде всего это проявляется в том, что  учеников сельских школ используют на сельскохозяйственных  работах во время учебного года.          

Наибольшее число проблем в соблюдении прав граждан на медицинское обслуживание. Это  связано со слабым финансированием данной отрасли. 

Основные проблемы экологической безопасности, стоящие перед жителями области ранее, сохранили свою актуальность и в 2002 году. Это проблемы негативного влияния на окружающую среду из-за :ведения хозяйственной деятельности, браконьерства, проблема загрязнения атмосферного воздуха, поверхностных и подземных вод, проблема утилизации бытовых и промышленных отходов. 

В отношении нарушения прав наиболее незащищенных групп населения можно сказать, что среди женщин продолжает быть одной из основных проблем – безработица, а также дискриминация на работе. Среди детей  -  проблема беспризорности и рост наркомании. 
Определенную тревогу в закрытых учреждениях вызывает тот факт, когда вина подследственных еще не доказана, но люди  вынуждены находиться в следственном изоляторе (СИЗО). Чаще это касается иностранных граждан, которых власти не забирают на родину, к примеру, Молдова, Украина из-за нехватки у них средств.
Общая характеристика региональной нормативной базы
В течение 2002 года (а точнее - с октября 2001 года, когда состоялись очередные выборы в областную Думу), было принято 53 Закона Белгородской области. Особое внимание депутаты уделили уточнению Устава (основного Закона) Белгородской области. Продолжалась работа над корректировкой уже принятых законов и других нормативных правовых актов, связанных с формированием правового государства. Ряд принятых Законов был направлен на дальнейшее совершенствование судебной системы в области. Совместно с Управлением судебного департамента и муниципальными образованиями уточнялись права и полномочия мировых судей. Проделана работа по совершенствованию законодательства области о налогах и сборах и приведению их в соответствие с Налоговым кодексом Российской Федерации. Из числа принятых законов главой администрации области было внесено 28 законопроектов, депутатами областной Думы – 14, главами местного самоуправления – 8, территориальными Советами депутатов – 1.
Принятые Думой законы по направлению правового поля распределяются следующим образом: государственного устройства и местного самоуправления -23, бюджетно-финансового и налогового законодательства – 18, промышленности, строительства, транспорта -1, природопользования, экологии, АПК –2, социальной сферы – 7.

В 2002 году  многие нормативные акты Белгородской области были приведены в соответствие с российским законодательством. По информации главного Федерального инспектора в Белгородской области Н.Я. Шатохина, в настоящее время все постановления, распоряжения администрации, прежде чем воплотиться  в жизнь, проходят правовую экспертизу. Все расхождения, которые наблюдались ранее, приведены в необходимое  соответствие. 
Наряду с этим  в целях обеспечения единого пространства на территории области прокуратурой в 2002 году опротестовано 9 нормативно-правовых актов областного уровня и 119 – местного самоуправления, из которых соответственно  3 и 80 актов (  это данные за полгода) по требованию прокурора приведены в соответствие с Федеральным законодательством.
   
По сообщению В.В. Шапошникова- и.о. прокурора Новооскольского района, за период 2002 г прокурором Новооскольского района внесен 61 протест на подзаконные местные и локальные нормативные акты органов местного самоуправления и иных учреждений, в т.ч: 17 – на постановления главы администрации района (об освобождении отдельных категорий организаций и предприятий от применения контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением, об изъятии земельных участков, об отказе в даче согласия на постоянное проживание на территории района иностранных граждан), 38-на постановления глав сельских администраций. Все опротестованные прокурором акты приведены в строгое соответствие с законом.
В сентябре прокурор Шебекинского района вынес протест на решение №3 20-й сессии от 2 июля 2002 года «О мерах по обеспечению социальных льгот работникам бюджетной сферы, проживающим в сельской местности и поселке Маслова Пристань». (Суть решения: лишались определенных льгот бюджетники, проживающие в сельской местности.)

Однако, до сих пор противоречит федеральному законодательству решение Ракитянского главы местного самоуправления, который летом 2002 года отменил льготный проезд для ветеранов войны и труда, инвалидов  по выходным дням.
  В противоречие со ст. 14 п.8 Закона РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»   вступают действия чиновников Открытое Акционерное Общество «Ракитянское транспортное предприятие» с разрешения администрации Ракитянского района, которые своим распоряжением вводят льготы для этой категории лишь с 1 сентября, а не круглый год, как того требует вышеназванная статья.
Прокуратура осуществляла и надзор за исполнением законов и законностью правовых актов. К примеру прокуратурой г.Белгорода в 2002 году выявлено 1179 нарушений федеральных и местных законов, для устранения которых внесено 102 представления, принесены 32 протеста, в суды города направлено 930 заявлений на сумму свыше 1 миллиона рублей, объявлено 16 предостережений о недопустимости нарушения закона.

 Сфера отраслей законодательства, в которых выявлялись нарушения, в этом году значительно расширилась. Из принесенных в отчетном периоде 32 протестов – 13 на незаконные постановления главы администрации города и 1 – на решение городского Совета депутатов. Среди них – акты нормативно-правового характера, касающиеся законодательства о приватизации муниципального имущества, градостроительного, налогового, жилищного законодательства, затрагивающие права и интересы неограниченного круга граждан и организаций. 

 Объявленные предостережения касаются самых различных отраслей законодательства – избирательного, жилищного,  трудового, о воинской обязанности, и военной службе  об охране линий связи в РФ и других.

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ

Политические и другие убийства, совершенные агентами властей.

Летом 2002 года утонул депутат областной Думы коммунист О. М. Золотарев. Официальная версия случившегося такова: депутат Золотарев по делам  прибыл из Старого Оскола с коллегами на Шебекинский машиностроительный завод. (Он являлся заместителем председателя комитета областной Думы по развитию хозяйства и членом комитета по экономическому развитию). После совещания решил с коллегами отдохнуть на природе. Отправились на речку. В воде О.М. Золотореву стало плохо. В результате – он утонул. Этот случай заинтересовал сотрудников «Новой газеты». Согласно их версии - экспертиза установила классическое утопление. Корреспондент газеты Роман Шлейнов считает, что гибель белгородского депутата – пробный камень в переделе политического «рынка».

Удержание людей преступными группами и отдельными лицами

В ноябре 2002 г. 21-летний безработный из Шебекина направлялся в Белгород на маршрутном такси. При въезде в областной центр схватил сидящую рядом женщину за горло. Приставил нож. При этом потребовал от водителя водки… и телевидения. В противном случае грозил взорвать автобус. В автобусе оказалась сотрудник милиции  Ольга Пилипец. Она предложила себя в заложницы в обмен на всех пассажиров. Террорист согласился. В это время водитель маршрутного такси В. Шаповалов по мобильному телефону дозвонился в милицию. Сотрудники спецназа, ГАИ, криминальной милиции и УФСБ ждали недалеко от ул. Волчанская. Ольга потребовала от террориста выпустить заложников. Автобус остановился, пассажиры вышли. С террористом в переговоры вступил начальник криминальной милиции УВД г.Белгорода Н.П. Шеховцов. Террорист, боясь снайперов, все время тащил Ольгу Пилипец за руку и пересаживался с одного места на другое.. Ольга, поймав мгновение замешательства террориста, локтем свободной руки толкнула его в грудь. На помощь девушке подоспел спецназ. В отношении террориста возбуждено уголовное дело.

Имел место факт, когда преступники несколько дней удерживали женщину за городом, в заброшенном сарае, предварительно связав ее. Целью преступников было завладение квартирой. Женщина все же смогла выбраться из сарая и сообщить правоохранительным органам о том, что она была похищена. В настоящее время ведется следствие.
Свобода от рабства, запрет на принудительный и подневольный труд

По данным Совета родителей военнослужащих Белгородской области, во Владикавказе (в/ч 903203), где проходят службу белгородцы, существует правило продажи военнослужащих местному населению. Об этом сообщила мать одного из солдат. Сын в письме домой написал, что командир продал его местному жителю, у которого военнослужащий выполнял различные хозработы. В день командир берет с «покупателя» за использования труда своего подчиненного 100 рублей.
Существует факт, который рассматривается в Белгородской области властями как норма. Это факт принудительного труда подростков на сельхозработах. В сентябре 2002 года большая часть учеников средних школ сельской местности выезжала на поля. Все работы производились во время учебного процесса. Это происходит с разрешения Управления образования и науки администрации области.
Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты, задержания

Надо отметить, ситуация в области меняется в лучшую сторону. По сообщению областной прокуратуры в 2002 г не было фактов жестокого обращения со стороны правоохранительных органов, Но тем не менее, следует сказать о некоторых моментах. 
По словам Саят- АЛЯР Оглы Гасанова - руководителя незарегистрированной диаспоры азербайджанцев, проживающих в Белгородской области - работники правоохранительных органов часто забирают торгующих на рынке азербайджанцев. Это происходит несмотря на то, что у азербайджанцев есть регистрация и некоторые проживают в области 20 лет и более. Забирают с паспортами, задерживают  на 48 часов.
 Имел место факт ограничения права задержанных на получение немедленной юридической помощи адвоката. Такой случай произошел в декабре с адвокатом Кривогрузовым, которого следователь ОБЭП УВД г.Белгорода (к сожалению, фамилию следователя адвокат не назвал) не пустил в кабинет вместе с допрашиваемым. Адвокат обратился с жалобой на действия следователя в областную прокуратуру.
  Приходится пока еще говорить и о случаях фальсификации уголовных дел. Весной 1999 г. в с. Пенцево Шебкинского района произошло убийство 9 –летней девочки и 12-летнего мальчика. Осудили И.В. Гришаева. Основанием послужили показания родственников убитой девочки. Они, якобы, видели, что И.В. Гришаев непосредственно перед убийством играл в мяч с детьми. После этого, примерно через час, 12- летний брат убитой девочки Петя Тарасов, якобы, видел Гришаева, который бросал в кусты окровавленный топор. И.В. Гришаева осудили к пожизненному заключению, вменив кроме убийства, изнасилование девочки, сексуальные домогательства к мальчику и хранение наркотиков.
С самого начала ведения следствия было нарушено право на защиту. Задержав И.В. Гришаева 18 апреля 1999 года около 20 часов, протокол о задержании оформили 19 апреля в 4.00 часа. Допрашивали подозреваемого в отсутствие адвоката. Повторно допросили И.В. Гришаева вечером 19 апреля в присутствии адвоката, где задержанный заявил, что его избивали работники милиции, требуя, чтобы он себя оговорил. Но ни адвокат, ни следователь не приняли мер к проверке данного факта. И лишь в ноябре 1999 года прокуратура области провела проверку по факту избиения и принуждения к даче показания. Проверка прокуратуры свелась к допросу следователя Шебекинской районной прокуратуры  Воронкина, который, нарушив закон, показал, что И.В. Гришаев не общался с работниками милиции, а с момента его задержания был вместе с Воронкиным. Однако свидетели на суде в январе 2000 года показали, что И.В. Гришаева задерживали работники милиции. Именно работники милиции возили его на медицинское освидетельствование в г.Шебекино, на определение алкогольного опьянения (о чем имеется документ  из районной поликлиники от 18 апреля). А из протокола осмотра, подписанного следователем Воронкиным, видно, что он в это время занимался осмотром места происшествия и закончил эту работу 19 апреля в 00 часов 30 минут. Т. е  все это время с подозреваемым его не было.
 В 2002 году к правозащитникам  обратилась мать осужденного И.В. Гришаева. Вместе с адвокатом П.А. Юрко они провели независимое расследование. Поначалу правозащитника О.И. Цыгулеву к делу не допускали. С февраля по август 2002 года ей не давали ознакомиться с делом, просмотреть видеозаписи, не давали сделать ксерокопии документов уголовного дела, а в последствии - не давали сделать копии с видеозаписи. В областном суде О.И. Цыгулевой угрожали арестом. По факту угроз и препятствию изучения дела О.И. Цыгулева 12 раз обращалась в Верховный суд и к генеральному прокурору. Только после очередного обращения в эти инстанции ей разрешили ознакомиться с делом, получить ксерокопии документов и копии видеозаписей. В результате независимого расследования осенью 2002 года было установлено, что следствие изначально пошло по пути фальсифицирования уголовного дела.

В основу обвинения легли показания несовершеннолетнего Пети Тарасова и его родственников. Было установлено, что свидетельские показания В.Н. Маслова, проживающего в селе Пенцево, сфальсифицированы и что подписи под протоколом допроса не его. Он заявил, что в ходе следствия давал другие показания, что орудие убийства (топор) в его присутствии обнаружил не Петя Тарасов, а мать убитой девочки – Т.П.Тарасова, причем, в совершенно другом месте, на которое указал Петя. Более того, окровавленный топор был не тот, который находился в деле в качестве вещественного доказательства.
 В настоящее время  подана жалоба в Верховный суд и Генеральную прокуратуру (на 76 листах), где перечислены факты фальсификации:  подделка подписи понятых, подделка подписей свидетелей, подделка подписей адвокатов Гришаева (а они менялись трижды). Приведены факты фальсификации вещественных доказательств, направляемых на экспертизу, фальсификации протокола осмотра места происшествия. Отмечено, что показания Гришаева и мальчика, отраженные в протоколе допроса, не соответствуют тому, что заснято на видеозаписи. На видеопленке протокола допроса И.В.Гришаева 19 апреля видно, что руки задержанного опухшие, со следами ссадин и кровопотеков. Это говорит о том, что И.В. Гришаева все-таки били.   

Кроме этого, в деле имеется заключение судебно-биологической экспертизы, где утверждается, что на одежде И.В. Гришаева обнаружены следы 1 группы крови. А на суде мать  убитой девочки заявила, что у ее дочери была вторая группа крови.

 В целом, нет ни одного документа (а их в деле около 200), которые, по мнению О.И. Цыгулевой, можно признать достоверными, кроме постановления о возбуждении  уголовного дела. С 1999 года мать осужденного писала жалобы во все инстанции с требованием пересмотреть дело ее сына, допросить еще раз свидетелей. Но на эти требования никто не обращал внимания. Отовсюду женщине отвечали: «Следствие было законным и решение суда тоже законно». Ответа из генеральной прокуратуры и Верховного суда пока нет. 

Еще одно уголовное дело можно причислить к фальсифицированному.  Инициатор возбуждения  уголовного дела -  налоговая инспекция г. Шебекина. Предпринимателю  Р. В. Зиновьевой вменяется в вину скрытие дохода.
 Налоговым законодательством РФ запрещается проведение налоговыми органами повторных выездных налоговых проверок по одним и тем же налогам, подлежащим уплате или уплаченным налогоплательщиком за уже проверенный налоговый период (ст.87 Налогового Кодекса РФ). Однако, в нарушение этой нормы проверка и контроль индивидуального предпринимателя Р.В. Зиновьевой за период 1997 года проводилась дважды. Причем, были изъяты все документы, связанные с предпринимательской деятельностью, которые до сих пор не возвращены. По результатам повторной проверки 05.08.1999 года в отношении Зиновьевой было возбуждено уголовное дело и принято постановление о привлечении ее к налоговой ответственности, что в соответствии с п.3 ст.32 и п.3 ст. 36 Налогового Кодекса РФ не допустимо. Позднее, Постановлением Федерального суда Шебекинского района Белгородской от 10 мая 2001 года уголовное дело в отношении Р.В. Зиновьевой было прекращено в виду незаконного возбуждения. Что же касается постановления налоговой инспекции, здесь все оказалось сложнее. Решением Арбитражного суда Белгородской области от 02.07.2001 г (куда обратилась Р.В. Зиновьева с иском), иск ее был удовлетворен лишь частично. И это несмотря на то, что все судебные решения, выносимые в отношении предпринимателя Р.В. Зиновьевой, были  основаны на подложных документах. (Рассматривались накладные, выписанные на имя совершенно другого предпринимателя А.В. Полуэктова, являющегося истинным хозяином товара, но почему-то  утверждавшего, что товар он приобретал для предпринимателя Зиновьевой). Рассматривались черновые записи Р.В. Зиновьевой в период с 1 апреля 1997 года по 20 апреля 1997 года, хотя в этот период помещение магазина арендовал другой предприниматель –А.Л. Бердичевский, торговавший радиоаппаратурой и у которого в налоговой инспекции был зарегистрирован кассовый аппарат. (Сам А.Л. Бердичевский  дал соответствующие показания.) Однако руководитель государственной налоговой инспекции в все же вынесла постановление  №4 от 4 августа 1999 года о привлечении Зиновьевой к налоговой ответственности и взыскания с нее 43 150, 32 рубля доначисленного подоходного налога, 15 965, 62 рубля пени по подоходному налогу, 3 000 руб – штраф за нарушение правил составление декларации, 17 260, 13 руб – штраф за неуплату налога.  После обращения Зиновьевой в арбитражный суд Белгородской области, (о чем говорилось выше) признано недействительным Постановление налоговой инспекции №4 от 4 августа 1999 года лишь в части привлечения индивидуального предпринимателя Зиновьевой к налоговой ответственности в виде взыскания штрафа в размере 3000 рублей. Постановлением апелляционной инстанции от 25. 01. 2002 г решение оставлено без изменения, апелляционная жалоба- без удовлетворения.
  По мнению предпринимателя Р.В. Зиновьевой было нарушено ее право на справедливое судебное расследование. Вину предпринимателя в законном порядке никто не устанавливал. Предприниматель неоднократно обращалась в правоохранительные органы, ведущие следствие, с просьбой провести экспертизу представленных предпринимателем А.В. Полуэктовым документов, якобы подтверждающих скрытие дохода предпринимателем Р.В. Зиновьевой, опросить предпринимателя А.Л. Бердичевского, который арендовал у нее магазин в тот период, за который проводилась налоговая проверка. Все ходатайства предпринимателя Р.В. Зиновьевой не были приняты во внимание и указанные факты не исследовались. В настоящее время подготовлены документы для обжалования в других судебных инстанциях (высший Арбитражный суд РФ, генеральную прокуратуру РФ). Также подана жалоба в Европейский суд
.
Бытует пока еще практика укрытия преступлений со стороны милиции. К примеру, участковый инспектор Разуменского отделения милиции был привлечен к ответственности за сокрытие преступления от учета и непривлечения к уголовной ответственности лиц, совершивших хулиганские действия, угон машины и кражу. За взятку он совершил должностное преступление.

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов

 
10 апреля 2002 года Шебекинский районный суд отказал В.П. Болибок в принятии искового заявления о взыскании с В.И. Агарина  материального и морального вреда (тот незаконно использовал стройматериалы, находившиеся на участке В.П. Болибок). При этом  судья сослался на то, что  спор между сторонами разрешен.
Между тем, из материалов дела видно, что были разрешены не все требования истицы. В новом исковом заявлении В.П. Болибок наряду с требованиями о возмещении ей стоимости стройматериалов, указанных в решении суда от 18. 12. 2000 года, просит взыскать стоимость и других строительных материалов, которые забрал у нее В.И. Агарин. Истица также просит возместить ей разницу в стоимости работ, которые не были своевременно произведены в результате неправомерных действий В.И. Агарина. Поскольку часть требований, перечисленных в исковом заявлении В.П. Болибок от 18 марта 2002 года, не были предметом рассмотрения  суда при вынесении решения 18 декабря 2000 года, отказ в принятии искового заявления В.П. Болибок является неправомерным. Именно такой вывод сделал Президиум Белгородского областного суда, и вынес протест на определение судьи Шебекинского районного суда от 10 апреля 2002 года по исковому заявлению В.П. Болибок о взыскании с В.И. Агарина  материального и морального вреда.
 
Еще один подобный случай. В Свердловский районный суд г.Белгорода с заявлением обратилась Л.В. Белозерова. Она просила: 1) привлечь ее в качестве третьего лица к ранее рассматриваемому делу о признании недействительным договор купли-продажи от 17 июня 1999 года между ООО «Созвездие ТТТ» и ООО «Зеленоглазка» и применить двустороннюю реституцию; 2) истребовать решение суда Свердловского района г.Белгорода от 14 сентября 2001 года по жалобе и иску работников ТОО «Гастроном №9» Самофаловой М.А., Шеиной Е.А к ООО «Созвездие –ТТТ», ООО «Зеленоглазка» и Трофимову А.А. Однако, заявление Белозеровой не было принято ни судьей Шеховцовой, ни канцелярией суда. В свою очередь, ходатайство о принесении протеста не было принято судьей Ряжских, так как к нему не прилагалось решение суда от 14 сентября 2001 г. Это решение  Л.В. Белозеровой не  было выдано судом, поскольку Л.В. Белозерова (в нарушение закона) не была участником судебного процесса 14 сентября 2001 года в Свердловском районном суде г.Белгорода. Как акционер, Л.В. Белозерова имела право присутствовать на судебном заседании, но ей никто не сообщил о дате заседания. В настоящее время проблемой занимается юрист общественной приемной ООО «Приват –право».

Нарушается право граждан  на судебную защиту и в вопросах соблюдения разумных сроков судебного разбирательства.
7 марта 2001 года, находясь в нетрезвом состоянии, бывший сотрудник милиции С.А. Масалов совершил наезд на  жителей Прохоровского района – З.В. Криворучкину, ее сестру, а также В.В. Писарева. Женщины в результате наезда стали инвалидами, а В.В. Писарев скончался. Суд был назначен на 28 августа 2001 года.  В это время потерпевшие  находились на лечении в больнице и попросили  судью Г.И. Кулабухова  рассмотреть дело без их участия. Однако, судья  не стал рассматривать дело без потерпевших, несколько раз отклонял заявления потерпевших  провести судебное заседание без их участия. Суд был назначен на 1 ноября 2001 года только после того, как на имя Г.И. Кулабухова было отправлено заявление заказным письмом. Но 1 ноября судья вернул дело на доследование. Новое судебное разбирательство было назначено лишь после того, как на судью Г.И. Кулабухова поступила жалоба на волокиту с его стороны в судебном расследовании. 16 января 2002 года адвокат С.А. Масалова предоставил справку о своей болезни. Таким образом, в очередной раз суд был  назначен на 19 февраля 2002 года. Затем судья вновь отложил заседание суда, мотивируя это тем, что отсутствует адвокат обвиняемого. Заседание перенесли на 20 февраля. В ходе заседания суда потерпевшая З.В. Криворучкина заявила отвод судье. Тот ответил, что отложит рассмотрение этого заявления  до 21 февраля.  Но лишь 14 марта, не оглашая своего решения об отводе, судья Г.И. Кулабухов возвратил дело на доследование в связи с тем, что адвокат обвиняемого  С.А. Масалова не представил в ходе следствия ордер адвоката и защищал С.А. Масалова как частный предприниматель, чем нарушил права обвиняемого на защиту.
2 июля 2002 года на действие судьи Г.И. Кулабухова была подана жалоба в Квалификационную коллегию судей Белгородской области. Вручили ее под расписку секретарю. Хотя жалоба подтолкнула к тому, что уголовное дело было рассмотрено и С.А. Масалов получил условный срок, но ответа о том, что судья Г.И. Кулабухов наказан за волокиту –  до сих пор нет. 

С 1999 г по настоящее время  в судебной инстанции рассматривается  дело семей М.М. Бурлаченко и С.И. Сергеева. С 1989 года обе эти семьи стояли в очереди на получение жилой площади в Жилищно- строительном кооперативе (ЖСК) -73 «Селикат». В 1999 году их исключили из членов ЖСК якобы за неуплату членских взносов, передав квартиры другим семьям. Деньги «исключенцам» возвратили, но без учета инфляции, хотя к тому времени дом практически был готов к заселению. Три года Свердловский районный суд выносил решения в пользу ответчика, объясняя истцам, что их исключили на законных основаниях. И это несмотря на то, что  в деле имеются документы, которые показывают, что никакой задолженности у бывших членов ЖСК не было. Более того, собрание членов ЖСК, которое исключило семьи М.М. Бурлаченко и С.И. Сергеева из членов ЖСК,  не являлось правомочным, поскольку решение об исключении принимается 2/3 голосами от числа членов ЖСК, а на собрании присутствовало лишь 1/3 членов ЖСК. В суде эти документы «затерялись». Коллегия по гражданским делам Белгородского областного суда от 30 июля 2002 года оставила решение в силе.
В настоящее время семья М.М. Бурлаченко подала прокурору Белгородской области П.П. Кондрашову жалобу в порядке надзора на решение суда Свердловского района Белгородской области от 23 мая 2002 года и на определение коллегии по гражданским делам Белгородского облсуда по иску к ЖСК - 73 «Селикат» г.Белгорода на неправомерное исключение из членов ЖСК. В жалобе отмечается, что  выводы судов не соответствуют материалам  дела, а также приобщенному к делу Уставу ЖСК. Решение основано на фиктивных справках, предоставленных правлением ЖСК, т.е одной из заинтересованных сторон.

С января 2001 года  тянется дело о незаконной отмене льгот на проезд в Шебекинском городском транспорте ввиду введения коммерческих заказов. Группа ветеранов войны обратились в районную прокуратуру г.Шебекино с просьбой отметить постановление главы администрации г.Шебекино  А.В. Смыка  от 15 января 2001 года «О размещении муниципального заказа на перевозки пассажиров во внутрирайонном пригородном сообщении». Данным постановлением лишались льгот все категории льготников. Прокурор вынес представление и протест главе администрации города и района А.В. Смыку, однако в суде, (куда, в свою очередь, обратился А.В. Смык), выяснилось, что районный прокурор А.В. Сергеев ограничился только представлением. Об этом же говорит и ответ прокурора депутату Государственной Думы В.П. Алтухову, занимавшегося данной проблемой. Но даже на это представление глава администрации Шебекинского района А.В. Смык никак не отреагировал. Далее дело опять было передано в районный суд, который вынес решение в пользу главы администрации г.Шебекино. Группа ветеранов подала кассационную жалобу в областной суд, который оставил в силе решение районного суда. Ю.Н. Бабаченко и В.И. Завистовский 11 февраля 2002 года  обратились  с жалобой  в Президиум Белгородского областного суда, который решение Шебекинского районного суда от 11 октября 2001 года  и определение судебной коллегии по гражданским делам Белгородского областного суда от 27 ноября 2001 года отменил и направил дело в Шебекинский районный суд на новое рассмотрение. К тому времени А.В. Смык, получив протест председателя областного суда, издал новое постановление № 1032  от 22 мая 2002 года, отменив прежнее. В результате районный суд отказал в жалобе группе ветеранов, мотивируя свое решение тем, что «жалобщики» должны отозвать свое заявление, поскольку старого постановления не существует. Однако, в новом постановлении главы администрации Шебекинского района и г.Шебекино А.В. Смыка, льготы также не были предусмотрены для  категории льготников. Все началось  по кругу. 3 сентября 2002 года Шебекинский районный суд по жалобе Ю.Н.  Бабаченко  и А.Я. Кравченко вынес решение удовлетворить их жалобу. Действия главы администрации Шебекинского района и г.Шебекино А.В. Смыка признаны неправомерными. Суд обязал А.В. Смыка восстановить нарушенное право заявителей путем введения на городском маршруте №7 по муниципальному заказу, а также изменить количество автобусов по муниципальному заказу на близлежаших и внутрирайонных пригородных маршрутах для обеспечения ими пассажирских перевозок на этих маршрутах во все дни. Суд состоялся в отсутствие представителя администрации, хотя работники администрации были своевременно информированы о предстоящем судебном заседании. В ответ на решение районного суда глава шебекинской администрации подал кассационную жалобу в судебную коллегию по гражданским делам суда Белгородской области, где просит отменить решение шебекинского районного суда. 22 ноября 2002 года состоялось заседание коллегии, которое ввиду непредоставления всех данных, вернуло дело на дополнительное расследование в Шебекинский районный суд. При этом А.В. Смык месяц не выполнял решение судебной коллегии и не предоставлял необходимые документы суду. 10 декабря 2002 года вновь состоялось заседание судебной коллегии и вновь дело было передано на доследование ввиду запутанности документов, представленных главой администрации.
 
        Два года тянется дело  о грубых нарушениях порядка наделения земельными паями вышедших из кооператива «Большехопанский» Корочанского района собственников земли. Выявился подлог документов – протоколы несостоявшихся собраний членов кооператива. Вышедшие из кооператива собственники обращались в Корочанский районный суд (неоднократно), администрацию Корочанского района (неоднократно), Белгородский областной суд, прокуратуру Корочанского района (неоднократно), прокуратуру Белгородской области. Заместитель прокурора области Д.М. Хлебников 29 августа 2002 года ответил, что оснований для принятия мер прокурорского реагирования не усматривается, а поэтому заявителям надо обратиться в … суд. Собственники паев обратились в Белгородский областной арбитражный суд. Их принял заместитель председателя суда И.Г. Ходячих. Обещал разобраться. Пока решения нет. 

  В целом, по сообщению пресс-секретаря управления судебного департамента в Белгородской области В. Сысоевой, в судах области на конец 2002 года находилось более 100 уголовных дел с нарушением сроков рассмотрения. Нарушаются сроки и в гражданском судопроизводстве. Суды области практически не используют форму судопроизводства, предусмотренную  новым УПК РФ, по которому – рассмотрение дел в особом порядке, призванный осуществлять правосудие быстро и эффективно, упростить производство по делам о преступлениях небольшой и средней тяжести, наказание за которое не превышает пяти лет лишения свободы.
Такую форму судопроизводства (по информации заместителя председателя областного суда  по уголовным делам Н.И. Шведова), использовали лишь в отдельных случаях в Губкинском городском и Губкинском районном судах.
Имеются факты безосновательного недопущения судьями публики и правозащитников на судебные заседания. В ноябре 2002 года судья Прохоровского районного суда Г.И. Кулабухов перенес судебное заседание на более ранний срок по делу бывшего сотрудника милиции С.А. Масалова, который, находясь в нетрезвом состоянии совершил наезд на трех прохожих (описание дела выше). При этом он не уведомил правозащитника О.И. Цыгулеву  (отстаивавшей интересы пострадавших), что судебное заседание переносится. В результате, она не смогла присутствовать на суде.
         Особенно интересен в этом плане еще один пример, касающийся правозащитника  О.И. Цыгулевой. Ее участие в деле инвалида, бывшего военнослужащего, а ныне военного пенсионера Г.Д. Сотникова, отрицательно сказалось на исход решения областного суда.  Ольга Ивановна защищала человека, который добивался выплаты зарплаты в размере 20 тысяч рублей. Эти деньги Г.Д. Сотников с помощью суда пытался взыскать с ОАО «Белгражданпроект», где он работал по договору с сентября 1998 года по август 1999 года. В 1999 году на первой стадии рассмотрения дела Свердловский районный суд г.Белгорода отказал в удовлетворении требования Сотникова, сославшись на заключение бухгалтерской экспертизы, сделанной и оплаченной по инициативе ответчика. Суд проигнорировал требования Сотникова обязать ответчика представить документы,  необходимые  для расчета. Однако, обратившись в областной суд, Г.Д. Сотников поначалу нашел там поддержку. Областной суд неоднократно отменял решения Свердловского районного суда, обязывая райсуд провести дополнительное расследование. В июне 2002 года Свердловский районный суд г.Белгорода полностью выполнил решения областного суда, сделал проверку документов и удовлетворил требования Г.Д. Сотникова. Однако теперь уже ответчик  не согласился с таким решением и обратился в областной суд «за правдой». Как говорилось выше, интересы Сотникова представляла правозащитник, юрист по образованию О.И. Цыгулева. И здесь областной суд под председательством  И.Г. Заздравных… отменил решение Свердловского районного суда и отказал требованиям Г.Д. Сотникова. Во время рассмотрения кассационной жалобы по гражданскому делу Сотникова председатель областного суда И.Г. Заздравных стал высказывать претензии к О.И. Цыгулевой по совершенно другому  уголовному  делу, (в связи с тем, что О.И. Цыгулева, не согласившись, с тем как ведется уголовное дело, жаловалась генеральному прокурору и в Верховный суд  на действия И.Г. Заздравных). На реплику правозащитника о том, что гражданское дело инвалида Г.Д. Сотникова никакого отношения к уголовному делу другого лица не имеет, И.Г. Заздравных ответил, что нашлет на О.И. Цыгулеву налоговую полицию. В результате по делу Г.Д. Сотникова И.Г. Заздравных  вынес  «отказное» решение, перечеркнув тем самым два предыдущих своих решения. При этом он обвинил О.И. Цыгулеву в некомпетентности(?), которая напомнила председателю областного суда, что дважды областной суд (а это шестеро судей, включая его заместителя Л.Н. Соломину) принимали решение в пользу Г.Д. Сотникова. В ответ на это И.Г. Заздравных сказал: «Значит и судьи такие.» В настоящее время Г.Д. Сотников готовит жалобу в Европейский суд.
 
               На протяжении 4-х лет шло разбирательство о разделе межи в селе Графовка в Шебекинком районном суде. Судья Лемежанская неоднократно удаляла публику (в частности, Н.Ф. Черваневу) с открытых судебных заседаний, не объясняя при этом причин. На одном из заседаний Н.Ф.Черванева заявила судье: «Это судебное заседание открытое, и я могу присутствовать на нем). Невзирая на протесты судьи Лемежанской, Н.Ф. Черванева осталась присутствовать на суде в качестве публики. 

 Допускались ошибки  во время следствия. Примером может служить одно из дел В.П. Болибок. 21 сентября 2000 года против нее было возбуждено уголовное дело (в ответ на ее многочисленные судебные иски о защите своих прав) по факту «Клевета и ложный донос». Дело возбудил следователь Следственного управления УВД г.Белгорода А.И. Волобуев по заявлению заместителя главы администрации с.Графовка Шебекинского района Л.К. Вист. О том, что возбуждено уголовное дело, сама  В.П. Болибок узнала лишь 27 апреля 2001 года. – т. е через семь месяцев. Валентина Павловна Болибок в отношении Л.К. Вист в течение трех лет подавала жалобы в различные инстанции, считая, что являясь зам. главой администрации с.Графовка, Вист помогала своей сестре Н.К. Лаврентьевой  (осужденной впоследствии за мошенничество на пять лет) манипулировать землей. За недоказанностью этого 27 июля 2000 года дело по Вист было прекращено, и тогда Вист обвинила Болибок в клевете. Следователь А.И. Волобуев, который вел дело В.П. Болибок,  постоянно нарушал правила ведения следствия. В течении недели (в ноябре 2001 года)  следователь А.И.Волобуев принуждал В.П. Болибок пройти психиатрическую экспертизу, звонил ей вечерами (после 20.00) домой.  21 ноября в 22 часа 30 минут участковый принес повестку на дом В.П. Болибок, по которой она вызывалась на допрос. Однако, прибыв в назначенное время в назначенный день к следователю А.И. Волобуеву, Болибок узнала от него, что А.И.Волобуев не готов к разговору. Однако при этом следователь в очередной раз стал склонять В.П. Болибок к прохождению психиатрической экспертизы. Дома у В.П. Болибок находился тяжело больной муж, который очень эмоционально  реагировал на все вечерние звонки следователя, а также на разговоры об экспертизе, поскольку семью Болибок  хорошо знают в городе Шебекино.  Валентина Павловна долгое время работала здесь главным архитектором, а ее муж – директором  завода по производству мела. Чтобы пресечь слухи, которые стали распространяться в отношении ее психического состояния, под давлением следователя А.И. Волобуева, В.П. Болибок 28 ноября 2001 года  все-таки прошла психиатрическую экспертизу (без решения на это суда). Затем четыре месяца В.П. Болибок  добивалась выдачи ей на руки результатов медэкспертизы. После того, как  документ ей все-таки был выдан, В.П. Болибок узнала, что «исходя из поставленных перед медэкспертами задачами и в связи со сложностью клинической картины, ответить на вопросы следователя в амбулаторных условиях, комиссия врачей психиатров белгородского Областного психоневрологического диспансера не может». Рекомендовано направить В.П. Болибок на обследование и вынесения экспертной оценки в Государственный научный центр Социальной и судебной  психиатрии им. Сербского.
28 августа 2002 года,  теперь уже следователь  ОВД прокуратуры г.Белгорода юрист 2 класса Д.Н. Левченко, по заявлению начальника СУ при УВД Белгородской области Н.А. Звертаева, возбудил уголовное дело по ст. 298 ч.3, 306. ч2 УК РФ (клевета, заведомо ложный донос) в отношении В.П. Болибок .

 В постановлении указывалось, что на протяжении нескольких лет В.П. Болибок обращается с жалобами в различные инстанции, обвиняя Н.А. Звертаева в совершении ряда преступлений. Следователь по ОВД прокуратуры г.Белгорода Д.Н. Левченко постановил назначить В.П. Болибок амбулаторную психолого-психиатрическую судебную экспертизу. Производство экспертизы было поручено экспертам Белгородского областного психоневрологического диспансера. 21 ноября 2002 года судья  Октябрьского районного суда г.Белгорода А.Е. Тополь отказал в удовлетворении ходатайства ст. следователю прокуратуры г.Белгорода (ходатайство с согласия зам. прокурора г.Белгорода С.В. Исаенко) о помещении В.П. Болибок в психиатрический стационар для проведения психолого-психиатрической экспертизы, посчитав что достаточных обоснований  в материалах дела не имеется. Областной суд, состоявшийся 18 декабря, (по инициативе опять-таки прокуратуры г.Белгорода, настаивавшей на проведении экспертизы), оставил в силе решение Октябрьского районного суда г.Белгорода.

Не обходится без судебных ошибок. По протесту прокуратуры области отменен приговор Октябрьского районного суда г.Белгорода в части взыскания с осужденного материального ущерба, который был причинен потерпевшему другими лицами. Более того, на момент вынесения приговора материальный ущерб был полностью возмещен виновными лицами. Протест прокурора был удовлетворен.
 
 Имеются факты ограничении состязательности и нарушения равенства сторон. В августе1998 года в результате умышленного обмана, Н. Н. Кипаренко была продана  квартира  с заведомо известным продавцу строительным браком- сквозной трещиной  в несущей наружной стене. Продавец - орган государственной власти – администрация Белгородской области, а конкретнее - Управлением капитального строительства (УКС) администрации Белгородской области. Жилой дом относился к категории  повышенной комфортности. Цена за 1 кв. метр общей площади была эквивалентна 750 долларов США, т.е самая высокая рыночная цена на тот момент по городу Белгороду. Договор купли-продажи был оформлен по инициативе администрации Белгородской области в форме договора долевого участия, несмотря на возражения Н.Н. Кипаренко. Свои возражения она обосновывала тем, что квартира покупается в 1998 году в доме, принятом в  эксплуатацию в мае 1997 году. При этом оформление договора, оплата и передача квартиры произошли в течение трех дней, что является подтверждением фактической покупки квартиры, а не ее строительством. В октябре 1998 года имеющаяся трещина (строительный брак) раскрылась, в связи с чем Н.Н. Кипаренко стала обращаться в различные инстанции: в октябре 1998 г. – в УКС администрации области; к начальнику УКСа администрации области (ноябрь 1999 года) – безответно, к губернатору области (ноябрь 1999 года) – безответно; устно в Государственную жилищную инспекцию – в декабре 1999 года (проведено обследование, но устранение недостатков не производилось), в феврале 2000 года оформлены претензии в адрес УКСа администрации области с требованием расторжения договора и возврате уплаченной за квартиру суммы. Получен отказ. Март 2000 года - обращение в общественную приемную кандидата на должность резидента РФ В.В. Путина. В ответе указано, что обращение Н.Н. Кипаренко направлено губернатору области. (Результата нет). В начале 2001 года Н.Н. Кипаренко обратилась в районный суд Восточного округа г.Белгорода. Решением суда частично удовлетворен иск: расторгнут договор № 49 от 18 августа 1998 года. Однако в нарушение закона «О защите прав потребителей» взыскано с Управления капитального строительства администрации области в пользу истца (вместо уплаченной ею денежной суммы, эквивалентной 57 345 долларов США), сумма, эквивалентная 19 654 долларов США. В остальной части искового заявления -  взыскать с УКСа моральный вред в размере 100 000 рублей истцу вообще отказано. Определением судебной коллегией по гражданским делам Федерального суда Белгородской области от 22 мая 2001 года решение  суда Восточного округа от 22 марта 2001 года оставлено без изменения, кассационная жалоба – без удовлетворения. Поданные истцом 18 июня 2001 года председателю Белгородского областного суда и 12 июля 2001 года прокурору Белгородской области заявления о пересмотре дела в порядке надзора отклонены. 
 В данном случае судебными инстанциями нарушено право, предусмотренное ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод на справедливое судебное разбирательство. Учитывая факт, что Н.Н. Кипаренко предъявляла исковые требования к органу государственной власти – администрации Белгородской области- ни один адвокат города Белгорода (в целях избежания неприятностей) не взялся вести дело Н.Н. Кипаренко. В связи с этим она изначально была лишена квалифицированной защиты. Уже по начальным моментам судебного разбирательства усматривался факт нарушения принципа состязательности и равноправии сторон, беспристрастности суда. Судом не были созданы необходимые условия для всестороннего и полного исследования обстоятельств дела. Более того, в результате отказа адвокатов от участия в деле Н.Н. Кипаренко, она была лишена квалификационной защиты, а суд оставил без внимания ходатайство Н.Н. Кипаренко о привлечении к участию в процессе прокурора, представителя антимонопольного комитета. В результате  суд фактически лишил Н.Н. Кипаренко права на общественного защитника.
 Судом в нарушение ст. 34 ГПК РФ была произведена замена иска. Н.Н. Кипаренко была лишена законного права выбора вида требования, установленного ч.2 ст. 475 Гражданского Кодекса РФ и ст. 18 закона «О защите прав потребителей». Суд не захотел принять во внимание сведения, изложенные в исковом заявлении и умышленно не исследовал существенное нарушение требований к качеству квартиры, выявлению недостатков, которые появляются вновь после их устранения, отказав в назначении независимой строительно-технической экспертизе. Об отсутствии независимости и беспристрастности суда при разбирательстве данного дела свидетельствуют также исправления в материалах дела: заново переписана опись материалов дела, исправлены все номера страниц, исчезли из материалов дела переданные суду и имеющиеся существенное значение приложения к письму от 16. 11. 1999 года и к жалобе от 22. 11. 1999 года, полностью переписан протокол судебного заседания от 22. 03. 2001 года, в который внесено якобы согласие Н.Н. Кипаренко  на единоличное рассмотрение дела.  Верховный суд РФ оставил надзорную жалобу Н.Н. Кипаренко без удовлетворения. 
Затем события развивались так. 14 марта 2002 года Свердловский районный суд г.Белгорода (судья В.Т. Загребельная) приняла заочное (без присутствия Н.Н. Кипаренко и А.И. Кипаренко) решение по иску УКСа администрации Белгородской области о возврате имущества, оставленное в силе кассационной инстанцией Белгородского областного суда, согласно которому суд решил: «Н.Н.Кипаренко и А.И. Кипаренко выселить из квартиры №33 дома № 21 по ул. Коммунистическая в г. Белгороде без предоставления другого жилого помещения, снять их с регистрационного учета по указанному адресу..» Определением Свердловского районного суда г.Белгорода от 15 марта 2002 года (судья В.Т. Загребельная) приостановлено «исполнительное производство по решению суда от 22 марта 2001 года о взыскании с УКСа администрации области в пользу Н.Н.  Кипаренко  563 087 рублей до возврата ею квартиры УКСу №33 по ул. Коммунистической №21 г Белгорода». По решению Свердловского районного суда от 14 марта 2002 года был выдан исполнительный лист, 4 октября возбуждено исполнительное производство и 4 октября 2002 года произведено выселение Н.Н.Кипаренко и  А.И.Кипаренко без предоставления другого жилого помещения. Таким образом, больная женщина и пенсионер, ветеран Министерства обороны, остались без жилья и без средств к существованию. В настоящее время подана жалоба в Европейский Суд.
 
Имеются факты неисполнения решений суда органами власти. Г.А. Острась и В.И. Острась выиграли дело в Октябрьском суде г.Белгорода от 22. 08. 2000 года, решением которого Муниципальное унитарное предприятие (МУП) «Служба заказчика» по жилищному хозяйству г.Белгорода обязана была демонтировать в жилых помещениях кв.№4 в доме № 26 по ул. Апанасенко существующую систему водопровода холодной воды и произвести прокладку разводящих систем внутреннего водопровода соответствующего проектирования. Работы должны были быть выполнены до начала отопительного сезона 2000-2001 годов. Отопительный сезон в Белгороде  начинается с 15 октября. Указанное решение до сих пор ответчиками не выполнено. Более того, 21.01.2001 года в квартире истцов произошла авария (прорыв водопровода). Для ее устранения супруги Острась перекрыли вентиль на водопроводе, который проходит через их квартиру. Одновременно были лишены воды три другие квартиры. Работники РЭУ-12 (которое являлось подразделением ответчика) незаконно срезали замок входной двери, проникли в квартиру Острась, срезали вентиль, не устранив при этом течь труб, и опечатали квартиру. Люди в зимнее время не могли попасть домой в течение пяти дней. Сейчас супруги Острась вновь готовы к разбирательству в суде.

Имели место факты мздоимстве, в частности, инспекторами ГАИ. По информации  зам. начальника ГАИ – ГИБДД В.А. Кондратьева, против работников Гаи возбуждено 2 уголовных дела, 24 человек уволены по отрицательным мотивам.
Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты
 Во время переписи населения  в одной из квартир по ул. 60 лет Октября  в областном центре переписчицу, студентку второго курса Белгородской Технологической Академии, пытались изнасиловать хозяин квартиры, (куда она пришла для выполнения работы)  и его друг. В завязавшейся борьбе девушке разбили бровь, губы. Случайно переписчице под руки попалась сковородка, которой она стала защищаться. Двое пьяных мужчин замешкались – переписчица выскочила из квартиры. Добежав до ближайшего РЭУ, где ей оказали медицинскую помощь, девушка вызвала милицию. В четвертом отделении милиции г.Белгорода дело пытаются представить как бытовое, дескать, пытались изнасиловать просто красивую девушку, а не государственного переписчика., находившегося при исполнении служебных обязанностей. В настоящее время ведется следствие.

Имеется факт защиты милицией людей, совершивших преступления, но занимающих определенные  посты.
21 марта 2002 года к Прокурору Белгородской области П.П. Кондрашову обратились с просьбой представители Местного общественного движения (МОД) «Женщины Белогорья» изъять из ведения городской прокуратуры и взять под личный контроль расследование уголовного дела 3991010420, по которому 21 февраля 2002 года Октябрьский  районный суд отменил 9-е по счету постановление о приостановлении следствия в связи с не установлением лиц, причастных к преступлению. (На свадьбе  несколько человек избили гостей).
 В постановлении суда отмечалось, что следственные органы упорно не принимают мер к расследованию всех обстоятельств случившегося, к установлению всех очевидцев происшедшего, игнорируя указания по этому поводу областной прокуратуры и суда. В результате тщательного изучения и анализа всех материалов дела, общественная организация  посчитала, что при имеющихся доказательствах есть все основания для привлечения к уголовной ответственности известных следствию почти с момента возбуждения дела лиц. Но упорное нежелание следствия привлекать к уголовной ответственности подозреваемых объяснялось тем (считают в общественной организации), что двое подозреваемых: В. Берило и Н. Шухов являлись сотрудниками милиции, а у третьего - Д. Фурсова - родственник работал заместителем начальника Белгородского РОВД.  После обращения к прокурору области следствие было возобновлено, затем опять приостановлено. 12-й раз возобновили следствие в ноябре 2002 года. 

Имели место факты отказа в возбуждении уголовных дел, особенно когда отсутствует перспектива их раскрытия. В ночь с 8 на 9 ноября 2002 года в общежитии по ул. Ленина, 58 в г.Шебекино были побиты стекла на первом этаже здания. Жильцы написали заявление на имя начальника Районного отдела милиции г.Шебекино, где подробно объяснили, как все происходило. Ответа на это заявления до сих пор нет. Участковый, который  пришел  по просьбе жителей общежития, заявил «Не пойман, не вор.» После повторной жалобы  руководству правоохранительных органов на бездействие сотрудников милиции, жалобщикам разъяснили в устной форме: «У нас не хватает людей. Один участковый - на полгорода. Остальные в Чечне.» 

Другой случай произошел в г.Белгороде. 13 декабря 2001 А.В. Антоненко заключил договор с обществом ограниченной ответственностью (ООО)  «Интер –сфера Максима» о праве переуступки трехкомнатной квартиры. Собрал необходимую сумму, внес ее в качестве уплаты за квартиру в новом строящемся доме по ул. Буденного. Но вскоре фирма прекратила существование. Октябрьский районный суд г.Белгорода, куда обратился А.В. Антоненко, вынес решение о выплате  суммы за квартиру и наложил арест на имущество фирмы. Но ответчик на суд ни разу не явился. Более того, ни денег, ни имущества у фирмы не оказалось. А.В. Антоненко обратился в отдел по борьбе с экономическими преступлениями. Оперуполномоченный А.Н. Савин объяснил, что открыть уголовное дело он не может, поскольку нет состава преступления.

Произвольное вмешательство в частную жизнь, семью, жилище, корреспонденцию
В декабре 2002 года в Белгороде милиционеры проводили операцию по задержанию опасного преступника.  Пожилые люди  в доме по ул.Костюкова, что в областном центре,  поздно ночью услышали крики: «Немедленно откройте, у вас скрывается опасный преступник». Жильцы дверь открывать не стали, за что и поплатились Дверь им выбили, квартиру обыскали. Но как выяснилось позже – милиционеры ошиблись домом! Никто перед людьми не извинился.
 
РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД
Свобода слова и доступа к информации

В Белгородской области существует (в среднем) 83 газеты. В год их фиксируется от 80 до 90. В г. Старый Оскол - более 30 газет. Независимых (в прямом понимании) – нет. 

ТВ (областного уровня) - пять. Два в г.Старый Оскол и три – в Белгороде. Кабельное ТВ существует практически в каждом районе. 
Государственная телерадиокампания «Белгород» финансируется из федерального бюджета. Из областного бюджета финансируются: 21 районная и городская газеты, областная газета «Белгородские известия», областная молодежная газета «Смена-Зебра». Естественно, те издания, которые существуют на «свои» средства, находятся в неравном положении с теми, кого финансирует администрация.
 В 2001 году  предприниматель Н. С. Волкова начала издавать газету «Для всех», которая выходила в г.Шебекино. Газета пользовалась большой популярностью у читателей, поскольку там  были представлены мнения, отличные от мнения работников  администрации. Однако в 2002 году газета прекратила свое существование, т. к. у предпринимателя не хватило средств на ее издание.                                   

  Все районные газеты сориентированы на районные администрации. Известно два случая в 2002 году, когда главы администраций высказали недовольство неугодными редакторами, требуя их увольнения. Глава администрации Борисовского района Г.И. Бондарев высказывал претензии Начальнику управления  печати и информации администрации области В.С. Кучеренко, что в газете опубликован снимок (на экологическую тему), который подрывает авторитет главы администрации и накануне выборов играет отрицательную роль. Просил принять меры к А.В. Тришину-редактору борисовской районной газеты «Призыв». Главе администрации было разъяснено, что  необходимо принимать меры не к редактору, а к тем, кто допускает нарушения в плане экологии.

 Другой глава местной администрации п. Ивня Е.Н. Захаров пытался уволить редактора районной газеты «Родной край» А. Багрянцева и назначить редактором молодую женщину, работающую в средней школе.
Областные СМИ  также «обслуживают» все ветви власти. 
 Два телеканала «Магнит» и «ТВЦ-Белгород», (базируются в областном центре) существующие как бы на самофинансировании, тем не менее проводят линию администрации (за редким исключением). В целом же, между СМИ и властью существует полное взаимопонимание. В конце декабря 2002 года областное Белгородское телевидение праздновало свое 10-летие. В поздравительной речи председатель областной Думы А.Я. Зеликов отметил: «Вы очень умело провели избирательную кампанию и  помогли нам выбрать таких депутатов, каких надо было».
Что касается деятельности отдельных журналистов, в области получило продолжение дело О. П. Китовой – обозревателя газеты «Белгородская правда». В декабре 2002 года прокуратура области проинформировала читателей газеты «Белгородские известия» о том, что в 2000 -2001 годах расследовалось уголовное дело по обвинению гражданки О.П. Китовой, работавшей обозревателем газеты «Белгородская правда» и являвшейся депутатом областной Думы. По результатам расследования ей было предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст.129. ч2, 130.ч.2, 294. ч.2, 318 ч.1, 319 УК РФ  (клевета, оскорбление, содержащееся в СМИ, воспрепятствование производству предварительного расследования, публичное оскорбление и применение насилия в отношении представителя власти). Приговором коллегии по уголовным делам Белгородского областного суда от 20 декабря 2001 года О.П. Китова признана виновной в совершении инкриминируемых ей следствием преступлений и осуждена на 2,5 года лишения свободы условно с испытательным сроком на 2 года со штрафом и размере 10 тысяч рублей и лишением права избираться в представительные органы законодательной власти сроком на 3 года. Удовлетворены и иски потерпевших к Китовой о возмещении им морального вреда. О.П. Китова обжаловала приговор в Верховном Суде РФ. Кассационным определением Верховного суда РФ от 3 июля 2002 года данный приговор оставлен в силе, изменен лишь частично. Так, приговор отменен в части осуждения Китовой по ст. 129 ч2 (клевета, содержащаяся в СМИ), ст. 294 ч2 УК РФ (воспрепятствование производству предварительного следствия). По ст.ст.130 ч.2 ,318 ч1, 319 УК РФ О.П. Китова признана виновной, при этом дело в отношении нее по ст. 130. ч.2 УКРФ (оскорбление, содержащееся в СМИ) производством прекращено за истечением сроков давности уголовного преследования на момент вступления приговора в законную силу. Частично снижена сумма компенсации  вреда потерпевшим. 

В сентябре  начальник охраны Белгородского государственного университета А.В. Шпилев с помощью охраны выбил со своей территории журналистов Телекомпании «Магнит», которые пришли снять сюжет  о семинаре переписчиков на базе Белгородского Госуниверситета.(БелГУ). Охрана потребовала у телевизионщиков пропуска за подписью проректора, объяснив это тем, что здесь учатся…чеченцы. Присутствие представителя комитета государственной статистики, который встречал съемочную группу, делу не помогло. В конце концов, журналистку и оператора вытолкали за дверь университета. Журналисты «Магнита» на следующий день встретились с М.В. Костровым – проректором по административно-хозяйственной части. По его словам, никакого «ЧП» не произошло.
 
Свобода убеждений, совести и религии

      По сообщению Управления Минюста РФ по Белгородской области в регионе  официально существует 270 религиозных объединений. Основная часть их относится к РПЦ,  более 60 – иных конфессий. По результатам проверок собраний и богослужений, которые проводили работники юстиции, вынесено 60 предупреждений, на 20 религиозных  организаций поданы иски в суд. Общественному объединению «Институт Урусвати», и религиозной организации «Римский католический приход» отказано в регистрации.  Первой – по причине того, что (как указывается в отчете Управления Министерства Юстиции РФ по Белгородской области) документальная часть не соответствует требованиям, а второй – что на протяжении нескольких лет организация не предоставляет свою документацию в полном объеме.
 
В 2002 году можно говорить о некотором наступлении русской православной церкви (РПЦ) на другие конфессии. 
В прессе продолжалась дискуссия по поводу Закона «О миссионерской деятельности на территории Белгородской области», принятом в 2001 году. В законе, по мнению оппонентов, все конфессии (кроме РПЦ) поставлены вне закона. Ими были направлены письма и обращения в администрацию Президента России, представителю ОБСЕ в России, главе администрации Белгородской области, председателю Белгородской областной Думы, в областную прокуратуру. Прокурор опротестовал некоторые пункты закона как противоречащие действующему законодательству. Депутаты облдумы протест прокурора отклонили, после чего областная прокуратура направила иск в федеральный областной суд. Областной суд оставил его без удовлетворения. Прокуратура области направила кассационный протест в Верховный Суд РФ. На заседании Верховного суда было определено: решение Белгородского областного суда оставить в силе, а кассационный протест областной прокуратуры – без удовлетворения. В настоящее время Закон действует, кроме второй части ст. 4 (прекращение миссионерской деятельности), отмененной решением областного суда 21 августа 2001 г.

Наступление РПЦ на другие конфессии проявляется в том, что работники администрации сел не дают разрешение на проведение каких-либо акций представителям других конфессий без разрешения батюшки.
  В области нет ни одной мечети, несмотря на то, что здесь проживает 4000 азербайджанцев. Все  их просьбы   к властям дать разрешение на регистрацию диаспоры и открытие мечети (филиала) вот уже в течение нескольких лет игнорируются. Нет специального места для захоронения азербайджанцев, хотя представители этого меньшинства  пытались решить данную проблему.
 После ремонта  в 2002 г. в распоряжение РПЦ перешло здание костела.
4 января 2003 года в прямом эфире на ГТРК «Белгород»  выступал архиепископ Белгородский и Старооскольский Иоанн, который подводил итоги деятельности РПЦ за 2002 год. На вопрос одного из телезрителей о существовании «Свидетелей Иеговы» в области, архиепископ ответил, что это тоталитарная секта, и она должна быть с помощью закона ограничена в своих действиях, если нельзя ее запретить вовсе. Далее он заявил буквально следующее: «Мы ждем помощи от государственной власти в ограничении их деятельности». Об адвентистах 7 дня архиепископ отозвался, как о заблудших.
При этом, РПЦ продолжает пользоваться поддержкой администрации. При возведения церкви в с. Варваровка  Алексеевского района на церемонии торжественного освещения закладного камня глава администрации района Ф.Е.Сулим отметил, что строительство храма ведется благодаря поддержке администрации области и спонсорам.
 
За последние семь лет на белгородской земле построено 57 храмов, учреждена духовная семинария (помещение бывшего Дома детского технического творчества), организованы две православные гимназии. Все начинания РПЦ поддерживаются депутатом ГД по 62-ому Белгородскому избирательному округу Н.И. Рыжковым
 
В области вырисовывается отношение молодых граждан к проблеме альтернативной гражданской службе (АГС). В настоящее время около 40 призывников хотели бы проходить альтернативную гражданскую службу. Однако, в областном военном комиссариате не дают достоверной информации о прохождении АГС. Имеются данные, когда молодых людей, подавших заявления о том, что они хотя проходить АГС, собрали в одном месте и отвезли в дом для престарелых. После «экскурсии» ни одно заявление призывника не было удовлетворено.
 

Свобода мирных собраний и создания объединений
Имеются факты притеснения профсоюзов. 7 апреля 2000 года была создана первичная организация Межрегионального объединения профсоюзов «Защита труда» в ОАО «Белэнергомаш». В ней состоит около 140 человек. С момента регистрации первички, профорганизация подвергалась дискриминации со стороны представителей администрации. С июля 2002 года бухгалтерия «ОАО «Белэнергомаш» прекратила перечисление сумм по личным заявлениям  членов профсоюза на счет профкома «Защита труда»; профкому не было выделено помещение для работы и проведения профсоюзных собраний; имели место факты, когда члены профсоюза наказывались без согласования с профкомом и увольнялись с предприятия. 2 августа 2002 года директора производств № 7, 17, 25, 28 и других путем личных бесед принудили членов профсоюза «Защита труда» перейти в заводской профсоюз «Роспрофмаш».
Профком поставил в известность администрацию предприятия и обратился в Белгородскую городскую прокуратуру с просьбой расследования указанных фактов и принятии мер прокурорского реагирования. После вмешательства областной прокуратуры  администрация  выделила  профсоюзу помещение, оснащенное оргтехникой и средствами связи. Подтвердился факт безосновательного увольнения 5 членов профсоюза, которые обратились в суд и на основании решения суда были восстановлены на работе. Исковые заявления еще двух работников рассматриваются судом. Однако самого председателя профкома «Защита труда» В.Б. Чурсина по приказу генерального директора ОАО «Белэнергомаш» (№ 290 от 6 сентября 2002 года) решено было уволить, как не прошедшего аттестацию. Действия администрации обжалованы в судебном порядке.
В июле в Рудоуправлении Лебединского ГОКа «с легкой руки» начальника  управления С.А. Шергина началась травля работников цеха пути, вступивших в независимый профсоюз «Защита». Под угрозой увольнения администрации Рудоуправления удалось добиться выхода большинства работников цеха их профсоюза. Остались только четыре человека, которым также грозили увольнением. В ответ на такие действия администрации 16 июля три монтера пути: О.В. Липа, И.В. Липа и В.А. Алексеенко объявили бессрочную голодовку и потребовали прекращения травли членов профсоюза «Защита», шантажа в отношении всего коллектива цеха пути, а также  возвращения на прежнее место работы руководителей цеха пути и монтажного участка, отстраненных от занимаемых должностей. Некоторые работники, боясь притеснений, отказывались работать в одной смене в членами профсоюза. Имели место факты, когда у тех, кто все же согласился работать с членами профсоюза, отбирали талоны по технике безопасности.
 
Были столкновения с властью и у предпринимателей. 24 апреля мелкие предприниматели, которым запретили торговать в районе центрального рынка (а они имели право  торговать здесь до июля 2003 года, согласно распоряжению от 29 июня 2000 года бывшего мэра г.Белгорода Г. Г. Голикова), решили пойти на крайнюю протестную акцию: перекрыть движение автотранспорта на перекрестке ул. Литвинова и просп.Б.Хмельницкого. Об этом они своевременно, 12 апреля, уведомили администрацию города. Но ответа на свое уведомление не получили. Вместе с тем, милиции было поручено встретить возмутителей спокойствия. В начале десятого утра 24 апреля около 100 торговцев, в основном женщины, попытались перекрыть указанные улицы. Специальные отряды милиции (численностью тоже в сто человек), встретили их дубинками, кулаками, ногами. Так описано это событие участниками акции в письме к Полномочному представителю Президента РФ в Центральном Федеральном округе Г.С. Полтавченко. Работники милиции остервенело забрасывали людей в подоспевшие автомашины и увозили в неизвестном направлении. Было задержано несколько десятков человек. 
 
В июне 2002 года 29 человек, торгующих на другом мини-рынке «Кировский», и 900 жителей близлежаших домов г.Белгорода  направили открытое письмо Президенту России В. В. Путину и в СМИ. Их тоже выгоняли с рынка, хотя все документы были в порядке и дело находилось в суде. Однако зам мэра г.Белгорода Пашков и его помощник Козлов в течение двух недель приезжали на рынок, угрожая ОМОНом, отключением света и другими репрессиями. На мини-рынке торговали, в основном инвалиды, одинокие и многодетные матери. Лишаясь работы, люди лишались возможности кормить детей. На это городские чиновники отвечали: «Не надо было рожать детей или сдайте их в детдом». В настоящее время рынок закрыт.
Свобода прав беженцев и вынужденных переселенцев
 Миграционный прирост остается единственным источником увеличения численности населения области. В Белгородской области по данным за 10 месяцев 2002 г- прибыло 9739 человек переселенцев. Права их особо не нарушаются. Это отмечают различные комиссии и делегации, прибывающие в Белгородскую область. В газете «Белгородская правда» №3 от 14 января 2003 года управление по делам миграции УВД Белгородской области дало подробный отчет о расходовании средств федерального бюджета. Существует областная миграционная программа на 2001-2003 годы.
 В прессе, в основном,  дается положительная оценка  миграционным процессам. С другой стороны, сами «приезжающие» создают проблемы, часто оказываются в числе  правонарушителей. В Ракитянском районе девять граждан Азербайджана были зарегистрированы  по месту жительства с нарушениями (по подложным документам). В деле участвовали: ответственный за регистрацию граждан, сотрудники Паспортно-Визовой службы Ракитянского РОВД.
   

Серьезные злоупотребления были выявлены в Ровеньском районе. Здесь выдавали российские паспорта не гражданам России, а семь бланков паспортов вообще потеряли.

В Шебекинском районе как положительный момент отмечается тот, что за счет мигрантов стабилизируется численность населения, выполняется значительный объем сезонных работ агропромышленного комплекса. Но обостряется жилищная проблема, возникла проблема наркомании. Имели место трения, связанные с вероисповеданиями.

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД
Право на периодическую смену власти через выборы

Новый избирательный Кодекс Белгородской области, принятый  областной Думой  28 ноября 2002 года, предусматривает, что в соответствии с Уставом Белгородской области областная Дума состоит из 35 депутатов. 17 депутатов избираются на основе мажоритарной системы выборов по 17 одномандатным округам и 18 депутатов избираются на основе системы пропорционального представительства по общеобластному избирательному округу. Депутатом областной думы может быть избран гражданин РФ, достигший 21 года.  Срок полномочий областной Думы определен – 5 лет ( до этого -  4 года).
Губернатор Белгородской области в соответствии с Уставом (основным законом Белгородской области) избирается сроком на 5 лет ( до этого – на 4 года). Им может быть гражданин РФ, достигший  30 - летнего возраста. Губернатор должен быть избран (на альтернативной основе) не менее 50-ю процентами от числа избирателей, принявших участие в голосовании.

Выборы губернатора проводятся на основе мажоритарной системы по общеобластному избирательному округу. Изменение (продление или сокращение) срока полномочий действующих Белгородской областной Думы, губернатора, представительных органов местного самоуправления, главы местного самоуправления не допускается. Выборы депутатов областной Думы и губернатора назначает областная Дума не позднее чем за 65 дней до дня истечения срока, на который был избран соответствующий орган. Досрочные выборы депутатов областной Думы назначаются губернатором. Досрочные выборы губернатора назначаются областной Думой. 
         Если уполномоченный на то орган или должностное лицо не назначит выборы в сроки, предусмотренные настоящим Кодексом, а также в случае отсутствия уполномоченного на то органа или должностного лица, выборы назначаются  и проводятся соответственно избирательной комиссией области либо территориальной избирательной комиссией.
В 2002 г. проходили выборы мэра г.Белгорода, довыборы в областную Думу и выборы главы администрации Яковлевского района. Особых нарушений не зафиксировано. Но можно отметить следующее:
1. Некоторые кандидаты задолго до выборов начинают производить финансовые затраты и используют административный ресурс, что ставит в неравное положение всех кандидатов, (в частности, претендовавших на пост главы местного самоуправления г.Белгорода). 

2. Сохранилась практика формального подхода к формированию избирательных комиссий (ИК), в основном, в сельских округах. Комиссии там формируются из чиновников разного уровня. ТИК неохотно включают представителей от партий, стараются отказать под различными предлогами таким кандидатурам.
3. Одна из основных проблем выборов – что считать агитационным и информационным материалом. Если по местному ТВ показывается репортаж о том, как исполняющий  обязанности главы администрации г.Белгорода (баллотировавшийся на пост мэра) решает какую-то городскую проблему, в избирательной комиссии даже не пытаются расценить этот сюжет как агитационный. 
4. Продолжается использование кандидатами административного ресурса,  применяемого на всем протяжении избирательной компании. Особенно в этой схеме используется ресурс муниципальных учреждений (школы, больницы, социальные учреждения и т.п.). Закрепилась практика, когда кандидат в депутаты - чиновник, вышедший в отпуск, продолжает находиться на рабочем месте. 
Основной ресурс, которым пользуются во время выборов чиновники, участвующие в выборах - это люди. Вся пирамида власти, снизу доверху, от мелких муниципальных работников, учителей, врачей, воспитателей до заместителей, как правило, задействуется во время избирательной компании сначала для сбора подписей, а потом для агитации. После выборов отличившиеся чиновники получают премии.
24 марта 2002 года  проходили досрочные выборы  главы местного самоуправления г. Белгорода. А 16 апреля появляется Приказ № 82 «О премировании директоров  муниципальных унитарных предприятий (МУП) по РЭЖФ № 1-20 По итогам досрочных выборов главы местного самоуправления и дополнительных выборов …», подписанный А.Е. Щербаченко, директором МУП «Единая служба заказчика по ЖКХ» администрации г.Белгорода. Этим же приказом директорам разрешалось премировать своих работников, принявших активное участие в организации и проведении досрочных выборов за счет собственных средств предприятий. Другими словами, за явное нарушение избирательного законодательства, которым запрещено участие муниципальных служащих в избирательной кампании при исполнении служебных обязанностей, конкретные должностные лица  еще и поощрялись.
Право на организацию местного самоуправления 
 Представительные органы местного самоуправления, главы местного самоуправления муниципальных образований избираются по мажоритарной системе. Срок из полномочий определяется уставами муниципальных образований и не может составлять более пяти лет. Депутатом представительного органа местного самоуправления может быть избран гражданин РФ, достигший 18-летнего возраста, а главой местного самоуправления – 21-летнего возраста.
Главы местного самоуправления и депутаты местных Советов избираются  прямым тайным голосованием. До 2002 г включительно порог явки избирателей был 25 процентов.  Новым избирательным Кодексом Белгородской области предусмотрено, что на выборах депутатов местного самоуправления  порог явки не будет устанавливаться, а на выборах глав местного самоуправления необходимо принять участие 20 - ти % избирателей. 
Досрочные выборы депутатов представительного органа местного самоуправления назначаются главой местного самоуправления, досрочные выборы главы местного самоуправления назначаются представительным органом местного самоуправления.
Как правило, во время избирательных кампаний, наблюдаются одни и те же нарушения (о них уже говорилось выше). Кроме этого, нашло свое продолжение в 2002 году событие, начало которого относится к концу 1999 года. Тогда Постановлением территориальной избирательной комиссии Прохоровского района Белгородской области №19 от 23 ноября О.И. Цыгулевой было отказано в регистрации в качестве кандидата на пост главы местного самоуправления Прохоровского района Белгородской области. Основание следующее: из представленных О.И. Цыгулевой  в территориальную комиссию 494 подписей  избирателей в поддержку выдвижения ее кандидатом, 59 подписей признаны недостоверными, а оставшиеся 435 подписей составляют 94 процента от количества, необходимого для регистрации кандидата. Решение ТИК было обжаловано в Прохоровский районный суд Белгородской области, который оставил жалобу без удовлетворения.  Из содержания решения суда  от 18 декабря 1999 года усматривается, что суд не проверил должным образом доводы заявительницы о том, что некоторые работники районной администрации, а также глава сельской администрации с. Бехтеевка Н.И. Кобзева, заинтересованная в избрании действовавшего главы местной администрации и в устранении конкурентов, оказывала давление на избирателей с тем, чтобы они заявили, будто их подписи получены О.И. Цыгулевой обманным путем. В частности, Н.И. Кобзева использовала такую форму давления, как обещание выделить по льготным ценам продукты питания и стройматериалы. Указанные заявительницей свидетели не были опрошены, в суд не вызывались и не допрашивались. Суд также не удовлетворил ходатайство О.И. Цыгулевой о прослушивании магнитофонных записей и не приобщил их в качестве доказательства по делу. В основу решения ТИК и решения Прохоровского районного суда, которым 59 подписей были признаны недействительными, положена справка эксперта, подписанная начальником экспертно-криминалистического управления, полковником милиции И.Е. Прокопенко. Гражданский процессуальный кодекс (ГПК) РСФСР четко определяет допустимость доказательств. В соответствии со ст.49 ГПК РСФСР доказательствами по гражданскому делу являются данные, на основе которых суд устанавливает обстоятельства, имеющие значение для правильного решения дела. Эти данные устанавливаются: объяснениями сторон и третьих лиц, показаниями свидетелей, письменными доказательствами, вещественными доказательствами и заключениями экспертов. И только экспертное заключение, а не справка эксперта, может быть доказательством фальсификации подписей. Суд почерковедческую экспертизу не назначал.
Суд кассационной инстанции также не принял во внимание и не проверил доводы О.И. Цыгулевой, хотя территориальная избирательная комиссия (ТИК) Прохоровского района грубо нарушил ее конституционное право, предусмотренное ст. 32 Конституции РФ - право быть избранной в органы местного самоуправления. Председатель Федерального суда Белгородской области и и.о. прокурора Белгородской области отказали О.И. Цыгулевой в принесении протеста на решение Прохоровского районного суда. В данном случае наблюдается нарушение международно-правовых норм, закрепленных в ст. 21 Всеобщей Декларации прав  человека и Преамбуле Европейской Хартии местного самоуправления о периодических и нефальсифицированных выборах, о праве граждан участвовать в управлении государственными делами. Нарушены нормы Всеобщей декларации прав человека и Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года о праве на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случае нарушения его основных прав, предоставленных ему Конституцией или законом. Такой вывод эксперт региональной общественной организации «Независимый экспертно-правовой совет»  кандидат технических наук, доцент Г.Д. Садовникова 31  января 2001 года.  После этого О.И. Цыгулева обращалась к председателю Верховного Суда с жалобой в порядке надзора и просьбой принести протест на предмет отмены судебных решений по данному делу ввиду их незаконности и необоснованности. 

18 июня 2001 года О.И. Цыгулева написала жалобу в Европейский суд по правам человека и в настоящее время получила ответ, что ее жалоба зарегистрирована.
Имеются факты нарушения законодательства в муниципальной службе. С декабря 1999 года и по сей день на территории (все того же Прохоровского района) нарушается Закон «О муниципальной службе в Белгородской области». Несмотря на неоднократные предупреждения со стороны областной избирательной комиссии, продолжают совмещать депутатские обязанности Прохоровского Совета и муниципального служащего В.И. Лапина- глава Призначенского сельского округа, Н.В. Чуб – глава Холоднянского сельского округа, Л.А. Донская – глава Лучковского сельского округа, В.М. Маматов – заместитель главы местного самоуправления Прохоровского района. Прокуратура области провела проверку по фактам нарушения законодательства о муниципальной службе в части исполнения обязанностей депутатов Прохоровского районного Совета муниципальными служащими. Главе администрации Прохоровского района внесено представление. Главам территориальных администраций: В.И. Лапиной, Н.В. Чуб, Л.А. Донской и В.М. Маматову объявлены предостережения о недопустимом нарушении закона. Прохоровские местные власти по-прежнему не выполняют требования закона.
Право на равный допуск к государственной службе
В региональном законодательстве нет ограничений для занятия государственных должностей. В Законе «О государственной службе Белгородской области» говорится, что государственным служащим может быть гражданин РФ, имеющий высшее образование и определенный стаж работы по специальности (в зависимости от должности). Приниматься такой человек должен на конкурсной основе.
 Права политической оппозиции
 Здесь имеющиеся нарушения связаны с членами КПРФ. Отмечен факт, когда при увольнении людей с Лебединского ГОКа, в первую очередь увольняли тех, кто состоит в КПРФ.
 
Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации и насилию
В Белгородской области проживает немало представителей различных национальностей.  В целом, отношение к ним достаточно конструктивное. 
Из 1, 5 млн. белгородцев – выходцев из «проблемных» территорий – 13 746 человек. Каждый четвертый – иностранный гражданин: из Армении, Азербайджана, Казахстана, Украины, Молдовы. Что касается остальных выходцев из Северо-Кавказского региона, Закавказья  и Средней Азии, эти одиннадцать тысяч человек – граждане России, Конституция РФ предоставляет им право свободного перемещения по стране и выбора места жительства. Трудятся эмигранты, по оценке заместителя начальника УВД Белгородской области М. Кабанова, на благо себе и  области. Он также подчеркивает, что когда речь идет о числе преступлений, совершенных  на территории области, органы внутренних дел стараются противодействовать этому. Если иностранные граждане  в 2001 г. совершили 297 (2,4 процента) от общего числа расследованных преступлений на Белгородчине, то в 2002 г. -145 (1, 8 процента). 
Во время  теракта в Москве на Дубровке, силовыми структурами через СМИ была проведена разъяснительная работа с населением, что проживающие в Белгородской области чеченцы, а их 150 человек, не должны рассматриваться как потенциальные террористы. Более того, прибывшая на семинар библиотекарей делегация чеченок (их визит по времени совпал тоже с терактом в Москве), была взята под охрану во избежание неприятностей. Во время нахождения чеченок в Белгородской области, в прессе регулярно рассказывали о их добрых намерениях.
В целом, СМИ стараются поддерживать принципы интернационализма. К примеру, в газете «Курьер-Зебра» появилась информация, которая рассказала, что члены еврейской общины передали игрушки, предметы личной гигиены 130 воспитанникам детского дома.
  

 И, скорее как исключение из правил, можно найти информацию другого содержания: к примеру, объявление, что семья славянской национальности снимет квартиру 
. Как недальновидность редакции областной газеты «Белгородские известия»  можно расценить информацию с заголовком ксенофобного оттенка: «Для цыгана и военкомат не помеха». В небольшой заметке исподволь подчеркивалось, что цыгане от рождения воры и обманщики
 . 

Отличилась газета «Деловой вторник», которая является бесплатным приложением к газете «Белгородская правда». Она поместила заметку под заголовком «Скромнее надо, русский Иван». С.С. Кохановский, украинец по национальности, но давно проживающий в Белгородской области и являющийся жителем с. Репенка, утверждает в заметке, что с Россией надо вести себя как на базаре: смотреть в оба, чтоб не облапошили. Он считает, что русский Иван обнаглел еще в советские времена и никак не смирится с мыслью, что он не хозяин Украине, Литве и т.д. Газета   все это дает без комментариев.
 
Однако общественный резонанс получил конфликт на рынке в г.Старый Оскол. Он произошел в июле 2002 года. Неустановленные лица, вооружившись топорами и молотками, нанесли серьезные травмы семерым азербайджанцам. Восьмой скончался  в городской больнице. С другой стороны, некоторые из граждан Азербайджана, участвовавшие в этом конфликте, были зарегистрированы специалистом ЖЭУ-2 Старого Оскола Т.И. Шквыриной по адресу ее соседей без их ведома, т. е изначально нарушался закон. 
 
Правоохранительные органы, областные власти стараются давать объективную оценку происходящим событиям. Выступая в прессе, подчеркивают, что перед законом все равны. И те, кто хочет жить и работать в Белгородской области, должны соблюдать законы.
РАЗДЕЛ 4. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ И ТРУДОВЫХ ПРАВ
Право на приемлемые условия труда и заработной платы

Численность экономически активного населения в 2001 г. составила около 740 тысяч человек. В органах государственной службы занятости на конец 2002 года зарегистрировано   8 493 безработных.

Основной вид нарушений законодательства о труде, который коснулся всех категорий работающих, является задержка по выплате заработной платы, окончательного расчета при увольнении и пр. На конец 2002 г. общая  задолженность по заработной плате в Белгородской области составила 230, 4 млн. рублей. Несвоевременно выплачивалась заработная плата на 517 предприятиях и в организациях с общей численностью работающих – 890 тыс.человек. Задержки на два и более месяцев составляют 141 млн. рублей. В сельском хозяйстве сумма задолженности возросла в 1, 6 раза и исчисляется 197, 4 млн. рублей.

 
На предприятиях ЖКХ  в, 2, -3, 5 раза возросли долги по выплате зарплаты.

Весной 2002 года механизаторы ООО «Верность» Корочанского района дважды бастовали по причине невыплаты им заработной платы; во многих селах зарплату продолжают выдавать не только нерегулярно, но и продукцией: курами, колбасой, мукой и т.п. 

На предприятии «Сергеевское»  (Губкинский район)  не выплачены (в результате реорганизации) долги по зарплате за 5-7 лет на общую сумму 410 тысяч рублей. Суды удовлетворяют иски  работников, но судебные решения не выполняются.
Прокуратурой города Белгорода проводились проверки исполнения трудового законодательства, в том числе с привлечением работников Гострудинспекции. В результате  - внесены 27 представлений руководителям предприятий различных форм собственности о нарушениях трудового законодательства, в т. ч 20 из них – по фактам несвоевременной  выплаты заработной платы.
 
 В декабре 2002 года прокурором г.Белгорода принесен протест на незаконный приказ ОАО «Белагрогаз». Этим приказом ряду дочерних предприятий, расположенных в различных районах области, было запрещено любое движение денежных средств по расчетным счетам, в результате чего образовалась многомиллионная задолженность по заработной плате перед работниками. Протест был удовлетворен, задолженность в сумме 9 780 009 рублей была перечислена дочерним предприятиям.
 
За минувший год Шебекинской прокуратурой было направлено 47 исков на сумму 190 тысяч рублей, внесено 24 представления. Привлечен к административной ответственности директор НПАО «СинтезПАВ» И.Т. Полковниченко. Трудовой инспекцией на него наложен штраф в размере 1500 рублей. 

Государственными инспекторами труда в 2002 г. проведено 3106 различных проверок, в ходе которых выявлено 25796 нарушений трудового законодательства, из них – 11 808, связанных с охраной труда. Гострудинспекцией области расследовано 212 несчастных случаев на производстве: 44 – со смертельным исходом, 142 – тяжелых, 26 – групповых. В результате проверок –в 54 случаях приостановлено проведение работ в производственных подразделениях, запрещено использование средств индивидуальной и коллективной защиты – в 52-х. 1382 человека отстранены от работы в связи с непрохождением в установленном порядке обучения, инструктажа, стажировки на рабочих местах и проверки знаний по охране труда. За допущенные нарушения 478 должностных лиц привлечены к административной ответственности.

В целом, по области зафиксировано 58 несчастных случаев со смертельным исходом на производстве (в 2001 году – 52 случая), хотя по данным пресс-службы областной прокуратуры, на предприятиях и организациях региона наблюдается снижение уровня производственного травматизма по сравнению с прошлым годом – на 28, 3 процента.  Однако по-прежнему высок показатель несчастных случаев, повлекших серьезные последствия для жизни и здоровья пострадавших – 74 случая. Большинство подобных несчастных случаев – 78 процентов- зарегистрировано на частных предприятиях области. Основными причинами производственного травматизма являются недофинансирование со стороны работодателя мероприятий по охране труда, в том числе - необеспечение работников необходимой спецодеждой, отсутствие инженера по технике безопасности, грубые нарушения техники безопасности, использование на производстве неисправной техники. Одна из основных причин - не соблюдение техники безопасности.  Только в первом полугодии 2002 года органами прокуратуры руководителям 32 предприятий области внесены представления об устранении допущенных нарушений закона, опротестовано семь незаконных приказов руководителей предприятий, возбуждено 65 административных производств, 38 должностных лиц привлечены к административной ответственности в виде штрафа.
Право на отстаивание своих трудовых интересов.
По протесту прокурора Ивнянского района был восстановлен на прежней работе ведущий специалист отдела образования администрации района, незаконно уволенный в связи с сокращением численности и штата. В целях восстановления на работе методиста этого же отдела прокурору района пришлось обращаться в суд и доказывать, что при увольнении работника в связи с сокращением численности штата работодатель обязательно должен руководствоваться законом и учитывать преимущественное право сотрудника на оставление на работе. Женщина, работающая методистом, имела двух несовершеннолетних детей. Муж на этот момент нигде не работал. Судебным решением уволенная женщина была восстановлена на работе. Ей выплатили заработную плату за время вынужденного прогула в связи с незаконным увольнением.
В целом же по данным прокуратуры, наибольшее количество нарушений – 83 процента- допускается именно в сфере трудовых правонарушений. 

Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства
В 2002 году большой резонанс в Белгородской области получило Постановление  №267 от 19 июня «Об оказании адресной материальной поддержки женщинам, находящимся в отпуске по уходу за ребенком в возрасте до полутора лет». Согласно этому постановлению, подписанному главой администрации области, устанавливается выплата  адресной материальной помощи в размере 2000 рублей женщинам, родившим ребенка после 25 марта 2002 г. и работающим в бюджетных организациях, у которых среднедушевой доход семьи не превышает величину прожиточного минимума. Для этого в бюджет области на 2003 год заложено 40 миллионов рублей. Таким образом, лишь 30 процентов женщин могут рассчитывать на поддержку из бюджета. Остальные женщины, ухаживающие за детьми до полутора лет,  оказываются в неравном, дискриминирующем, положении по отношению к бюджетникам. Это вызывает негативную реакцию молодых мам, в частности, никогда ранее не работавших студенток, работающих у предпринимателей, в частных фирмах и т.д., чей доход также невелик.
 У родителей, чьи дети посещают детские сады Белгорода, тоже  проблемы. Теперь содержание детей в детских садах областного центра, в основном будет финансироваться за счет родителей. Городской бюджет строго регламентирует лишь две статьи финансирования: заработную плату сотрудникам (от 600 до 1500 рублей) и питание от 20 до 25 рублей в день на ребенка. Один раз в год запланирован ремонт здания. Ремонт труб, канализации, ремонт стиральных машин – будут осуществляться за счет средств родителей. Более того, в конце прошлого года на заседании заведующих детсадов принято решение о так называемом единовременном вступительном взносе, который должен внести каждый родитель. Управление образования города Белгорода эту практику поддерживает.
 
 Не выполняется ст. 15 Закона «О социальной защите инвалидов в РФ», согласно которой должны быть созданы условия «для беспрепятственного доступа к объектам социальной инфраструктуры». Инвалиды, к примеру, «колясочники», не могут попасть в больницы, библиотеки, парикмахерские, магазины, кинотеатры и т.д. Ситуация не изменилась даже после принятие в марте 2002 года постановления главы администрации области «О мерах по обеспечению беспрепятственного доступа инвалидов к информации и объектам социальной инфраструктуры». Затем подобные  постановления были приняты и органами местного самоуправления. Но ситуация осталась прежней.
 На сегодняшний день из 1,5 млн  белгородцев – 115 тысяч человек – инвалиды. По сравнению с прошлым годом  этой категории людей стало больше на 16 тысяч  человек.
         Нарушаются права  тех, кто плохо слышит. Инвалиды всех групп, пенсионеры, дети до 16 лет  имеют право получить слуховой аппарат бесплатно. Средства должны выделяться из местных бюджетов. Однако из Грайворонского района, Красной Яруги, Красного деньги не поступают  на счет «Медтехники» в течение одного, а то и двух лет.  Из-за этого  люди не могут получить бесплатно слуховой аппарат. Из 16 тысяч плохослышаших  в год лишь около тысячи получают бесплатно слуховые аппараты.
 
 Отстаивать права инвалидам в некоторых случаях помогает прокуратура. В прокуратуру Ивнянского района обратилась жительница с. Верхопеное, которая является полным кавалером ордена Трудовой Славы. Чиновники не выполняли Федеральный закон, не предоставляя льготы женщине в сфере коммунального и медицинского обслуживания. В результате прокурорского вмешательства права почетной жительницы Ивнянского района были восстановлены. Ей были предоставлены льготы в оплате коммунальных услуг, а также бесплатные лекарственные средства.
 Восстановлены с помощью прокуратуры Яковлевского района права на внеочередное установление телефонной связи жителя Яковлевского района – инвалида 2 группы. Для этого прокурору надо было обратиться в районный суд, а затем отстаивать интересы инвалида в областной суде. 

        Неудовлетворительно выполняется Закон Белгородской области о туберкулезе и поручение главы администрации области, касающиеся своевременного обеспечения изолированной жилой площадью больных туберкулезом. За 9 месяцев 2002 года выделено  всего две квартиры в г.Белгороде. В других городах и районах – ни одной. И это при том, что по сравнению с прошлым годом увеличилось количество больных с открытой формой туберкулеза. Растет и смертность от туберкулеза, хотя общее  количество заболеваний по сравнению с этим же периодом прошлого года уменьшилось на 14, 4 процента. и составило 47, 4 чел на 100000 тысяч ( вместо 55,4) 
 

Имеются случаи, когда постановления главы администрации области или Белгорода публикуются задним числом. К примеру, постановление главы администрации г.Белгорода № 297 от19 февраля «О проведении внеочередного зубного протезирования ветеранов  и инвалидов ВОВ» предусматривало обеспечить до 1 мая 2002 г внеочередное зубопротезирование ветеранов и инвалидов, стоящих на учете на 1 февраля 2002г. Опубликовано же постановление в газете «Наш Белгород» было лишь…24 мая 2002 г.О данном постановлении ветераны даже не знали.

Другой случай описан в региональном выпуске «КП». 3 июня 2002 г. губернатор области утвердил льготный проезд в пригородных поездах… начиная с 18 мая.

Право на бесплатное общее образование
Данный пример, который приводится ниже, не относится к нарушению права на бесплатное общее образование, но упомянуть о нем следует. В Белгородском Госуниверситете  студентов заставляют покупать  (в обязательном порядке) футболки с символикой университета, которые стоят 500 рублей. На многочисленные жалобы студентов никто внимания не обращает, студенческий профсоюз - в том числе. Активисты профсоюза заявляют, что проблемы вообще не существует. 

Право на образование нарушается в отношении детей и инвалидов. В отношении детей это связано с коммунальной неустроенностью образовательных учреждений в некоторых сельских районах,  а также по причине использования детей на сельхозработах во время учебного процесса.
 Не отлажена система обучения инвалидов наиболее востребованным профессиям, не работают нормативные акты квотирования рабочих мест для инвалидов, это очень важно поскольку образование инвалидов только тогда имеет смысл, когда есть где его применить.  
Право на гарантированное минимальное медицинское обслуживание
К сожалению, право на медицинское обслуживание также нарушается в Белгородской области. Эти нарушения ощущают на себе практически  все группы социально не защищенных граждан. Снижается качество медицинского обслуживания детей, в результате наблюдается рост заболеваний у детей, особенно по таким классам как: сколиозы,  ортопедические патологические нарушения осанки,  нарушения функций органов зрения, заболевания органов дыхания, органов нервной системы и органов пищеварения.

 Растет младенческая смертность. Растет детская инвалидность и, вместе с тем, обслуживание детей-инвалидов находится на  низком уровне. Причин этому много, в том числе - нехватка специалистов и их низкая квалификация, которые вызваны в свою очередь низким уровнем оплаты труда в медицинской отрасли. Большое влияние оказывает экологический фактор. Еще одной из причин является и низкий уровень жизни населения.
Известны факты рождения мертвых детей,  когда будущие родители отказывались платить врачам  за «так называемые медицинские услуги» в роддоме, где  вся медпомощь должна оказываться бесплатно. Имеются данные, когда будущая мать и ее родственники, находясь в стационаре, платили медработникам  пять тысяч рублей.
 
Имел место факт, когда начальник отдела кадров ГМУП ЖЭФ (городского муниципального унитарного предприятия жилищно-эксплуатационного фонда) г.Шебекина Н.А. Лысогор потребовала от участкового врача районной Шебекинской поликлиники Котляровой и хирурга этой же поликлиники не выдавать больничные листы работникам предприятия. Мотивировала это тем, что, ее подчиненные, якобы, не хотят работать. 

 Наиболее сложным продолжает оставаться вопрос обеспечения лекарствами малообеспеченных граждан.
Право на экологическую безопасность
Основные проблемы экологической безопасности, стоящие перед жителями области, сохранили свою актуальность и в 2002 году. 
В р.Северский Донец продолжают сбрасывать отходы предприятия коммунального хозяйства, сельхозпроизводители, промышленности. Плохо работают очистные сооружения в Белгороде, Шебекино, Валуйках, Короче, Старом Осколе. В области отсутствует канализационная очистка ливневых вод. В р.Северский Донец попадают отходы птицефабрик, животноводческих комплексов. В реку вымываются нитраты и другие азотные соединения. В области до сих пор нет полигонов по складированию, переработке и захоронению токсичных отходов, а также проектов водоохранных зон. Старые не соответствуют нормативным требованиям экологического законодательства. В прибрежных зонах ведется строительство, распахиваются земли, размещаются огороды. Из-за этого смываются грунты, мелеют реки и загрязняются воды бассейна.
Остро стоит проблема локализации источников химического и биологического загрязнения подземных и поверхностных вод. 

В целом, в водные объекты сбрасывается более 4 тысяч тонн вредных веществ ежегодно.

Плохо выполняется постановление Правительства РФ № 140 от 23 февраля 1994 г.  «О рекультивации земель…» В Губкинском и Староскольском районах добывается руда, в результате чего на территории около 2000 га располагаются карьеры. Они перерезают несколько водоносных  пластов. В результате – мелеют реки. Однако, горнорудные предприятия области лишь на 30 процентах земли проводят рекультивацию.
Продолжается выброс вредных веществ. Он остается на уровне ста тысяч тонн в год.

В прошлом году основными видами нарушений, вскрытых госинспекцией рыбоохраны на промышленных объектах, были сбросы стоков в балки или непосредственно в водные объекты в результате аварий на очистных сооружениях или их перегрузки; недостаточная очистка из-за малой мощности этих сооружений, складирование навоза  в непосредственной  близости от водоемов.
 
Нарушения законодательства в области охраны окружающей среды (в свете нарушения прав граждан) происходят из-за отсутствия организованного должным образом государственного контроля за соблюдением норм природоохранного законодательства гражданами и юридическими лицами. Слаба служба экологического контроля.

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ
Положение женщин
У женщин всегда трудностей больше, чем у мужчин. Белгородская область в этом плане – не исключение. Имеют место случаи сексуального домогательства  женщин-подчиненных со стороны начальников – мужчин. Об этом рассказала газета «Наша Звезда» г.Валуйки. На одном из городских предприятий  поменялся начальник, который стал приставить к своей сотруднице – инженеру по образованию. Та не приняла ухаживания «босса», в результате чего была переведена на другую работу… – в кабинет своего же начальника. Отказавшись от новой должности, сотрудница пригрозила, что будет жаловаться. Однако в ответ услышала брань, и то, что никто ей не поверит. В настоящее время женщина готова  уйти с работы.
 
Но прежде всего, в отношении женщин нарушается их право в трудовой сфере. Среди безработных более 50% - женщины. Средняя продолжительность поиска работы в 2002 году составляла 4,7 месяца, среди женщин 5,8 месяца. Среди безработных, стоящих свыше 8 месяцев на учете в службе занятости – 80 процентов женщины. Особая напряженность с женской занятостью отмечается в городах Шебекино, Белгороде, Валуйках, Старом Осколе. И это при том, что на контролируемом рынке труда безработных женщин с высшим и средним специальным образованием почти в два раза больше чем мужчин. Несмотря на повышение спроса на рабочую силу на областном рынке труда в 2001-2002 годах наблюдалось увеличение доли женщин, высвобождаемых с предприятий: 3609 человек – в 2001 г, 3628 – чел за 10 мес. в 2002 году. В 2002 году в службу занятости области в поисках работы обратилось боле 25 тысяч женщин. По прогнозу на областной рынок труда в 2003 году попадет 125 тысяч женщин, в службу занятости  обратятся примерно до 35 тысяч женщин. 
Наиболее социально незащищенными чувствуют себя одинокие и многодетные матери, женщины, воспитывающие детей до 14 лет (в троллейбусах г.Белгорода в течение полугода висело объявление следующего содержания: «Принимаются на работу кондукторами троллейбуса женщины, имеющие детей в возрасте старше 14 лет»). Нелегко приходится матерям, имеющим детей-инвалидов, Трудно устроиться молодым женщинам, девушкам из-за отсутствия профессии, опыта работы. «Неконкурентноспособны» женщины старше 50 лет.
Есть еще причины, препятствующие трудоустройству женщин: низкий уровень оплаты труда, который не обеспечивает в ряде случаев даже прожиточного минимума и отказы работодателей дискриминационного характера в приеме на работу. Из-за того, что договорные отношения на предприятиях частного сектора экономики зачастую складываются формально, женщины, работающие здесь, нередко остаются социально незащищенными, что вынуждает многих  менять место работы. В центры занятости таких  женщин обратилось 9 тысяч человек. 

 В некоторых селах из-за ликвидации сферы бытового обслуживания, сельпо, отделений связи, закрытия детских садов и школ женская безработица является преобладающей, и возможности трудоустройства практически нет.

Основными причинами увольнениями  женщин были:
-увольнение с предприятий негосударственного сектора (по сравнению с  аналогичным периодом прошлого года это число увеличилось более чем на 20 процентов);
-сокращение численности,
-собственное желание.

 По прогнозу на 2003 год: 35 тысяч женщин уволятся по собственному желанию, 5-5,5 тысяч – по сокращению штатов; 12-12,5 тысяч  будут выпускницы различных учебных учреждений.

Вот лишь несколько подтверждений сказанному выше… Женщина, 51 год. Работает у частника, торгует промтоварами с 9 утра до 19.00 с одним выходным днем- в воскресенье. Зарплату получает без ведомости. Не знает, какой будет пенсия.
Женщина, 47 лет. Работает у частного предпринимателя на рынке. С утра до вечера. Удобств ни для работы, ни для гигиены нет. Женщина, 50 лет, парикмахер. В парикмахерской работает 40 человек, а хозяин отчитывается только за 20. Остальные вынуждены прятаться от проверок налоговой инспекции, полиции. Заработную плату никто официально не платит. Штрафы, налоги платят сами.

Из других нарушений законодательства о труде женщин, являющихся общими для большинства организаций, являются следующие:

· превышение установленной законодательством продолжительности рабочего времени;

· нарушение порядка выплаты работ в сверхурочное время;

· отказ в выплате пособий, оплате учебных отпусков;

Положение детей
 В Белгородской области действует несколько программ, направленных на улучшение положения подростков. В 2000 г. принят закон «О системе защиты прав несовершеннолетних, профилактики их безнадзорности и правонарушений в Белгородской области», а в 2002 году – принят закон «О комиссиях по делам несовершеннолетних и защите их прав». Кроме этого принималось еще более 50 различных нормативных актов, в т.ч –законов Белгородской области.

Развивается сеть социально-реабилитационных учреждений, способных оказывать в комплексе социально-психологическую, медицинскую помощь и иные виды помощи детям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации.

  Вместе с тем, нельзя не отметить случаи насилия над детьми… со стороны родителей. В. с Карташовка Прохоровского района девочку- школьницу младших классов отчим В. В. Родионов посадил на цепь с согласия матери. Сначала запирали Вику в доме после побоев. Когда девочка несколько раз все-таки смогла убежать из дома, стали привязывать ее веревкой. Но и после этого, Вика находила способ освободиться. Тогда –то отчим и посадил девочку на цепь. Есть Вике не давали, только бросали кусок хлеба. Учителей домой не пускали.  За дело взялись правоохранительные органы. В результате Прохоровский районный суд назначил В.В. Родионову наказание в виде лишения свободы  сроком на 3 года и 4 месяца с отбыванием наказания в колонии строгого режима. 

В Прохоровском районе произошел другой случай, не менее страшный случай, когда отец в течение длительного времени насиловал старшую дочь, больную олигофренией. Затем решил изнасиловать другую12-летнию дочь, но в отличие от старшей она не была больна и смогла убежать от отца-насильника.

Проблема насилия в семье беспокоит членов комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, работников центра временной изоляции для несовершеннолетних правонарушителей при УВД Белгородской области и другие органы. Это не случайно, поскольку статистика показывает рост случаев насилия над детьми.
Существуют  проблемы у  детей, живущих  и в нормальных семьях. Это в основном касается заболеваемости. Общая заболеваемость детей до 14 лет в целом по России, так и по области имеет тенденцию к росту.  

В структуре заболеваемости как и предыдущие годы ведущие три места занимают болезни органов дыхания- 989, 9 на 1000, инфекционные заболевания – 111,9 на 1000 и болезни глаз – 109, 1 на 1000.

Общая заболеваемость подростков (15-17 лет) в сравнении с 1999 годом увеличилась более чем на 20 процентов. Рост произошел по всем классам болезней, за исключением инфекционных и паразитарных заболеваний (снижение на 9, 4 процента) Увеличился уровень психических заболеваний (с 3770, 3 до 5181, 6). В подростковом возрасте отмечается рост заболеваемости болезни крови, костно-мышечной системы – в 1, 4 раза, кожи, пищеварения и психическими расстройствами – более, чем на 25 процентов, болезнями системы кровообращения - нервной системы, врожденными аномалиями – на 19 процентов, органов дыхания – на 17, 8, эндокринной системы – на 17 процентов.
Не уменьшается количество беспризорных детей. В ходе операции «Дети улиц» выявлено 79 беспризорных и 340 безнадзорных несовершеннолетних. За 10 месяцев 2002 г было поймано и определено во временные приюты 87 беглецов (из России, были и из Украины, других стран). Причины: постоянные конфликты с родителями,  их пьянство .
 В Белгородской области по данным отделения по делам несовершеннолетних УВД Белгородской области – имеются тысячи семей, где пьют родители, и дети там не живут, а выживают.
 Анализ факторов, влияющих на дезаптацию детей, проведенный областным социально-реабилитационным центром, свидетельствует о тяжелом социальном опыте безнадзорных детей. На первом месте стоит фактор бедности и малообеспеченности семей. У 44 процентов воспитанников центра матери злоупотребляют алкоголем. 49 процентов родителей, доставленных в центр детей, не имели место работы и по существу не могли трудоустроиться, так как в подавляющем большинстве страдали алкоголизмом. Почти четверть родителей детей из центра  вели аморальный образ жизни. Дети уходят из таких семей. Родители почти 20 процентов детей, воспитываемых в центре, отказались от воспитания своих детей. У 16 процентов детей родители на момент пребывания в центре, находились в местах лишения свободы, у 20- в розыске.
Значительное влияние на дезадаптацию детей оказывают факторы смерти родителей, жизненная неустроенность, конфликты в семье, жестокое обращение с детьми, лишение родительских прав, отказ от усыновления, инвалидность родителей
.
 На сегодняшний день 2165 (в 2001 г -1471) детей стоят на учете областной комиссии по делам несовершеннолетних. К сожалению, общий штат инспекторов по делам несовершеннолетних – 114 человек. Т.е. на одного инспектора  «приходится» 8 тысяч школьников. Работники отдела лишены автотранспорта, радиосвязи, нормальных условий для работы. Большинство районных инспекций находятся в подвальных помещениях.
 
  Отмечен рост наркомании среди детей и подростков, в том числе и среди детей обеспеченных семей. На предмет наркотического влечения специалистами с начала учебного 2002 г. по декабрь было осмотрено 445 школьников. У 132 несовершеннолетних выявлено наличие того или иного наркотического «вируса».  Имеются факты (к примеру, в гимназии № 22 г.Белгорода, когда педагоги вместо помощи медикам устрашали школьников такими обследованиями: вот выявят медики пристрастие к наркотикам – и конец всему:  якобы таким детям ни образования, ни учебы, уже не видать).
 
На сегодняшний день 200 детей-наркоманов, свыше 150 токсикоманов, более тысячи несовершеннолетних алкоголиков стоят в области на медицинском учете. В прошлом году «малолетки» совершили 12 убийств. В целом же на их счету – каждое десятое преступление.

Положение представителей сексуальных меньшинств
В газете «Зебра –Курьер» (№ 48 от 27 декабря 2002г) появилась информация, «Гей, славяне!». Переехавший из  Москвы в Белгород художник через газету пытался узнать, где можно найти  клубы для геев. Как сообщила газета, сотрудники редакции, обзвонили различные организации, расспрашивали чиновников всех уровней о том, где может находиться  подобное заведение, но так и не нашли ни одного клуба для секс-меньшинств.
Положение заключенных

Условия содержания заключенных в Белгородской области в целом можно назвать удовлетворительным. По-большому счету, опыт работы УИНа Белгородской области заслуживает обобщения и распространения.
На территории Белгородской области находится 9 учреждений исправительной системы: из них  - 2 СИЗО. В настоящее время к вводу в эксплуатацию готовится  еще одно здание СИЗО. Сооружается оно по европейским стандартам. Камеры рассчитаны на 2-4 человека. Нормы отведенной площади на каждого подследственного составляют здесь 4, 5 кв. метра.  
Всего в исправительных учреждениях на территории области содержится около   шести тысяч человек. Из них несовершеннолетних – более 400 человек. 80 человек  находятся на поселении.   

   По данным прокуратуры в течение 2002 г не было зарегистрировано ни одного факта захвата заложников, случая ввода спецназа в колонии. Нет фактов избиения. В течение года было совершено одно преступление в Валуйской воспитательной колонии. Двое воспитанников пытались совершить побег, но были задержаны. 
    По данным УИНа в течение года от осужденных и находящихся под следствием поступило 49 жалоб на незаконные действия администрации УИС. Комиссия признала обоснованной одну жалобу осужденного на неправомерные действия администрации колонии-поселения в п.Чернянка, поместившего его в ШИЗО.
По данным прокуратуры за шесть месяцев 2002 г в Белгородскую областную прокуратуру поступило 58 жалоб, в основном, затрагивающих проблему подследственных, которым  приходится находиться в СИЗО больше месяца. Как правило, это граждане других стран: Украины, Молдовы и т.д. Из-за нехватки средств принимающие стороны нередко  отказываются  от выполнения обязательств перед своими  гражданами, не могут профинансировать их передвижение, в результате чего подследственные из Украины (а чаще всего Молдовы) вынуждены находиться в СИЗО Белгородской области по 2 месяца и больше. Эти люди требуют от руководства УИНа  решения проблемы следующим образом: или освободить их, или отправить по назначению.

Есть жалобы на медобслуживание в изоляторе временного содержания (ИВС). Там условия хуже, чем в СИЗО. Но Когда подследственные переводятся из ИВС в СИЗО, им в обязательном порядке делают флюрографию, анализ на ВИЧ- инфицирование, туберкулез, педикулез.
         От родственников осужденных поступают следующие жалобы. В Валуйской колонии строгого режима №7 администрация не всегда информирует  о  правах и обязанностях родственников осужденных; иногда присутствует грубость в общении с родственниками со стороны работников учреждения. Сотрудница, принимающая документы и заявления от родственников осужденных, позволяет себе ругаться нецензурной бранью в их присутствии. По словам родственников для заключенных не всегда полезными бывают прогулки на свежем воздухе. Их выводят в «клетку» (так называют между собой осужденные прогулочную площадку) на три часа, при этом не учитываются погодные условия: дождь, снег, мороз.

По результатам прокурорской проверки приведены в соответствие с требованием нормативных актов помещения камерного типа и штрафные изоляторы в колонии № 4 

( г.Алексеевка)  и колонии №6 ( г.Валуйки). При колонии №5 (г.Белгород) создано единое помещение камерного типа, где содержатся осужденные до 1 года – злостные нарушители установленных норм порядка условий наказания. Здесь находится от 3 до 5 человек со всех колоний области. 
Основная причина нарушения порядка, как считают в прокуратуре, отсутствие работы для осужденных. В колонии №7, к примеру, работают всего 14 процентов осужденных.  Всего  же по области трудоустроены только 35 процентов осужденных.
После освобождения у бывших осужденных также возникает много проблем с трудоустройством. Глава администрации области Е.С. Савченко постановлением в июле 2002 года утвердил список мер по социальной реабилитации заключенных. Выходя на свободу, человек должен располагать информацией о кадровых потребностях предприятий и организаций области, своих правах и возможностях на рынке труда. Муниципалитетам рекомендовано заинтересовать хозяйствующих субъектов в приеме на работу лиц, освобождающихся из мест лишения свободы. Часть  расходов на оплату их труда может быть компенсирована бюджетными средствами. Освобожденных будут привлекать к оплачиваемой общественной работе, выделять им субсидии на организацию собственного дела, ежегодно формировать для них банк квотируемых рабочих мест. Предусмотрена документом и профессиональная подготовка заключенных – до и после освобождения. Местные организации городов и районов должны назначить ответственного за работу с освобожденными и активно взаимодействовать с органами внутренних дел. Однако это постановление на местах не реализуется.
Созданы два попечительских Совета (при Новооскольской и Валуйской воспитательных колониях). Постановлением главы администрации области от 15 февраля 2002 года №93 образована комиссия по вопросам помилования на территории Белгородской области.
Положение военнослужащих срочной службы
В декабре 2002 года к призывнику  1982 года рождения, проживающему в областном центре, пришел домой участковый. Узнав у родителей, что сын находится на работе, участковый отправился искать юношу. При встрече заявил, что ему поручено доставить молодого человека в военкомат Западного округа  областного центра. При этом молодой человек ни разу повестки из военкомата не получал. В военкомате Максима  заставили расписаться в повестке, согласно которой он должен явиться на следующее утро с вещами к зданию райвоенкомата. Медицинскую комиссию при этом не проходил, хотя  у юноши была отсрочка по болезни (артрит).
Ночью мать Максима вызвала скорую, чтобы отправить сына в больницу, так как у того разболелось колено. В больнице Максиму наложили гипс, выдали больничный лист, отвезли домой. Утром мама Максима понесла в военкомат больничный лист, однако, военком послал к Максимум домой милиционера, чтобы он силой привел молодого человека. На  тот факт, что из больницы был предоставлен документ о прогрессировании   болезни, в военкомате ответили: «Ничего, армия вылечит». Мать написала заявление в прокуратуру на работника военкомата. Пока результата нет.
26 ноября 2002 года по Белгородскому ТВ был показан сюжет о том, что военком Яковлевского района Титов ударил призывника Сергея Мищенко, который отказывался от службы в армии. Последний обратился в районную прокуратуру. Там ему отказали в возбуждении уголовного дела. Затем и военком обратился в прокуратуру, ему тоже отказано в возбуждении уголовного дела. Сейчас дело рассматривается военной прокуратурой.
Продолжается призыв в армию лиц, непригодных для прохождения службы или имеющих отсрочку. В 2002 году в Совет родителей военнослужащих Белгородской области с такими заявлениями обратилось около десяти человек. По просьбе Совета в шести случаях пришлось отстаивать право призывников, просить проведение дополнительного медицинского обследования.
В Яковлевском районе  был призван больным  и направлен в погранвойска молодой человек. Уехал он на службу с таблетками, из части  был комиссован через три месяца. В Старом Осколе призвали больного юношу, который 4 месяца провел по госпиталям.

В Ракитянском районе у призывника -  родители инвалиды. Он имел право на отсрочку, но в военкомате ее не дали. Подобный случай произошел в Красненском районе. Оба молодых человека сейчас служат. Проблемой их возвращения домой занимается Совет родителей военнослужащих, который оформляет досрочное увольнение по семейным обстоятельства. В с Никольское Белгородской области призван весной молодой человек, у которого  больны легкие. 
Не соблюдаются условия по льготе, которые имеют родители, чтобы сын служил недалеко от места жительства. У матери –одиночки двое детей. Однако сына отправили служить в Чечню. Это нарушения, которые касаются Белгородской области.
Условия пребывания в/служащих срочной службы в воинских частях Белгородской области, в основном, удовлетворительные Известен один случай в Грайвороне, когда военнослужащего, которому осталось прослужить три месяца (он обслуживал теплицы, поскольку был верующим), начальник штаба (по какой-то непонятной причине) отправил в роту «под ружье». Над парнем стали подсмеиваться. В результате тот оказался в психиатрической больнице, сначала в Грайвороне, затем в Подольске. По словам матери- вернулся оттуда заторможенным.
 Условия пребывания в/служащих на территории других регионов оставляют желать лучшего. Из Тамбовской области (МВД) сын прислал матери письмо, что в части его избили. Старослужащие заставляют доставать для них сигареты. С помощью Совета этот военнослужащий переведен в другую часть.
Житель Шебекина служит в п.Жуковский Московской области. Сбежал, поскольку жаловался на неуставные отношения. Был позднее прикомандирован в Воронеже, после чего опять возвращен в свою часть. Избивают в Таманской дивизии. Призывника из Белгородской области били по голове, после чего тот находился в госпитале с сотрясением мозга. Оставил часть в сентябре 2002 года.

 Избивают в Волгограде в противотанковой дивизии, в в/ч г.Бикин Хабаровского края. Отбили селезенку военнослужащему в в/ч № 69771, расположенной в Екатеринбурге. По словам ребят, здесь царит полный беспредел. Во Владивостоке в в/ч № 15110 военнослужащий оставил самовольно часть, поскольку его грозились убить старослужащие. Избивают в/ч № 3421 п.Реутово (Московская область). Военнослужащему поломали челюсть. Оставил часть № 2868 военнослужащий погранвойск г.Благовещенска. Бьют офицеры в в/ч № 78328 ВМФ г.Митино Московской области. В Калуге  в/ч № 6681-  царит дедовщина. Избивают в в/ч № 2092 (ст. Даурия Читинская область)- погранвойска,  в в/ч № 2427 (Приморский край) – погранвойска. Беспредел в в/ч № 61201 п Рыбкино  (г.Вологда) -несколько случаев. Избивают сапогами в ПВО в/ч № 06549 в г.Электросталь Московской области. 
 Имеются и факты убийства. (На территории области таких частей нет, но в других областях белгородцы пострадали). Во Владикавказе в/ч № 903203 28 мая 2002 года убит в казарме Василий Кондуратов только что прибывший из учебки. Начальство объяснило, это как самоубийство, однако у Василия была переломана нога, он был весь избит. По поводу Владикавказа есть мнение: если где-то бьют военнослужащих, то там все равно выживают. Если бьют в военных частях Владикавказа – то здесь забивают до смерти

Погиб житель Старого Оскола Подколаев ( /ч № 3421) п. Реутово -3 ( Девизия им. Дзержинского). Об этом написала газета «Зори» 5 ноября 2002 г. Причина – не дал деньги старослужащим.
  По просьбе Г. Д. Гребеннюковой фамилии ребят не называются.
Положение душевнобольных

Известен один случай, когда из Грайворонской психиатрической лечебницы 27 августа 2002 года совершили побег два человека, приговоренные районным судом к «применению мер медицинского характера с помещением в стационар специального типа». Один из убежавших в прошлом совершал побег из клиники, другой сделал это впервые. Оба дважды судимы за кражи.
 
РАЗДЕЛ 6. РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

 По данным Управления Минюста РФ по Белгородской области в регионе зарегистрировано свыше 2000 различных общественных организаций. С большим трудом некоторые из них можно называть правозащитными. Свою определенную роль  в защите прав потребителей  выполняют пять  организаций с таким направлением  деятельности. Существуют организации и фонды для защиты прав переселенцев и беженцев на территории области. Есть организации, созданные по принципу объединения пенсионеров, инвалидов, женщин и т.д.
Для примера отмечу организации, созданные до 2002 года, которые занимаются защитой тех или иных прав граждан.

	1
	Белгородское местное общественное движение по защите прав ветеранов г.Белгорода
	1997 год создания
	председатель комитета Семенов Игорь Сергеевич
	г.Белгород, Костюкова, 13

	2
	Движение по защите прав вкладчиков ( региональный статус)
	1997 год создания
	председатель комитета Витютнева Валентина Григорьевна
	 г.Белгород,
Мичурина ,62

	3
	Совет родителей военнослужащих Белгородской области
	1996 год создания
	председатель Совета Гребеннюкова Галина Дмитриевна
	г.Белгород, Садовая, 122


В 2002 году в регионе появилось около 30 различных общественных организаций. Однако выделить какую-то как, правозащитную организацию, очень сложно. Заявила о себе лишь Шебекинская местная общественная организация «Гражданское согласие» проведением ряда мониторингов по исследованию прав человека на территории  области и исследованием проблемы женской безработицы.

 Не наблюдается и какого-то единства действий между различными организациями. Отношения поддерживаются лишь двумя - тремя организациями. Например, проблему АГС на территории области решают Шебекинская местная общественная организация «Гражданское согласие», Совет родителей военнослужащих Белгородской области, Шебекинское отделение общества охраны природы.
 В борьбе против повышения тарифов на теплоэнергию и жилищно-коммунальные услуги, объявленные в области в конце прошлого года, опять-таки «засветились» ШМОО «Гражданское согласие» и Белгородское региональное отделения женского Союза «Надежда России». (председатель Н.С. Волкова). Они создали оргкомитет по отмене постановлений о повышении цен, занимались сбором подписей, организацией протестных собраний.
 Не принимали участие правозащитники борьбе за создание института Уполномоченного по правам человека. Его на территории области нет.
Вместе с тем, на территории области действует Комиссия по правам человека при Главе администрации области, которая  осуществляет прием заявлений и жалоб граждан. При обращении общественных организаций идет на контакт.
Кроме этого в 2002 году в г. Алексеевка начала действовать общественная приемная Полномочного представителя Президента РФ. Целью ее деятельности является защита прав человека, улучшение связей с людьми на местах, тесное взаимодействие с органами местного самоуправления. Полномочным представителем оказывалась юридическая консультация гражданам, помощь в решении каких-то проблем. Для алексеевцев это было важно потому, что правозащитники в основном находятся в крупных городах области. Очень медленно и с большими трудностями появляются общественные объединения  в районных центрах.

Следует отметить и такой факт. Деятельности правозащитных организаций не способствует тиражирование отрицательного мнения о правозащитниках мирового  уровня. К примеру,  редактор газеты  «Белгородские известия» в статье «Защитники Права или его ниспровергатели?»  с сарказмом высказывается о Сергее Адамовиче Ковалеве («герой планетарного масштаба»), называя его «известным ненавистником России». 
В целом же, за основу деятельности правозащитного движения надо взять  направление распространения правозащитного движения в отдаленные районы Белгородчины. 
 Большую роль в последующем будет играть правозащитное просвещение в этих районах. Необходимо издание  региональной газеты (лучше – нескольких газет) или информационного бюллетеня  правозащитного направления.
РАЗДЕЛ 7. РЕКОМЕНДАЦИИ
Изменения в региональном законодательстве


-  Необходимо закончить приведение в соответствие областное законодательство с федеральным. 


-   Внести изменения в  областное законодательство  с тем, чтобы  запретить главам местного самоуправления совмещать работу в законодательном органе ( обл.Думе).

-  Внести изменения в областное законодательство с тем, чтобы запретить главам местного самоуправления руководить районными Советами депутатов.

- Поддержать депутатов ГД, инициирующих выборы глав сельских администраций.

- Прекратить финансовую поддержку СМИ.
Изменение практики работы государственных органов

-   Должна быть прекращена практика властных структур по утаиванию информации о руководителях области, а также о финансовой деятельности органов управления.
-   Власти всех уровней должны взять в свою практику постоянный опрос населения по поводу работы чиновничьих структур. Особенно тех, которые находятся в прямом контакте с людьми: милиции, службы социальной помощи, врачей, учителей, служащих муниципалитетов и т.п. Результаты опроса необходимо сообщать населению через СМИ. 
Изменения в кадровом составе государственных органов


-   Все кадровые назначения производить только на конкурсной основе. (Несмотря на закон Белгородской области,  пока не достигнуто 100 охвата назначений на конкурсной основе.)

-  Прекратить практику, когда не справившийся с обязанностями чиновник  на одном месте, переводится на другую работу, причем, с повышением.
 Изменения в государственных контрольных механизмах

- Придавать гласности (через СМИ, работу общественной палаты) результат деятельности данных структур.
Изменения в общественной правозащитной деятельности

 
-   Одним из основных направлений в деятельности общественных организаций должен стать контроль за судами. 


 - Должен быть налажен регулярный общественный контроль за закрытыми учреждениями.

  
 - Одним из основных направлений в деятельности общественных организаций области остается просветительская деятельность в области прав человека среди населения.

Используемые сокращения:   
АПК                 агропромышленный комплекс
АГС                 альтернативная гражданская служба
АЭС                атомная электростанция

БелГУ             Белгородский государственный университет

ВОВ                Великая отечественная война

ГАИ                Госавтоинспекция

ГИБДД           Государственная инспекция безопасности дорожного движения

ГОК                горно-обогатительный комбинат
ГПК                Гражданский процессуальный кодекс
ЖКХ

жилищно-коммунальное хозяйство

ЖСК               жилищно-строительный кооператив
ЖЭФ               жилищно-эксплуатационный фонд

ИВС                изолятор временного содержания
КПРФ             коммунистическая партия Российской Федерации

КП                   Комсомольская правда

КПП                контрольно-пропускной пункт
МОД               местное общественное движение
МУП

муниципальное унитарное предприятие

НПАО            научно-производственное акционерное общество

ОАО

открытое акционерное общество,

ОБЭП             отдел по борьбе с экономическими преступлениями
ООО              общество с ограниченной ответственностью

ОВД

отдел внутренних дел,

ОМОН
отряд милиции особого назначения
РНЕ                Русское национальное единство

РОВД

районный отдел внутренних дел

РПЦ                русская православная церковь

РФ

Российская Федерация,

РЭЖФ            районный эксплуатационный жилищный фонд

СИЗО

следственный изолятор,

СМИ               средства массовой информации,

СУ                  следственной управление

ТВ                   телевидение

ТВЦ                телевизионный центр

ТИК                территориальная избирательная комиссия

ШМОО           шебекинская местная общественная организация

ШИЗО             штрафной изолятор

УВД

управление внутренних дел

УИН               Управление исполнения наказаний
УИС               управление исполнительной системы

УКС                управление капитального строительства

УК                   Уголовный Кодекс 
УПК                Уголовно - процессуальный кодекс

УФСБ              Управление Федеральной службы безопасности

ФЗ                    Федеральный закон

� Информация Белгородского областного комитета Госстатистики.


� И. Маликова: «У прокуратуры один бог-закон»,  «Белгородские известия», №  4 , 11 января 2003 г.


� А. Заозерская: «На все вопросы - без главного»,  «Белгородские известия», №23, 12 февраля 2003 г.


� «Есть у тебя надежный щит», «Белгородские известия», № 187, 10 декабря.


� «Белгородские известия», №  161, 22 октября 2002 года.


� Сообщение пресс-службы прокуратуры Белгородской области. 


� И. Маликова: «У прокуратуры один бог-закон», «Белгородские известия», № 4 , 11 января 2003 г.


� «Белгородская правда», № 187, 21 декабря 2002 г.


� «На въезде в Россию вознесется храм», «Белгородские известия», № 151, 4 октября 2002 г.


� Информация пресс-службы областной  Думы


� «Есть у тебя надежный щит»,  «Белгородские известия», № 187, 10 декабря 2002г; И. Маликова. «У прокуратуры один бог- закон», «Белгородские известия», №4, 11 января 2003 г.


� «Сессия Советов депутатов», «Красное знамя», № 113, 24 сентября 2002 г.


� «Закон суров, но …», «Наш Белгород», № 1, 5 января 2003 г.


�  Р. Шлейнов, «Дезинформбюол», «Новая газета», 25 июля. 2002 г.


� Информация юриста О .Цыгулевой.


� Материалы общественной приемной ООО «Приват-Право».


� И. Маликова: « У прокуратуры один бог-закон», «Белгородские известия» , № 4, 11 января 2003 г


� Материалы общественной приемной ШМОО «Гражданское согласие».


� Материалы общественной приемной ООО «Приват-право».


� Информация юриста О. Цыгулевой.


� Материалы общественной приемной ООО «Приват-право».


� Материалы общественной приемной ШМОО «Гражданское согласие».


� «Хождение по мукам», «Слово коммуниста», № 38, 25 сентября 2002 г


� Информация юриста О. Цыгулевой


� Материалы  общественной приемной ШМОО «Гражданское согласие».


� Материалы общественной приемной ШМОО «Гражданское согласие».


� «Есть у тебя надежный щит», «Белгородские известия», № 187, 10 декабря 2002 г.


� Материалы общественной приемной ООО «Приват-право».


� Материалы общественной приемной ООО «Приват – право».


� Н.Покутнева:  «В Белгороде пытались изнасиловать переписчицу…»,  «КП», региональный выпуск, 18 октября 2002 г


� Материалы предоставлены юристом О. Цыгулевой.


� Материалы общественной приемной ШМОО «Гражданское согласие».


� «Обобрали до нитки», «Наш Белгород», № 11, 12 февраля 2003 г.


� Н.Покутнева: «Милиционеры провели операцию…», «КП», региональный выпуск,  14 декабря 2002 г.


� «Прокуратура области информирует», «Белгородские известия»,  № 184, 4 декабря 2002 г.


� «БелГУ – режимный объект?», «Наш Белгород», 18 октября, 2002 г


� «200 лет на страже правды, «Белгородские известия», №144, 21 сентября 2002 г


� «Уврачевание духовной раны», «Белгородские известия», № 186, 7 декабря 2002 г.


� «Островок стабильности», «Белгородские известия», № 175, 19 ноября 2002 г.


� Информация Совета родителей военнослужащих Белгородской области.


� «Им профсоюз «Защита» не ко двору.» «Слово коммуниста», №32, 14 августа 2002 г.


� « О чем молчала пресса», «Слово коммуниста», №19, 15 мая 2002 г.


� И. Березин: «Зарегистрированы по подложным документам», «Белгородские известия», №12, 28 января 2003 г.


� М. Кабанов: «Нам не все равно, кто стучится в дверь», «Белгородская правда», №13, 31 января 2003 г.


� В.Павлов: «Миграция: плюсы и минусы», «Красное знамя», №9, 24 января 2003 г.


� «Качество жизни способствует безработице», «Слово коммуниста», №37, 18 сентября 2002 г.


� «Еврейская община помогла Дому ребенка», «Зебра-Курьер», №50, 11 декабря 2002 г.


� «Зебра-Курьер», №42, 16 октября 2002 г.


� «Для цыгана и военкомат не помеха», «Белгородские известия», №185, 6 декабря 2002г.


� «Скромнее надо быть, русский Иван»..»Деловой вторник», 6 августа 2002 г.


� М. Кабанов, «Нам не все равно, кто стучится в дверь». «Белгородская правда», № 13, 31 января 2003 г.


� Информация Белгородского областного комитета Госстатистики.


� А. Золотарева: «Не платишь зарплату – жди повестку». «Белгородские известия», №      11 января 2002 г.


� «Манна с неба не посыплется», «Белгородские известия», №186, 7 декабря 2002 г.


� «Закон суров, но…», «Наш Белгород», №1, 5 января 2003 г.


� В. Николаев: «Прокуратура: слово и дело».  «Наш Белгород» №4, 18 января 2003 г.


� Ю. Трофимов:»На страже законности», «Красное знамя», №32, 10 января 2003 г.


� Информация Гострудинспекции в Белгородской области.


� «Есть у тебя надежный щит», «Белгородские известия», №187, 10 декабря 2002 г.


� «В бюджете города опять не нашлось денег на содержание детей в детских садах», «Наш Белгород», «КП», региональный выпуск, 20 декабря. 2002 г.


� К.Битюгин: «Там, где коляска не пройдет», «Зебра-Курьер», №49, 4 декабря 2002 г.


� «Если чиновник плохо слышит», «Белгородская правда», №180, 6 декабря 2002 г.


� «Есть у тебя надежный щит», «Белгородские известия», № 187, 10 декабря 2002 г.


� М.Маяковский: Диагноз –персональная ответсвенность», «Белгородские известия», № 159, 18 октября 2002 г.


� Информация ШМОО «Гражданское согласие».


� КП, региональный выпуск, 27 декабря.


� «Студенческий профсоюз», «Смена», №48, 28 ноября 2002 г.


� Информация пресс-центра «Мединформ».


� А. Самойлова: «Сколько стоит жизнь ребенка»,  «Смена», № 48, 27 ноября 2002г.


� Материалы общественной приемной ШМОО «Гражданское согласие».


� «Кто мутит воду в Северском Донце?», «Наш Белгород», 18 октября.2002г.


� Е. Ивановна:»За такое и штрафа мало»., «Белгородская правда», №12, 29 января 2003 г.


� «Хуже не бывает», «Наша звезда», № 121, 22 октября 2002 г.


� Информация отдела трудоустройства и социальных программ Департамента  Федеральной государственной службы занятости населения по Белгородской области.


� Информация отдела трудоустройства и социальных программ Департамента Федеральной государственной службы занятости населения по Белгородской области.


� Е. Васильева: «Зарплата как горизонт…», «Белгородские известия», №18,5 февраля 2003 г.


� Информация общественной приемной ШМОО «Гражданское согласие».


� «С цепью на шее», «Зебра-Курьер», 27 ноября 2002 г.


� И. Подбельцев:»Я тебя породил, я тебя изнасилую…» «Зебра-Смена», №14, 19 февраля 2003 г.


� Информация предоставлена комиссией по делам несовершеннолетних при администрации области.


� «Под гнетом эгоизма рушатся судьбы детей…», «Белгородские известия», №182, 30 ноября. 2002 г.


� А. Заозерская, «Взгляд на черный квадрат с четырех сторон» «Белгородские известия», №№2-3, 10 января 2003 г. 


� Т. Соболева: «Семьи несчастны по-своему», «Белгородская правда» ,№7, 21 января 2003 г.


� Информация предоставлена Советом родителей военнослужащих Белгородской области.


� Е.Камалов: « Бежали двое из лечебницы», «Белгородская правда», № 128, 3 сентября 2002 г
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