Положение с правами человека 

в Архангельской области в 2002 году

ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада

Архангельское отделение Общероссийского общественного движения «За права человека». Контактный адрес: 163060, г. Архангельск, ул. Урицкого, 56(311, тел. (8182) ( 64(21(89, e(mail: obot@miuarh.ru.

Основные направления деятельности: 

· оказание бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам, 

· правовое просвещение.

Организация создана в 1998 году, зарегистрирована 29 апреля 1999 года Управлением юстиции администрации Архангельской области. Руководитель организации ( председатель совета Габидулин Рауф.

Непосредственное участие в подготовке доклада принимали: 

члены организации И.Ю. Телятьев, Р.А. Щербакова, В.И. Дегтярев.

В подготовке данного доклада принимали участие Северная региональная организация Конфедерации труда России, региональная профсоюзная организация Российского профсоюза моряков, профсоюз преподавателей Архангельской области.

Краткая характеристика субъекта Российской Федерации

Официальное наименование: Архангельская область.

Территория Архангельской области составляет 587,4 тыс. кв. км, в т.ч. 176,7 тыс. кв.км ( Ненецкий автономный округ. 

Численность населения: 1428 тыс. человек.

Соотношение городского и сельского населения: 74% и 26% соответственно.

Минимальный прожиточный уровень:

Средняя заработная плата: 4950 рублей.

Совокупный доход на душу населения: 3550 рублей.

Уровень безработицы: 2,5%.

Законодательный орган: Областное собрание депутатов, состоит из 39 депутатов. Председатель Областного собрания ( Фортыгин Виталий Сергеевич.

Глава исполнительной власти: Глава администрации Архангельской области ( Ефремов Анатолий Антонович.

Руководитель верховной судебной инстанции: председатель Архангельского областного суда Аверин Михаил Григорьевич.

Политическая ориентация избирателей: не носит ярко выраженного характера. 

Общая характеристика ситуации с правами человека


Для Архангельской области характерны массовость и систематические нарушения социально(экономических прав человека. Частично эти нарушения объясняются общей ситуацией, сложившейся в экономической и социальной сферах России в переходный период. Вместе с тем, определяющим фактором массовых нарушений социально(экономических прав, является отсутствие реальной социальной политики, которую должны и могли бы проводить региональная власть и муниципальные власти.


Основные нарушители прав человека в Архангельской области: 

( работодатели, т. е. руководители как государственных, так 

   и негосударственных предприятий и организаций области; 

( представители региональной и муниципальных властей, бездействующие

   или прямо потворствующие нарушениям прав человека; 

( работники правоохранительных органов (прежде всего прокуратуры), в 

   большинстве случаев бездействующие или потворствующие нарушениям 

   социально(экономических прав человека.


Бездействие или потворство нарушениям прав человека объясняется в большинстве случаев боязнью затронуть интересы влиятельных людей, иными словами, причиной бездействия и потворства нарушениям прав человека является коррупцией, в которой участвуют работодатели, чиновники и работники правоохранительных органов.


По сравнению с другими регионами РФ более благополучно выглядит ситуация с правами человека в межнациональных проблемах.


По сравнению с предыдущими годами общая ситуация с правами человека изменилась следующим образом: 

1. Все больше людей прибегают к юридической защите своих прав, обращаясь в органы прокуратуры и в судебные органы.

2. В то же время многие люди, столкнувшись с прокурорской и судебной системами, разочаровываются в возможностях юридической защиты и приходят к выводу о том, что от произвола работодателей, чиновников их никто и ничто не может защитить.

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ

Свобода от рабства, запрет на принудительный и подневольный труд


В 2002 году в Архангельской области имели место случаи принудительного и подневольного труда. Самое удивительное, что эта практика применялась одним из руководителей в системе Управления внутренних дел Архангельской области, т.е. к принудительному труду, запрещенному законом, принуждали работники правоохранительного органа. Об этих случаях было подробно написано в газете Архангельской области «Правда Севера», в статье «Если это не рабство». В этой статье говорилось об использовании начальником спецприемника-распределителя УВД Архангельской области подполковником Малининым тех людей, которые содержались в спецприемнике, на своей собственной даче. Подполковник милиции неоднократно давал указания своим подчиненным, чтобы те на служебной машине отвозили людей, содержащихся в спецприемнике, на дачу к самому начальнику, а также к его знакомым. Начальник спецприемника использовал труд и своих подчиненных, и подопечных в спецприемнике в целях личного обогащения.

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушения принципа независимости судов


В 2002 году имели место случаи, когда сами судьи или даже судебная система Архангельской области в целом становились источниками нарушений прав человека. Один из подобных характерных случаев – это действия судьи Ломоносовского районного суда г. Архангельска Тараканова О.А. в процессе, где ответчиками были пенсионеры Воронцова Н.Н. и Петрашко А.М.


В июле 2002 года Н.Н. Воронцова обратилась в квалификационную коллегию судей Архангельского областного суда с заявлением, где просила о досрочном прекращении полномочий судьи Тараканова О.А. на основании статьи 12.1 Закона РФ «О статусе судей в РФ». Одновременно Н.Н. Воронцова обратилась в Ломоносовский районный суд г. Архангельска с иском о возмещении морального вреда, нанесенного ей судьей О.В. Таракановым. В это время Петрашко А.Н., мужа Воронцовой Н.Н., уже не было в живых. По мнению Воронцовой Н.Н. он умер вследствие действия  судьи Тараканова О.А. 

Факты, на основании которых Н.Н. Воронцова делала свои выводы, были изложены в её заявлении: «С 14 июня 2001 года мне пришлось участвовать в судебном разбирательстве по поводу выселения меня и моего мужа из квартиры, принадлежащей моей сестре В. Сестра сама в 1996 году пригласила нас с мужем для постоянного проживания в ее квартире (Воронцова Н.Н. и Петрашко А.Н. переехали из республики Молдовы непосредственно по приглашению В.).  

Суд от 14 июня 2001 г. под председательством судьи Н.Ю. Антоновой иск В. отклонил.

Позднее по этому же делу состоялось еще несколько судебных заседаний, которые вел судья О.А. Тараканов. 

На заседании суда 1 ноября 2001 года судья Тараканов О.А. принял решение о выселении меня и моего мужа из квартиры, фактически выбросив нас на улицу, несмотря на то, что мой муж ( Петрашко Андрей Михайлович был участником и инвалидом Великой Отечественной войны, онкологически больным человеком, стоял на учете в онкологическом диспансере, в марте и апреле 2001 года перенес две тяжелейшие операции, и я очень просила судью Тараканова О.А. учесть все это и пожалеть больного пожилого человека, вся(то и вина которого заключалась в том, что он вместе со мной удовлетворил слезную просьбу моей сестры переехать к ней жить. И жили мы с мужем в квартире сестры, уважая Закон и соблюдая правила общежития, а также требования по уходу за квартирой и оплате коммунальных услуг. Просто с моей сестрой происходило что(то неладное, о чем я пыталась говорить на суде, но судья Тараканов О.А. оборвал меня: «Это к делу не относится!»

По манере поведения судьи Тараканова О.А. было видно, что решение у него уже готово, и приводимые мною факты его не интересовали.

После судебного решения нервное состояние и здоровье моего мужа стало резко ухудшаться; он постоянно чувствовал себя оскорбленным, униженным этим решением, часто метался по комнате, горестно восклицая: «За что мы изгнаны? За что?!», и 2 февраля 2002 года муж умер. В последние дни жизни моего мужа, а именно 21 января 2002 года, мы с ним были сняты с регистрационного учета по решению судьи Тараканова О.А..

4 февраля 2002 года состоялось судебное заседание по поводу нашей просьбы от  14 декабря 2001 года об отсрочке исполнения судебного решения на один год, поскольку я и муж нуждались в этом периоде времени, в течение которого надеялись решить свою жилищную проблему. Из(за смерти мужа я не смогла быть на этом судебном заседании. Судья Тараканов отсрочил исполнение решения на два месяца. Но двух месяцев было недостаточно для решения жилищной проблемы, особенно учитывая заботы, связанные с похоронами мужа, мое нервное потрясение, закончившееся моим заболеванием. Из(за этих обстоятельств, а также из(за того, что определение суда было вручено только 15 февраля 2002 года, я была не в состоянии обжаловать решение Тараканова О.А. в 10(ти дневный срок. Поэтому я обратилась в суд с просьбой восстановить срок подачи кассационной жалобы, обосновывая это тем, что смерть мужа, мое заболевание и запоздалое вручение мне определения суда являются, безусловно, уважительной причиной.

Заседание по этому поводу должно было проходить 18 марта 2002 года. Но в этот день на заседании не мог присутствовать мой представитель (находился в командировке), и я попросила судью Тараканова О.А. перенести заседание суда на другое время, чтобы оно прошло в присутствии моего представителя. Но судья Тараканов О.А. не отреагировал на мою просьбу и продолжал вести заседание, выясняя, есть ли отводы суду: секретарю или председательствующему. Мне, ослабевшей от нервных потрясений, трудно было самой отстаивать мои права и интересы, поскольку манера поведения судьи Тараканова О.А. во время судебного заседания граничит с хамским отношением, оскорбляет и унижает достоинство тех людей, судьбы которых решает этот судья. Поэтому я заявила отвод судье Тараканову О.А. в порядке, предусмотренном ГПК РФ, изложив ему основания для отвода. Но судья Тараканов О.А. никак не реагировал на мой официальный отвод, не вынес определения по поводу отвода судьи, как это положено по Закону; мне велел выйти в коридор и там ждать, хотя представитель сестры продолжал находиться в кабинете вместе с судьей. Судья Тараканов О.А. перенес заседание на 29 марта 2002 года.

На заседании суда 29 марта 2002 г. мой представитель повторил мой отвод и поинтересовался, почему этот отвод не был отмечен в протоколе от 18 марта 2002 года, и почему не было вынесено определение. Судья Тараканов ответил, что это был не отвод, а истерика, а истерики он не принимает во внимание. На этом заседании он отклонил мою просьбу о восстановлении срока подачи кассационной жалобы, посчитав заботы, связанные с похоронами близкого человека, и последующие заболевания недостаточно уважительной причиной, проигнорировав и то, что решение суда от 4 февраля 2002 года мне было вручено в канцелярии суда только лишь 15 февраля 2002 года, куда я обратилась по своей инициативе.

Узнав об этом решении и о том, что мой отвод, сделанный в соответствии с Законом, был назван судьей Таракановым О.А. истерикой, я была потрясена и оскорблена до такой степени, что долгое время не могла даже работать, готовиться к проведению занятий (работаю преподавателем); я считаю, что судья Тараканов О.А. не имеет ни морального, ни юридического  права оскорблять и унижать пожилого человека, его человеческие и гражданские честь и достоинство.

После этого заседания мои душевные переживания, связанные с издевательским поведением судьи Тараканова О.А. на судебном заседании и с его оскорбительными словами и решениями, значительно усилились, но слава Богу, что мои коллеги по работе, учитывая мое состояние, заменяли мои занятия даже в те дни, когда у меня не было бюллетеня, потому что я была не в состоянии ходить в поликлинику.

Своими действиями и решениями судья Тараканов О.А, нанес непоправимый вред здоровью моего мужа, что закончилось смертью мужа; нанес вред моему здоровью,  так как я испытывала сильное душевное потрясение, болела и продолжаю болеть.

Считаю, что судья Тараканов О.А. нанес мне огромный моральный вред, причинил мне тяжелые физические и моральные страдания».

На основании вышеизложенного Воронцова Н.Н. просила Ломоносовский народный суд взыскать с судьи Тараканова О.А. денежную сумму в возмещение морального вреда. 

Судья Ломоносовского районного суда Головкова Л.В. отказалась рассматривать исковое заявление Н.Н. Воронцовой по существу. 23 июля 2002 года она вынесла определение, в котором указала, что согласно статье 129 п.1 ГПК РСФСР, требования Воронцовой не подлежат  рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.  Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда 19 августа 2002 года своим определением оставила в силе определение судьи Головковой Л.В. В этом определении коллегия ссылалась на ст. 16 п. 2 Закона РФ «О статусе судей в РФ». Согласно этому закону, судья не может быть привлечен к какой(либо ответственности за выраженную им при осуществлении правосудия мнение и принятое решение, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена его виновность в преступном злоупотреблении.

Действительно, согласно законодательству Российской Федерации, сам судья лично не должен выступать ответчиком по иску о возмещении морального вреда, причиненного этим судьей. Ответчиком в этих делах должна выступать казна РФ в лице Министерства финансов РФ, отвечающая за правонарушения должностных лиц федеральных органов власти. Но Воронцова Н.Н. не знала этого юридического обстоятельства, а, будучи пенсионеркой, не имела средств нанять адвоката. В этих случаях закон предусматривает следующее: заявление может быть оставлено без движения и судья указывает на недостатки заявления, которые необходимо исправить в связи с требованиями ст. 1070 ГК РФ и дает время на их исправления. Более того, судья Головкова Л.В. могла сама привлечь надлежащего ответчика, т.е. казну РФ, отвечающего за правонарушение судей.

Но судья Головкова Л.В.  решила отказать в рассмотрении дела по существу, защищая тем  самым интересы судьи Тараканова О.А., а также интересы судейской корпорации и честь мундира. Судья Головкова Л.В., а в след за ней и коллегия Архангельского областного суда ограничили право Воронцовой Н.Н. на судебную защиту, ограничили право на доступ к суду, гарантированное ст. 6 и ст. 13 Европейской Конвенции по правам человека. В толковании Статьи 6 Европейской Конвенции, данном Европейским Судом по делу Голдера (1975 г.), было сказано, что права доступа к правосудию является одним из неотъемлемых составляющих права, гарантированного Статьей 6 Конвенции. Право доступа, понимаемая как возможность инициировать судебное производство по гражданским делам, составляет лишь один из аспектов. К этому следует добавить гарантии Статьи 6, относящейся к организации и составу суда и движению процесса. Все это в целом предоставляет право на справедливое судебное разбирательство.

Но органы судебной власти в Архангельске как раз(таки и не пожелали судебного разбирательства по существу действий судьи Тараканова О.А. Судебные власти можно понять: у Н.Н. Воронцовой были веские аргументы, позволяющие надеяться на возмещение ей морального вреда, причиненного ей судьей Таракановым О.А. Например, сам судья Тараканов О.А. не отрицал, что он проигнорировал официальный отвод самого себя, назвав этот отвод истерикой,  и этому были свидетели. Не трудно уловить и наличие причинно(следственной связи между решением Тараканова О.А. о выселении инвалида Великой Отечественной войны, онкологически больного человека, не имеющего иного жилья, из квартиры и смертью этого человека, последовавшей через два месяца после решения судьи Тараканова О.А. и через десять дней после снятия инвалида с регистрационного учета. Совершенно недопустимым представляется и то обстоятельство, что судья Тараканов О.А. не счел уважительными причинами для восстановления срока подачи кассационной жалобы такие обстоятельства, как расстройство здоровья и нервное истощение пожилой женщины, потерявшей мужа. 

Действия судьи Тараканова О.А. можно назвать не только хамскими, но и откровенно циничными, дискредитирующими как звание судьи, так и судебную систему в целом. Последний вывод можно сделать даже исходя из того, что председатель Ломоносовского районного суда г. Архангельска С.В. Бурмагин в своем послании в квалификационную коллегию судей Архангельской области от 28.08.2002 заявил, что оснований для досрочного прекращения полномочия судьи Тараканова О.А. не имеется.

Вероятно, по мнению председателя Ломоносовского районного суда, если судья не наносит физических побоев гражданам России при свидетелях, и не берет при свидетелях взятки, то он может делать что угодно.

Следует заметить, что, отказывая в рассмотрении иска Воронцовой Н.Н. по существу, и судья Головкова Л.В., и коллегия областного суда хотя бы прикрывались процессуальными нормами. Но квалификационная коллегия судей не стала делать даже этого. Отказ квалификационной коллегии удовлетворить заявление Воронцовой Н.Н. нельзя назвать никак иначе как моральным оправданием аморальных действий судьи Тараканова О.А., действий, извращающих все представления о законности и моральной ответственности лиц, осуществляющих правосудие.

Судебная система в Архангельской области продемонстрировала готовность оправдать любые действия судей во имя корпоративных интересов судейского корпуса. Из вышеизложенного можно сделать вывод, что судебная система Архангельской области нуждается в кадровых изменениях как на уровне рядовых судей, так и на уровне руководителей районных судов и членов квалификационной коллегии. Деятельность квалификационных коллегий судей должна быть принципиально изменена.  Их члены должны обязательно заслушивать авторов заявлений, их юридических представителей. Желательно присутствия на заседаниях квалификационных коллегий судей представителей общественных организаций, занимающихся правовой защитой, но не связанных корпоративными интересами. 

Другой вывод: конкретно судья Тараканов О.А. не должен оставаться судьей.


Большое количество правонарушений в Архангельской области связано с крайне неудовлетворительной работой судебных приставов. Прежде всего, это касается неоправданного затягивания, неисполнения судебных решений и субъективного подхода некоторых судебных приставов к  различным гражданам и организациям. В данном случае даже нет необходимости приводить конкретные примеры. Достаточно сослаться информацию, содержащуюся в статье «Судьи недовольны работой приставов и милиции», опубликованную в газете «Правда Севера» в октябре 2002 года. В этой статье говорилось о состоявшемся заседании областного совета судей, где и были оглашены претензии судей области к службе судебных приставов. 


12 ноября 2002 года в газете «Правда Севера» была опубликована статья «У главного судебного пристава нет защиты», содержащая интервью с главным судебным приставом Архангельской области А.А. Перевозчиковым.
В статье содержалась информация о том, что в октябре 2002 года закончила свою работу комиссия Министерства юстиции РФ, проводившая комплексную проверку. По результатам работы комиссии деятельность службы судебных приставов в Архангельской области признана неудовлетворительной. Правда сам главный пристав А.А. Перевозчиков считает, что и работа и выводы комиссии явились следствием желания свести счеты с самим А.А. Перевозчиковым по политическим или экономическим мотивам. По мнению А.А. Перевозчикова, его начальство оказалось недовольно действиями службы судебных приставов в ходе конфликта по поводу права владения и управления Котласским целлюлозно(бумажным комбинатом, на который претендовала компания «Сибирский алюминий» (затем «Базэл»). 


По мнению А.А. Перевозчикова, начальник управления юстиции Архангельской области В. Ширяев в ходе этого конфликта издавал незаконные распоряжения, ему не понравилась принципиальность главного судебного пристава. 

Выводы и рекомендации:


Поскольку высшие должностные лица системы Управления юстиции Архангельской области обвиняют друг друга в нарушении законности, из этого следует, что сама система управления юстиции в Архангельской области становится источником противозаконных и противоправных действий. Следовательно, система управления юстиции нуждается в масштабных кадровых переменах. В первую очередь это имеет отношение к службе судебных приставов, реформирование которых не должно свестись только лишь к снятию с должности Главного судебного пристава Архангельской области, что подразумевалось в упомянутой статье.

Раздел 2. Соблюдение Основных гражданских свобод.

Свобода слова и доступа к информации

В Архангельской области фактически нет средств массовой информации, независимых от региональной власти. Даже в случае отсутствия прямой финансовой или организационной зависимости от региональных властей, органы СМИ не допускают материалы, содержащие серьезные критические замечания в адрес руководителей Администрации области. 

В качестве примера можно привести газету «Известия в Архангельске» - архангельское приложение к «Известиям». Это издание было тесно связано с АО «Архангельскгеологодобыча», которое в свою очередь тесно связано с нефтяной компанией «Лукойл». Поскольку нефтяная компания прямо заинтересована в хороших отношениях с администрацией региона, на территории которого она осуществляет нефтедобычу и нефтеразведку, то на критические материалы в адрес руководства администрации Архангельской области наложен негласный, а может быть, и гласный запрет. Средства массовой информации Архангельской области условно можно поделить на две группы – зависимые от областной администрации и лояльные к ней. Поскольку основные рычаги власти – как финансовые, так и административные находятся у областной администрации, то значительная часть нарушений прав человека (особенно социально-экономических) связана с действиями или бездействием областной администрации. В этих условиях невозможность публичной критики областной администрации приводит к сокрытию значительной части нарушений прав человека, а значит, способствует этим нарушениям. 


В наибольшей степени эта ситуация прослеживается в деятельности архангельских телекомпаний, чьи передачи носят преимущественно комплиментарный характер в адрес региональной власти. 

Свобода убеждения совести и религии. 


В Архангельской области в 2002 г. имели место события, позволяющие говорить о неравноправном положении религиозных концессий. По свидетельству настоятеля архангельской общины адвентистов С.В. Никулина, в некоторых населенных пунктах Архангельской области адвентисты испытывают давление и даже притеснения в самых различных формах. Например, в поселке Савинском Плесецкого района по указанию Главы местной администрации был расторгнут договор аренды помещения, в котором проводились религиозные мероприятия. В городе Коряжме также последовало указание расторгнуть арендные договоры с религиозными организациями. В самом Архангельске община адвентистов построила молебный дом и благоустроила территорию (по адресу Ленинградский проспект, 114). Последнее время мэрия г. Архангельска стала “взвинчивать” арендную плату за землю, на которой расположен молебный дом. В 2002 г. плата установлена в размере 140 000 рублей в год из расчета 3 500 рублей за одну сотку земли.  Такой коммерческий подход к религиозной организации может способствовать лишь разорению общины и сделает невозможным её деятельность.

В отношении Евангельских христиан баптистов установлена арендная плата 40 тысяч рублей в год за участок в 13 соток на окраине города, где расположен деревянный домик.  Такая плата затрудняет проведение религиозных службы и ставит под угрозу само существование этой конфессии в г. Архангельске. 


 Неравноправное отношение к религиозным конфессиям наблюдается и в позиции СМИ. По свидетельству пастора адвентистов С.Н. Никулина, он уже третий год предпринимает безуспешные попытки выступить с информацией о своей общине на телевидение. В то же время государственная региональная телерадиокомпания «Поморье» периодически представляет экранное время служителям русской православной церкви. Странно, что представители других христианских  конфессий лишены этой возможности. 

Свобода мирных собраний и создания объединений


В 2002 году в Архангельской области были случаи нарушения конституционного права на свободу создания профсоюзных организаций, а так же случаи дискриминационного отношения к людям из-за их членства  в  профсоюзах. Эти случаи имели место, например, в акционерном обществе «Архречпорт». К председателю профсоюзного комитета этой организации С.А. Емельянову обратились с заявлениями несколько членов профсоюза, которых администрация «Архречпорта»  принуждала выходить из профсоюза. Принуждение осуществлялось разнообразным образом, например, отказывали в переводе на другое место работы, в допуске к работе. Администрация соглашалась выполнять свои обязанности только в случае выхода работников из профсоюза. Схожая ситуация имела место в Архангельской гидробазе. По информации председателя профсоюзного комитета этой организации С.А. Стирманова, одной женщине угрожали увольнением за обращение в профсоюз. По мнению С. Емельянова в организациях, подобных названным, администрации ведет борьбу с профсоюзами с применением средств, недозволенных законом. Работодатели игнорируют Конституцию РФ, поскольку они уверены в своей безнаказанности, ибо правоохранительные органы не обращают внимание на подобные нарушения Конституции РФ.

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Права на периодическую смену власти через выборы


Глава администрации Архангельской области избирается сроком на 4 года прямым голосованием всех жителей Архангельской области, достигшего избирательного возраста и не лишенных избирательных прав решением суда. Депутаты Областного собрания избираются также сроком на 4 года. Архангельская область разбита на 39 избирательных участков, от каждого из которых избирается один депутат. В 2002 году проходили только довыборы по двум округам в Областное собрание. В большинстве случаев различие между кандидатами в депутаты Областного собрания и на пост Главы администрации не носит идеологического или политического характера. В большинстве случаев результаты выборов определяются количеством денег, которые используются кандидатами в ходе избирательной компании. Кроме денег второй важный фактор ( административный ресурс, которым активно пользуются должностные лица органов власти и крупные работодатели. В результате Областное собрание в значительной части состоит из крупных работодателей и их представителей. Такое состояние фактически является нарушением демократического принципа разделения властей. 


Такое положение дел, когда депутат и работодатель слиты в едином органе, способствует ущемлению социально(экономических прав большинства граждан, проживающих в Архангельской области. Ситуацию с подобным ходом и итогом избирательных компаний может исправить только действенный и последовательный контроль со стороны органов прокураторы и избирательных комиссий за наполнением и расходованием денежных средств, использованных влиятельными кандидатами. Но прокуроры и избиркомы этого не делают. Подобная ситуация сложилась в Архангельской области и с выборами  в Государственную Думу Федерального Собрания РФ. В ходе выборов в Думу в декабре 1999 года ход выборов решали финансы и административные ресурсы. Естественно, административные возможности и деньги предпринимателей, работодателей были брошены  на поддержку тех кандидатов, которые были удобны работодателям и чиновникам. В результате по двум одномандатным округам Архангельской области в Думу прошли два депутата: один из Москвы (А. Пискунов), представляющий интерес военно(промышленного комплекса и ушедший вскоре в Счетную палату  РФ, и другой из Вологды (В. Предыбайлов) ( начальник управления железной дороги, проходящей по югу Архангельской области. И в том, и в другом случае были сомнения в законности комплектования и использования денежных фондов победивших кандидатов. 

Но прокуратура и избирком не захотели начинать процедуру проверки финансовых потоков, используемых победившими кандидатами. Прокурор Архангельской транспортной прокуратуры А. Шиловский на заявление составителя настоящего доклада о необходимости провести проверку источников финансирования кандидатов в депутаты, ответил, что это “нецелесообразно делать, потому что уголовное дело возбудить очень трудно”.

В настоящее время Архангельская область фактически не имеет своих представителей в Государственной Думе. 

Раздел 4. Соблюдение Основных социальных и трудовых прав

Право на приемлемые условия труда и заработной платы 

Право на отстаивание своих трудовых интересов

Во введении данного доклада уже говорилось, что наиболее массовыми являются нарушения социально-экономических прав работодателями и чиновниками. 

Нарушение трудовых прав, в том числе права на своевременную оплату труда, происходит даже в отношении работников правоохранительных органов со стороны руководства Управления Внутренних дел Архангельской области. Подробно эта ситуация была описана в статье “В милиции процветает рабство” (газета «Правда Севера», 9 июля 2002 г.).

В этой статье говорилось, что сотрудникам архангельского приемника-распределителя УВД Архангельской области очень часто приходилось выполнять работу, которая никак не оплачивалась. Имелись в виду внеочередные дежурства сотрудников. На дежурства сотрудники милиции отправлялись, естественно, на основании указаний своего начальства. Некоторые сотрудники стали обращаться к руководству с рапортами об оплате часов, переработанных сверх нормы рабочего времени. В рапорте одного старшего лейтенанта говорилось о 900 неоплаченных часов. В ответ на этот рапорт, начальник финансово-экономического управления УВД ответил, что эти часы оплачиваться не будут, поскольку не было приказа начальника УВД о привлечении милиционеров к сверхурочной работе. Милиционеры были вынуждены обратиться в суд, где представитель УВД заявил, что у истцов – милиционеров истек срок исковой давности. Мировой судья Л.Ю. Панас согласилась с представителем УВД и удовлетворила исковые требования лишь за три месяца. Милиционеры подали апелляцию, и судья Октябрьского районного суда О.Н. Буторин отменил решение мирового судьи, сославшись на нормы Международного трудового права. По решению судьи О.Н. Буторина, Областное УВД должно было выплатить в пользу истцов (милиционеров УВД) значительные суммы – до 12 тысяч рублей на человека.

Сложилась парадоксальная ситуация: орган, целью которого является защита законности и прав граждан – Управление внутренних дел Архангельской области – систематически и регулярно нарушает права  граждан России – работников в милиции. 

Нетрудно себе представить в каком положении оказываются простые работники лесопромышленного комплекса, учителя, врачи и другие – одним словом большинство работающих граждан в Архангельской области.

На протяжении всего 2002 года складывалась тяжелая ситуация с выплатой заработной платы работникам  жилищно-коммунальной сферы, причем, во многих муниципальных образованиях Архангельской области. Например, в газете «Правда Севера» в статье «Будут ли протестовать коммунальщики?»  (от 12 декабря 2002 года) говорилось о задержке зарплаты коммунальщикам города Архангельска за 4 месяца.  Коммунальщики были готовы к забастовкам. Задержку зарплаты работники мэрии объясняли отсутствием средств у мэрии. Но примерно в то же время, на последней сессии городского совета был утвержден бюджет на 2003 год, в котором  5 млн. руб. запланировано на материальную помощь городским  чиновникам вышедшим на пенсию (всего около 200  человек).  При  таком планировании городского бюджета нетрудно предположить, что  задержки с выплатой заработной платы коммунальщикам  будут и в 2003 году. Интересно, что  в этом  же  бюджете на помощь малоимущим запланировано всего 600 тыс. руб., т.е. примерно, в 10 раз меньше  чем чиновникам.  Цифры взяты из статьи «Коммунальные» деньги  в карманах у чиновников» опубликованной в газете «Известия» в Архангельске» 17 января 2003 года.

Чем дальше предприятие расположено от областного центра, тем менее защищенными оказываются права рядовых работников. После объявления по областному радио о проводимом мониторинге, в организацию, проводящую мониторинг, пришло письмо от человека, работающего простым  рабочим в Зеленниковском леспромхозе, находящемся в Верхне-Тойемском районе. Рабочий пишет о том, что директор леспромхоза всячески ущемляет права простых работников. В частности, администрация леспромхоза требует,  чтобы рабочие отдавали свои акции, используя рычаги административного давления. В результате разрыв в доходах между простыми рабочими и директором достигает огромных размеров. Зарплата рабочих ниже прожиточного минимума.  

На протяжении 2002 года недовольство уровнем оплаты своего труда выражали учителя города Архангельска. Правда, это недовольство выражалось в не самой эффективной форме – в пикетах возле мэрии и областного департамента образования. Преподавателям объяснялось, что ни у мэрии, ни у  администрации области  нет средств, для повышения заработной платы. Начальник областного департамента образования  по поводу проводимого пикета сказал: «Я и сейчас считаю, что эта акция не имеет смысла. Это все политика профсоюзов» («Правда Севера» от  29 ноября 2002 года). Начальник департамента образования прав в том отношении, что пикеты и  подобные им акции бессмысленны. Но деньги, которые могли бы пойти на повышение зарплаты педагогам, есть и у областной администрации, и у мэрии. 

По информации председателя планово-бюджетной комиссии Областного собрания А.П. Иванова в областном бюджете 2003 года запланированы завышенные суммы на финансирование самого Областного собрания, администрации области и хоккейной команды «Водник» («Правда Севера» от 6 декабря 2002 года). Бюджет команды «Водник» составляет около 100 млн. руб. Значительную часть этих расходов берут на себя областной бюджет и  бюджет города Архангельска – свыше 30 млн. руб. каждый. Причем, в областном бюджете финансирование хоккейной команды «спрятано в статье расходов на образование». 

Депутат А.П. Иванов предлагал на сессии Областного собрания, где утверждался бюджет  2003 года, сократить планируемое финансирование команды «Водник», а также сократить расходы на  содержание Областного собрания и областной администрации на 2 млн.рублей (на то и другое). Казалось бы, депутат Иванов, будучи председателем планово-бюджетной комиссии, является самым компетентным депутатом в финансовых вопросах. Тем не менее, депутаты Областного собрания проголосовали против  уменьшения финансирования самих себя, чиновников  администрации области и хоккейной команды.  В результате годовая сумма, выделяемая на оплату труда депутатов, работников аппарата областного собрания и областной администрации возрастет почти на 50 %. Заработную плату преподавателям на 50 % увеличивать не  планируются. 

По информации председателя Областного профсоюза работников образования В. Манушкина, надтарифные надбавки педагогам в  Вологде составляют 25%, а в  Архангельске только 12%. Правда, в Вологде нет дорогостоящей хоккейной команды,  также как футбольной или какой–то другой. Примеров, свидетельствующих об ущемлении права на приемлемые условия труда, можно привести множество. К сожалению много таких случаев, когда попытки работников отстаивать свои права, приводят к ухудшению их положения. Например, в газете «Правда Севера» от 15 февраля была опубликована статья председателя областного профсоюза работников наемного труда «Справедливость и достоинство» В.Чуракова где говорилось, что  попытка лифтеров добиваться выплаты задержанной заработной платы привела к угрозам со стороны администрации в адрес работников.   

    Чувствуя полную безнаказанность, работодатели усиливают давление на работников, а иногда начинают вести себя, как рабовладельцы. Например, именно как рабовладелец повел себя директор лесозавода № 29 господин Волков. В январе 2002 г. на лесозаводе № 29 произошла авария, после чего директор Волков несколько дней издевательски относился к начальнику одного из цехов П. Ившину: не отпускал с работы допоздна, угрожал, а потом попросту избил подчиненного при свидетелях. По факту избиения было возбуждено уголовное дело, и директор был приговорен к одному году лишения свободы условно. Этот случай был описан в газете «Московский комсомолец» в Архангельске» (статья “Беспредел. КЗоТ по Маймаксански”, 12-19 февраля 2003 г.). В этой же статье говориться, что два свидетеля избиения к моменту судебного процесса уволились, а в районном отделе внутренних дел проверяются заявления по поводу избиения и вымогательства в отношения еще одного работника лесозавода.

Хотя в этом вопиющем случае правоохранительные органы стали на защиту работников, в целом ситуация полного бесправия работников стала следствием бездействия этих же самых органов и, прежде всего, органов прокуратуры. 

Это же абсурд, когда правоохранительные органы вмешиваются лишь после избиения работника. А в случаях нарушения права на своевременную оплату труда, достойных условий труда, нормирования рабочего времени, охраны труда, защиты личного достоинства, прокурорские работники кране неохотно принимают меры реагирования в отношении противоправных действий работодателя, особенно, в тех случаях, когда работодатели влиятельные лица в области. 

Помимо бездействия прокурорских работников, другой важнейшей причиной систематических противоправных действий работодателя является практически полное отсутствие профсоюзной защиты работников в Архангельской области. С профсоюзами в Архангельской области сложилась парадоксальная ситуация. В области существует массовая организация, называющая себя «профсоюзами» – федерация независимых профсоюзов Архангельской области. Это организация является составной частью Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР). Сама ФНПР является наследником и правопреемником ВЦСПС - организации, созданной в Советском Союзе в тоталитарный период истории России (в 20-е годы XX века). Указанная организация (ВЦСПС) была названа профсоюзной, но она никогда не защищала интересы работников перед работодателями. Фактически единственным работодателем в тоталитарную эпоху было государство, создавшее эти псевдопрофсоюзы. Эти псевдопрофсоюзы занимались распределением путевок в санатории, дома отдыха и другими подобными вещами. Эти «профсоюзы» исполняли любую волю работодателя – государства. Так продолжалось на протяжении десятилетий. Поэтому у функционеров этих «профсоюзов» выработалась традиция, менталитет, где главным является страх перед работодателем, выполнение любых его желаний. 

В настоящих условиях, когда многие бывшие государственные предприятия, стали акционерными обществами и появились другие коммерческие организации, традиции и менталитет  «профсоюзных» функционеров остались прежними. 

В середине девяностых годов в Архангельской области возникли принципиально новые профсоюзы, созданные самими работниками именно для защиты трудовых прав. Это были профсоюзы докеров, моряков, авиадиспетчеров, преподавателей, медицинских работников. 

Эти профсоюзы занимались собственно профсоюзной деятельностью, как её понимают во всем мире: отстаиванием интересов работников, прежде всего в судах и с помощью коллективных договоров. И эти профсоюзы сразу же стали испытывать сильнейшее давление. К сожалению, это давление было не только со стороны работодателей (что естественно), но и со стороны правоохранительных органов и старых псевдопрофсоюзов. Правоохранительные органы и псевдопрофсоюзы бросились защищать работодателей, и притеснять тех людей, которые с помощью судебных процессов пытались отстаивать права и интересы работников. 

Если профсоюзы докеров, моряков, авиадиспетчеров благодаря международной профсоюзной поддержке смогли выстоять против тройственного союза «работодатель – прокурор – псевдопрофсоюз», то профсоюзы преподавателей и медицинских работников оказались в тяжелейшей ситуации. Почему именно они? Для преподавателей и медицинских работников работодателем по-прежнему осталось государство, точнее руководители государственных учреждений. Должностные лица этих учреждений использовали все влияние, чтобы расправиться с неугодными профсоюзами. 

В 2002 году  состоялось несколько судебных заседаний по иску двух педагогов, работавших до 2001 года завучами Уемской средней школы Приморского района Архангельской области. Эти педагоги - Арбузова Валентина Ивановна и Фуфаева Маргарита Георгиевна. В 1999 году вошли в свободный профсоюз преподавателей  и были его активными участниками. После того как профсоюз стал требовать улучшений условий труда и финансовую информацию у руководства районного отдела образования Приморского района, в отношении активистов профсоюза стали приниматься дискриминационные меры.  В результате мер, предпринятых администрацией, оба педагога были освобождены от обязанностей завучей школы. Еще один активист профсоюза, работавшая завучем школы, была вынуждена уйти из школы. 

В своем иске В.И. Арбузова и М.Г.Фуфаева просили признать незаконным проведение аттестации, которая послужила формальным поводом для снятия их с должности завучей. Суд первой инстанции принял решение, в котором признал незаконной процедуру проведения аттестации, проведенной аттестационной комиссией отдела образования Приморского района. Но 10 июня 2002 года это решение было отменено судебной коллегией Архангельского областного суда. Новым решением суда первой инстанции процедура проведения аттестации была признана законной, и это решение коллегия областного суда оставила в силе.

Следует заметить, что педагогами был неудачно выбрано основание иска (незаконность процедуры аттестации). Педагоги не  были юристами, а средств на оплату услуг адвоката у них не было. Когда же в ходе судебного заседания представитель истцов  пытался расширить основание иска (что предусмотрено процессуальным правом), указывая на дискриминационный характер аттестации, суд отказывался воспринимать эти доводы, отказывался выслушать свидетелей преследования педагогов именно за стремление защитить свои права с помощью профсоюза. 

Самое удивительное, что суд отказался принять во внимание участие в аттестационной комиссии руководителя псевдопрофсоюзной организации работников образования Приморского района. Новый, свободный профсоюз открыто обвинял функционеров старого псевдопрофсоюза в потворстве нарушениям прав педагогов со стороны администрации. Не удивительно, что администрация включила этого функционера в состав аттестационной комиссии,  и что этот функционер участвовал в судебном заседании на стороне администрации против педагогов. Это был классический пример совместной борьбы работодателей, судей и псевдопрофсоюзов против учителей и против новых профсоюзов. 

Схожий случай имел место в  2002 году в городе Котласе Архангельской области. В адрес организации, проводящей мониторинг, поступило сообщение от Гринько Е.И.,  работавшей с 1992 года в акционерном обществе «Котласские электрические сети» инженером расчетной группы. Часть обращения Гринько Е.И. лучше процитирвать: «С 1998 года была заместителем председателя профкома, некоторое время была председателем комиссии по трудовым спорам. В связи с выполнением своих общественных обязанностей старалась отстаивать жилищные и трудовые права работников, поэтому у меня самой возникли проблемы в отношениях с руководством предприятия. Ситуация усугублялась тем, что председатель профкома Белых Г.А. во всех вопросах принимал сторону администрации. 

   В связи с тем, что я и Гневашев О.А.(тоже инженер и член профкома) очень часто выражали несогласие с незаконными действиями руководства предприятия и председателя профкома, руководство предприятия  задалось целью меня уволить».  Администрация предприняла ряд мер противоправного характера в отношении Гринько Е.И. и Гневашева О.А.  Об этом свидетельствуют некоторые приказы администрации, отказ в предоставлении информации, решения судов. 

Совершенно неприемлемым, незаконным и противоправным образом  в этой ситуации повел себя комитет профсоюзной организации  во главе с его председателем. Гневашев О.А. обратился в профком с просьбой предоставить ему правовую помощь для защиты своих  трудовых интересов в суде. Но профком отказал Гневашеву в его законной просьбе на своем заседании 10 декабря 2002 года. В нарушение профсоюзного законодательства Гневашев О.А. не был даже приглашен на это заседание, а отказ профкома в предоставление помощи был выполнен в оскорбительной форме.

Символично, что заседание профкома было проведено 10 декабря, во Всемирный   день прав человека, именно в  этот день руководящий орган псевдопрофсоюза продемонстрировал свою готовность помогать администрации, работодателю преследовать тех работников, которые осмелились отстаивать свои права, права человека. Гневашев О.А. обратился в  Котласский  городской суд с жалобой на действия профкома, нарушающие как профсоюзное законодательство, так и устав псевдопрофсоюзов. В своей жалобе Гневашев О.А. требовал отменить незаконное решение профкома. Но Котласский городской суд отклонил требование жалобы Гневашева О.А., пытаясь узаконить незаконные действия псевдопрофсоюзов. 

На это решение суда, не основанное на законе, среагировала даже Котласская межрайонная прокуратура, вынесшая кассационный протест на решение суда в судебную коллегию по гражданским делам (на момент составления доклада  о решении кассационной инстанции информации не было). Но в  любом случае эта ситуация – характерный пример совместной борьбы союза  «работодатель – государственный орган - псевдопрофсоюз» против людей, отстаивающих свои социально- экономические права.

Подобных примеров можно привести достаточно много.

Из всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы и рекомендации: 

1.Профсоюзы, общественные организации и официальные структуры стран Европы не должны рассматривать псевдопрофсоюзы России (входящие в Федерацию независимых профсоюзов России) как профсоюзные организации. Эти организации настолько же являются профсоюзами, насколько национал–социалистическая рабочая партия А.Гитлера была социалистической и рабочей. 

2. Соответствующие государственные органы должны принять меры для ликвидации в судебном порядке псевдопрофсоюзов за их действия, противоречащие уставам этих организаций и Закону РФ «О профессиональных союзах и гарантиях их деятельности».

3. Правозащитным организациям следует ввести практику составления черных списков тех работодателей, которые преследуют работников,  отстаивающих  свои социально- экономические права. Эти списки должны публиковаться в СМИ и направляться в международные организации, связанные с защитой прав человека.  

Коррупция и социально-экономические права человека

Одной из основных причин, способствующих массовым нарушениям прав человека в Архангельской области, является коррупция. Наличие коррупции признается многими высшими должностными лицами региона. В 1996 году в Архангельской области была создана комиссия по борьбе с коррупцией, в которую входили высшие должностные лица, в том числе руководители силовых структур региона и Глава областной администрации.  В настоящее время эта комиссия или не работает, или работает  в глубоком подполье. Но сама коррупция в области существует,  это признают, например, Глава администрации Архангельской области и областной прокурор. 

     Правда, по мнению прокурора области А.Н.Апанасенко, коррупция в  области сводится в основном к берущим взятки преподавателям училищ и ВУЗов. Интересно отметить, что в Архангельской области почему-то  именно преподаватели  всегда  оказываются крайними. Они мешают жить спокойно и работодателям, и функционерам псевдопрофсоюзов, и чиновникам, и они же, в  добавок, еще и главные коррупционеры в области. Компетентное  и  своеобразное мнение прокурора Архангельской области было выражено им в газете «Известия» в Архангельске», в статье «Жизнь прокурорская» от 16 января 2003 года.  

     С  мнением Главы администрации области и областного прокурора абсолютно не согласен начальник Управления внутренних дел Архангельской области полковник В.Лобанов. Полковник В.Лобанов на прямой вопрос, существует ли в Архангельской области такой вид преступлений, как коррупция ответил прямо и четко: «Нет. Потому что такого юридического термина не существует». 

     Этот компетентный ответ, который претендует на выдающееся открытие в социальных и юридических науках, был дан в статье, прямо названной «Коррупции в нашей области не существует», опубликованной 7 ноября 2002 года в газете «Правда Севера». Следует заметить, что полковник Лобанов сформулировал еще одно выдающееся открытие. На вопрос «Если бы Вам поручили провести реформу органов внутренних дел, что бы Вы сделали?», полковник ответил опять четко и прямо: «Я бы прекратил все реформы. Самая  надежная структура та, которая работает без частых перемен».  Учитывая многие несомненные   недостатки в работе областного УВД,  например, ситуация в приемнике – распределителе УВД Архангельской области, трудно согласится с тем, что органы внутренних дел не нуждаются в реформах.  Так же трудно согласиться с тезисом полковника Лобанова об отсутствии коррупции в  Архангельской области  из-за отсутствия юридического термина. 

     Полковник Лобанов не прав, говоря об  отсутствии юридического термина. Этот  термин давно существует и используется многими должностными лицами, например, прокурором Архангельской области. Полковник Лобанов имел в виду отсутствие понятия коррупция в уголовном законодательстве. Но коррупция, несомненно, существует как социальное явление, а коррупционные  действия попадают под содержание нескольких статей уголовного законодательства России. Отрицание наличия коррупции полковником Лобановым свидетельствует о том, что начальник УВД Архангельской области еще менее склонен  бороться с коррупцией, чем другие должностные лица Архангельской области. 

    Следует заметить, что многие  должностные  лица Архангельской области склонны сводить коррупцию к прямым взяткам в денежной форме, к тем  случаям, когда один человек передает другому денежную сумму. Эти случаи редко раскрываются, поскольку не взяточник, ни взяткодатель не заинтересованы в раскрытии преступления. Взятки раскрываются практически только в случаях передачи денег в провокационных целях, когда о взятке известно заранее, деньги помечены и т.д.  

      Но самый распространенный и социально опасный  вид коррупции заключается не в прямых взятках. Еще в 1996 году президент России Борис Ельцин, давая указания прокурорам о важности борьбы с коррупцией, заявил: «Коррупция - это не только взятки, но и  злоупотребления и круговая порука должностных лиц, из-за которых страдают миллионы людей».               

     Подобное понимание коррупции соответствует пониманию, распространенному  в большинстве демократических стран, где существует  многолетняя традиция борьбы с коррупцией. В 1993 году в Европе была даже создана особая организация по изучению и  противодействию коррупции - центр Антикоррупционных исследований и инициатив Трансперенси Интернешнл.  В 1999 году эта организация провела в Москве конференцию «Россия и мировой опыт противодействия коррупции» в которой участвовали ученые, специалисты и высшие должностные лица. При поддержке этой организации была издана книга «Основа противодействия коррупции» где был изложен обобщенный опыт борьбы с коррупцией и дано наиболее полное и квалифицированное определение коррупции. В этой работе коррупция определялась как « Использование государственными, муниципальными или иными публичными служащими ( например, депутатами) либо служащими коммерческих или иных организаций ( в том числе международных) своего статуса для незаконного получения каких-либо преимуществ ( имущества, прав на него , услуг или льгот, в том числе неимущественного характера) либо предоставление последним таких преимуществ.» 
     То есть схема конкретного проявления коррупции выглядит следующим образом: руководитель предприятия, организации имеющий право распоряжаться  финансовыми потоками, имуществом, использует это право во вред интересам организации, с нарушением законности и прав большинства работников предприятия, с целью личного обогащения или обогащения близких лиц. Или же должностное лицо, чиновник предоставляет какие-то льготы, преимущества отдельным лицам, нарушая при этом  права других граждан. А контролирующие лица (ревизоры, прокуроры, милиционеры и т.д.) прикрывают правонарушения, поскольку сами получают какие-то льготы и выгоды. 

      Следует заметить, что  прямые денежные передачи между  этими людьми происходят редко, чаще всего взаимовыгодная поддержка происходит в  других формах. Чем выше ранг должностных лиц, тем больше возможностей для коррупционных действий, для неправомерного обогащения. Зачастую в этот коррупционный круг, круговую поруку, втягиваются именно те люди, которые по своему должностному положению обязаны бороться с коррупцией. Обязаны, но не хотят. В качестве примера подобной коррупционной круговой  поруки в Архангельской области можно привести ситуацию, сложившуюся вокруг Поморского государственного университета (ПГУ).  

      В июле  2002 г. завершилось длившееся 6 лет  судебное разбирательство   по факту безвозмездной передачи ректором ПГУ В.Н. Булатовым трехкомнатной квартиры постороннему человеку, который даже не являлся   работником  университета. Затем этот человек продал квартиру декану юридического факультета ПГУ. Эта квартирная  махинация  произошла  в 1994 году. По этому поводу профсоюз преподавателей в 1995 г. обратился в прокуратуру Ломоносовского района г. Архангельска.

Возглавляющий прокуратуру до настоящего времени прокурор В. Кузнецов официально ответил, что передача имущества университета постороннему лицу, была законной. 

После обращения профсоюза преподавателей в Генеральную прокуратуру РФ и администрацию Президента РФ, областная прокуратура, расценила действия ректора как незаконные и в 1996 г. обратилась в суд с тем, чтобы квартира была возвращена в собственность университета и распределена среди работников ПГУ, нуждающихся в получении жилья (жилищная очередь). После этого начались бесконечные затягивания судебного разбирательства. Трижды районный суд выносил решение о незаконности такого распоряжения государственной собственностью, но коллегия областного суда дважды отменяла это решение и возвращала на повторное разбирательство. 

Трудно объяснить подобное затягивание чем-то иным, кроме стремления прикрыть незаконные действия таких влиятельных лиц, как ректор университета и декан юридического факультета. Немаловажную роль, очевидно, сыграло то, что отец этого декана ранее был председателем Архангельского областного суда.

Только 1 июля 2002 г. коллегия областного суда утвердила решение районного суда о незаконности передачи ректором Булатовым квартиры ПГУ постороннему лицу. Таким образом, суд подтвердил незаконность действий Булатова и декана, а, следовательно и то, что прокурор Ломоносовского района прикрывал их незаконные действия.

Невозможно представить, чтобы ректор не знал, что отчуждать чужую собственность, за которую он несет  ответственность, незаконно. Невозможно представить, чтобы декан юридического факультета, купившая эту квартиру за четверть реальной стоимости, не знала о незаконном отчуждении этого имущества. Невозможно представить, чтобы прокурор района случайно ошибся, назвав эти операции законными – знание законов его обязанность. Но в этот период на этом же юридическом факультете у него учился сын. Возможно, поэтому он посчитал законным, то, что в России запрещено под угрозой уголовного наказания, что посчитали незаконным областная прокуратура и суд, правда, незаконным с точки зрения гражданского законодательства. 

Архангельское отделение ООД «За права человека» считает, что в этом случае имело место сокрытие уголовного преступления, соучастниками которых являлись должностные лица. 

 Исходя из моральных требований, предъявляемых к юристам и преподавателям, резонно сделать вывод,  что люди,  участвующие в этом квартирном деле,  не имеют ни морального, ни законного права возглавлять ни университет, ни юридический факультет, ни районную прокуратуру. Но обращения в областную прокуратуру по поводу прокурора Кузнецова не приводят ни к чему,  из-за того, что в такой ситуации вышестоящие работники прокуратуры заботятся о корпоративных интересах. Точно также, ни к чему не приводят обращения в Министерство образования РФ по поводу действий ректора В.Н. Булатова. Министерство уже много лет прикрывает многочисленные нарушения законности и финансовой дисциплины со стороны этого ректора – даже изложенные в официальных документах (Акты ревизий КРУ Минфина РФ, проведенные в 1995 и 1998 гг.).Одним из министерских работников, прикрывавших нарушения, является заместитель министра образования В Болотов.

Ректора В.Н. Булатова прикрывают также влиятельные чиновники в администрации Архангельской области, такие как бывшая зам. Главы администрации М. Белогубова, и нынешний зам. Главы администрации по социальным вопросам – Т. Румянцева, обе работавшие ранее в Поморском университете. Противоправные действия ректора Булатова прикрывались даже на уровне Государственной Думы РФ – депутатом Думы от коммунистической партии РФ Т. Гудимой.

        Признание судом незаконного характера операции с квартирой позволяет говорить не только о дисциплинарной ответственности (отстранение от должности), но и об уголовной ответственности ректора Булатова. Действия Булатова попадают под статью ст. 160 УК РФ, поскольку незаконная передача имущества университета постороннему лицу, выражаясь юридическим языком, является хищением путем растраты. В официальном Комментарии Генеральной прокуратуры России к Уголовному Кодексу РФ указывается: «Растрата - самостоятельная форма хищения, при которой имущество, вверенное виновному для осуществления определенных правомочий, незаконно и безвозмездно истрачивается, расходуется, продается, потребляется и иным образом посредством активных действий отчуждается им, например, передается третьим лицам» (п. 7 к ст. 160 УК РФ).

Но трудно надеяться, что прокурор В. Кузнецов когда-нибудь позволит возбудить уголовное дело в отношении ректора Булатова и признает, что все это время прикрывал преступления.  

Этот прокурор – не единственный из работников правоохранительных органов, кто все это время прикрывал незаконные действия господина Булатова. 

В 1996 году руководящие работники Архангельского отдела по борьбе с экономическими преступлениями (ОБЭП) прикрыли еще более очевидные квартирные махинации ректора Булатова, зафиксированные в Акте ревизии КРУ Минфина РФ. В августе 1993 года ректор Булатов от имени ПГУ заключил договор с владельцем частной фирмы «ББК» предпринимателем Бродским. Согласно договору, фирма “ББК” должна была построить для университета 5 квартир за 60 млн. рублей (рыночная стоимость). Через пять дней договор был изменен. Было заявлено, что в связи “с удорожанием строительства” стоимость квартир повышается в два раза (120 млн. рублей). В течение двух последующих дней ректор перевел на счет фирмы более 60 млн. рублей, большая часть из которых была получена за счет продажи валюты университета (43 тыс. долларов США). Вместо 5 квартир университет получил только 2.

Невозможно представить, чтобы за 5 дней рыночная стоимость выросла в два раза. Договор добровольно был изменен ректором в пользу частной фирмы. Невозможно рационально объяснить мотивы, толкнувшие ректора Булатова на подписание нового договора и быстрого перечисления денег частной фирме. Университет в результате такой заботы ректора Булатова о частной фирме потерял сумму, примерно эквивалентную 20 тысячам долларов США. 

В 1995 году профсоюз преподавателей обратился в ОБЭП с просьбой провести расследование обстоятельств этого дела, но в итоге ОБЭП ответил, что ничего противозаконного в действиях ректора Булатова не усматривается. 

Одним из руководителей ОБЭП в то время был А. Цыпин и этом же 1995 году на юрфак ПГУ поступал его сын. На экзаменах этот абитуриент набрал лишь 11 баллов, при необходимых 14 для поступления на бесплатной основе. И тогда на имя ректора Булатова было направлено письмо-ходатайство бывшего начальника УВД Архангельской области генерала Охрименко. Генерал просил в виде исключения зачислить сына одного из руководиелей ОБЭП студентом на бесплатной основе. Ректор, конечно, пошел навстречу – абитуриента зачислили, сэкономив папе около 800 долларов США в год (за платное обучение). 

При этом была нарушена Конституция РФ, где сказано: «Каждый вправе на конкурсной основе получить высшее образование» (ст. 43, часть 3). После этого в ОБЭП отказались расследовать обстоятельства сделок ректора ПГУ с фирмой «ББК». 

Вскоре фирма закрылась, ее руководитель уехал за границу, что называется, концы в воду. Ректор Булатов продолжает пополнять ряды студентов государственного университета, как ему заблагорассудится. 

Заметим, что в Акте КРУ Минфина РФ обстоятельства этой сделки были названы “беспроцентным кредитованием частных предприятий”. Следует отметить, что во всех Актах КРУ отмечается подобное кредитование частных фирм со стороны ректора ПГУ, но основными нарушениями в финансовой сфере названо нецелевое расходование бюджетных и внебюджетных средств. За эти нарушения в 1996 г. ректор получил выговор от Министерства образования РФ. По результатам ревизии 1998 года размеры нецелевого расходования достигли огромных сумм – свыше 2 млн. рублей. По закону за повторное нарушение ректор должен был получить более строго взыскание – как минимум строгий выговор или снятие с должности. Но покровители ректора в министерстве образования и администрации Архангельской области в очередной раз прикрыли ректора и даже представили его к государственной награде. 

Своими действиями на протяжении последних 10 лет ректор наносил значительный финансовый ущерб бюджету университета, финансируемого из бюджета Российской Федерации. Эти действия вели к ухудшению качества учебного процесса, ухудшению условий труда преподавателей и сотрудников университета. В декабре 2002 года, во время похолодания в Архангельске температура в помещениях 2-го учебного корпуса университета опускалась ниже 10 градусов. Из-за этого сокращалось время учебных занятий, а преподаватели и студенты должны были долгое время находиться в холодных помещениях, рискуя своим здоровьем. Подобная ситуация в ПГУ повторяется в течение нескольких лет. Администрация ПГУ давно могла устранить угрозу здоровью преподавателей и студентов.  Для этого можно было выделить определенные финансовые средства на утепление помещений университета. Вместо этого средства выделялись на повышение заработной платы ректора и его окружения, на выделение большой льготной суды семье первого проректора университета Ю.Кудряшова, как раз отвечающего за кадровую работу, т.е. за  работу с людьми. Другой проректор университета Л. Шестаков в стремлении прикрыть незаконные действия ректора давал ложные показания в судебном разбирательстве по уже упомянутому квартирному делу. Противоправные действия ректора В.Булатова,  наносившие вред как учебному процессу, так и здоровью, и правам преподавателей и студентов, много лет прикрывали функционеры старых псевдопровсоюзов. Например, много лет председатель профкома профсоюзного комитета преподавателей и сотрудников Л.Вохминова не только защищала противоправные действия В.Булатова, но даже способствовала расправе ректора с теми людьми,  кто осмелился противостоять этим нарушениям. 

Противоправным действиям В.Булатова потворствовали и руководители профсоюзного комитета студентов, причем с 1995г. до 2002г. сменилось 4 председателя студенческого профкома, и двое из этих председателей были признаны в судебном порядке в совершении уголовных преступлений. Несомненно, что к этому их подтолкнула  общая ситуация в университете, ответственность за которую несет руководство университета. Студенты профсоюзники оказались крайними, на которых следственные и судебные органы свалили всю ответственность.  Двое других председателей студенческого профкома, включая того, кто возглавлял профком в 2002 году, с меньшей опасностью для себя прикрывали действия администрации университета, нарушающей законные интересы и права студентов.

Бюджетные деньги использовались для создания структур, приносящих доходы, а эти доходы затем использовались для повышения заработной платы представителям администрации. Из средств государственного бюджета финансировались коммунальные расходы структур, осуществляющих самостоятельную хозяйственную деятельность, что было отмечено в документах КРУ Минфина РФ. Так было,например, с финансированием Центра по обслуживанию досуга иностранных граждан. Бюджетные деньги попросту переводились во внебюджетные, а те шли в основном на выплаты премий, льготных ссуд представителям администрации ПГУ. И в это же время преподавателям не выплачивались положенные по закону северные надбавки за работу по совместительству и компенсационные выплаты за литературу.

Те сотрудники университета, которые пытались бороться с беззаконием, преследовались ректором вплоть до незаконного снятия с должности. Незаконность подтверждалась в судах, но через несколько лет. 

В 90-х годах в России прикрывалось много махинаций благодаря круговой поруке, коррупции. Но в последнее время правоохранительные органы поднимают эти дела, и правонарушители получают по заслугам. Считая, что настало время начать рассмотрение коррупционных дел и в Архангельской области, архангельское отделение движения  «За  права человека» в июле  2002 года обратилось с заявлением к Главному федеральному инспектору в Архангельской области А.А.Ермакову. В заявлении были изложены обстоятельства, свидетельствующие о том, что работники правоохранительных органов, например, прокурор И.В. Кузнецов, прикрывают противоправные коррупционные действия администрации ПГУ во главе с ректором В.Булатовым. В заявлении содержалась просьба заставить правоохранительные органы серьезным образом расследовать сделки  В.Булатова, нанесший ущерб университету, и предпринять усилия по привлечению к ответственности должностных лиц прикрывавших противоправные действия ректора Булатова.

 2 октября 2002 года Главный федеральный инспектор в Архангельской  области направил  ответ на заявление. В ответе, в  частности говорилось, что поскольку квартира, незаконно полученная деканом юридического факультета, возвращена университету и распределена в установленном порядке, то ущерба университету не нанесено. Но федеральный инспектор дал неверную информацию, вероятно, его самого обманули. На конец 2002 г.  квартира, возвращенная университету, не была ни кому предоставлена, кроме того за  этой квартирой накопился долг (плата за квартиру)  за время судебного разбирательства, так что университет понес ущерб, но главное даже не в этом. Случай с этой квартирой был связан не только с нанесением ущерба, но и с нарушением гражданского законодательства и жилищных прав работников университета.

В своем ответе Главный федеральный инспектор писал, что  бывший декан юридического факультета более не является сотрудником ПГУ. Но этот человек теперь работает на юридическом факультете другого Архангельского ВУЗа - Архангельского государственного технического университета. Получается, что, по мнению Главного федерального инспектора, человек который был инициатором противоправной незаконной сделки, может продолжать преподавать на юридическом факультете, т.е. передавать свои знания и опыт будущим работникам правоохранительных органов. Из ответа от 2 октября 2002 года следует, что за противоправную сделку с квартирой ректор В.Н. Булатов вообще  не  должен  нести ни какой ответственности, даже дисциплинарной. 

В этом же ответе сказано, что сделка между университетом и фирмой «ББК» неоднократно изучалась правоохранительными органами, которые не установили нарушений.  Получается, что в 2002 году можно вернуться к проверке противоправных  действий предпринимателей Б. Березовского и В. Гусинского, но нельзя пересматривать действия ректора В. Булатова.

В ответе Главного федерального инспектора говорится, что сын руководителя налоговой инспекции поступил на юридический факультет ПГУ   «в установленном порядке по  целевому направлению». Интересно, кем установлен порядок,  в соответствии с которым по целевому направлению УВД Архангельской области принимается выпускник школы, единственная заслуга которого перед УВД заключается в том, что он является ребенком высокого должностного лица? 

Архангельское отделение движения «За права человека» считает, что подобные целевые направления должны даваться людям, много сделавшим для охраны правопорядка, рисковавшим жизнью и здоровьем, например, работникам милиции, участвовавшим в антитеррористических  операциях. Или же целевые направления должны даваться детям тех милиционеров, которые погибли при  исполнении служебного долга. В этом заключается смысл, сама идея целевых направлений.

Из ответа Главного федерального инспектора следует, что он или не имеет возможности воздействовать на действия работников федеральных учреждений, или не хочет этого делать. Но в первом случае само существование института федеральных инспекторов становится бесполезным, бессмысленным и дорогостоящим делом.  В таком случае те деньги, которые тратятся на содержание федеральных инспекторов, лучше бы направить на введение в регионах институтов Уполномоченных по правам ребенка или Уполномоченных по делам других  слабозащищенных граждан России.

Во втором случае Главный федеральный инспектор сам может превратиться  в звено круговой поруки.

Выводы и рекомендации: 

1. Сведения о коррупционных действиях должностных лиц должны регулярно направляться в международные организации,  такие как  Трансперенси  Интернешнл, и после проверки специалистов должны публиковаться в СМИ России. 

2. В отношении тех лиц, которые  виновны в системе круговой поруки сложившейся вокруг администрации Поморского университета, должны быть предприняты меры хотя бы дисциплинарного воздействия. Наилучший выход - это кадровые изменения, как в самом ПГУ, так и в правоохранительных органах.

3. Руководству Русской Православной Церкви, вероятно, следует пересмотреть свое решение о награждении ректора ПГУ В. Булатова орденом святого Сергия Радонежского. Этот орден был вручен ректору за устройство в одной из аудиторий университета домовой церкви. Но эта церковь была сооружена за счет государственных и общественных средств. Принимая решение о награждении ректора орденом, руководство Русской Православной Церкви, конечно, не знало, что ректор систематически нарушал и нарушает права человека, а, значит, и христианские заповеди. Ректор виновен в систематическом нарушении шестой заповеди из десяти заповедей моисеевых: «не кради». Администрация ПГУ крала у преподавателей университета часть положенной им зарплаты, крала здоровье у преподавателей и студентов. Преследование неугодных преподавателей противоречат Нагорной проповеди Иисуса Христа. Безнравственные, нехристианские поступки человека вряд ли совместимы с получением высшей награды Русской Православной Церкви.

Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства


В 2002 году в Архангельской области было много случаев нарушений прав на минимальную социальную поддержку со стороны государства. Наиболее массовые и волнующие людей нарушения происходили и происходят в сфере реализации права на жилище. В жилищной сфере происходят нарушения как федерального жилищного законодательства, так и нарушения областных законов, которые принимались для улучшения положения определенных категорий лиц. В 2002 году Архангельское отделение движения «За права человека» принимало участие в защите жилищных прав и интересов С.Э. Скрынник. Эта девушка  несколько лет назад осталась сиротой и находилась в детском доме до достижения совершеннолетия. До помещения в детский дом она проживала в деревянном доме вместе с матерью и старшим братом. За годы пребывания С.Э. Скрынник в детском доме дом пришел в состояние, непригодное для проживания в нем. По заключению комиссии округа Варавино(Фактория г. Архангельска было признано, что дом нуждается в капитальном ремонте, в частности в замене свай в основании дома. Но к моменту выхода С.Э. Скрынник из детского дома капитальный ремонт в деревянном доме, где она проживала ранее, произведен не был. 

В Архангельской области существует областной закон, согласно которому дети(сироты в случае не пригодности их жилья к проживанию, имеют право на внеочередное получение жилья С.Э.Скрынник попыталась использовать это право и обратилась в администрацию округа Варавино(Фактория с просьбой о внеочередном предоставлении жилья, а до решения этого вопроса она просила предоставить ей другое жилье для временного проживания. Но администрация отказала в просьбе С.Э. Скрынник. В деревянном доме был проведен косметический ремонт, решение комиссии о капитальном ремонте не было выполнено. Администрация иницировала создание другой комиссии, которая вынесла экспертное заключение о пригодности  деревянного дома к проживанию. Естественно, что это экспертное заключение было сфальсифицировано: капитальный ремонт не мог произвестись сам собой, и сваи сами по себе не могли прийти в улучшенное состояние. Администрация просто не захотела тратить деньги на капитальный ремонт и предоставлять С.Э. Скрынник жилье для временного проживания, а потом и для постоянного ( вне очереди, как то предусмотрено областным законом. 
С.Э. Скрынник обратилась в суд с иском к администрации. Суд Ломоносовского района изучив обстоятельства дела, заслушав показания людей, побывавших в деревянном доме, удовлетворил требования иска Скрынник С.Э.  Тогда администрация округа обратилась с кассационной жалобой в областной суд, ссылаясь на сфальсифицированное экспертное заключение. Коллегия Архангельского областного суда отменила решение суда первой инстанции, встав на сторону администрации округа.  На новом судебном заседании суд  Ломоносовского района пошел по пути, указанном коллегией Архангельского областного суда, ссылаясь на сфальсифицированное экспертное заключение. 

После этого Архангельское отделение движения «За права человека»  обратилось в прокуратуру Архангельской области с просьбой защитить права Скрынник С.Э. и провести расследование того, каким образом было составлено экспертное заключение, признавшее бывшее жилье С.Э. Скрынник, пригодным для проживания. Но прокуратура не захотела защищать права и интересы человека, оставшегося без родителей. Из областной прокуратуры пришел ответ совершенно не по существу. В нем просто повторялись доводы, на которые ссылались судьи, отказывая С.Э.Скрынник в исковых требованиях. В ответе прокуратуры даже не упоминалось об экспертном заключении, которое просили проверить представители Скрынник С.Э. 


Таким образом, в настоящее время Скрынник С.Э. вынуждена проживать у знакомых, поскольку в деревянном доме, куда ее пытаются загнать администрация округа, судьи и областная прокуратура, проживать просто опасно для жизни. 


В Архангельской области даже в областном центре очень много домов из так называемого ветхого фонда, проживание в которых становится опасным для жизни. В организацию, проводящую мониторинг, с заявлением обратилась семья Скрозниковых. В заявлении говорилось, что это семья ранее проживала в г. Архангельске по адресу ул. Выучейского, д. 49, который был уже в 2001 году был признан непригодным для проживания. В том же году было вынесено решение Октябрьского суда г. Архангельска, согласно которому мэрия г. Архангельска должна была предоставить благоустроенное жилье всем жильцам аварийного дома. Но на протяжении 2002 года мэрия не предоставляло жилье этим людям, ссылаясь на большое количество людей, находящихся в подобной ситуации, которым необходимо предоставить жилье по решениям судов или по решениям комиссий. 31 декабря 2002 года в доме, находившемся в аварийном состоянии, случился пожар, и дом сгорел. Семья Скрозниковых вынуждена обитать у знакомых.


Чиновники мэрии объясняют ситуацию с жильцами дома по ул. Выучейского, 49 нехваткой средств. Таким образом, получается, что сотни, если не тысячи жителей Архангельской области вынуждены жить в домах с угрозой для своей жизни, поскольку у мэрии нет благоустроенного жилья даже для временного проживания. 


Действительно, финансовые трудности существуют и носят объективный характер. Но тяжелую ситуацию нельзя объяснить только объективными причинами.  У мэрии,  как и  у большинства других муниципальных властей Архангельской области, как и у региональной власти, фактически нет социальной жилищной политики. Более того, некоторые шаги муниципальных властей и региональной власти ухудшают ситуацию в жилищной сфере. В начале 90-х годов много зданий было переведено из жилого фонда в нежилой. Этот перевод осуществлялся с нарушением жилищного законодательства. Например, бывшие общежития стройтреста № 1, находившиеся по адресу ул. Логинова д. 29 и д.31, были переданы Областной налоговой инспекции и Управлению внутренних дел Архангельской области. Решение Областного совета о выводе этих зданий из жилого фонда не было, хотя по закону оно необходимо в случаях перевода зданий из жилого фонда в нежилой. Общежития стройтреста были достаточно благоустроены и могли быть использованы в качестве временного фонда. Более того, переоборудование этих общежитий в жилые дома была бы гораздо дешевле строительства новых домов. Это переоборудование могло бы осуществляться даже за счет самих граждан.


Областная налоговая инспекция и Управление внутренних дел занимают указанные  здания незаконно. Они должны быть выселены из этих зданий, а здания должны использоваться в качестве жилых помещений для нуждающихся в получении жилья или нуждающихся в улучшении жилищных условий. 

Право на экологическую безопасность


Право на экологическую безопасность связано с правами на жизнь и здоровье. В Архангельской области существует множество проблем экологического характера, причем часть из них связана с общими для большинства регионов РФ проблемами, например, такими как: 

· загрязнение окружающей среды, вследствие действия вредных промышленных производств

· загрязнение окружающей среды, вследствие работы автомобильного транспорта с крайне низкими экологическими характеристиками

· крайне недостаточное внимание к экологическим проблемам со стороны руководителя различных производств и государственных чиновников, например, невыделение средств на создание очистных сооружений, отсутствие экологической политики со стороны федеральных и региональных органов власти. 

Вместе с тем в Архангельской области есть ряд специфических проблем, связанных с угрозой экологической безопасности населения. На протяжении 2002 года в средствах массовой информации появилось много материалов о крайне низком качестве питьевой воды в Архангельской области. Некоторые медики и экологи прямо заявили о том, что вода реки  Северная Двина не должна использоваться в качестве питьевой воды, даже после прохождения через очистные сооружения. 

Особенностью Архангельской области является наличие на ее территории хранилищ для ядерных отходов и космодрома возле г. Плесецка. Достоверную информацию о влиянии на экологическую обстановку ядерных отходов трудно получить. Эту информацию даже опасно получать, но опасно не столько для здоровья, сколько для личной свободы - учитывая склонность российских прокуроров и судьей трактовать получение подобной информации как шпионаж и государственную измену. 

Информация о влиянии на экологическую безопасность деятельности космодрома более доступна. 5 декабря 2002 года в газете «Известия» в Архангельске»  было опубликовано сообщение о намерении жителей Мезенского и Лешуконского районов Архангельской области обратиться к министру по чрезвычайным ситуациям РФ С. Шойгу и губернатору Архангельской области А. Ефремову. Жители этих районов крайне обеспокоены тем вредом для здоровья, который приносят людям и окружающей среде запуски ракет, стартующих с космодрома Плесецка. В сентябре 2002 года и в ноябре 2001 года произошли отравления рыбаков на озере Сюрзи в Мезенском районе, два человека погибли. Обеспокоенные жители названных районов связывают отравления и гибель людей с опасными последствиями запуска ракет с космодрома. 

Специалисты, медики и экологи считают, что экологический вред, приносимый запусками ракет несомненен. Наиболее опасны два вида последствий запусков ракет. Это воздействие на озоновый слой в верхних слоях атмосферы и загрязнение местности из(за падений первых ступеней ракет с остатками токсично опасного топлива. Обстоятельная информация об этой угрозе экологической безопасности была представлена в материалах, опубликованных в газете «Известия» в Архангельске» 22 января 2003 года. Специалисты приходят к выводу, что запуски ракет способствуют интенсивному сокращению озонового слоя. Последние исследования показали, что с космической деятельностью связаны половина сокращения озонового слоя, очень важного для сохранения жизни на земле. В материале приводится мнение члена(корреспондента Российской академии наук А. Яблокова, изложенное в специальном аналитическом обзоре «Экологическая опасность космической деятельности». По мнению А. Яковлева «Если космическая деятельность будет продолжаться таким же темпом и теми же темпами… то примерно через 20 лет судьба человечества будет поставлена под угрозу». По мнению космонавта(испытателя С. Кричевского, координатора программы "За экологическую безопасность ракетно(космической деятельности», военные склонны преуменьшать степень угрозы запусков ракет. Кричевский подчеркивал, что при запуске любой ракеты происходят мощные залповые выбросы, «протыкается» несколько геофизических оболочек ( и нижняя, и верхняя атмосфера.

По мнению С. Кричевского официальные структуры ракетно(космической отрасли плохо понимают и те проблемы, которые испытывает население на территории, где падают отработавшие ступени. Следует заметить, что эти территории занимают площадь 60 тыс. кв. км, расположенных в Архангельской области. По мнению специалистов ракетное топливо, используемое при запуске ракет ( несимметричный диметилгидразин - является загрязнителем природной среды. Следует учитывать, что Министерство обороны РФ наращивает интенсивность использования космодрома Плесецк. 

Постановление Правительства РФ от 24 марта 1998 года предусматривает компенсационные выплаты субъектам РФ в зависимости от степени ущерба, наносимого запусками ракет. Но Министерство обороны РФ хитрым образом избегают компенсационных выплат Архангельскому региону и его жителям. В соответствие с федеральной космической программой компенсационные выплаты выплачиваются только за коммерческие запуски с космодрома Плесецк. А за запуски, проводимые в интересах обороны и безопасности страны, компенсационных выплат не полагается. По подсчетам, содержащимся в статье «Космические страдания» («Известия» в Архангельске», 22 января 2003 года), компенсационные выплаты за все запуски с космодрома Плесецк в 2002 году составили бы 2 млн. рублей. 

Совершенно очевидно, что вред от коммерческих запусков такой же, как от запусков в интересах обороны и безопасности страны. Возникает вопрос, что это за забота о безопасности страны, когда запуски ракет угрожают явным образом экологической безопасности и страны, и людей, наносят вред здоровью людей и природе. По мнению специалистов, негативные последствия запусков ракет в Архангельской области гораздо большие, чем последствия запусков с космодрома Байконур в Казахстане. Это объясняется особенностями почвы, заболоченностью территории Архангельской области. По мнению специалистов, концентрация несимметричного диметилгидразина, вещества 1(го класса опасности, намного превышает в почвах Архангельской области подобную концентрацию  на территории Казахстана. В указанной статье говорится: норма предельно допустимой концентрации превышена в 800 раз.

Такой значительный вред, наносимый природе и людям Архангельского региона, свидетельствует о необходимости принятия неотложных мер экологического характера. Это может быть разработка безопасных видов топлива, выбор других регионов для запусков ракет, а до этого времени обязательность компенсационных выплат за ущерб, приносимый людям и природе Архангельской области. 

Не желая тратить деньги на выплаты, Министерство обороны РФ свои ведомственные интересы прикрывает аргументами о безопасности страны. По мнению С. Кричевского срочным образом необходимо разработать целенаправленную экологическую политику в отношении космических программ Министерства обороны РФ.

Пока этой политики нет, 5700 жителей Мезенского и Лешуконского районов подписали обращение к министру С. Шойгу и губернатору Архангельской области А. Ефремову. В обращении выражается обеспокоенность сложившейся экологической ситуации. Но подобное обращение вряд ли способно эффективно воздействовать на Министерство обороны РФ. Более эффективными будут исковые заявления в суд по поводу безответственных действий должностных лиц Министерства обороны РФ. Архангельское отделение движения «За права человека» готово оказать желающим людям юридическую помощь по подготовке соответствующих исковых заявлений и ведению судебных процессов в защиту здоровья людей и экологической безопасности России. 

Еще одна специфическая особенность Архангельской области, связанная с проблемами экологической безопасности - это неконтролируемая вырубка лесов предприятиями лесопромышленного комплекса. 20 марта 2002 года в газете «Правда Севера», в статье «Гринпис» борется за девственность», говорилось об одной акции известной экологической организации. 17 марта 2002 года несколько активистов «Гринпис» парализовали работу экипажа теплохода «Капитан Мочалов», подходившего к порту Амстердама. Теплоход вез лесоматериалы, доски, предназначенные для получателей в Голландии и Германии. Эти материалы были собственностью и продукцией Соломбальского лесодеревообрабатывающего комбината (СЛДК). Гринписовцы заявили, что продукция СЛДК получена в результате вырубки девственных лесов, расположенных по берегам рек Архангельского региона. Несколько гринписовцев приковали себя к якорной цепи, другие приковывали себя к продукции и пометили черной краской доски, которые вез теплоход «Капитан Мочалов». 
В статье в основном говорилось о возмущении владельцев груза и капитана теплохода действиями гринписовцев. Насколько верны аргументы гринписовцев, не сообщалось. Но трудно предположить, что члены «Гринпис» предпринимали подобные действия только из любви к острым ощущениям, не опираясь на серьезную информацию о деятельности СЛДК. Слабый контроль, а иногда просто отсутствие контроля за деятельностью предприятий лесопромышленного комплекса, очевидны. Государственные органы, которые должны контролировать природопользование, не выполняют своих функций по экологическому контролю. О действиях «Гринпис» иногда распространяется такая информация, согласно которой эта организация состоит то ли из шпионов, то ли из провокаторов.

Отношение к «Гринпис» со стороны государственных органов должно быть пересмотрено. Деятельность этой организации заслуживает того, чтобы доклады этой организации периодически заслушивались органами государственной и муниципальной власти, милиции и прокуратуры. Эти органы могли бы давать затем компетентные и гласные ответы в отношении доводов «Гринпис».

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

Положение инвалидов

О положении с правами инвалидов можно судить по выступлениям представителей областных обществ инвалидов, которые прозвучали во время областной декады инвалидов, проходившей в декабре 2002 г. Это мероприятие и его итоги были освещены в газете «Правда Севера» от 11 декабря 2002 г. в статье «Недоступных» потащат в суд».

Само название статьи связано с тем, что во многих организациях области отсутствуют специальные лестницы, пандусы, для въезда инвалидных колясок. Областной администрацией был утвержден список организаций, где должны были быть сооружены подобные пандусы. Но организации не торопятся строить подобные пандусы. Руководителей организаций можно понять: нет пандуса, значит, инвалиды не смогут попасть в учреждение и беспокоить чиновников своими проблемами. Самое интересное, что здание администрации области, само было внесено в этот список, но по информации в прессе, до конца года здание администрации области оборудовано пандусом не было. 

Как известно, позиция и действия вышестоящего начальства определяют действия нижестоящих должностных лиц. Таким образом, администрация области сама инициирует пренебрежительное отношение к правам и проблемам инвалидов.

В указанной статье говорилось, что представители общества инвалидов решили подать в суд на несколько учреждений, не оборудованных пандусом. 

У инвалидов Архангельской области существует много других проблем, связанных с отказом муниципальных и региональных властей обеспечивать дополнительные гарантии и права инвалидов. В Плесецком районе и г. Новодвинске инвалидов ущемляют в праве пользования радиоточками. В населенных пунктах области инвалидов ущемляют в праве на льготное пользование транспортом. 

Рекомендации: 

Обществам инвалидов следует активнее использовать возможности судебной защиты своих прав, например, не угрожать судебными исками в адрес некоторых учреждений, а незамедлительно подавать иски на все организации, ущемляющие права инвалидов. 

Положение детей

     О положении детей в Архангельской области можно судить по статье обобщающего характера «Дети бегут в поисках счастья, по пути наступая на закон». Статья была опубликована в газете «Правда Севера» в начале 2003 года. В ней говорилось об основных проблемах детей Архангельской области в 2002 году. Велико количество нарушений прав детей в неблагополучных семьях, особенно там, где родители страдают алкоголизмом.  Некоторые дети бегут из дома и оказываются на улице, некоторые оказываются в детских домах. Ситуация в детских домах тоже далека от благополучия. Дети бегут из некоторых детских домов. 

      Проблема  детской  беспризорности и негативных моментов содержания детей в детских домах  связано с необходимостью выделения дополнительных финансовых средств. Но финансовая сторона проблемы не единственная. Необходим социальный орган, который занимался бы только проблемой нарушения прав детей, как родителями, так и должностными лицами детских учреждений.   Таким органом может стать институт Уполномоченного по правам детей в Архангельской области. Введение этого института давно назрело.
Положение заключенных

Данный раздел доклада подготовлен на основе материалов, представленных общественными организациями, на основе материалов, опубликованных в прессе, бесед с заключенными (в том числе бывшими), а также с работниками УИН по Архангельской области.

Отчеты прокуратуры по надзору за местами лишения свободы получить не удалось. Соответствующий отдел прокуратуры готов был сделать это только с разрешения руководства областной прокуратуры. Заместитель прокурора Архангельской области, курирующий этот отдел,  заявил, что эти отчеты являются документами для служебного пользования. Они обобщаются на общероссийском уровне в самой системе прокуратуры. При этом заместитель областного прокурора заявил, что по каким-то конкретным вопросам или по вопросам, связанным с обращениями конкретных людей, информация может быть предоставлена. В Архангельской области находятся свыше 15-ти учреждений системы УИН различного: колонии общего и строгого режима содержания, колонии для содержания несовершеннолетних осужденных, учреждения больничного режима, СИЗО. 


Проблемы с качеством содержания  заключенных в помещении остро стоит в СИЗО. Камеры зачастую перегружены, вентиляция отсутствует или не достаточна. Особая проблема связана с совместным пребыванием в камере курящих и некурящих лиц.


Во многих учреждениях существует проблема их недостаточной освещенности, из-за чего становится затруднительным чтение книг. 


Санитарные установки содержатся, как правило, в условиях чистоты, но при этом в большинстве учреждений отсутствуют раздельные туалетные кабины. 


В различных учреждениях по-разному обстоит дело с банными установками и количеством душей. В некоторых учреждениях, по мнению заключенных, не всегда температура горячей воды бывает достаточной.


Заключенным, не имеющим право носить гражданскую одежду, выдается специальная одежда. Не всегда эта одежда полностью соответствует времени года и климату, у некоторых заключенных не хватает теплых вещей, особенно у тех, кому трудно надеется на помощь родственников. Эта ситуация усугубляется тем, что из числа собственной теплой одежды допускаются только вещи однотонного цвета (неярких тонов, без узоров). 


Качество пищи разнится, иной раз значительно в зависимости от какого-то конкретного учреждения. Заключенные некоторых учреждений считают условия питания недостаточными, в частности жалуются на редкость и недостаточность появления мясных продуктов в рационе.


Наибольшие противоречия во мнениях официальных лиц и самих заключенных по поводу условий содержания в местах заключения, касаются вынесения дисциплинарных наказаний. По мнению официальных лиц, наказания выносятся за действительные нарушения правил внутреннего распорядка, другие нарушения дисциплинарного характера. По мнению большинства из тех заключенных, которые подвергались наказанию, эти наказания выносятся необъективно, с целью запугать и наказать людей, пытающихся отстаивать свои права и достоинства.


Проблема объективности наказаний связана с проблемой, важнейшей для большинства заключенных – возможностью условно-досрочного освобождения (УДО). Наличие взысканий снижает шансы на УДО и, по мнению многих заключенных, получающих взыскание, их целенаправленно лишают возможности УДО. Некоторые заключенные жалуются на использование в отношении их немотивированного силового воздействия, даже беспричинного избиения. По некоторым из этих жалоб проводятся прокурорские проверки, которые, как правило, заканчиваются выводом об отсутствии доказательств необоснованного применения силы. 


Заключенные имеют возможность обращаться с жалобами к администрации учреждений и к проверяющим лицам. Но большинство заключенных делают вывод, что эти жалобы бесполезны или даже ухудшают положение заключенных.                     

Учреждения УИН имеют библиотеки. Но эти библиотеки плохо пополняются новыми изданиями. Очень плохо обстоят дела с литературой юридического характера. В некоторых учреждениях правовой литературы в библиотеках практически нет.


Важнейшей проблемой является несовершенность мер, принимаемых с целью постепенного возвращения заключенного к жизни в обществе. Это касается и небольшого количества денег, которыми располагает человек, выходя на свободу и трудностями при его попытках устройства на работу после отбывания срока наказания.


С точки зрения некоторых заключенных, система льгот, действующая в учреждениях УИН, порождает нарушения прав заключенных, порождает конфликты между заключенными. В некоторых случаях, по мнению заключенных, администрация поощряет нарушения прав неугодных заключенных со стороны других, например, со стороны активистов, своих помощников. По мнению некоторых заключенных, администрация учреждений требует от заключенных стать информаторами, т.е. доносчиками. Тех заключенных, которые принципиально отказываются от информаторства, преследуют с помощью системы дисциплинарных наказаний.


Возможность трудиться в соответствии со своей квалификацией ограничена для большинства заключенных невостребованностью, незаинтересованностью в их труде. В Архангельской области существует избыток рабочих рук и недостаток рабочих мест практически во всех сферах производства, где могли бы трудиться заключенные.


Существуют сложности и с оплатой травматизма. Большинство случаев производственных травм администрация рассматривает, как произошедшие по вине, по халатности заключенных и не компенсирует эти травмы, как в случаях для вольных работников.


Правительственные и другие органы и учреждения крайне недостаточно уделяют внимания, времени, энергии и средств для адаптации освободившихся заключенных к жизни в обществе, причем это касается в первую очередь проблем с жильем и устройством на работу.

Выводы

1. Наибольшие проблемы несоблюдения минимальных стандартных правил обращения с заключенными, по мнению тех заключенных, которые активно отстаивают свои права, заключаются в сознательном нарушении прав заключенных со стороны администрации учреждений, применяющей различные методы психического и силового воздействия в отношении неудобных лиц. Но, как правило, заключенные, утверждающие подобное, просят не называть их фамилии  и не приводят безупречных в юридическом отношении доказательств. Примером человека, который открыто утверждает, что в отношении него применяются противозаконные методы силового воздействия является Лаврик Юрий Викторович, содержащийся с начала 2000 года в колонии строгого режима УГ 42/1. Лаврик Ю.В. обращался с жалобами в надзорные органы, но получал ответы, которые он квалифицирует как «формальные отписки».

2. Наибольшей проблемой, с которой в последнее время заключенные обращаются с жалобами, становится проблема условно(досрочного освобождения (УДО). По мнению многих заключенных УДО зависит от произвольных решений администрации. Некоторые заключенные утверждают, что за возможность УДО администрация вымогает денежные или материальные средства с родственников заключенных в пользу колонии. Такой случай нашел отражение в публикации в «Российской газете» от 6 сентября 2002 г. Мать одного из заключенных, содержащегося в колонии ПК-16 в г. Вельске, сообщила, что в письме ее сына говорилось о том, что за УДО требуют деньги. По этому факту прокуратура Архангельской области проводит проверку, которая в декабре 2002 г. еще не была завершена.

Рекомендации:

1. Разработать и утвердить в Минюсте такое положение об УДО, в котором бы предусматривалось обязательное включение в состав комиссий, решающих вопросы УДО, нескольких представителей общественных правозащитных организаций. Подобные комиссии не должны состоять только из лиц, входящих в администрацию учреждения, или зависящих от администрации.

2. Рекомендовать правительственным органам РФ, международным организациям и фондам увеличить финансирование системы ГУИН, особенно в сфере питания и в сфере адаптации к жизни в обществе после выхода заключенных на свободу.

Положение военнослужащих срочной службы

     В 2002 г. в Архангельской области были случаи неправомерного обращения с военнослужащими. В марте в  газете «Правда Севера» была опубликована статья «Солдат покончил с собой, не выдержав издевательств?». В статье сообщалось, что 20 марта на территории воинской части № 63642,  которая находится около станции Обозерская, покончил с собой 19(летний солдат. В ходе проведенной проверки выяснилось, что в этой части существовали так называемые неуставные отношения, а попросту говоря, издевательство над человеческим достоинством. Старослужащие солдаты периодически издевались над солдатами призванными в армию недавно. 

     В статье говорилось, что покончивший собой солдат незадолго до гибели лежал в больнице.   В редакцию газеты «Правда Севера»  пришло письмо от сотрудницы этой больницы, где говорилось: «Парень был тихий, за все время, пока лежал, не проронил  ни слова, замученный до смерти. Все, кто лежал до него, такие же точно были». По сообщению газеты, к уголовной ответственности за это дело были привлечены несколько военнослужащих срочной службы. 

     Но истинные виновники сложившейся ситуации( это командование части, где произошла трагедия, вышестоящее начальство и военная прокуратура. Именно из(за нежелания или неумения высших должностных лиц в армии и прокуратуре в воинских частях становятся возможными издевательства над молодыми людьми. Если эти должностные лица будут привлечены к уголовной ответственности за свое бездействие, то командиры других частей и подразделений быстро наведут порядок в отношении соблюдения прав рядовых солдат на жизнь, здоровье и человеческое достоинство. 

    Положение душевнобольных 
    Особую тревогу вызывают  условия содержания душевнобольных в Архангельской области. 18 октября в газете «Правда Севера» была опубликована статья «В Талагах эвакуируют психиатрических больных. Главврач не помнит их количества». В статье говорилось о критической ситуации сложившейся в Архангельской областной психиатрической больнице №1 в поселке Талаги. Из этой больницы стали эвакуировать больных, одних переводили в другие больницы, других выписывали на руки родственникам. Причиной эвакуации больных стала непредусмотрительность администрации, не сумевшей надлежащим образом подготовить больницу к наступающим холодам. 

     Подобная непредусмотрительность, граничащая с халатностью, становится нормой отношения к душевнобольным со стороны руководящих работников системы здравоохранения Архангельской области. В этой же больнице в Талагах  в 1999 году в течение 3 месяцев умерло  свыше 90 душевнобольных, из(за последствий переохлаждения, случившегося после размораживания отопительной системы. 

     Конечно, создание условий приводящих к массовой гибели душевнобольных, к срочному выписыванию душевнобольных из больницы  ( это самые радикальные способы решения проблемы содержания душевнобольных. За действие и бездействие должностных лиц в системе здравоохранения, допустивших подобные ситуации, кто(то из этих должностных лиц должен ответить по закону. Кто именно, должна решить прокуратура Архангельской области.

     Положение лиц, находящихся на содержании в государственных учреждениях

    В ноябре 2002 года в газете «Правда Севера» была опубликована статья «И пригрозили». В статье говорилось о ситуации сложившейся в Каргопольском доме-интернате для престарелых и инвалидов. Названная статья стала продолжением другой статьи, опубликованной в этой же газете 21 марта 2002 г., где речь шла о плохих условиях содержания обитателей дома-интерната. После публикации более ранней статьи администрация дома(интерната решила предпринять репрессивные меры воздействия в отношении тех обитателей, которые жаловались корреспонденту на плохие условия содержания. В частности, в редакцию газеты обратился один из этих людей, инвалид В. Трапезников. Этот человек, больной церебральным параличом, утверждал, что администрация старается избавиться от него и перевести в психоневрологическое  учреждение. 

     Все вышеизложенное свидетельствует о нездоровой ситуации, сложившейся в Каргопольском доме(интернате, и об отсутствии должного контроля за ситуацией в учреждениях подобного типа. 

    Эффективным способом изменения к лучшему ситуации в учреждениях подобного типа было бы  введение  должности  Уполномоченного по правам престарелых, инвалидов и душевнобольных в Архангельской области. Эти люди, так же как и дети, лишены возможности самостоятельно защищать свои права, они находятся в исключительном положении. Средства на содержание подобного уполномоченного можно изыскать в результате сокращения раздувшегося аппарата администрации области. За счет этого же источника следует изыскать средства на содержание Уполномоченного по правам детей в Архангельской области.

РАЗДЕЛ 6. РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

В Архангельской области официально зарегистрировано несколько десятков правозащитных организаций. Но некоторые из них защищают не столько права человека, сколько выражают интересы отдельных социальных групп. Различные правозащитные организации Архангельской области отличаются или по месту пребывания в разных населенных пунктах региона, или по специализации на определенных направлениях правозащитной деятельности. Например, одна из старейших правозащитных организаций Архангельской области ( областной комитет по правам человека – в настоящее время занимается преимущественно проблемами пенсионеров. Правозащитный центр Архангельской области в последние годы занимался преимущественно защитой прав детей. Особую группу правозащитных организаций составляют свободные профсоюзы Архангельской области занимающиеся защитой социально(экономических прав. Несколько организаций занимаются проблемами экологии. 

    Координация действий и совместные действия правозащитных организаций практически отсутствуют. Частично это объясняется большими расстояниями между районами Архангельской области.  Другая причина отсутствия совместных действий ( это различные сферы деятельности. Еще одна причина ( различные взгляды на суть правозащитной деятельности, даже психологическая несовместимость  некоторых руководителей организаций друг с другом.

     Следует заметить, что совместные действия правозащитных организаций  не является необходимостью. Интересно, что в  координации действий правозащитных организаций  оказываются заинтересованы органы власти. Например, Администрация области периодически создает координационные советы общественных организаций то при Главе  администрации области, то при Уполномоченном по правам человека в Архангельской области. Эффективность подобных советов крайне низка или просто отсутствует. Эти советы призваны не столько координировать, сколько создавать видимость сотрудничества органов власти с правозащитными организациями. 

      Уполномоченный по правам человека в Архангельской области Н.П. Охраменко начала свою деятельность в сентябре 2002 года, поэтому делать какие(то выводы о действиях уполномоченного  еще рано. С 1998 года работает комиссия по правам человека при Главе администрации Архангельской области. В комиссию обращается много людей  с жалобами на нарушение прав. Многим из этих людей оказывается практическая юридическая помощь, в основном силами студентов ( юристов. Вместе с тем, работа комиссии организованна таким образом, что информация о нарушениях  со стороны высших должностных лиц не придается гласности. 
Многие программы общественных организаций финансируются благодаря помощи центра поддержки некоммерческих инициатив «Гарант». Но это центр предпочитает сотрудничать с организациями лояльными по отношению к органам региональной власти.  Организации и проекты связанные с противодействием нарушений прав человека со стороны региональных властей, не находят поддержки центра «Гарант». 
Правозащитное движение Архангельской области более всего нуждается в создании региональной правозащитной газеты, которая бы не контролировалась чиновниками и работодателями. 

РАЗДЕЛ 7.   РЕКОМЕНДАЦИИ

     Изменения  практики государственных органов

     В Архангельской области фактически отсутствует реальная и эффективная социальная политика. То, что принято называть социальной политикой сводится в основном к созданию фондов и проведению различных мероприятий  пропагандистского характера: конкурсов, фестивалей и т.д. Например, в 2002 году было решено провести в Архангельске чемпионат мира по хоккею с мячом 2003 года, от проведения которого отказалась Норвегия, где решили не тратить средства на этот чемпионат.  Средства решили потратить власти Архангельской области, рассчитывая на  пропагандистские возможности этого мероприятия. Пропагандистский уклон в действиях региональных руководителей можно объяснить тем обстоятельством, что многие из них были в прошлом комсомольскими работниками, пропагандистами и агитаторами. 

     В области очень слаб государственный контроль за действиями должностных лиц. Практически все правонарушения высших должностных лиц остаются безнаказанными. 

     Очень важно восстановить и реально использовать  требования морального характера, предъявляемые к должностным лицам правоохранительных органов, что предусмотрено законодательством России, но не выполняется на практике. В настоящее время, юридический корпус Архангельской области слишком часто становится источником правонарушений. Эти правонарушения имеют место уже на стадии поступления абитуриентов на юридические факультеты государственных Вузов на бесплатной основе.

Подобная ситуация связана не только с нарушением прав конкретных людей, но и порождает правовой нигилизм и недоверительное отношение к представителям юридического корпуса. Поэтому целесообразно было бы внести такие изменения в правила приема в Вузы на бесплатной основе, которые предоставляли бы право обучения на бесплатной основе только малоимущим гражданам и членам их семей.

Изменения в кадровом составе

     Должностные лица Архангельской области, в чьи обязанности входит проведение социальной политики, должны быть отстранены от занимаемых должностей. В первую очередь это относится к заместителю Главы администрации области по социальным вопросам Т.Д. Румянцева.

     В отставку должны быть направлены и те работники правоохранительных органов, которые прикрывают противоправные действия влиятельных лиц, например, прокурор Ломоносовского района  г. Архангельска  В. Кузнецов. 

     Массовые правонарушения и связанная с ними коррупция не могут быть устранены без многочисленных кадровых отставок государственных чиновников и работников правоохранительных органов, особенно на уровне высшего и среднего руководящего звена. В Италии в 70-80-е гг. была проведена операция «Чистые руки», направленная против коррупции. В результате этой операции в некоторых регионах и учреждениях Италии со своими служебными местами расстались до 80 % чиновников, связанных с коррупцией. Этот процент вряд ли должен быть намного меньше как в России в целом, так и в Архангельской области в частности.
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