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 Тверская область

Площадь 84,1 тыс. кв. км Население, в тыс. чел.
 36 административных района 1989 г (перепись) 1670

 12 городов областного подчинения 2002 г (перепись) 1472,6 
  в том числе, сельских жителей – 395,7

За I полугодие 2004 года численность населения области с начала года уменьшилась более чем на 10 тысяч человек. Это сокращение вызвано в основном естественной убылью населения. За этот период число умерших превысило число родившихся в 2,5 раза. 

В то же время по сравнению с I полугодием 2003 г. на 6,6 % увеличилась рождаемость.

Представительный орган власти - Законодательное собрание Тверской области, состоящее из 33 депутатов. 
Председатель Законодательного Собрания - М.Ж. Хасаинов

Руководитель исполнительной власти - губернатор Тверской области - Д. В. Зеленин
Председатель Областного суда - А. Ю. Шмелев
Прокурор Тверской области - А.А. Аникин
Все депутаты, представляющие интересы Тверской области в Государственной Думе РФ избраны от партии «Единая Россия».

17 сентября 2004 г. областная администрация и представительство ООН в РФ подписали соглашение и намерении обеих сторон сотрудничать в деле создания модели социально-экономического развития Тверской области. Такое соглашение - первое в практике ООН на территории России.
Общая характеристика ситуации с правами человека

Положение с правами человека в Тверской области за 10 месяцев 2004 год не претерпело существенного изменения в лучшую сторону. Более того, за прошедший год были отмечены случаи массового произвола сотрудников правоохранительных органов, как это было в с. Лесном и г. Бежецке. В этих населенных пунктах области были проведены спецмероприятия, суть которых обозначает слово «зачистка». 

Кроме этого, обращает на себя внимание тот факт, что уровень ксенофобских настроений в обществе заметно повысился. Этому способствует, на наш взгляд, и формирующийся в последние годы «образ врага», в создании которого принимают активное участие, как правоохранительные органы, так и действия высшего руководства страны. Напряженность в межнациональных отношениях в Тверской области чревата весьма негативными последствиями, так как в регионе проживает большое число мигрантов, большая часть которых – выходцы с Кавказа.

Как и в предыдущие годы, отмечено:

 - незаконные случаи ведения ареста и следствия;

 - ограничения права задержанных/арестованных на получение немедленной 
 юридической помощи;

 - превышение установленных законом сроков задержания/ареста;

· волокита и необоснованное затягивание судебного производства.

В 2004 году органами прокуратуры области рассмотрено 10843 письменных обращений граждан, удовлетворена каждая третья. Прокурорские проверки выявили 4253 нарушений прав и свобод граждан, направлено 1760 представлений и 3099 протестов, в суд направлено 223 иска. 

Всего за 2004 год прокурорами поставлено на учет 1253 укрытый преступлений, отменено 6727 постановлений об отказе постановлений в возбуждении уголовного дела. По вопросам нарушения и учета и регистрации правонарушений прокурорами внесено 421 представление, к дисциплинарной ответственности привлечено 251 человек.

 За истекший год прокуратура области провела 50 проверок следственных изоляторов и 232 проверки исправительных учреждений области. По выявленным нарушениям внесено 5 протестов, 64 представления, привлечены к ответственности 18 сотрудников УИС.

По-прежнему велико в регионе число обращений на нарушения жилищного, земельного, налогового, избирательного законодательства, действия судебных приставов, применение мер административного принуждения. Прокуратурой Тверской области отменено около 4 тысяч постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел и более 2 тысяч незаконных постановлений о прекращении и приостановлении.
 
Прокурор области А.А. Аникин отметил и то обстоятельство, что преступления, совершаемые сотрудниками милиции самые разнообразные – и против личности, и корыстной направленности, но большую часть составляет превышение служебных полномочий. По мнению прокурора, в Тверской области остро стоит вопрос учета и регистрации преступлений. Кроме соответствующих представлений и привлечения нарушителей к дисциплинарной ответственности прокуратурой за этот же период было возбуждено 54 уголовных дела в отношении сотрудников милиции, допустивших фальсификацию по различным материалам о совершении преступлений. 

 Независимые же наблюдатели полагают, что должностных преступлений, совершаемых сотрудниками правоохранительных органов в действительности на порядок больше.

 Сначала 2003 г. в Тверской области стал действовать институт суда присяжных, который на территории региона еще только утверждается в роли авторитетного судебного органа. Итоги годовой деятельности возрожденного института тверская общественность оценивает пока неоднозначно. Прокуратура недовольна результатами деятельности таких судов. По мнению представителей прокуратуры, вердикты, особенно оправдательные, судов присяжных зачастую «непонятны с логической точки зрения»

Вместе с тем выявилась одна особенность работы судов присяжных, которую отметил член Верхневолжской коллегии адвокатов А.П. Белоусов: 

«…граждане, пожелавшие стать присяжными заседателями, не защищены от угроз со стороны криминала. Преступникам ничего не стоит пригрозить заседателю на улице, позвонить домой с угрозами и повлиять на решение. А надо бы их деятельность осуществлять более скрыто, но у нас нет на это ни денег, ни охраны, ни соответствующих условий, например, отдельного помещения»

 Не обеспечены совещательными комнатами и многие суды. Так в районном суде Пролетарского района г. Твери не суд удаляется на совещание, а присутствующие в судебном заседании. Правозащитные организации в этой связи подняли вопрос о нарушении прав граждан, так как, по их мнению, нарушается механизм тайного принятия того или иного судебного решения. Эту обеспокоенность разделил и Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, побывавший с визитом в Тверской области в начале августа 2004 г. Местные правоохранители не усматривают в неисполнении должным образом судебных процедур нарушения прав человека. 
 Заместитель председателя областного суда Геннадий Климов высказал мнение, что «…наши суды не приспособлены для отправления правосудия. Необходимого количества совещательных комнат нет и в областном суде. Но тайна совещания не нарушается, поскольку судьи уходят из зала, скажем, с первого этажа на второй».
 Начальник управления судебного департамента Тверской области Владимир Каширин объясняет это повсеместной нехваткой помещений: « В некоторых районах области дело обстоит еще хуже. Я недавно побывал в Кувшинове, так там негде размесить даже судью»

В 2004 г. в Твери проводились многочисленные митинги и пикеты, на которых участники этих общественных акций отстаивали право на социальную защиту. С началом 2005 года массовые акции протеста против «монетизации» льгот прошли не только в Твери, но и в некоторых районах области. 

В то же время отмечена пассивность общества в отстаивании своих гражданских прав, таких как право на справедливые выборы, право на свободу распространения и получения достоверной информации. 

По-прежнему отсутствует практика свободного обмена мнений (дискуссий) по острым политическим проблемам.

В сфере свободы убеждений, совести и религии, как и прежде государственной властью отдается предпочтение одной из конфессий – православной. 

По сравнению с прошлыми годами стало заметным давление государственной власти на ход предвыборных кампаний различного уровня. Так на президентских выборах, только использование административного ресурса, обеспечило явку избирателей на президентских выборах в марте 2004 г. Это давление, как и социально-экономических проблем отвращают избирателей от участия в голосовании

В регионе в 2004 году так и не была начата работа над законом «Об уполномоченном по правам человека в Тверской области» и, вследствие этого, не может быть назначен сам Уполномоченный по правам человека. 

В декабре 2004 г. губернатор Тверской области Дмитрий Зеленин подписал постановление о создании общественной приемной по правам человека при администрации области. В соответствии с этим документом основной задачей приемной будет являться консолидация общественных сил и повышение роли общественных организаций по защите гражданских прав и свобод. Кроме того, в функции общественной приемной, согласно этому документу входит организация приема и консультирования населения области, оказание необходимой правовой помощи, анализ и обобщение обращений граждан, поступивших в приемную, регулярное информирование о результатах деятельности приемной. Руководителем общественной приемной по правам человека глава региона назначил Н.М. Алябышеву. 

В этой связи следует заметить, что тверские правозащитные организации скептически оценивают эффективность как самой вновь созданной структуры при исполнительной власти, так и кандидатуру Алябышевой на посту руководителя приемной по правам человека. 

Общая характеристика региональной нормативной базы

 Региональная нормативная база, как и Устав Тверской области, в основном соответствуют основным положениям федеральным законам РФ и международного права в области прав человека. Тем не менее, ежегодно Тверской прокуратурой вносятся протесты и представления на нарушения норм федерального законодательства региональными нормативными актами.

 За I полугодие органами прокуратурой Тверской области при осуществлении надзора за соблюдением федерального законодательства было выявлено 4680 нарушений закона и приняты меры к их устранению. В соответствии с действующим законодательством приведено 230 нормативных правовых актов.
 

 При издании правовых актов органы местного самоуправления допускают нарушения бюджетного, налогового, земельного законодательств, нормативно-правовых актов, регулирующих, издают правые акты с превышением компетенции. Каждое третье муниципальное образование нарушает принцип гласности принятия и исполнения бюджетов. В регионе велико число нарушений земельного законодательства.

 Так, в принятый в марте 2003 г. Избирательный кодекс Тверской области, депутатами Законодательного собрания внесены поправки по итогам парламентских и губернаторских выборов. Как уже отмечалось ранее, основной проблемой общей правовой ситуации и правоприменительной практики в регионе, как и в предыдущие годы, является ненадлежащее исполнение, а то и прямое нарушение законов должностными лицам.
 При издании правовых актов органы местного самоуправления допускают нарушения бюджетного, налогового, земельного законодательств, нормативно-правовых актов, регулирующих, издают правые акты с превышением компетенции. Каждое третье муниципальное образование нарушает принцип гласности принятия и исполнения бюджетов. В регионе велико число нарушений земельного законодательства.

 В 2004 г. прокуратура Тверской области оспорила 16 нормативно-правовых актов, изданных органами государственной власти. Приняты меры к отмене законов «О порядке отзыва губернатора Тверской области», постановление ЗС «Об энергосбережении в Тверской области» и другие. 
 Приведены в соответствие с федеральным законодательством областные законы 

«О квотировании рабочих мест на предприятиях, учреждениях и организациях для граждан, особо нуждающихся в социальной защите», 

«О государственной молодежной политике в Тверской области». С участием прокуратуры Законодательным Собранием приняты поправки к Уставу Тверской области, а также к 86 законам, 286 постановлениям.

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ
Произвол со стороны сотрудников правоохранительных органов, в том числе и не при исполнении ими служебных обязанностей. 

 В мае 2004 г. Московским РОВД г. Твери был задержан Иван Васильев. С 16 по 18 мая сотрудники милиции избивали Владимирова, требуя признаний в краже сотового телефона. Молодого человека избивали палками, надевали на голову пластиковый пакет, и, как утверждает отец задержанного Владимир Васильев, пытались проткнуть тело Ивана ломом. 
 Руководил избиением сам начальник криминальной милиции Московского РОВД. 

Иван Владимиров вынужден был подписать не менее пяти документов. По мнению отца Владимирова, милиционеры таким способом пытались отобрать у Ивана квартиру, в которой он был прописан один. 

 В результате пыток молодой человек получил инвалидность и до сих пор нетрудоспособен, а дело против сотрудников милиции было возбуждено лишь спустя полгода после событий и только после многочисленных жалоб отца потерпевшего. 

 Васильев обращался в различные инстанции, в том числе к Президенту и своему тезке, депутату Госдумы Владимиру Васильеву, и уголовное дело по ст. 286 УК РФ было начато в ноябре 2004 г. Но после открытия уголовного дела стали происходить странные вещи. 

 Так прокурор Московского района г. Твери Ю.Д. Федичкин настоятельно просил отца потерпевшего Ивана Васильева ходатайствовать перед областной прокуратурой о передаче этого дела в другую прокуратуру Твери. Из самого дела пропали некоторые документы, которые были приобщены еще на стадии проверки ОСБ, а начальник криминальной милиции по фамилии Сук был срочно отправлен на пенсию и теперь формально не имеет отношения к правоохранительным органам. 

 Но главное, сотрудники Московского РОВД несколько месяцев преследовали потерпевшего Ивана Васильева, оказывая психологическое давление на него самого, а также на врачей больницы, где тот проходил лечение. Все эти действия, по мнению потерпевшей стороны, были направлены на то, чтобы воспрепятствовать нормальному ходу следствия. 
 Характерным является и еще одно обстоятельство. Оперативные сотрудники Московского РОВД Фанин и Бугров, принимавшие участие в избиении Ивана Владимирова, привлечены еще по одному уголовному делу. Эти стражи порядка отбили почку подследственному в другом отделении милиции г. Твери

 Само дело возбудили не в последнюю очередь потому, что Владимир Васильев, отец потерпевшего, является известным в Твери тренером, и происшествие с его сыном вызвало резонанс в обществе. Если такие истории случаются с рядовыми гражданами, то, на возбуждение уголовного дела по факту избиений и пыток, как правило, нет никакой надежды.

Незаконное проникновение в жилище.

 История Эдуарда Корнеева началась в конце ноября 2003 г. Его незадолго до этого приехавшего в Тверь из Тюмени к родственникам, на рынке задержала милиция. Задержание проводилось по заявлению некой заявительницы, указавшей на Корнеева, как на одного из мошенников, которые за проданную машину вручили даме не деньги, а так называемую «куклу». Более того, как мошенника его опознала не только потерпевшая, но и сотрудник ГАИ. Он на момент задержания был приглашен в качестве свидетеля. 

 В отделении милиции у Корнеева изъяли документы и личные вещи. Просьбы задержанного связаться с родственниками, были проигнорированы. Вскоре Корнеева в наручниках привезли на квартиру его родной сестры и провели в отсутствии хозяйки обыск. Затем Эдуарда Корнеева пометили в тверской ИВС, где он провел два дня. 

 За это время в квартире его сестры был проведен повторный обыск. Открывали дверь изъятыми при задержании Корнева ключами. И на этот раз повторный обыск снова проводился в отсутствии хозяйки дома, не были приглашены и понятые. 

 Из квартиры были изъяты 11 тысяч рублей, принадлежавших Эдуарду Корнееву, при этом протокол об изъятии не велся. Это были расчетные деньги и зарплата с прежнего места работы, на что у Корнеева имелись финансовые документы. Но и этот факт, и то, что в момент совершения преступления, в котором его подозревают, он находился в Тюмени, а дату его прибытия в Тверь можно установить по сохранившимся у него проездным документам, сотрудников милиции не убеждал. 
 Корнеев, пытаясь доказать свою невиновность, обращался в разные инстанции, в том числе в тверскую правозащитную организацию «За права человека».
 

 Документы и деньги ему вернули только через несколько месяцев, в апреле 2004 г. Об этом сообщил ТРОД «За права человека» сам Эдуард Корнеев. Сведений о том, были наказаны сотрудники, допустившие процессуальные нарушения, не имеется.

 21 марта житель г. Твери Сергей Жмакин купил у соседа С. по дому электродрель, не подозревая о том, что С. продает инструмент ему не принадлежащий. Приобретенную дрель Жмакин отвез в гараж. На следующее утро в квартиру Сергею Жмакину, который ввиду болезни находился дома, пытались ворваться неизвестные с требованием вернуть дрель. Жмакин вызвал милицию, которая утихомирила скандалистов. В тот же день сосед С. известил Жмакина о том, что инструмент действительно чужой и его придется вернуть владельцам. Жмакин не возражал, оговорив, что сделает это, когда почувствует себя лучше.

 Но 23 марта в квартиру Сергея Жмакина нагрянула милиция, с порога заявив, что все трое являются сотрудниками Заволжского РОВД г. Твери (среди них одна женщина), а две девушки – это понятые. Жмакину, который подтвердил, что действительно купил дрель у С., предложили тут же ее выдать. 

 Жмакин, стоя на пороге квартиры, объяснил, что дрель в данный момент находится в гараже, сам он плохо себя чувствует и просит вызвать его в РОВД повесткой. Эта просьба вызвало гнев у сотрудников милиции.

 Угрожая всяческими карами, один из них схватил Сергея за руки, втащил в квартиру и ударил спиной о стену прихожей. Тут же в квартиру вошли остальные. Бил сотрудник милиции Жмакина о стенку еще несколько раз. Затем, втащив в кухню, милиционер резко ударил Жмакина головой в нос. 

 Когда у избиваемого Жмакина потекла кровь, он попросил жену позвать соседей и вызвать «скорую помощь». Но женщина-сотрудник милиции (как потом выяснилось, это была следователь Заволжского РОВД Бандина О.В.) пыталась помешать жене Жмакина. 
 Но когда жена Сергея все-таки набрала 02 и попросила о помощи, один из милиционеров вырвал телефонную трубку и отменил вызов. Окровавленный Жмакин обратился к понятым, к самой Бандиной с вопросом, как они могут спокойно смотреть на противоправные действия сотрудника милиции. Его заверили, что все правильно, а девушки-понятые при этом хихикали. Затем О.В. Бандина составила протокол на изъятие дрели. Но изъяли у Жмакина не искомую, а его собственную старую дрель, которую нашли тут же в прихожей.

 На следующий день Сергей Жмакин, получивший во время визита представителей правоохранительных органов травмы (был сломан нос и сотрясение мозга), написал заявление в прокуратуру Заволжского района г. Твери с просьбой возбудить уголовное дело против лиц, «участвовавших во вторжении в его жилище и причинение ему телесных повреждений». 

 В возбуждении дела против сотрудников милиции ему было отказано. Заволжским федеральным судом г. Твери от 25 марта 2004 г. производство обыска в его квартире было признано законным, так как в «исключительных случаях, не терпящих отлагательства», обыск может быть произведен следователем без получения судебного решения, необходимого по закону. 

 Сотрудники же милиции так объяснили случившиеся с Сергеем: « Жмакин отказался впустить их в квартиру, оскорблял сотрудников милиции, оказывал сопротивление, препятствуя производству обыска». Кровь из носа потерпевшего объяснялась тем, что Жмакин сам ударился о дверной косяк.

 Никто из сотрудников милиции наказан не был, тем более что на защиту виновников произвола встал суд.

Незаконное лишение свободы

 Алхазур Бакаев, владелец мотеля «Балтика», расположенного на федеральной трассе Москва-Санкт-Петербург (в 20 км от г. Вышний Волочек), с некоторых пор стал испытывать неправомерный интерес к своему бизнесу как со стороны контролирующих 

( налоговая инспекция, санэпиднадзор и т.п.), так и со стороны правоохранительных органов, что выражалось, в том числе, в частых проверках паспортного режима.. 

 По мнению Бакаева, целью такого давление было любыми способами отобрать приносящий неплохой доход мотель. Сам мотель представлял собой удобно расположенный комплекс, состоящий из стоянки для большегрузных автомобилей, гостиницы и кафе. Алхазур Бакаев получал, как многочисленные предложения уступить свой бизнес, так и угрозы в свой адрес в случае отказа. 

 На практике такая угроза легко реализуема, если заинтересованное лицо просто сделает заявление по телефону ФСБ или ГНК о предполагаемом месте сбыта наркотиков или хранении оружия, тем более, если такая информация касается чеченцев.
 В ночь на 17 февраля 2004 г. в мотеле «Балтика» силами УФСБ Тверской области, Управления Госнаркоконтроля РФ по Тверской области, ОМОНа по одному из таких заявлений был проведен обыск. Проверкой так называемой «оперативной информации» прибыли проверять около 100 человек, 32 из них - оперативники Управления Госнаркоконтроля, 4 из них – офицеры ФСБ, 10 человек понятые, остальные осуществляли силовое прикрытие операции.

 В ходе обыска ни наркотиков, ни оружия в мотеле «Балтика» найдено не было, при этом был нанесен серьезный материальный ущерб имуществу мотеля (выбиты часть окон, дверей, сломана мебель) После небольшой заминки, ст. следователем Алексеевым было принято решение (по согласованию с кем-то по телефону) произвести обыски у работников в жилых помещениях мотеля «Балтика», в частности, по месту жительства младшего брата Алхазура Бакаева, Рустама. Последующие действия сотрудников правоохранительных органов осуществлялись с нарушением норм уголовно-процессуального закона, прав и законных интересов Р.М. Бакаева.

 17 февраля около 8.00 утра в доме № 88 с. Коломно Вышневолоцкого района, где проживал Рустам Бакаев, появились сотрудники Госнаркоконтроля. Они подняли с постели самого Рустама, его сестру, спавшую в соседней комнате, и стали производить обыск в присутствии двух понятых, в протоколе обозначенных как военнослужащие в/у ПВО г. Тверь.
 Лично Рустаму Бакаеву документы на эти действия не предъявлялись.

 Уже примерно в 8.30 из кармана спортивной куртки Бакаева был изъят пакет, перевязанный черной ниткой, с порошкообразным веществом серого цвета. При личном досмотре в левом кармане спортивных брюк Бакаева было обнаружено три таблетки, завернутые в бумагу белого цвета. 

 Так излагается факт обнаружения наркотиков в протоколе. По словам Бакаева, ему заломили руки, достали его паспорт, и люди в масках открыто вложили туда один из пакетов. Бакаев заявил о непричастности к найденным пакетам. Родственникам он успел крикнуть, что наркотики ему подбросили. По подозрению в хранении наркотиков Бакаев был задержан в порядке ст. 91 УПК РФ и помещен в ИВС г. Твери.

 18 февраля Рустам Бакаев был допрошен в качестве подозреваемого. На допросе он отрицал причастность к найденным при обыске предметам.

 19 февраля Судья Заволжского районного суда Лишанова Т.И. рассмотрел постановление старшего дознавателя Госнаркоконтроля РФ по Тверской области майора полиции Пчёлкиной Н.А. о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу Бакаева Р.М. Суд, руководствуясь ст. 108 УПК РФ, согласился с доводами следователя и дал санкцию на арест Бакаева. Он был взят под стражу и помещен в СИЗО 69/1г. Твери.

 20 февраля защиту Р. Бакаева, по просьбе его родственников, принял на себя адвокат Сергей Осипов. 
 24 февраля адвокат Осипов и дознаватель Пчёлкина согласовали время и место предъявления Бакаеву обвинения - 9.00 часов утра 26 февраля 2004 г. в Учреждении 

ИЗ-69/1 (СИЗО № 1). 

 26 февраля, прибыв в назначенное время на КПП изолятора, Сергей Осипов узнал, что Пчелкина находится на территории СИЗО, но в требовании на выдачу арестованного не указала, что следственные действия будет выполнять с участием адвоката. 

 Пока Осипов оформлял документы на допуск в СИЗО, Пчелкина предъявила Бакаеву обвинение по ч.1 ст. 228 УК РФ, и предложила «по-быстрому ответить на вопросы». Бакаев отказался давать показания без защитника. Следователь оформила протокол, где указала, что арестованный отказался давать показания на основании ст. 51 Конституции РФ. Никаких документов по делу Бакаеву в тот день не вручалось. 

 27 февраля адвокат Осипов подал две жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, одна на неправомерные действия дознавателя Пчелкиной Н.А. - в суд Заволжского района г. Твери, вторая жалоба на незаконное содержание под стражей была направлена в прокуратуру Тверской области. 
 В жалобах адвокат указал

 «…. Дознавателем грубо нарушено право на защиту Бакаева Р.М., точнее, последний вовсе был лишен защиты – избранный им адвокат к участию в следственном действии допущен не был, а иной защитник не представлен ( чч.1 и 2 ст. 16, ч. 4 ст. 46, ч. 4 ст. 47, ст.ст. 49-50 УПК РФ), кроме того, не была соблюдена процедура предъявления обвинения – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого не вручалась Бакаеву Р.М., ни мне (ч. 8 ст. 172 УПК РФ). Следовательно, законных оснований к дальнейшему содержанию моего подзащитного под стражей не имеются. Поэтому, на основании вышеизложенного, в соответствии со ст. ст. 7, 10, 11, 53, 100, 123, 125 УПК РФ, 

 прошу:
1. Признать вышеприведенные действия должностного лица – старшего дознавателя УГНК по Тверской области майора полиции Пчелкиной Н.А. незаконными.

2. Обязать старшего дознавателя Пчелкину Н.А. и (или) надзирающего прокурора немедленно освободить Бакаева Р.М. из-под стражи».

 Адвокат ввиду неправомерных действий должностного лица резонно ставил вопрос об освобождении Бакаева из-под стражи на основании того, что истек 10-дневнй срок предъявления обвинения. По мнению адвоката, «действия дознавателя Пчелкиной Н.А., предпринятые ее 26.02.2004 года предъявлением обвинения не являются».
 25 марта суд Заволжского района г. Твери рассмотрел жалобу адвоката Осипова о признании действий дознавателя Пчелкиной Н.А. в порядке ст. 125 УПК РФ. 

В постановлении суда, в частности, говорится:

 «25 февраля 2004 года должностным лицом, в производстве которого находилось уголовное дело Бакаева Р.М. в качестве обвиняемого. 26 февраля 2004 года данное постановление было объявлено Бакаеву Р.М. в отсутствии защитника. Расписаться в постановлении о привлечении его в качестве обвиняемого Бакаев отказался. При допросе 26 февраля 2004 года Бакаев от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом ст. 51 Конституции РФ.

 С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что фактически 26 февраля 2004 года Бакаеву Р.М. в установленные уголовно-процессуального законом сроки было предъявлено обвинение, текст постановления был прочитан лично обвиняемым Бакаевым, копия постановления вручена ему в тот же день.

 Между тем, данное процессуальное действие выполнено дознавателем с нарушением требований уголовно-процессуального кодекса, а именно: в отсутствии защитника адвоката Осипова С.В., защищающего Бакаева Р.М. по уголовному делу № 109068 на основании ордера.

 Доводы дознавателя о том, что адвокат был надлежащим образом извещен о времени и месте предъявления обвинения, однако в назначенное время не явился, не могут быть приняты. Выбор защитника обвиняемым или подозреваемым и его участие в уголовном судопроизводстве является важной гарантией обеспечения указанным участником уголовного процесса права на защиту. 26 февраля 2004 года при предъявлении обвинения Бакаеву Р.М. его право на защиту было нарушено».

 Руководствуясь ст.ст. 123, 125 УПК РФ судья Пойменова С.И. в своем постановлении признала действия старшего дознавателя УГНК РФ по Тверской области Пчелкиной Н.А., совершенные ею при предъявлении обвинения Бакаеву Р.М. 26 февраля 2004 года, незаконными. 

 Одновременно с решением суда адвокатом был получен ответ из прокуратуры Тверской области на жалобу на незаконное содержание под стражей Р.М. Бакаева.

 Старший советник юстиции, заместитель прокурора области О. Н. Виноградов отказал в удовлетворении жалобы защитника, при этом пояснил следующее:

 « Несмотря на попущенные ст. дознавателем УГНК РФ по Тверской области Пчелкиной Н.А. нарушения требований УПК РФ при предъявлении обвинения, обвинение Бакаеву С.В.
 фактически было предъявлено, текст постановления был прочитан и лично обвиняемым Бакаевым, копия постановления в соответствии ч.9 ст. 172 УПК РФ в тот же день ему вручена.

 В связи с изложенным, Ваша жалоба об освобождении Бакаева Р.М. из-под стражи удовлетворению не подлежит.

 Старшему дознавателю УГНК РФ по Тверской области Пчелкиной Н.А. указано на недопустимость нарушений требований закона впредь» (письмо от 10.03.04 № 16/156-04).
5 апреля Рустаму Бакаеву было предъявлено обвинение в окончательной редакции в совершении преступления, предусмотренного ст. 228 ч.1 УК РФ. Он был допрошен в качестве обвиняемого.

 6 апреля адвокат С.В. Осипов направляет жалобу в интересах Бакаева по уголовному делу № 109068 в Генеральную прокуратуру РФ.

 Адвокат в своей жалобе обращает внимание на то, что «по данному делу были допущены существенные нарушения действующего уголовно-процессуального закона, в частности – с 27 .02.2004 г. и по настоящее время Бакаев Р.М. незаконно содержится под стражей…

 При вышеуказанных следственных действиях в качестве понятых были задействованы лица, имеющие статус военнослужащих, как оказалось – курсанты 5-го курса факультета Военного университета ПВО (г. Твери). Названные лица по уставному обращению руководства УФСБ по Тверской области 17.02.2004 г. были распоряжением начальника факультета освобождены от занятий и приданы в качестве сил обеспечения проводимой на территории Вышневолоцкого района Тверской области совместной операции УФСБ и УГНК.

 И эти же лица, фактически зависимые ( здесь и далее выделено адвокатом – В.Ш.), выступили в качестве понятых при выполнении следственных действий.

 Бакаев Р.М. последовательно заявлял о том, что якобы обнаруженные при нем наркотические средства ему не принадлежат, помещение, где находились предметы его одежды, - «проходное», где бывает очень много различных людей. Это заявление моего подзащитного в ходе следствия опровергнуто не было.

 Никакими данными об употреблении Бакаевым Р.М. наркотиков, следствие не располагает.

 Бакаев Р.М. не судим, и к ответственности не привлекался. Характеризуется исключительно положительно.

 Больше того, мой подзащитный ранее проходил службу в органах МВД ЧР. В дело защитой представлены документы о том, что, будучи милиционером-стажером, Бакаев Р.М. задержал и опознал лицо, совершившее террористический акт и помог раскрытию данного преступления

На основании изложенного, в соответствии со ст. 123-124 УПК РФ, 

прошу :

 …Дать указание об устранении допущенных нарушений, изменении Бакаеву Р.М. меры пресечения на иную, не связанную с лишением свободы, объективной оценки доводов защиты о невиновности названного лица»
12 апреля адвокат Сергей Осипов, изучив в полном объеме материалы уголовного дела № 109068, направил старшему следователю ОВД СО УФСНК по Тверской области капитану полиции Дранцеву А.Н. ходатайство в интересах подозреваемого Бакаева. В своем ходатайстве защитник заявил:

« …уголовное преследование Бакаева Р.М. осуществляется незаконно, выдвинутое против названного лица обвинение базируется на недопустимых доказательствах.

 Во-первых. Согласно протоколу обыска, проведенного в д. 88 дер. Коломно Вышневолоцкого района Тверской области (л.д. 16-17), у Бакаева Р.М. якобы было изъято вещество – порошок серого цвета с наличием мелких гранул, которое впоследствии было признано героином, массой 7, 1352 гр.

 Согласно протоколу «личного досмотра» (л.д. 18-21) Бакаева Р.М., у последнего якобы были изъяты 3 таблетки серого цвета, которые впоследствии были признаны наркотическим средством – МДМА, массой 78 гр.
 Между тем, при производстве обыска и «личного досмотра» были допущены существенные нарушения действующего уголовно-процессуального закона.

 Так, из протокола обыска не понятно – когда именно проводилось следственное действие. На первое листе протокола указано, что обыск проведен 17 февраля 2004 г., с 8.30 до 10.37 часов, но, на обороте первого листа протокола, после слов «в ходе обыска (выемки) изъято», записано, что обыск проводился в дер. Коломна 18 февраля 2004 г. 
 В протоколе обыска отсутствуют сведения о разъяснении понятым порядка производства следственного действия – под данным разделом наличествует лишь подпись Бакаева Р.М. Однако, помимо прав и обязанностей, предусмотренных ст. 60 УПК РФ, понятым должен разъяснятся порядок производства соответствующего следственного действия с тем, чтобы они могли надлежащим образом осуществлять свои права и нести обязанности, а не выполнять лишь роль статистов. 

 Кроме того, соответствующий раздел протокола обыска не содержит данных о наличии или отсутствия у Бакаева Р.М. и понятых замечаний к протоколу.

 В конце протокола обыска отсутствует подпись Бакаева Р.М. о получении им копии протокола и дата вручения таковой.

 Таким образом, при производстве данного следственного действия были грубо нарушены требования ч.5 ст. 164, п.1 ч.3, ч.ч. 6, 10 ст. 166, чч. 12, 15 ст. 182 УПК РФ.

 Следовательно, доказательства, полученные в результате такого следственного действия – незаконного обыска, не имеет юридической силы.

 Также существенны и невосполнимые недостатки содержит протокол т.н. «личного досмотра» Бакаева Р.М.

 Этот «досмотр» был произведен, как указано рукой следователя, на основании ст. ст. 27.1, 27.7, 27.9, 27.10 КоАП РФ, и ст. 6 ФЗ «Об оперативно-разыскной-деятельности», понятым права и обязанности разъяснялись на основании ст. 25.7 КоАП РФ, ст. 25.7 ФЗ «Об оперативно-разыскной деятельности». 

 Однако в данном случае не могли применяться нормы административного законодательства. 

 В рамках возбужденного уголовного дела следователь обязан был руководствоваться нормами УПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 86 УПК РФ собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и судом путем производства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ. 

 УПК РФ не предусматривает такого следственного или много процессуального действия, как личный досмотр в административном порядке.

 Таким образом, поскольку в данном случае был нарушен предусмотренный законом порядок собирания и закрепления доказательств, то протокол «личного досмотра» Бакаева Р.М. следует признать не имеющим юридической силы.

 Во-вторых. В материалах дела имеются две справки эксперта - №№ 68 и 69 от 17.02.2004 г. (л.д. 23-24, 26-27), из которых следует, что якобы изъятые у Бакаева Р.М. объекты являются: наркотическим средством героин массой 7.1352 гр. и наркотическое средство МДМА, массой 0.26 гр. (одна таблетка).

 Исследования, описанные в приведенных справках эксперта, выполнены с грубыми нарушениями ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». 

 В соответствии со ст. 8 указанного закона эксперт обязан проводить исследование объективно, на строгой научной и практической основе, всесторонне и в полном объеме.

 В соответствии со ст. 25 того же закона эксперт обязан отразить содержание и результаты исследования и указанием применения методик.

 Применительно к делу Бакаева Р.М. эти требования не выполнены.

 В обеих справках эксперт отграничивается лишь ссылкой на методику исследования – рекомендации, утвержденные Постоянным комитетом по контролю за наркотиками при МЗ РФ, не приводя никаких реквизитов этих «рекомендаций». Содержание исследований (описание манипуляций последовательность действий эксперта и т.д.) в справках не проведено.

 Кроме того, имеющееся в справках суждение эксперта о массе представленных на исследование объектов, не являются объективным.

 Эксперт указывает, что взвешивание объектов производилось на весах марки «Сарториус 1712», но не приводит данных о том, проводилась ли проверка весов, и если да – то когда и кем.

 Между тем, начальник ЭКЦ МВД РФ в циркулярном письме от 26.03.1999 года № 37/3-970 доводит до сведения экспертных подразделений в системе МВД (а нашем случае исследование выполнялось на базе ЭКЦ УВД Тверской области), что «Закон РФ «Об обеспечении единства измерения» предписывает, что все измерения физических величин, проводимых в интересах суда, прокуратуры…проводилось только на сертифицированным проверенном измерительном оборудовании; экспертное исследование, выполненное на не проверенном оборудовании может быть оспорено в суде, как доказательство, полученное с нарушением закона».

 Таким образом, защита имеет все основания утверждать, что использованные экспертом весы не проходили проверку уполномоченной на то организацией и, не числилось в Госреестре.

 Следовательно, выводы эксперта о массе представленных на исследование объектов не являются достоверными.

 В-третьих. В деле имеются заключения эксперта (судебно-химическая экспертиза) №№ 100 и 101 от 03.03.2004 года (л.д. 100-1001, 105-106).

 Указанные заключения эксперта также являются недостоверными и необоснованными. Сами экспертные исследования были проведены вопреки рекомендациям ПККН при МЗ РФ и в нарушении требований ч. 3 ст. 10 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации».

Так, при исследовании объекта – «порошкообразного вещества светло-бежевого цвета, частично слипшегося в комки сложной формы», ход исследования, предписанный Методическими рекомендациями ЭКЦ МВД РФ «Экспертиза героина ацетилированного опия», утвержденными ПККН при МЗ РФ (протокол № 32 от 18.07.1994 года) был грубо нарушен.

 Согласно общепринятым криминалистическим методикам в исследовании неизвестного вещества должны присутствовать стадия визуального исследования, в которой определяется: внешний вид, цвет, консистенция, однородность вещества, наличие неоднородных посторонних включений. При весовом определении в исследуемом объекте какого-либо конкретного вещества, оно должно быть специально отделено от посторонних включений. Без выполнения указанной стадии исследования, вес искомого вещества (в том случае, если кроме него в исследуемом объекте содержатся еще какие-либо вещества) будет существенно завышен.

 В экспертизе (заключение № 100), выполненной по делу Бакаева Р.М. вышеуказанная стадия отсутствует.

Эксперт прямо указывает, что отбор представительной пробы не проводился, вещество гомогенизировали и исследовали в полном объеме.

Таким образом, не исключено, что на исследование эксперта была представлена некая масса, состоящая в основном из постороннего наполнителя.

Доказательств того, что указанное вещество представляет собой наркотическое средство, в заключении нет. Фактически, эксперт в своих выводах говорит о наличии в составе исследуемого им вещества какого-то неопределенного количества диацетилморфина (героина). При этом, не определив остальные компоненты объекта и точное количественное содержание диацетилморфина (героина), не представляется возможным судить как о размере наркотического средства, который должен быть мотивирован в приговоре (п.13 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 9 от 27.05.1998 года), так и свойства самого вещества как средства оказывающего наркотическое воздействие на организм человека.

Так, при определенных сочетаниях наркотических средств с другими веществами, синтетическими или природными, в целом комбинированный препарат может быть не признан наркотическим средством.

 Все вышеизложенное в такой же мере относится и к исследованию объектов в виде «таблеток цилиндрической формы с выпуклыми основаниями» (заключение эксперта № 101).

Кроме того, при исследовании объектов в виде таблеток, последние – все три, были израсходованы…

 Таким образом, эксперт вышел за пределы своих полномочий.

А следствие и суд лишены возможности проверить ( например, путем назначения повторной экспертизы), действительно ли искомые таблетки являлись наркотическим средством МДМА». 

 Далее сделав еще ряд замечаний по проведенной экспертизе, адвокат Осипов продолжает:

 « Таким образом, обвинение Бакаева Р.М. допустимыми, достоверными и относимыми доказательствами не подтверждаются.

Между тем, выводы о виновности лица не могут быть основаны лишь на предположениях.

В - четвертых. Содержание Бакаева Р.М. под стражей с 28.02.2004 года является незаконным, и это обстоятельство имеет самостоятельное значение по данному делу.

 В установленный законом срок (ст. 100 УПК РФ) и в установленном законом порядке обвинение Бакаеву Р.М. предъявлено не было. 

И этот факт зафиксирован уступившим в законную силу постановлением Заволжского районного суда г. Твери от 25.03.2004 года.

Последующие попытки устранить допущенные при предъявлении (точнее – непредъявлении) Бакаеву Р.М. обвинения никакого значения не имеют, т.к. закон предусматривает лишь одно правовое последствие непредъявление в 10-суточный срок обвинения подозреваемому, содержащемуся под стражей – освобождение».

И далее, на основании изложенного и в соответствии со ст. ст. 7, 14, 24, 53, 74, 75, 87, 88, 217-219 УПК РФ, адвокат просил признать протокол обыска, протокол «личного досмотра», справки эксперта и заключение эксперта недопустимыми доказательствами, полученными с нарушением установленного законом порядка их собирания и закрепления. Адвокат также потребовал прекратить уголовное преследование Бакаева Р.М., а избранную меру пресечения – заключения под стражу – отменить.

Следователь Дранцев реагирует молниеносно и тогда же 12 апреля, руководствуясь ст. 122, 159 (219) УПК РФ, отказал в удовлетворении ходатайства адвоката по существу. 

 13 апреля дело поступило в прокуратуру Тверской области для утверждения обвинительного заключения и направления дела в суд. И практически тут же дело Бакаева Р.М. было возвращено в СО УГНК Тверской области прокуратурой области в порядке ст. 221 УПК РФ с письменным указанием о возобновлении следствия и прекращении самого дела. И следователю Дранцеву пришлось резко изменить свое мнение по делу Рустама Бакаева.

 15 апреля старший следователь по особо важным делам следственного отдела УФСНК РФ по Тверской области капитан полиции Дранцев А.Н. вынес три постановления: 

 - о возобновлении предварительного следствия (на основании п.1(2) ч.1 ст. 211 УПК РФ)

 - о прекращении уголовного дела, 

 - об отмене меры пресечения.

В постановлении о прекращении уголовного дела Дранцев указал:

 В действиях Бакаева Р.М. усматривается признаки состава преступления, предусмотренного ст. 228 ч.1 УК РФ, однако в силу того, что доказательства, подтверждающие виновность Бакаева Р.М. являются недостаточными, а все возможности для собирания дополнительных доказательств исчерпаны, следствие считает необходимым уголовное дело (преследование) в отношении Бакаева Р.М. прекратить».

 Уголовное преследование Бакаева Р.М. было прекращено на основании ст.ст. 212 и 213 УПК РФ. В соответствии со ст. 134 УПК РФ за Бакаевым признано право на реабилитацию и возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием.

В тот же день, 15 апреля, Рустам Бакаев был освобожден из-под стражи. 
 При этом стоит заметить, что никаких действий по реабилитации и возмещении вреда, связанного с уголовным преследованием, Бакаевым не предпринимались ввиду бесперспективности таких действий. 

Неправомерное применение судами меры пресечения.

5 июня 2004 г. около 15.00 прапорщик милиции Михаил Залетин, неся службу на посту ДПС маршрута патрулирования № 19 «Эммаусс» в 15 км от г. Твери, остановил машину «Скания» под управлением Тимофеева А.П., который находился в состоянии алкогольного опьянения. Залетин предложил Тимофееву передать ему взятку в размере 3 000 рублей, мотивируя это тем, что не станет проводить освидетельствование шофера. 
 Тимофеев заявил, что не отказывается от проверки на алкоголь, и что требуемой суммы у него нет. Тогда, по показаниям Тимофеева, Залетин отказался вернуть ему документы: гражданский паспорт и талон технического осмотра автомашины «Скания». Выяснив, что Тимофеев будет проезжать указанный пост ДПС «Эммаусс» 10 июня, Залетин потребовал привезти указанную сумму, после передачи которой, документы будут возвращены без составления протокола об административном нарушении.

 10 июня 2004 г. около 9.00 приехал на пост ДПС маршрута патрулирования № 19 «Эммаусс», подошел к Залетину М.А. и положил по его просьбе деньги в сумме 3000 рублей в пачку из-под сигарет «Marlboro», а затем бросил пачку с деньгами, как указал Залетин, под лестницу поста ДПС. Залетин вернул документы Тимофееву, и практически сразу же был задержан в соответствии со ст. 91-92 УПК РФ и препровожден в прокуратуру Калининского района Тверской области. Денег, переданных Тимофеевым, при нем не обнаружено. 

 Тогда же, 10 июня, следователем прокуратуры Калининского района А.В. Солдатовым было возбуждено уголовное дело № 144046. В течение всего дня проводились следственные мероприятия, в том числе была проведена очная ставка Залетина и Тимофеева. Как и в дальнейшем, в ходе предварительного расследования, так и на очной ставке Залетин вину не признавал, на вопросы следователя отвечать отказывался. 
 К вечеру 10 июня следователем Солдатовым было вынесено постановление о возбуждении перед судом ходатайства об избрании в отношении подозреваемого Залетина М.А., меры пресечения в виде заключения под стражу.

 Все действия правоохранительных органов в дальнейшем превратило это заурядное дело о взяточничестве в дело о смерти заключенного СИЗО отнюдь не случайно.

 Следует отметить тот факт, что Михаил Залетин был болен диабетом 1 степени, а это тяжелая форма болезни. Заболел он диабетом уже во время работы в ГИБДД в 1998. Болезнь он не афишировал, так как он не имел бы право работать на оперативной работе, но и не скрывал. Кабинетная же работе, по словам родителей, не прельщала 29-летнего молодого человека, тем более, что больному диабетом необходима в определенной степени двигательная активность, в том числе для снижения содержания сахара в крови. Со своей работой Михаил справлялся, замечаний по службе не имел. Лечился по месту жительства, тем не менее, запись о его заболевании имеется в личной карте поликлиники УВД.

 Вести сносную жизнь и работать, Михаилу позволяло лишь строгое выполнение медицинских рекомендаций. Одним из требований этих рекомендаций было ежедневное измерение сахара в крови. Для этого семья Михаила приобрела электронный аппарат для измерения уровня сахара в крови.

 У Залетина всегда, как и в день задержания, при себе были шприц-ручки для введения инсулина. Почему-то следователь в день задержания не описал их, скорее, не придал этому должного значения, как и состоянию Михаила в день ареста. 
 Следователю прокуратуры Калининского района Александру Солдатову в тот же день была представлена вся информация о болезни Михаила посетившими прокуратуру родителями и адвокатом Абдулой Экаевым. И родители, и адвокат просили следователя не требовать у суда заключения под стражу, так как в условиях следственного изолятора невозможно ни соблюдать диету, ни выполнять на должном уровне все медицинские процедуры. Кроме того, Залетин должен был посещать врача не реже одного-двух раз в месяц.

 Тем не менее, следователь Солдатов счел необходимым избрать меру пресечения для Михаила Залетина – арест.

 12 июня состоялось первое заседания суда Калининского района Тверской области по определение меры пресечения для Михаила Залетина.

Адвокатом Экаевым и родителями Залетина в суд были представлены медицинские документы о болезни Михаила, в том числе эпикриз, подписанный лечащим врачом поликлинического отделения горбольницы № 7. Он включал следующие сведения о Михаиле:

 «Эпикриз на больного Залетина М.А. 1975 года рождения.

 Страдает сахарным диабетом 1 типа с декабря 1998 г. Взят на диспансерный учет в январе 1999 г.

 Течение диабета средней степени тяжести…

Больной нуждается в постоянном контроле сахара крови от 4-5 раз в сутки (по самочувствию) и инъекции инсулина 4 раза в день препаратами короткого и пролонгированного инсулина…

Больной должен соблюдать диету (стол № 9 по Певзнеру) и при необходимости должен принимать дополнительное пищу и в ночное время…».

 Судья Т.В. Кубарева отложила решение суда на три дня в связи с тем, что на одном из медицинских документов не была проставлена дата. 

15 июня в суд был представлен прогностическая справка на больного Залетина. В этой справке разъяснялась суть заболевания, а также делался анализ возможных самых негативных последствий для больного диабетом, если каким-либо образом будет нарушено строгое следование определенным медико-санитарным правилам.

 «…При отсутствии контроля сахара крови и регулярных инъекций инсулина могут развиться следующие осложнения сахарного диабета:

 1.Гипогликемические состояния (т.е. снижение сахара крови…) возникают при лечении любым препаратом инсулина, если больным нарушается режим питания или режим физических нагрузок.

 Симптомами гипогликемии является чувство голода, дрожания конечностей, сердцебиение, потоотделение, часто отмечается психическое возбуждение, реже заторможенность. У больного Залетина М.А. часто симптомами гипогликемии было психо-моторное возбуждение. При тяжелой гипогликемии наступает потеря сознания, возникают судороги, иногда больной совершает немотивированные поступки.

 Крайне тяжелая гипогликемия характеризуется развитием гипогликемической комы с отсутствием рефлексов, начинают нарастать неврологические симптомы.

 При неоказании своевременной квалифицированной медицинской помощи следствием гипогликемической комы, особенно возникающей во время сна, может стать летальный исход. 

 2. Диабетическая кома (3 вида…) - диагностика затруднена без специальных методов исследования. Причины: 

· недостаточное введение инсулина (неправильный расчет дозы, неравномерное распределение дозы инсулина в течение суток, внезапная отмена инсулина или …., нарушение техники введения, введение холодного инсулина.

· Увеличение потребности в инсулине в стрессовых состояниях, что характерно для больного Залетина М.А. в данное время…»
Эти предупреждения лечащего врача оказались пророческими, но судом, а в последствии и руководством СИЗО 69/1, были полностью проигнорированы. 

 Это привело к трагедии. В ночь на 30 июня 2004 г. Михаил Залетин умер в СИЗО 69/1 в результате диабетической комы.

 Смерть заключенного в следственном изоляторе вызвала широкий резонанс. В прессе появились многочисленные публикации, а представители «Мемориала» передали заявление по факту гибели Михаила Залетина Уполномоченному по правам человека Владимиру Лукину во время его визита в Тверскую область в августе 2004 г.

 В настоящее время следствие по делу Залетина ведет областная прокуратура Тверской области. Занимается этим делом и Фонд «Общественный вердикт», юристами которого уже направлена жалоба в Европейский суд по правам человека.

Необоснованные отказы правоохранительных органов в розыске без вести пропавших.
 Юрий Колмыков пропал без вести 31 июля 2004 г. Его родители 5 августа обратились в Бюро несчастных случаев.
 В Бюро заверили, что будут искать пропавшего парня. Но, как полагают супруги Колмыковы, никто их сына не искал. 

 Когда мать Юрия пришла на прием к начальнику Московского РОВД г. Твери, то там ей показали распечатку с приметами погибшего парня на ст. Шлюз у пос. Спирово. Эти приметы не совсем сходились с приметами ее сына, к тому же место гибели этого человека было далеко от Твери. Тем не менее, мать Юры отправили в Линейный отдел станции Тверь. Там поставили перед фактом: «Завтра утром поедем на опознание в морг».

 Но наследующий день, эксперт, который проводил вскрытие, ошарашил известием, что неизвестного уже похоронили. На резонные вопросы родителей Юры Калмыковы, как же похоронили без опознания, ответа не последовало.

 Эта история выглядит более чем странной еще и потому, что пока неизвестный парень лежал морге, туда в поисках внука два раза заходила бабушка Юры Колмыкова. Но посмотреть на неопознанные трупы ей не разрешили. 

 Как потом выяснилось, неопознанный труп с приметами Юры Колмыкова, захоронили за несколько часов до назначенного опознания. При этом не было сделано обязательной в таких случаях дактилоскопии, пробы на анализ крови, фотографий трупа. Таинственным образом исчезла и одежда погибшего. Теперь родители Юры гадают, кто же похоронен под табличкой «Н.О.» (а таких могил на кладбище близ с. Лебедево десятки), их сын или совсем другой человек. Они надеются, что когда Тверская межрайонная прокуратура даст разрешение на эксгумацию, это можно будет установить точно.
 
 Но сколько же семей так никогда и не узнают, что их родной человек похоронен равнодушными руками, как отходы, как мусор?

Необоснованные отказы правоохранительных органов в защите граждан при угрозе их жизни и здоровью. 

 В ночь с 5 на 6 марта 2004 г. в поселке Загородный близ г. Твери бесчинствовала группа молодых людей. Их целью проникнуть в квартиру Татьяны, которая находилась в квартире с грудным ребенком и 19-летним сыном. Распоясавшиеся молодчики стучали в дверь и кричали: «Открывайте, милиция!» Татьяна дверь не открыла, тогда бандиты, добравшись до балкона ее квартиры, подожгли его. 

 Затем, избивая соседского мальчика, заставили его звонить в квартиру Татьяны. Когда Татьяна не выдержала и открыла дверь, в квартиру ворвались пьяные молодчики и стали избивать ее старшего сына. В заявлении в прокуратуру Татьяна писала: 

«…начались избиения моего сына в моей квартире. Сначала были хулиганы сына кулаками и ногами, разбили в кровь нос. Затем Михаил З. ножом порезал ему губу и руку у запястья. Я пыталась защитить своего сына, но хулиганы меня вместе с дочерью закрыли в комнате…»

 Потом, по словам Татьяны, молодчики, которых она хорошо знала, избили ее и дочку-инвалида. Ей угрожали ножом и пытались душить, требуя денег. Татьяна отдала все, что у нее было. Уходя, бандиты прихватили с собой сотовый телефон.

 В ту ночь Татьяна несколько раз звонила в дежурную часть ОВД Калининского района, которая располагается на территории г. Твери. Ей обещали: ждите, выезжаем. Но никто так и не приехал. Рано утром Татьяна с детьми уехала к матери. Ей было чего опасаться, в ту ночь в поселке банда изнасиловала четырнадцатилетнюю девочку.

 Наряд милиции прибыл в поселок Загородный только к вечеру 6 марта. По словам сотрудников милиции, они опросили соседей Татьяны (соседи были так запуганы, что боялись вызвать «скорую помощь»), двое молодых людей из криминального трио…и отбыли восвояси. Как пояснила следователь Калининского РОВД Екатерина Царькова, достаточных оснований для задержания молодых людей у сотрудников правоохранительных органов не было. 

 И хотя 7 марта Татьяна сама приехала в ОВД и написала заявление, никакой уверенности в том, что распоясавшиеся хулиганы понесут адекватное наказания, у нее нет. 
 Журналистка, рассказавшая об этой истории, приходит к следующему выводу: 

 « А чему, собственно, удивляться? Можно подумать, Загородный – единственный поселок, в котором кучка «отморозков» терроризирует людей! Ничего подобного, в любом населенном пункте находятся те, кто абсолютно безнаказанно может ворваться ночью в дом посторонних людей… Почему безнаказанно? Возьмем в качестве примера случай Татьяны. Калининский район
 - территория, за которую отвечает Калининский РОВД, - просто огромный. Населенные пункты находятся нескольких десятков километров. Дежурная машина одна. На день по нормативам полагается 20 литров бензина…»

 И далее:

«…Кто сегодня работает в милиции? 80 процентов – молодежь. Не хочется говорить, что практически все они случайные люди, но, судя по равнодушию, которое частенько видишь в глазах стражей порядка, так оно и есть…»

 Если это было только равнодушие! Сотрудники правоохранительных органов столь часто не выполняют свои прямые обязанности, столь часто допускают произвол, что уже никого не удивляют сообщения о том, что работниках милиции, входят в криминальные структуры, а то и возглавляют их. 

 В июне 2004 года в Твери была задержана очередная группа «оборотней в погонах». По данным прокуратуры Тверской области, преступная группировка состояла из бывших и действующих работников силовых структур. Начиная с 2003 года, сотрудники ГИБДД и Госнаркоконтроля, используя свое служебное положение, перегоняли угнанный автотранспорт из Московской области в Тверь, выполняли посреднические функции при реализации автотранспорта. 

 В ходе комплекса следственно-оперативных мероприятий, проведенных 12-14 июня, следователями прокуратуры Тверской области совместно с ОСБ УВД и Госнаркоконтроля (ГНК) Тверской области обнаружены и изъяты похищенные автотранспортные средства и поддельные документы на машины, а также специальное оборудование для незаконного изготовления печатей и документов, радиостанции, оружие.

Массовый произвол сотрудников правоохранительных органов

 Незаконные действия органов внутренних дел по отношению к большим группам населения в Тверской области были замечены и до событий в г. Бежецке. Подобные «мероприятия» на территории региона проводились и ранее. О некоторых «зачистках» знали немногие (события в Спировском, Краснохолмском районах), о других писала пресса. 

 Так в 2002 году ОМОН провел спецмероприятие в селах Илейково и Луковниково Старицкого района Тверской области. Все их действия были направлены против кавказцев, компактно проживающих в этих селах. Тогда тоже были пострадавшие, в том числе и ребенок, мародерство и безнаказанность. Тем не менее, никто из представителей силовых органов в связи с незаконными действиями в с. Илейково и Луковниково не был привлечен к ответственности. 

 16 сентября 2004 г. так называемая «зачистка» была проведена в райцентре Лесном. Неправомерные действия и в тот раз были направлены против чеченцев, жителей этого села. Представитель «Мемориала» журналист Сергей Глушков выезжал на место событий, собрал свидетельские показания.
 Но опубликовать материал о фактах произвола милиции не смог. 

 27 октября 2004 г. в расположение ИК-9 по просьбе руководства исправительного учреждения был введен спецназ Минюста РФ. Какая задача была поставлена перед спецназом – неизвестно, но в тот же день произошло массовое избиение заключенных.

 24 ноября 2004 г. подобная спецоперация с массовыми избиениями и издевательствами была проведена на рынке в г. Бежецке. В тот день контролеры рынка потребовали покинуть вверенную им территорию машину, торговавшую мебелью. Ответом стало появление на рынке людей в масках, которые положили на землю всех, кто находился в тот момент на рынке и поблизости от него. В их число попали и два кандидата в депутаты бежецкого муниципального собрания. 

 Избиение на рынке продолжалось около полутора часов, а затем задержанных (10 человек) увезли в местное отделение милиции, где избиения продолжались. Особенно пострадал замдиректора бежецкого рынка Максим Сидоренко, по окончании спецоперации он попал в реанимацию.

 Но подробности этого происшествия стали известны общественности значительно позже. Тверские СМИ не рискнули тогда затронуть тему произвола в таком масштабе. Возможно, это привело к тому, что «зачистка» в Бежецке повторилась 3 марта 2005 г. В тот день избиению и пыткам подверглись посетители бежецкого кафе «Чародейка». 
 Избивали и издевались над ними сотрудники СОБРа Управления Госнаркоконтроля по Тверской области. Бесчинства силовых органов продолжались несколько дней. При этом собровцы врывались в дома, обыскивали и избивали людей. Отмечены и факты мародерства. Официально признается, что было задержано 12 человек. По неофициальным данным, в мартовской спецоперации в Бежецке было задержано около 50 жителей этого городка.

 Начальник ГУВД Бежецка Сергей Петров сообщил радиостанции «Эхо Москвы», что каких-то специальных операций в период с 5-го по 9-е марта в Бежецке не проводилось. По его словам, подобные мероприятия - это обычная практика.

 На этот раз информацию об этом этой «зачистке» скрыть не удалось: о ней сообщили центральные средства массовой информации.
 А спустя несколько месяцев после событий 24 ноября 2004 г. в Бежецке появилась официальная версия случившегося: 

«…в тот день имело место задержание нескольких человек, обвиняемых в создании организованной преступной группировки с целью монополизации торговли мебелью».

 По версии самих потерпевших, тогда на рынок привезли мебель для продажи люди, имевшие отношение к сотрудникам Тверского УБОПа.

 Целью спецоперации силами милиции и сотрудников УФСКН в Бежецке 3 марта 2005 года, по словам официальных лиц, было пресечение деятельности преступной группы, состоящей из 9 человек, специализирующейся на незаконном распространении марихуаны.

 По словам начальника Управления Госнаркоконтроля РФ по Тверской области Виктора Кузовкина, « имелась оперативная информация о том, что эта ОПГ также использовалась в городе для оказания физического давления, разборок, о наличии у ее членов оружия. Поэтому при задержании был задействован личный состав спецназа управления, так как была опасность для жизни и здоровья наших сотрудников».
 
 Кузовкин также высказался и по поводу публикаций в прессе и сюжетов, показанных в информационной программе канала REN TV: 

«Сообщения ряда СМИ о якобы имевших место в Бежецке зачистках не соответствует действительности. Каких-либо жалоб в органы милиции не поступало, в том числе и о том, что наши сотрудники будто бы громили общественные заведения».
 
 Примечательным в связи с этим явилось тот факт, что задержанные в кафе «Чародейка», после «обработки» в отделении милиции были доставлены в суд, где они получили пять суток ареста за сопротивление СОБРу Госнаркоконтроля.

 В феврале 2005 г. в селе Рождествено Тверской области была проведена «спецоперация» уже в отношении молодежи, собравшейся в сельский клуб на встречу выпускников. Это было массовое побоище. «Зачистка» была произведена по просьбе местного участкового. И эту акцию уже нельзя было объяснить задержанием группировки той или иной направленности. Это были привычные действия силовых органов.

 25 марта 2005 г. стало известно, что Тверская прокуратура на основании жалоб пострадавших возбудила уголовное дело по факту превышения должностных полномочий сотрудниками силовых органов во время операции в Бежецке. В связи с этим потерпевшими официально признаны три человека, в том числе, Максим Сидоренко.

 Но по неофициальным данным всего от действий правоохранительных органов на территории Тверской области пострадало не менее 300 человек.

 РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации

 Общеизвестно, что независимой прессы в России почти не осталось. В Тверской области, если не считать малотиражной и не популярной коммунистической газеты «Позиция», практически нет оппозиционных СМИ. Отдельные издания допускают некую «фронду» в отношении местной власти, не затрагивая кремлевскую. Либеральные издания вынуждены ходить с протянутой рукой. Именно вопросы финансового характера раскалывают журналистские коллективы. Характерен в этой связи пример газеты ежедневной «Вече Твери». 

 В 2002 из газеты ушла часть журналистов и организовала свое издание под названием «Вече Твери сегодня». Просуществовало оно не долго. И в новой газете коллектив раскололся. Одна часть продолжала выпускать еженедельник «Вече Твери сегодня», другая стала издавать «На наш взгляд». 

 В 2004 году тучи сгустились уже над газетой—прародительницей «Вече Твери». Коллектив редакции, не получая долгое время зарплату от бизнесмена-владельца газеты, решил бастовать. Протест не удался, так как бывшие коллеги, издающие «Вече Твери сегодня», вернулись в родные стены и продолжают выпускать потерявшую былой авторитет газету. 
 Ни о каком единстве журналистского сообщества в этой ситуации говорить не приходится. Тем более что власть демонстративно поддерживает послушным издания. Каковыми не могут не быть те, чьими учредителями администрация и является, как, например, газета «Тверская жизнь». При губернаторе Владимире Платове газета финансировалась весьма щедро. С приходом нового руководителя региона ситуация изменилась: было проведено значительное сокращение сотрудников редакции, урезаны зарплаты. Но, тем не менее, финансовый голод редакции «Тверской жизни» не грозит. 
 Журналисты этой газеты с гордостью говорят, что Дмитрий Зеленин из местных газет читает прежде «Тверскую жизнь». И газета старается ничем не огорчать своего покровителя. Критические материалы сведены к минимуму. В редакции, например, есть список глав районных администраций, которых можно критиковать, а которых трогать нельзя. А какие теми трогать нельзя, журналисты и так знают: как можно меньше политики. 

 И вот, при такой сервильности, прокол газета все же допустила. В июне в «Тверской жизни» была опубликована заметка Марины Шандаровой. Ни она сама журналистка, ни газета «Тверская жизнь» никак не предполагали, что информационный материал о совещании глав муниципальных образований может вызвать гнев у руководства регионом. Заметка называлась «Удвоение нам не грозит». Автор ее имела в виду удвоение ВВП к какому-то там году, заявленное президентом Путиным. Марина Шандарова так прямо с первой строки и заявляет: 

 « Похоже, не скоро Тверской области придется рапортовать президенту о выполнении поставленной им задачи – удвоении внутреннего валового продукта (ВВП)…». И далее, на основе данных прозвучавших на совещании районного начальства, обосновывает:

 «…42 процента предприятий области убыточны, а ведь год назад их было на 5 процентов меньше. Говорить об эффективности сельского хозяйства не приходится вообще – наследники колхозов и совхозов убыточны почти поголовно… В промышленности снизили объемы лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная, полиграфическая, топливная отрасли…Общая недоимка по налогам составляет 5,4 млрд. рублей». 
 Материал был опубликован 2 июня, а уже на следующий день главному редактору газеты позвонил сам губернатор. А надо сказать, новый тверской начальник, хоть и избирался на пост с массой нарушений избирательного законодательства, слывет прогрессистом. Так вот этот молодой губернатор выдал по телефону нагоняй вполне по-советски. Он кричал в телефонную трубку примерно следующее: « Вы не имели право оглашать информацию закрытого совещание…мы приглашаем журналистов не для того…» и т.д. и т.п.

 Бывалые журналисты сетовали: « Бывший губернатор тоже обижался, но только когда дело касалось его персоны, а этот с чего взбеленился?». 

 Действительно, какие такие государственные секреты выдал, похоже, развязало руки власти на местах» - прокомментировал и один из тверских журналистов. Правда, заявил это не публично, да и имя свое просил не называть.

 Тем не менее, уже на июльское совещание глав районных администраций никого из СМИ, кроме «Тверской жизни», не позвали. Не пригласили даже ГТРК Тверь» - областное телевидение, которое имеет статусное преимущество перед другими тверскими электронными СМИ. 

 Многие видели новостной ролик о том, как репортеров не пустили в зал заседания. Геннадий Лагутин, руководитель ГТРК «Тверь» отказался комментировать сложившуюся ситуацию.

 По информации газеты «Вече Твери», если корреспонденты газеты приходили на какие-то заседания без приглашения, то позже в редакции раздавался звонок с примерно таким текстом: «Вот вы знаете, у нас было рабочее заседание. О проблемах говорили открыто, не следили за своими речами. Вы проследите, чтобы ничего лишнего не было в тексте, ведь многие вещи не для печати, вы же понимаете…»

 Но наиболее ярко о положении со свободой слова говорит тот факт, что о случаях массового произвола на территории Тверской области сообщают не местные, а федеральные средства массовой информации. 

 О событиях в Бежецке «Мемориалу» стало известно уже на следующий день от руководителя бежецкого отделения одной из ветеранских организаций. Подробности эти были таковы, что с трудом верилось в их реальность. Но и то, что подтвердилось позже, было не менее шокирующим.

 К сожалению, именно в тот период мемориальцы не смогли выехать на место событий. Но в день получения информации представитель «Мемориала» (В. Шарипова) обратилась в ряд тверских газет («Вече Твери», «На наш взгляд», «Горожанин»), надеясь, что кто-то из журналистов сможет выяснить подробности происшедшего в Бежецке. 

 Но тверские газеты не смогли, или не захотели заниматься темой милицейского произвола. Когда же информация о «зачистках» в Тверской области попала в центральные СМИ, то многие тверские издания ограничились публикацией официальной версии случившегося.

 Так тверские газеты цитировали высказывания начальника Управления Госнаркоконтроля РФ по Тверской области Виктора Кузовкина. По мнению Кузовкина, информация о бежецких событиях в центральных СМИ - «откровенная наглая ложь».

 Нашлись газеты, которые принялись всячески оправдывать действия силовых структур, и обвинять московских правозащитников.

 Характерной в этом отношении стала публикация в тверском еженедельнике 

«Караван + Я», которая призвана была убедить общественность в том, что в Бежецке силовые органы действовали против наркоторговцев и все эти действия были правильными и законными:

 «Как нам заявили в тверском управлении ФСКН, при силовом задержании ни один из членов преступной группы не пострадал – «прикладами никого не били и общественные заведения никто не громил». Со стороны задержанных в бежецкую межрайонную прокуратуру поступило несколько жалоб на действия спецназа. Однако надзирающие органы не нашли подтверждения тому, что применение силы в отношении участников преступной группировки было превышено.
 Остается только предполагать, как рядовая ликвидация ОПГ районного масштаба возбудила трепетные чувства федеральных правозащитников. Бытует версия, что в шумихе вокруг этого дела задействованы немалые деньги – наркобизнес своих не бросает. И это кажется вполне обоснованным, ведь в нашей стране угроза наркопреступности по степени своей опасности официально занимает второе место после терроризма. Налицо банальное столкновение интересов государства и наркобизнеса. Правда, в данном случае государство – это наркоконтроль и мы с вами, а на противоположном фланге хорошо организованные преступники с неограниченным бюджетом и наглостью…»

 События в Бежецке, ко всему прочему, показали, что в тверских СМИ не все благополучно. И не потому, что не нашлось журналистов, которые встали бы на защиту прав граждан. Такие журналисты есть. Нет средств массовой информации, которые взяли на себя смелость отстаивать интересы общества. Факты просто замалчиваются.

 В этой ситуации излишне говорить, что оппозиции в широком смысле этого слова затруднен доступ к средствам массовой информации. Что касается электронных СМИ, то здесь действует прямой запрет. 

 Например, в июле 2004 г. на митинг против «монетизации» льгот его участники вышли с достаточно жесткими требованиями и лозунгами. Один из плакатов «Мемориала» гласил: «ДА - свободе слова! НЕТ - телепропаганде госканалов ТV!». 
 Телевизионщики разных компаний активно работали на этом митинге, активно брали интервью, в том числе и у представителей «Мемориала». Но в эфир ни оппозиционных мнений по поводу инициатив правительства, ни острых политических лозунгов так и не выдали, даже телеканалы, считающиеся независимыми. 

 Нет места в эфире и для оппозиционных телеканалов. В мае 2004 г. в г. Ржеве начала вещание новая телекомпания «РиТ». И тут же генерального директора компании Романа Нагорянского и редактора Виктора Васильева неизвестные лица стали одолевать телефонными звонками с угрозами, требуя прекратить выход в эфир. Что это были не пустые угрозы, оба журналиста убедились уже вскоре - 22 сентября. 
 В тот день на Васильева напали трое и стали избивать железными прутами. От неминуемой смерти тележурналиста спасла только случайность. Недалеко от места расправы находился хлебокомбинат, вахтер которого и вызвал милицию. У милиции версия одна – действовали хулиганы. 

 Но любопытно, что расправа над редактором независимой телекомпании совпала выборами мэра г. Ржева.

Свобода убеждений, совести и религии

 Как уже отмечалось в предыдущих докладах, в Тверской области доминирующее положение занимает Русская православная церковь. Региональной властью ей обеспечен режим наибольшего благоприятствования. Так в июне 2004 г. был создан экономический совет по поддержке социальной деятельности РПЦ в Тверской области. Сопредседателями правления этой организации избраны архиепископ Тверской и Кашинский Виктор и губернатор Дмитрий Зеленин.

 Власть никак не помогает деятельности религиозных организаций других конфессий. Так по сведениям отдела по вопросам общественных объединений и организационно-массовых технологий администрации Тверской области ни одна из таких организаций не нуждается в помещении. 
Тем не менее, в собственном культовом сооружении нуждаются тверские лютеране. Самые ранние сведения лютеранской общине в Тверской области относятся к началу 19 века. Во второй половине этого века в Твери был построен лютеранский храм. На его месте сейчас здание областной администрации. Община владела также несколькими помещениями помимо храма. Одно из них, примыкающее к зданию администрации, занимает библиотека медицинской литературы. Все задания общины, как и владения других конфессий, были национализированы еще в 1919 году одним из декретов большевиков. В 1935 году лютеранская церковь в Твери, как религиозное учреждение прекратило свое существование. 

По одним данным лютеран в Тверской области было около 2000, по другим данным – около 400. В области насчитывалось 14 лютеранских церквей, в том числе в Ржеве, Вышнем Волочке и других городах. Ни одна из них не сохранилась.
 В беседе с пастором лютеранской общины Тверской области
 выяснилось, что представители общины неоднократно к руководителям области, в частности к губернатору Владимиру Платову, с просьбой вернуть общине здание, где ныне находится медицинская библиотека. Но сделать этого не удалось.

 Администрация области никак не отвечала на эти обращения. Прежний губернатор не пожелал принять делегацию лютеран. Один из его помощников заявил, что такие встречи не практикуются. Аудиенции удостоила вице-губернатор Ольга Пищулина. Но ее отношение к возврату или строительству нового лютеранского храма было резко отрицательным. Она заявила, что никогда здание ни мы, никакая другая религиозная организация не получат. По словам пастора, лютеранство подчас воспринимают как религию не христианскую даже в высоких кабинетах. Некоторые причисляют лютеран к одной из сект.

 Лютеране попробовали в судебном порядке добиться возврата одного из принадлежавших когда-то помещений лютеранского прихода, но безуспешно. Не помогло и обращение в Верховный суд РФ. Ныне лютеранская община для совершения религиозных обрядов снимает помещение в Доме учителя г. Твери.

 23 февраля 2005 г. несколько подвыпивших молодчиков угрожали поджогом молитвенного дома евангельских христиан-баптистов. Подъехав к этому дому на машине, они попытались проникнуть туда силой. У дежурившей в этот день в молитвенном доме Нины Онищенко молодые люди требовали прекратить какие-то «выходки»: «Мы подожжем ваш дом! Готовьте огнетушители!». Через несколько минут хулиганы ретировались. В связи в угрозами неизвестных лиц пресвитер общины баптистов Николай Волков обратился за защитой в Заволжский РОВД г. Твери.

 По мнению некоторых наблюдателей, молодые люди, вероятно, приняли баптистов за сатанистов, которым приписывают поджог православного храма Серафима Саровского на Волынском кладбище (молитвенный дом баптистов находится недалеко от этого кладбища).

 Но есть и другая версия: угрожавшие поджогом баптистам молодчики и есть те самые, что подожгли храм Серафима Саровского. И борются они не только против протестантов, но и против всех христианских конфессий. Что касается тверских христиан-баптистов, то их община существует в регионе уже около 120 лет. По словам самих баптистов, подобного хулиганских выходок в отношении общины за все эти годы не было, не считая мелких трений в советское время, когда хорошим тоном было «пнуть» любую конфессию.

 Кем бы ни была организована эта выходка, не лишним будет отметить, что при тверской епархии активно действует антисектантский отдел, который зачисляет в «секты» все не православные христианские конфессии. 
Свобода мирных собраний и создания объединений
В течение 2004 г. в Твери прошли многочисленные акции протеста против социальной политики местного руководства. При этом прямого запрета на проведение собраний, митингов, шествий не отмечено. 
 Тем не менее, когда жители области высказали намерение протестовать против «монетизации» льгот. 29 июля по инициативе «чернобыльцев» должен был пройти митинг в Твери. На этот митинг должны были съехаться представители тех различных организаций, членам которых правительство и намеревалось отобрать льготы. Но накануне некоторые организации инвалидов получили указание в митинге не участвовать, в Москву не ехать. Так некоторые районные организации должны были ехать в Москву, но неизвестные лица по телефону выдали рекомендацию заехать сначала в Тверь, а затем уже общей колонной в сопровождении милиции, все отправятся в Москву. 
 Но в Твери все было сделано так, что митинг начался с опозданием. А участники подвергались дезинформированию: распространялись слухи о том, что требования организаций инвалидов правительством уже приняты, и протестовать в этом случае не следует. Все усилия власти были направлены на то, чтобы на митинге в Москве не было делегаций из регионов. 

На руководителей обществ инвалидов и ветеранов оказывалось давление с целью не допустить участия этих организаций в акциях протеста 
 

 Так, например, председателю общества слепых г. Кимры пришла телеграмма из Всероссийского общества слепых, в которой сообщалось, что необоснованное отсутствие его 29 июля на рабочем месте будет являться прогулом. Руководитель кимрского общества слепых в Тверь все-таки приехал и продемонстрировал эту телеграмму на митинге. 

С января 2005 года акции протеста стали более массовыми. 

 15 января в г. Вышний Волочек была перекрыта федеральная трасса СПб – Москва

 18 января в Твери на митинг прошел у резиденции губернатора. В этот же день протестующими была перекрыта центральная улица города – Советская. Организатор митинга - КПРФ и другие левые организации.

В тот же день Тверской «Мемориал» принял Заявление. Присутствовало около 2 тысяч человек. Присутствовал представитель «Мемориала».

 22 января новая акция протеста у задания Законодательного Собрания Тверской области. Она была самая многочисленная (около 3 тысяч человек) и разнообразная по составу. В акции приняли участие представители «Мемориала», которые распространили среди митингующих заявление от 18 января.

 27 января прошел еще один митинг протеста у резиденции губернатора.

 29 января прошло пикетирование офиса партии «Единая Россия» представителями «Яблока» и «Мемориала»

 1 февраля состоялась встреча общественных организаций и представителей администрации города Твери и области, в ранге вице-губернаторов, а также полпреда Ю.Цеберганова. На встрече обсуждалась реформа ЖКХ. Взаимопонимания общественности и власти на этой встрече достигнуто не было.

 12 февраля в Твери прошел очередной митинг против «монетизации» льгот и повышения тарифов на коммунальные услуги. 

Как эти, так и дальнейшие акции протеста против «монетизации» льгот проходили мирно, и не вызвали каких либо эксцессов противоправного характера. 

Тем не менее, на радикальные молодежные организации, принимавшие активное участие в митингах пенсионеров оказывается давление.

 11 января 2005 года тверские отделения «Революционной альтернативы» и РКСМ(б) организовали и провели митинг «Люди важнее прибыли». Радикалы намеревались передать резолюцию, принятую на митинге, в областную администрацию. На пути туда был задержан один из активных членов «Революционной альтернативы» Михаил Дронь, первокурсник магистратуры истфака ТвГУ. 
 Его доставили в Центральный РОВД г. Твери, там же он был допрошен майором милиции общественной безопасности Сергеем Карчевским. По факту распространения на митинге газеты «Альтернатива» на Михаила Дроня был составлен протокол согласно ст. 13. 21 КоАП («Распространение средств массовой информации без выходных данных либо с нарушением таковых»). На следующий день, 12 января, по этому делу состоялось заседание суда. Мировой судья Центрального района г. Твери перенес заседание суда на 17 января: выяснилось, что Дронем заинтересовалась ФСБ. 

 На следующем заседании суда сотрудники ФСБ не представили каких бы то ни было доказательств того, что тираж газеты «Альтернатива» превышал 999 экземпляров. Тем не менее, судья присудила молодому политику штраф в 1000 рублей. А местное ведомство по надзору над печатью инкриминировало Михаилу Дроню не просто распространение, а еще и издание нелегального средства массовой информации.

 По мнению наблюдателей, в отношении Михаила Дроня была нарушена статья 19 Всеобщей декларации прав человека.
 

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Право на периодическую смену власти через выборы
Основным органом представительной власти в регионе является Законодательное собрание Тверской области. Орган исполнительной власти – областная администрация во главе с губернатором Тверской области. На выборах 7 (21) декабря 2003 г. главой региона избран Дмитрий Зеленин, кандидат от партии «Единая Россия».

 В целом региональное избирательное законодательство Тверской области соответствует нормам федерального законодательства и международного права. Право на периодическую смену власти закреплено в Избирательном кодексе Тверской, и выборы органов законодательной и исполнительной власти проходят в установленные законом сроки.

 Избирательный кодекс определяет порядок организации и проведения выборов губернатора, Законодательного собрания Тверской области, органов местного самоуправления муниципальных образований на территории Тверской области в соответствии с федеральными законами, Уставом Тверской области, уставами муниципальных образований. 

 Тем не менее, и парламентские выборы и выборы губернатора на территории Тверской области трудно назвать справедливыми и равными для всех кандидатов.
 Именно нарушения на выборах в угоду определенной политической партии или отдельного кандидата, удушение оппозиции, а также ухудшение положения отдельных социальных групп, порождает у избирателей неверие в такой институт демократии как выборы.

 Так на президентских выборах, прошедших в марте 2004 года только использование административного ресурса, обеспечило явку избирателей. Вот, что писали об этом тверские газеты: 

 «Еще вечером 14 марта центральные телеканалы сообщили, что в Центральном федеральном округе выборы не состоялись в Тверской и Тульской областях. Правда, к утру наш облизбирком поднатужился и все-таки наскреб 54 с лишним процента голосов. Однако в наиболее социально неблагополучных муниципальных образованиях, таких как Тверь (48%) , Кимры (44 %) и т.п. ситуацию поправить было уже невозможно. Это лишний раз доказывает: нельзя считать народ за быдло. Выборы, даже похожие на плебисцит, все равно форма национального волеизъявления, и те, кто голосует «ногами», - это те, кто отказывается мириться с повышением цен на хлеб, коммунальные услуги…отменой льгот на проезд для пенсионеров, всеобщей разрухой, ростом преступности, словом, тем, что отравляет жизнь в не проголосовавших городах…»
 
 Не набрали 50 % голосов избирателей не только в Твери, но в таких городах как Ржев, Вышний Волочек. В этот список был зачислен и Торжок. Но глава Торжокской администрации Нина Пушкина с негодованием опровергла эти наветы: Торжок выбрал Путина. Реальная угроза срыва «главных выборов» до последнего витала над Тверской областью. 

 Администрация области и Облизбирком изрядно понервничали в ночь после выборов. Так как, «…на фоне всеобщего энтузиазма в принесении народной присяги действующему и вновь избранному президенту России особый спрос с тех, кто не смог обеспечить триединую победу ВВП в своей «зоне ответственности».

 Но если в районах с преимущественно сельским населением административный ресурс еще действенен, то в городах заставить голосовать уже не получается. 

Право на организацию местного самоуправления

 В мае 2000 г. Законодательным собранием Тверской области был принят закон «О муниципальных выборах», что гарантирует право на формирование через выборы местного самоуправления. Это же право декларируется и в Избирательном кодексе Тверской области, принятом в марте 2003 г. 
 Периодичность выборов глав муниципальных образований не нарушается. В 2004 г. был открыт целый цикл выборов, которые прошли в 34 муниципальных образованиях, а это около 80% от их общего числа в Тверской области. Первыми прошли выборы главы муниципального образования ЗАТО «Солнечный» в Осташковском районе. Здесь смена власти прошла спокойно, чего не скажешь о выборах в Нелидовском районе.

 Глава этого муниципального образования Владимира Комиссаров баллотировался на пост губернатора и проиграл. Но вскоре вошел в команду нового губернатора Дмитрия Зеленин. А представительному органу Нелидовского района была представлена на утверждение кандидатура из Москвы. Это был личный друг губернатора – Павел Поляк, чиновник Госкомспорта РФ. И депутаты назначили Поляка главой Нелидовского района. Это было сделано в нарушении закона «О муниципальных выборах». Такое решение наделало немало шума.
 

 И события в этом районе в центре политической активности в Тверской области. Так, один из возможных конкурентов на этих выборах Сергей Киселев, депутат Законодательного собрания Тверской области, был «нейтрализован» еще на подступах к мандату кандидата на пост главы Нелидовского района. 29 апреля 2003 г., в ходе спецоперации правоохранительных органов Сергей Киселев был якобы пойман с поличным при получении взятки в крупном размере. Какое-то время Киселев с сердечным приступом находился в больнице, а затем был арестован. Тем не менее, отвергая обвинения в свой адрес, не прекращал попыток баллотироваться на пост главы Нелидовского района.
 14 мая районная избирательная комиссия отказала в регистрации Сергею Киселеву на основании недостаточного количества достоверных подписей в его поддержку как кандидата. Комиссией были выявлено большое количество недействительных подписей избирателей. Сергей Киселев подал иск в суд, требуя признать незаконным такое решение. 
 В одном из интервью Киселев сообщил, что проблемы у него начались, как только он выдвинул свою кандидатуру. По его словам, его предупреждали о том, что на него собирается информация, чтобы оказать давление не только на него, но и на его окружение.
 Жалобу в избирком на него подал Сергей Орлов, который возглавлял избирательный штаб Дмитрия Зеленина в Нелидовском районе и на тот момент являлся доверенным лицом кандидата Поляка.
 28 мая Нелидовский районный суд в иске Сергею Киселеву отказал. 

 Наблюдатели в тот период отмечали: «…особенно большую тревогу у региональной элиты вызывает ход выборов в Нелидове: наиболее вероятного кандидата из местных – председателя бюджетного комитета ЗС Сергея Киселева – к выборам не только не допустили, но еще и в тюрьму посадили Мы, конечно, догадываемся, что Киселев не ангел, но почему-то подобные уголовные дела возникают исключительно перед выборами (дело Платова – перед прошлогодними губернаторскими выборами, дело Ходорсковского – перед выборами в Государственную Думу)»

 Накануне выборов в Нелидовском районе, в одной из тверских газет была опубликована статья «Лучшее- враг хорошего» без подписи, явно агитирующая за ставленника областной администрации Павла Поляка.
 Проблем с доставкой в Нелидово этого выпуска газеты не было. 20 июня состоялись выборы главы Нелидовского муниципального образования, им стал Павел Поляк. А Сергей Киселев в феврале 2005 г. был осужден на два года лишения свободы. Осужденный депутат намерен обжаловать это решение. 

 31 октября состоялись выборы глав муниципальных образований в Удомельском, Торопецком, выборы главы г. Ржева, а также выборы в Тверскую городскую Думу. В ноябре и в декабре прошли выборы еще в 27 муниципальных образованиях Тверской области.

 Имеются факты, что предвыборная кампания в некоторых муниципальных образованиях велась с использованием так называемого «административного ресурса». 
 Так в Торопецком районе администрация Дмитрия Зеленина приложила значительные усилия, чтобы не допустить действующего на тот момент главу района Валерия Ткачева к выборам. Официально его сняли из-за нарушений при сборе подписей.
 И хоть Ткачев имел неплохие шансы на переизбрание, решение избирательной комиссии оспаривать не стал, так как по слухам, «уйти по-хорошему» его убедили в областной администрации 
 
 Тот же сценарий разыгрывался областной исполнительной властью в Конаковском, Зубцовском районах, где выборы прошли в декабре 2004 г. Руководители этих районов подвергались мощному давлению, в том числе и с привлечением правоохранительных органов с целью заставить их добровольно уйти со своих постов. Все эти действия носили столь не прикрытый характер, что Зубцовская территориальная комиссия вынуждена была выступить с обращением, в котором призвала соблюдать нормы федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» 
 
 В Западнодвинском районе, выборы в котором состоялись 21 ноября, выявлен случай избиения агитатора одного из кандидатов. 11 октября жительницу пос. Западная Двина Ольгу Ирзу остановил неизвестный и в угрожающей форме потребовал прекратить агитацию в пользу кандидата на пост главы Западнодвинского района Анатолия Никифорова. 

 14 октября трое неизвестных встретили Ольгу, когда она возвращалась домой вместе с братом. Один из неизвестных ударил Ольгу по голове несколько раз, женщина потеряла сознание. Ольга Ирза прошла медицинское освидетельствование и подала заявление в милицию. Такое же заявление по факту избиения своего агитатора подал и кандидат Анатолий Никифоров. Это не помогло, Ольга Ирза продолжала получать угрозу в свой адрес. Тогда агитатор не выдержала и забрала заявление из милиции. Она также прекратила свое сотрудничество со штабом Никифорова.

 24 ноября 2004 г. в Тверской области произошло неординарное политическое событие регионального масштаба. Накануне выборов главы Вышневолоцкого района, намеченные на 28 ноября, Роман Жуйков, Алексей Пантюшкин и Юрий Халиков сняли свои кандидатуры в знак протеста против вмешательства администрации области в ход избирательной кампании в районе. 

 Таким образом, выборы в районе были сорваны, так как на финише избирательной гонки остался единственный кандидат - Артур Бабушкин. Именно рьяная поддержка кандидатуры Бабушкина администрацией Тверской области и вызвала столь решительный протест остальных претендентов.

 А 26 ноября на внеочередном заседании городской Думы мэр г. Вышний Волочек досрочно сложил свои полномочия. 

 Действующий заместитель главы Вышневолоцкого района Алексей Пантюшкин и два других кандидата на пост главы района выступили с обращением на имя руководства страны. В этом обращении они выразили категорическое несогласие с методами ведения избирательных компаний, которые практикует руководство области. 

 По мнению авторов обращения, участие Дмитрия Зеленина в агитации за одного из кандидатов в главы района есть прямое нарушение избирательного законодательства, так как чиновник категории «А» не может проводить предвыборную агитацию при исполнении своих служебных обязанностей и с использованием преимуществ должностного положения. Авторы обращения призвали Владимира Путина, Сергея Миронова и Бориса Грызлова «остановить этот административный беспредел».

 Председатель Областной избирательной комиссии Михаил Титов по этому поводу заявил, что «в Вышневолоцком районе не было таких серьезных нарушений избирательного законодательства, о которых трое экс-кандидатов пишут в своем обращении на имя первых лиц государства, чтобы срывать выборы».

 Тем не менее, региональная элита возмущена методами, которыми исполнительная власть «руководит» избирательными процессами. Стоит заметить, что курирует эти процессы вице-губернатор Наталья Беленко, которая является членом совета директоров пиар-агентства «Имидж-контакт»

 Характерным в этой связи, по мнению наблюдателей, является то, что наибольший интерес к выборам областная администрация проявляет в районах, наиболее близких к Москве и с богатыми рекреационными ресурсами.
 
 Вскоре «Вышневолоцкий прецедент» получил свое продолжение уже в зале заседаний Областного законодательного собрания. Депутат Кимрского района журналист Федор Пенкин сделал официальное заявление о том, что он прекращает посещать заседания ЗС в знак протеста против фабрикации в отношении него уголовного дела. И обвинил в этом областную администрацию и лично губернатора Дмитрия Зеленина. 

 Как заявил Пенкин, уголовное дело против него появилось на свет в связи с проводящейся в Кимрском районе избирательной кампанией по выборам главы района. Пенкин сообщил, что методы агитации за «своего» кандидата, используемые областной администрацией прямо нарушают избирательное законодательство. Далее Пенкин поведал и о «специальных операциях» против неугодных кандидатов, а также против тех, кто их поддерживает. По мнению Федора Пенкина выборы глав муниципальных образований и депутатов муниципальных представительных органов власти превратились в беспредел.

 26 ноября на внеочередном заседании городской Думы мэр г. Вышний Волочек Вячеслав Смирнов досрочно сложил свои полномочия. Как полагают наблюдатели, он предпринял этот демарш не только в знак протеста против намерения губернатора Дмитрия Зеленина в будущем глав городов и районов, но и для того, чтобы успеть провести новые выборы. 

 В феврале 2005 года выборы мэра Вышнего Волочка состоялись, и победу на них одержал Марк Хасаинов, председатель ЗС Тверской области, в свое время уже бывший мэром этого города. Стоит отметить, что Хасаинов сохранил за собой пост председателя ЗС на не освобожденной основе. Это свидетельствует не только об уникальности ситуации, но и о некой консолидации местной политической элиты.

 Как отмечают наблюдатели, у Хасаинова, как и многих руководителей городов и районов области не сложились отношения с губернатором Дмитрием Зелениным. Противостояние между командой губернатора и представителями местной элиты сохраняется. 

 Что касается выборов в Тверскую городскую Думу, то здесь следует подчеркнуть одну особенность. Принятый в 1996 г. Устав г. Твери устанавливал, что депутат Тверской городской Думы избирается сроком на четыре года. Каждые два года (по четным годам) проводятся выборы не менее 16 депутатов на установленный срок, то есть через каждые два года состав Тверской Думы обновляется путем ротации. В период становления местного самоуправления, ротация применялась и в ряде других городов России. Однако со временем от этого способа формирования представительной власти отказались везде, кроме Твери. Здесь выборы до сих пор идут поочередно в половине округов каждые два года. Попытки отменить ротацию, как не оправдавшую себя, предпринимались в Тверской Думе неоднократно, однако выборы проходят по прежней системе.

 Так выборы в Тверскую городскую Думу 31 октября 2004 г. проводились по нечетным округам. В 11 их 17 округов выборы признаны состоявшимися. В 6 округах выборы не состоялись из-за низкой явки избирателей, не достигшей необходимых 20 %. При этом на выборах отмечены нарушения, самые серьезные из которых подкуп избирателей
.
Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации
и насилию. 
 Фактов открытого выступления представителей власти, которые можно было бы расценить как пропаганду войны и подстрекательству к дискриминации и насилию, зафиксировано не было. 

 Тем не менее, в Тверской области есть рад печатных изданий, газеты, которые допускают к публикации ксенофобские материалы. Это «Кимрская независимая газета», «Тверской Собор», «Инициатива», «Тверское время». Именно «Тверское время» в 2004 г. позволила себе публикации подстрекательского характера.

 Одна из таких статей называлась «Старица на грани вооруженного конфликта».
 Самой статье был предпослан анонс на всю первую полосу газеты. А во «врезке», предшествующей статье, говорится следующее:

 «Национальный вопрос – это вопрос, пожалуй, самый щекотливый. При взгляде на него под ракурсом, отличным от традиционного (типа «все люди – братья»), рискуешь тут же получить в лоб ярлык разжигателя межнациональной розни, или еще проще – фашиста. Многие начнут ни к селу ни к городу вспоминать жертвы Холокоста или никем и ничем не доказанные этнические чистки в Сербии, и в конце концов, их голоса сольются в единый стройный гул: «Не допустим…».

 Но, тем не менее, не поднимать этот вопрос нельзя. Иначе он (вопрос) так «поднимет» правоохранительные силы области, что бологовские массовые беспорядки 1991 года покажутся рядовой кабацкой дракой»

 В самой статье рассказывалось о том, как в маленьком городке Старица и Старицком районе творятся страшные вещи, а все потому, что там бесчинствуют мигранты, заполонившие район. Так в районе происходят регулярные драки между местным населением и выходцами с Кавказа.

 « Армяне, грузины, чеченцы, дагестанцы, азербайджанцы – всех не перечислишь – очень быстро забыли свои внутренние «междусобойчики»… Но вот с коренным населением – с русскими то есть – стали возникать серьезные разногласия. Не будем говорить о массовых драках среди молодежи ( в ход шли и ножи, и прочее «железо»). Начались нападения на сотрудников правоохранительных органов»
 И далее автор статьи описывает случай, происшедший 16 июля, когда в одном из летних кафе Старицы грузины (15 человек) ни за что ни про что избили двух офицеров МЧС. 
 А заканчивается статья так:

«…Русский мужик, как известно долго запрягает. Но если уж запряжет… И как бы в подтверждение этой непреложной истины один человек сказал мне:

· Случай в кафе был последней каплей. Сейчас уже многие люди, не пустословы, не пьяницы и не разгильдяи, готовы взяться за оружие.

Смотрю в глаза этого парня и вижу: правду говорит».

 Ситуация описанная в статье «Старица на грани вооруженного конфликта», встревожила «Мемориал», тем более, что Старицкий район действительно район беспокойный. При этом характерным является то, что ни в официальной старицкой районной газете, ни в местной «независимой» газете никакой информации о конфликтах на межнациональной почве в селе Луковниково, деревне Рясна, на станции Старица и в самой Старице этим летом не было. 
 Для выяснения ситуации представитель Тверского «Мемориала» В. Шарипова 6 августа выехала на место. В Старице он встретился с заместителем руководителя чеченской общины Старицкого района Русланом Батаговым), а также с непосредственными участниками происшедшего 16 июля в летнем кафе г. Старица. 

 Первое, что выяснилось: в Старице проживает три грузинских семьи, беженцев из Абхазии. Эти семьи находятся в родственных отношениях. С малыми детьми как раз наберется 15 человек. Таких семей в районе еще две-три. Все они получили российское гражданство. А драка действительно была, но начата она была пьяным офицерами, которых пытались утихомирить два молодых грузина , 23 и 22 лет. Был с ними и третий – 17-летний, но он в происходящее не вмешивался. Этих молодых людей милиция задержала до выяснения обстоятельств дела, и через несколько часов они были отправлены домой. В их действиях не нашли состава преступления.

 А офицеры вымогали у родителей этих молодых людей деньги за якобы причинный ущерб.
 Ответом на статью «Старица на гране вооруженного конфликта» стал материал Тверского «Мемориала», в котором говорилось, в том числе и о сути, произошедшего в Старице

 В следующем номере газеты «Тверское время» так же, как и в предыдущий раз, на первой полосе «гвоздю» номера был предпослан анонс статье «Как «урюки» развращали детей».

 И снова в редакционной «врезке» читаем:

« Нашу газету не раз обвиняли в разжигании межнациональной розни. Это происходило тогда, когда наши материалы поднимали различные аспекты национального вопроса, требовавшие немедленного разрешения на территории нашей области. Возможно, подобные эмоции вызовет и эта публикация. Поэтому сразу оговоримся: не ищите в ней призывов к национальным волнениям. К сожалению, здесь только факты, зарегистрированные сотрудниками правоохранительных органов».
 О каком же аспекте национального вопроса, и о каких фактах, зарегистрированных правоохранительными органами, решила поведать городу и миру газета «Тверское время»? 

 В статье рассказывается о действительно неприглядном случае, имевшим место быть на станции Кулицкая близ г. Твери. Там директор школы и заведующая детским садом за мзду сдавали свои помещение для гастарбайтеров из Таджикистана. Сдавали не самим нелегальным рабочим, а фирме «Прогресс-2» ЛТД из Конаковского района. 

 Что и говорить, детские учреждение – не место для проживания рабочих. А те, кто именно так распорядился этими заведениями, достойны порицания, что многословно и делает автор. Но при чем тут разращение детей, заявленное в ксенофобском заголовке?

 Автор, начиная издалека, рассказывает о своем хорошем друге таджике, который теперь не может приезжать в Тверь как раньше и продолжает:

 « Зато теперь в Тверь и область едут другие не званные гости: поставщики наркотиков, продавцы фруктов и гастарбайтеры, дешевая рабочая сила. Множество фирм и фирмочек, частные предприниматели занимаются устройством нетребовательных, часто совершенно не знающих языка узбеков и таджиков, которые за любую плату согласны на черную неквалифицированную работу. Но это еще полбеды, если они только создавали конкуренцию на рынке труда. Гораздо хуже то, что нелегальные гастарбайтеры и прочие выходцы из бывших республик Средней Азии или, как их еще у нас в народе называют – «урюки», не всегда платят добром на наше гостеприимство, чувствуют себя в гостях хозяевами. Более того, позволяют себе наплевать на нормы приличия и российские законы».

 Что же совершили гастарбайтеры на дачной станции Кулицкая? Действительно ли одно из тягчайших преступлений - развращение малолетних? Об этом в статье скупо:
 «Есть такие данные, которые сейчас тщательно проверяются, что они совершали разные развратные действия с детьми, - рассказал мне начальник по борьбе с экономическими преступлениями Калининского РОВД майор милиции Александр Бахвалов.- Представьте себе к тому, что многие из этих людей больны чесоткой. Этот факт установлен при медицинском обследовании в спецприемнике, куда их доставили. Этих больных водили также в общую местную баню, так что я не уверен, что никто не подхватил заразу…»
 Так все-таки что было, разврат или чесотка? И как собираются устанавливать факт развратных действий, если иностранных рабочих уже выслали? И почему непроверенные факты излагаются языком вражды?

 В августа 2004 г. в Твери произошло событие, которое затронуло многих. В ночь на 10 августа была осквернена антисемитскими надписями и изображением свастики часовня св. Михаила Тверского. Мнение кругов, близких к РПЦ, было однозначным: действовали сатанисты. Но, судя по всему, это была вполне фашистская акция.

 Тверской «Мемориал» принял Заявление, в котором указал на то, что этот акт вандализма отнюдь не случаен: «Тверской «Мемориал» принял Заявление, в котором указал, что «…этот акт вандализма нельзя считать случайным: подобного рода надписи и символы, проникнутые духом злобной ксенофобии и носящие откровенно профашистский характер, уже несколько лет пестрят практически по всему городу.

 Хуже всего то, что все эти проявления чуждого нашему народу духа не были осуждены ни обществом, ни властью, не получили должную оценку со стороны правоохранительных органов. Именно это всеобщее равнодушие и привело к тому, что оскорблению подверглась одна из наших главных святынь. Мы полагаем, что приписывать это деяние только экзотическим сектам сатанистов и неоязычников – значит, закрывать глаза на истину, которая заключается в нарастающем процессе фашизации нашей молодежи, в утрате ею духовных и нравственных ориентиров…»
 Надписи на часовне и не асфальте вокруг нее были стерты, часовня побелена. Но стоило и самим верующим обратить внимание на то, что некоторые печатные издания, которые позиционируют себя как религиозные, на своих страницах допускают антисемитские выпады и высказывания. 

РАЗДЕЛ 4. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ И ТРУДОВЫХ ПРАВ 

Право на приемлемые условия труда и заработной платы

 В Тверской области задержки заработной платы на предприятиях и, особенно в сельскохозяйственном секторе, приобрели массовый характер. В течение 2004 г. коллегии прокуратура Тверской области трижды рассматривала этот вопрос на своей коллегии. Только за 9 месяцев текущего года совместно с госинспектора ми труда было проведено более 150 проверок и выявлено 920 нарушений трудовых прав граждан, связанных с оплатой труда. При этом работодатели нарушали не только сроки выплаты денежного содержания, но и порядок его исчисления. Не всегда оплачивалась сверхурочная работа и работа в праздничные дни.

 С января по сентябрь 2004 г. за задержку зарплаты руководителям предприятий органами прокуратуры внесено 513 представлений, объявлено 142 предостережения, опротестовано 60 незаконных правовых актов, заявлено в суд 115 исков, 10 человек привлечено к дисциплинарной ответственности, возбуждено 53 дела об административных правонарушениях в отношении работодателей и 9 уголовных дел.

 В результате прокурорского реагирования задолженность по заработной плате в муниципальных образованиях области погашена на сумму 96 миллионов 277 тысяч рублей и на начало сентября составляла 186 миллионов 785 тысяч рублей.

 Критическое положение с невыплатами сложилось в Бологовском, Вышневолоцком, Осташковском. Кесовогорском, Максатихинском и Весьегонском районах Тверской области.

Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства

 Как и в предыдущие годы, проблема с отпуском льготных лекарств в Тверской области не решена. Даже онкологические больные не могут бесперебойно получать лекарственные средства ввиду недостаточного финансирования тех муниципальных аптек, которые финансируются из местных бюджетов.

 С января 2005 г. произошел переход на 100-процентную оплату жилищно-коммунальных услуг, что самым негативным образом сказалось на финансовом положении всех жителей Тверской области, но особенно неработающих пенсионеров.

 Ранее был отмен бесплатный проезд для пенсионеров в муниципальном транспорте. Самый острый вопрос для Тверской области, как и для всей России – монетизация льгот. В области проживают 134 тысячи федеральных льготников и 198 тысяч областных. Социальное положение не только льготников, но и всех пенсионеров осложнилось. 

 По состоянию на март 2005 г. в области не решен вопрос льготного проезда для ветеранов. Муниципальные транспортные предприятия не согласны осуществлять перевозки льготников. Это демонстрируют таблички с надписью «Без льгот» практически на всех троллейбусах и автобусах областного центра. 

Право на гарантированное минимальное медицинское обслуживание. 

 В 2004 году в Тверской области зарегистрировано около 4 000 случаев ВИЧ-инфицирования. 74 человека уже умели от СПИДа. Основной рост распространения инфекции приходится на Бологовский, Вышневолоцкий и Кимрский районы. 

 По словам работника Тверского областного центра по профилактике и борьбе со СПИДом Веры Егоровой, по темпам распространения заболевания наш регион опередил общероссийские показатели на 22 %.

 84% заболевших - это молодые люди от 16 до 30 лет. По мнению специалистов, положение с распространением ВИЧ-инфекции в Тверской области катастрофическое.
 Впервые за последние годы уровень заболеваемости у женщин выше, чем у мужчин. Только за 6 месяцев текущего года в Тверской области родился 51 ребенок от ВИЧ-инфицированных женщин. 
 Но ни взрослые, ни только что родившиеся дети не могут рассчитывать ни адекватные профилактические мероприятия и такое же лечение. Медицинское обслуживание в Тверской области переживает глубокий кризис, обусловленный не только общей экономической ситуацией в стране, но и непродуманными мерами по реформированию этой отрасли в регионе. 

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП
И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

Положение национальных меньшинств

 Существенного улучшения состояния в межнациональных отношениях на территории области не произошло, удается лишь погасить возникающий время от времени накал страстей. Неуютно чувствуют себя в Твери и Тверской области не только гастарбайтеры, но и студенты из зарубежных стран.

 По мнению иностранцев, обучающихся в Тверских вузах, недоброжелательность тверской молодежи к людям с другим цветом кожи растет с каждым годом. Студенты жалуются не только на агрессивное к себе отношение, но и на то, что каждый из них может стать жертвой безнаказанного преступления. По сведениям Ассоциации иностранных студентов в России, по числу преступлений в отношении иностранцев Тверь не отстает от Москвы и Санкт-Петербурга.

 Нарушения прав человека на территории области представители правоохранительных органов допускают без различия национальной принадлежности того или иного человека. Но отмечены случаи, когда нарушения гражданских прав и свобод были инициированы по национальному признаку. Это касается выходцев с Кавказа, и более прежде чеченцев. В 2004 году примеры такого рода – это дело Р. Бакаева и т.н. дело «Турбаза «Чайка». 
 В конце мая 2004 г. на территории базы отдыха «Чайка», расположенной на берегу озера Волго в Селижаровском района Тверской области, был проведен обыск. В ходе обыска были найдены автоматы и мина. Но при этом никто в хранении оружие задержано не было.

 Эта история широко освещалась в прессе, в том числе центральные газеты и телеканалы. 

 Спустя месяц после этого события «Московский комсомолец» опубликовал материал об этом событии, описав его с большими подробностями, например, о том, что на базе «Чайка» найдено не только оружие, но и схроны с обмундированием, медикаментами и продуктами. И сделав примечание, что о подробностях этой операции стало возможным рассказать только сегодня, хотя фамилии чеченских боевиков и их покровителей до сих пор держаться в секрете, автор статьи пишет:

 «…Собственно, началось все с другой операции. Оперативники выяснили, что из Тверской области идет финансирование чеченских боевиков. Стали проверять связи задержанных и наткнулись на информацию: на базе отдыха «Чайка» часто бывают подозрительные люди. К тому же местные жители забросали милицию письмами с жалобами на постоянную автоматную стрельбу, доносящуюся с территории «Чайки»…

 Первым на территорию базы вошел спецназ, за ним следователи и сотрудники прокуратуры. «Отдыхающие» прореагировали неадекватно – почему-то сразу бросились в лес. И их еще час пришлось вылавливать в густых зарослях вдоль озера Волго. Когда всех собрали, выяснили, что большинство не имело российской регистрации и проживало на территории «Чайки» нелегально. Так из 59 прописанных постояльцев 29 оказались чеченцами. Но в Тверской области эти люди только числились…

 Как утверждают оперативники, через базу постоянно шел поток боевиков. Там они отсиживались в случае опасности. Решали вопросы прописки новых членов обширной диаспоры. Учились стрелять из автоматов и снайперской винтовки. Сбитые деревянные приклады – отличительный знак оружия чеченских сепаратистов. Экспертиза уже установила, что эти автоматы хранились на складах воинских частей в Чечне и были похищены еще при Дудаеве.

 Опера нашли огромное количество пивных банок, которые использовались в качестве мишеней. Отсюда и постоянная канонада, на которую жаловались жители окрестных деревень. А в прилегающем лесу боевики отрабатывали маскировку, тактику ведения боя.

Найденная же мина аналогична той, что взорвалась в Каспийске 9 мая 2002 г. и унесла жизни 43 человек…

 Кстати, руководитель «Чайки» тоже чеченец, Лечи Багаев. Он утверждает, что оружие и все остальное, найденное на его территории, скорее всего, принадлежит кому-то из отдыхающих, а сам он совершенно ни при чем…»

 На самом деле события на базе отдыха «Чайка» происходили несколько иначе.

Как выяснилось позже, неправильное написание фамилии Лече Гадаева – ничто по сравнению с враньем по существу дела. На самом деле события на базе отдыха «Чайка» происходили несколько иначе

28 апреля 2004 г. «судья Лефортовского районного суда г. Москвы Кузнецова Г.П. … рассмотрел постановление следователя по особо важным делам Следственного управления ФСБ России майора Савицкого М.А. о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в помещениях, используемых под жилище – туристической базе «Чайка», находящейся по адресу: Тверская область, Селижаровский район, пос. Селижарово в рамках уголовного дела № 226. Проверив представленные материалы, заслушав следователя Савицкого М.А.,

  установил:

Как усматривается из постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в помещениях, используемых под жилище – туристической базе «Чайка», и представленных материалов, уголовное дело № 226 возбуждено 20 октября 2003 года Следственным управлением ФСБ России в отношении Тарамова Рамзана Макаловича по признакам преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 205 прим. и ч. 1 ст. 210 УК РФ. 

 06 февраля 2004 года заместителем генерального прокурора Российской Федерации в отношении Тарамова Р.М. по признакам преступлений, предусмотренного ч.4 ст. 159 УК РФ было возбуждено уголовное дело № 226а, которое в тот же день соединено в одно производство с уголовным делом № 226, а в дальнейшем его расследование поручено Следственному управлению ФСБ России…»

 Описываемое дело «Турбаза Чайка» лишь косвенно касается самого Тарамова, но в мотивировочной части постановлении о производстве обыска на территории базы говорится именно о Тарамове, потому текст любопытен сам по себе.
 Далее в постановлении Лефортовского суда говорится следующее:

 Вслед за этим следует описание того, как Тарамов, организовал заключение контракта на поставку топочного мазута в Тверскую область и присвоил значительные средства областной администрации, выделенные на оплату его поставок. И далее в постановлении вне всякой логики говорится:

«Следователь по особо важным делам Следственного управления ФСБ России Савицкий М.А. с согласия первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Бирюкова Ю.С. обратился в суд с ходатайством о проведении обыска в помещениях, используемых под жилище – туристической базе «Чайка»… При этом следствием учтено, что из материалов уголовного дела следует, что в данной противоправной деятельности причастен гражданин Тарамов Рамзан Макалович, имеющиеся в деле данные дают достаточное основание полагать, что на туристической базе «Чайка» могут находиться люди, причастные к деятельности незаконных вооруженных формирований, принадлежащие им огнестрельное оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества, а также иные предметы, документы и ценности, имеющие значение для дела…»

И на основании ст.ст. 162, 182 УПК РФ, Лефортовский суд г. Москвы дал разрешение на обыск в помещениях базы «Чайка», находящейся на территории Тверской области.

Почему обыск на турбазе «Чайка» проводился спустя месяц после решения Лефортовского суда, - неизвестно. По мнению наблюдателей, в подобных случаях о соблюдении законности в отношении чеченцев говорить не приходиться.

Обыск на территории базы отдыха «Чайка» был проведен 28 мая
Оперативные мероприятия на турбазе «Чайка» прошли на утро после крестного хода в поселке Селижарово. Директор Гадаев разместил в помещениях турбазы около тридцати сотрудников милиции, которые обеспечивали порядок на религиозном мероприятии. Многие из них в пьяном виде бродили по территории базы отдыха. А на утро некоторые из ночевавших на турбазе принимали активное участие в обыске.

Все началось с того, что базу оцепили. Часть следственной группы приступила к прочесыванию территории, другая расположилась жарить шашлыки. Группы периодически сменяли друг друга.

Обыск начался с дома Лечи Гадаева в его отсутствии. (В это время Гадаев находился на планерке в административном корпусе. Расписался Гадаев в протоколе уже постфактум). 
Оперативники хозяйничали в доме в отсутствии хозяина. Они стащили с постели 18-летнего приемного сына директора турбазы, избили его, спустили с лестницы второго этажа и на улице поставили лицом к стене дома, сопровождая все эти действия традиционными в таких случаях выражениями в адрес лиц кавказской национальности. Появившемуся в тот момент Лечи Гадаеву, члены оперативно-следственной группы заявили, что побои нанесли потому, что парень сопротивлялся.
Приемный сын Лечи Гадаева – Геннадий Волгуцков - русский. Гадаев взял его на воспитание пять лет назад из тульского детского дома. Летом 2004 г. Геннадий стал студентом Тверского филиала Московского института МВД.

 Проводящих обыск оперативников сопровождал заместитель директора турбазы «Чайка» Саид Акаев. По его словам, сотрудников ФСБ сразу привлекло место на территории базы, именуемое в обиходе «диким пляжем». Там каждый год бесплатно отдыхали лагерем школьники из поселка Оленино Тверской области. Именно вблизи этого места и была найдена пивная банка, а также «вещи бытового содержания». Вероятно, кто-то из туристов закопал электроплитку, сапоги и прочее для следующего туристического сезона. 
 Еще одним таким местом, которое особо интересовало следователей ФСБ из Москвы, был корпус № 13. Этот домик был расположен вдали от других строений турбазы на самом берегу озера. По словам сотрудников базы, корпус № 13 был сразу взят под особую охрану, а работающего там плотника попросту прогнали. В начале дня подходили к корпусу и следователи. Они постояли, обменялись взглядами, но обыскивать не стали. Вернулись к нему на обратном пути. Один из оперативников при этом многозначительно произнес: «Внутренний голос мне подсказывает – здесь что-то есть». 
Другой же следователь предложил: «А давайте, как в Чечне – сначала гранату, а потом посмотрим». Когда силовиков попросили не устраивать представления, в ответ работники базы услышали тирады о том, что чеченцы захватили лучшие земли в России.

Но взрывать что-либо, наверное, не входило тогда в планы сотрудников ФСБ. «Кладку» надо было найти целой. И действительно в корпусе № 13 нашли автоматы и мину. При этом кто-то из оперативников, потрясая найденным автоматом, с пафосом изрек: «Вот из этих автоматов в Чечне нашим ребятам стреляют в спину!»

По свидетельству сантехника Павла Ходова, он ремонтировал водопроводную систему этого корпуса за два дня до обыска, и никаких мешков не было и в помине. Персонал базы – и русские и чеченцы - в один голос утверждали и утверждают, что оружие было подброшено и что эта провокация кому-то нужна. Об этом было прямо заявлено лицам, проводившим обыск. 

 При этом были изъяты также учредительные и бухгалтерские документы ЗАО «Турбаза «Чайка», что не было отмечено в протоколе. При этом следователей ФСБ России больше всего интересовало не найденное оружие, а информация о том, сколько акций ЗАО «Турбаза «Чайка» принадлежит лично Лечи Гадаеву.

1 июня Лечи Гадаев, Саид Акаев были вызваны в Следственное управление ФСБ России. Туда же был приглашен и председатель чечено-ингушской диаспоры «Вайнах» Алихан Адамов. 

 По словам Лечи Гадаева, следователь, беседовавший с ним, был корректен и вопросы задавал как-то нехотя. Допрос велся в присутствии адвоката Сергея Осипова. Большую часть вопросов в 5-ти часовой беседе касалась Рамзана Тарамова. Выяснялись его связи с чеченской диаспорой в Тверской области и его участие в строительстве новых корпусов на территории «Чайки». На все эти вопросы Гадаев отвечал, что с Тарамовым не знаком, и никогда его не видел.

 По мнению Алихана Адамова, его допрашивали более жестко. При этом кроме вопросов о Тарамове, его обвиняли в том, что он плохой руководитель диаспоры, предлагали добровольно сложить полномочия председателя, и уехать из Твери. Как потом выяснилось, и Гадаеву и Акаеву внушали, что Алиханов не порядочный человек, в тайне от диаспоры владеет особняком, но при этом прибедняется. При этом сотрудники ФСБ прекрасно знали, что Алихан Дабаев, отец пятерых детей, снимает двухкомнатную квартиру на окраине Твери. 

 Зачем ФСБ нужно было стравливать между собой чеченцев, непонятно. Между тем, по мнению Дабаева, искать преступные связи Тарамова среди тверских чеченцев, бессмысленно. Тот всегда подчеркнуто сторонился земляков, не говоря уже о какой-то финансовой поддержке с его стороны.
16 июня Лечи Гадаев направил заявление в адрес прокурора Селижаровского района Виноградовой Н.Н., а его копии - главе районной администрации Титову А.А., а также начальнику Селижаровского РОВД Кузнецову В.А. В своем заявлении он в частности заявлял:

 «…Я, Гадаев Л.М., уже втрое десятилетие проживаю на территории Тверской области, никогда не привлекался к ответственности и не был судим, и, разумеется, никогда бы не стал устраивать на территории турбазы склады вооружения. Полагаю, что в отношении меня осуществлена акция (подброс) со стороны конкурентов, желающих завладеть турбазой, при отсутствии моего согласия и согласия коллектива уступить свои акции. При таких обстоятельствах у меня имеются достаточные основания опасаться дальнейших провокаций, в том числе на почве спекуляции применительно к моей национальной принадлежности… ».

 События на турбазе «Чайка», а также освещение их в центральных СМИ, вызвали на редкость однозначные толкования и комментарии, в том числе, и в областной прессе. Так журналистка Елена Карчевская в своей статье пишет:

 «…зная национальное происхождение управляющего базы отдыха, тверские спецслужбы наверняка не раз отрабатывали и гостей, и хозяев базы. И не просто отрабатывали, а под микроскопом изучали каждый квадратный сантиметр базы, тем более при наличии жалоб со стороны местного населения на автоматные очереди. Ничего! Ничего того, что можно было бы доказательно вменить в вину Лече Гадаеву. Иначе «Чайка» распрощалась бы со своим управляющим давным-давно. Именно этим можно рационально объяснить неучастие в майской операции тверских силовиков…».

 Тверской еженедельник «На наш взгляд» провел свое журналистское расследования о событиях в «Чайке». Автор публикации Сергей Владимиров выезжал на турбазу, расспрашивал работников, изучал документы. В Тверском управлении ФСБ ему подтвердили, что управление не имело никакого отношения к обыску и даже не подозревало о подготовке и проведении такой операции. Там же было заявлено, что это обычная практика московских и питерских силовых структур. А база «Чайка» давно находиться под наблюдением тверских чекистов – все-таки чеченцы. Но ни одного нарушения выявлено не было. Тем не менее, используя национальный фактор, кто-то перераспределяет собственность в регионе: 

« ..Напомним, что в сентябре ожидается окончательное принятие областного закона о перераспределении областной землей. В законе особо оговаривается исключительное право администрации области распоряжаться землей в курортных зонах. Как бы то ни было, «Чайка» в подобные планы не вписывается…»

 На фоне культивируемых в обществе различного рода фобий, в том числе, чеченофобии, возбуждение подобных дел можно расценивать как следствие политического и социального заказа. В рамках подобного рода дел во время задержания производятся разного рода демонстративные силовые акции (повальные обыски у лиц чеченской национальности на данной территории). В ходе обысков обязательно изымается нечто противозаконное, чтоб оправдать результативность такой акции. Как правило, такие акции, задержания подозреваемых сопровождаются шумихой в СМИ. 

 Уголовные дела этой категории всегда сопровождаются многочисленными грубыми нарушениями уголовно-процессуальных норм при производстве следственных действий и принятии процессуальных решений. Существует четкая зависимость – чем меньше доказательств вины того или иного лица, тем больше допускается нарушений процессуальных норм и прав подозреваемого /обвиняемого, особенно это касается выходцев с Кавказа.

 20 сентября председатель чечено-ингушской диаспоры «Вайнах» Алихан Дабаев сообщил в Тверской «Мемориал», что в ходе спецмероприятия в с. Лесном были допущены многочисленные факты произвола и нарушения прав человека. Дабаев также просил мемориальцев встретиться с жителями этого села. 

 На встрече, которая проходила 26 сентября, присутствовали: сопредседатели ТРО «Мемориала» Глушков С.В., Шарипова В.А., председатель совета старейшин чечено-ингушской диаспоры «Вайнах» Дабаев А.А., жители пос. Лесное (5 человек). 

 По словам одного из них, Идриса Рамазанова, межнациональная обстановка в Лесном напряженная. Но создают напряженность не сами жители поселка, с которыми, по его словам, отношения нормальные, а власть. Руководство администрации с раздражением относятся к самому факту проживания на территории района кавказцев, особенно чеченцев. 

 Начальник Лесного ОВД Владимир Чунин неоднократно высказывался за выдворение 12 чеченских семей за пределы района. Более того, по свидетельству одного из коренных жителей поселка, занимался подстрекательством молодежи: «Вы только начните, а мы их (чеченцев) посадим!». И это не пустые слова. Молодого предпринимателя Ислама Рамазанова, 1970 г.р., арестовали 28 августа 2004 г. по обвинению в изнасиловании несовершеннолетней. Предшествующие события таковы. В начале августа одна из 16-летних школьниц Лесного дома родила ребенка. О ее беременности не знали ни родители, ни одноклассники. Этот случай стал удобным поводом для сведения счетов, так как Чунин неоднократно грозился: «Все равно Ислама посажу!». Чем не угодил начальнику милиции Рамазанов, приехавший в Лесное после службы в армии к старшему брату Лече еще 1990 году, неизвестно.

 Мать девушки указала возможных обидчиков, в их числе назвала и Ислама Рамазанова. Когда же она захотела свои обвинения в адрес Рамазанова снять, в прокуратуре ей пригрозили, что возбудят дело против нее и дочери по обвинению в том, что родившегося ребенка, на теле которого были многочисленные синяки, мать и дочь пытались умертвить. Характерно, что дело в отношении Рамазанова было возбуждено не по заявлению потерпевшей или ее родителей, а исключительно по инициативе прокуратуры. 

 Задержание Ислама Рамазанова проводился, как захват террориста. На помощь местной милиции из Твери прибыл отряд ОМОНа. Обыск подворья Рамазанова длился около 7 часов. Никакого постановления на обыск не предъявлялось. Роль понятого исполнял сосед Рамазановых, в нарушении процессуальных норм, понятой был в единственном числе и привлечен на эту роль к концу «мероприятия». Сейчас Ислам Рамазанов содержится в СИЗО 69/9 г. Твери. Родственники надеяться доказать его невиновность с помощью генетической экспертизы.

 Возмущение чеченцев вызвал не только арест Рамазанова, но и проведенный в поселке милицейский рейд в пос. Лесном. Вот как об этом сообщалось официально:

 «16 сентября отделением внутренних дел Лесного района с привлечением силовых структур УВД Тверской области и представителя налоговой инспекции в рамках проведения мероприятий антитеррористической направленности на территории района проводился специальный рейд, в ходе которого были подвергнуты проверке проживающие в районе отдельные граждане – выходцы с Северо-Кавказского региона, иностранные граждане и лица без гражданства, находящиеся незаконно на территории района, а также предприятия и организации, привлекающие в нарушение законодательства на работу иностранцев, частные магазины и пилорамы, принадлежащие выходцам из Северо-Кавказского региона.

 В ходе спецмероприятия в ОВД района доставлялись граждане, ранее привлекавшиеся к административной ответственности и вновь допустившие нарушения законодательства. В большей части нарушителями оказались граждане – выходцы с Кавказа, не соблюдающие правила паспортного режима. Составлено 7 протоколов об административной ответственности.

 Вновь выявлено нарушение ( на этот раз санитарного режима) в магазине «Лола». Изъят лесопогрузчик на базе автомобиля «Урал», принадлежащий ЧП Испиеву. 

 Выявлено нарушения на потребительском рынке (изъято 75 л различных винно-водочных у ЧП Кацаева).

 За нарушение правил хранения изъято оружие - у Л. Рамазанова.

 Зафиксировано нарушение в области налогового законодательства.

 Составлены протоколы по линии безопасности дорожного движения».

 Это информационное сообщение, попавшее только на страницы «районки» говорит сам за себя, но требует некоторых пояснений. Приезжих с Кавказа местная милиция не регистрирует под разными предлогами, а потом с удовольствием штрафует, впрочем, так делается и в других местах.

 Лече Рамазанов с незапамятных времен живет в районе, работает зам председателя райпо по строительству. Охотничье ружье у него было зарегистрировано и хранилось, по словам его родственников, по всем правилам. 

 Что касается доставленных в милицию нарушителей закона, то, как выяснилось позже, большая их часть таковыми не являлись.

 По свидетельству представителей чеченской диаспоры Лесного района это антитеррористическое мероприятие походило на «зачистку». На эту «зачистку» в поселок вновь прибыл спецназ из Твери как силовое подкрепление для нескольких офицеров ФСБ из близлежащей Удомли. (В Удомле расположена Калининская АЭС). Около 50-60 человек рассредоточилось по небольшому населенному пункту (население всего Лесного района насчитывает 6700 человек), и небольшими группами стали проводить, где осмотр, где обыск в домах выходцев с Кавказа, при этом, не брезговали мародерством и вымогательством денег. 

 Так у жителя д. Бор Пруды Идриса Кацаева, имеющего в этой деревне магазин, требуя денег, угрожали: «Не дашь денег, отобьем почки». По свидетельству чеченцев, милиционеры, проводившие «обход» их домов, открыто заявляли: «Пока у вас что-нибудь не найдем, от вас не отстанем»

 Мемориальцы посчитали случившееся крайне серьезным. 12 октября в пос. Лесное выехал представитель Тверского «Мемориала». Он встретился с очевидцами событий и записал их свидетельства о случившемся.
 Юсупов Магомед : «Я приехал в январе прошлого года, живу здесь второй год. Сам начальник милиции вызвал в свой кабинет, забрал паспорт и сказал, что если я отсюда не уеду, то тебя свои чеченцы зарежут. Я говорю, за что? Он отвечает: как за что? За то, что ты чеченец. А во время рейда…меня тогда дома не было, потом мне сказали, что было 12 человек. Они из подвала в дом влезли, не через дверь, а через подвал. У меня подвал был открыт, проветривался…Они искали, говорят, оружие, наркотики. Я с этим не связан.

Никаких документов никто не предъявлял, не показывал. Машину открыли, без разрешения хозяина, без меня. Открыли машину, сиденья вырвали, лобовое стекло разбили, нанесли ущерб и уехали. Я написал заявление в милицию, пока без ответа.

Умхаев Лечи: Вот после этого рейда был случай, когда двое работников правоохранительных органов подъехали на машине вечером к магазину «Аспект», который торгует запчастями, в нетрезвом виде. Там еще ребята русские сидели. А я в это время вышел покурить. Стоим с ними, разговариваем, у нас с русскими никакой напряженности в отношениях нет, отношения нормальные как между людьми…Значит, стоим, разговариваем, а тут эти милиционеры. Один вылез из машины и сразу матом: «Что вам накостылять?». Я отвечаю: «Ну, попробуй, если ты такой хваткий, накостыляй!». А другой милиционер сразу: «Я сейчас позвоню в ОМОН, вызову ОМОН, скажу, что ты мою дочь хотел застрелить!» И матом, мол, ты такой, ты сякой. Вот вам предвзятое отношение к чеченцам, понимаете? … У меня не было проблем ни с правоохранительными органами, ни с местными жителями. У меня нормальные человеческие отношения в поселке. 
Арсен : Я здесь проживаю, прописан с мая прошлого года. До этого жил в Москве. И могу сказать, что в Москве не так все заметно, ну, придет участковый, запишет что-то, отметит. А здесь, в деревне, толком регистрацию не делают. А потом приходят и говорят, что будут штрафовать, выселять.

Во время рейда… я уже это вам рассказывал, сейчас для записи говорю, у меня кинжал забрали. Кинжал этот завернули в детскую пеленку, якобы для проверки. Я видел, как этот кинжал отдали водителю автобуса. Я подошел, чтоб мне какой-то документ дали, раз забрали кинжал. А шофер на меня посмотрел и говорит: «Ты что тут самый умный? Или отсюда, а то сейчас получишь!»

Я потом по этому случаю подал заявление в прокуратуру. Заявление в прокуратуре приняла Елена Блинова. Самое интересное. Я хотел выяснить, кто конкретно забрал кинжал, ведь никакого протокола не составлялось, так меня «футболили» от одного к другому: никто ничего не видел и не знает. А сотрудник ФСБ мне сказал, что этим делом они заниматься не будут, мол, сам разбирайся. Но выяснить мне ничего не удалось.

Арсамакова Раиса: "Я приехала с семьей в 1996 году, когда в Чечне были боевые действия, так как жить стало негде, имущество было уничтожено. Не хотелось бы говорить о проблемах, но особенно меня возмутил последний рейд нашей правоохранительной системы. Ко мне тоже пришли в дом, но я не могу сказать, что они особо учиняли беспредел. Можно даже сказать, что обошлись вежливо. В это время мой младший сын спал. (Когда мы сюда приехали, ему было 10 лет. Он и школу он здесь закончил, и паспорт здесь получал). Так подняли они сына с постели и забрали с собой, а забрали на целый день… Как такового обыска не было, но весь дом осмотрели. Было их человек двадцать. Когда пришли, то заявили, что проводится паспортная проверка. Но мой паспорт не проверяли, а забрали паспорт сына, его студенческий билет. Среди омоновцев была и женщина из паспортного стола, она недавно работает. Я говорю, паспорт проверили, зачем сына забираете. А она мне отвечает, что, мол, все проверим и тогда его отпустим. Я хотела вместе сними поехать, но меня не взяли. Тогда я побежала следом за ними к милиции. Там во дворе были уже собраны ребята, стоял автобус.. Вот сын пускай расскажет…»

Арсамаков Арсен: Мне никаких обвинений не предъявлялось.

Я спал дома. Зашли люди подняли с постели, сказали, чтоб оделся и выходил. Потом меня посадили в автобус. Когда подъехали к отделению милиции, поднялись на второй этаж. И там сразу поставили к стенке и стали бить ногами.
Спрашивали, держали ли оружие. Все естественно отвечали, что нет у нас оружия. А нам кричали: «Не верим!» Еще говорили про какие-то джамааты, про ваххабитов. Подходили к каждому по отдельности, спрашивали, но как бы ни ответил, по любому удар получал. Это продолжалась где-то в течение четырех часов…..Нас заставили упираться в стенку не просто ладонями, а с вывернутыми кистями, чтоб трудней было стоять. Через каждые пять минут били по ногам, чтоб ноги шире делали. Били по почкам, по печени. А если скажешь, что какое-то место болит, то по этому месту и били….

Под конец нас двое оставалось: я и Андарбек. И нам говорят: «Кто из вас кого отпускает первым, решайте сами!». Кто останется, говорят, тому они или ногу прострелят или самого пристрелят. Ко мне сзади подошел омоновец, приставил автомат к голове, передернул затвор. Потом что-то щелкнуло, наверно нажал на курок. Но автомат, видимо, был заряжен холостыми патронами. (А оборачиваться не разрешали, требовали, чтоб голову опустил). И он еще раз щелкнул затвором, вроде как собирается меня застрелить. Приставил автомат к ноге и спрашивает: «Какую ногу тебе не жалко?» Я отвечаю, что обе мне дороги…»

Андарбек: В дом зашли где-то в 12 часов всей толпой, стали обыскивать. Мы спросили: « Что ищите? Есть ли постановление на обыск?». Нам ответили, что это не обыск, а паспортная проверка. Но обыскивали, ящики раскидывали, светили фонариком. Потом меня забрали в автобус, ездили по поселку где-то час. В отделение зашли нормально, а там сразу стали бить по ногам. Поставили к стенке. Что-то спросят и говорят: «Клянись Аллахом!». Спрашивали, откуда приехал, зачем приехал. А потом бьют. Спрашивали, что сюда плодиться приехал? Почему домой не едешь? Но как бы не отвечал, все равно били. И еще говорили, что это только цветочки, а после обеда, мол, получите… Говорили, чтоб мы уезжали из района.

Кацаев Идрис: « Живу здесь двадцать один год. Мне 52 года. Работаю по строительству. 16 сентября ко мне приехали и автобус и УАЗик. Из автобуса вышли три человека, из УАЗа четыре человека. В дом залетели, стали обыскивать, никаких документов не предоставили: кто такие – не знаю. Спрашивают: «Оружие, наркотики?». Я отвечаю: «Здесь нет ни оружия, ни наркотиков!». Начали обыскивать, ничего не нашли.

Никаких документов, никто не представился. … Никаких понятых не было, никакого ордера на обыск не было. Они открывали шифоньер, шкафы разные. Я за ними не мог смотреть, у меня в доме четыре комнаты. Пять человек были в доме, еще несколько на улице… А потом сказали, чтоб собирался. Привезли в Лесной РОВД. Гражданские ушли на обед, а ОМОН с нами остался. Всех нас поставили к стенке. Четыре человека – молодые и я. Потом молодежь начали бить, меня не трогали…. Никаких проблем с законом у меня не было…»
Эдилова Мадина.: Тогда 16 числа я ходила за водой, дверь оставила открытой. Дети оставались в доме. У колодца мне соседка Тамара сказала, что ко мне в дом зашли люди. Когда я вернулась, то они уже выходили из дома, мы столкнулись в коридоре. Спросили мой паспорт, забрали его. Я прописана в Грозном, регистрации в Лесном у меня нет. Дом не купили, но он на нас еще не оформлен и регистрации пока нет… Забрали паспорт, говорят: «Что ты здесь делаешь, езжай в свой Грозный!» Пообещали, что паспорт отдадут в милиции и ушли. Потом месяц паспорт мне не отдавали. Еле-еле отдали. Ни у кого из женщин паспорт не забирали, только у меня. Я в тот день не обратила внимания, что исчезли золотые украшения и деньги (9 тысяч), которые лежали в доме на виду, и только вечером… Мы написали заявление 17 сентября.

 Прокуратура Лесного района Тверской области отказалась возбуждать дело в отношении сотрудников милиции по этому факту. В письме от 27 сентября 2004 г. сказано о том, что в дом к Эдиловой сотрудники милиции не заходили, и причастность их к краже денег и драгоценностей не подтвердилась. 
 На основании этих свидетельств можно утверждать, что в пос. Лесном Тверской области действительно произошло то, что можно охарактеризовать как произвол правоохранительных органов. Налицо также и проявление ксенофобии в отношении национального меньшинства, ничего общего не имеющее с борьбой с терроризмом.

 Проверка паспортного режима на территории Тверской области - это не стремление выявить террористов в регионе, а банальный сбор дани. Данью в регионе облагаются не только автомобилисты, но и пассажиры. И не последнее место в этом процессе играет национальный фактор.

 Автобусы по маршруту «Твери – Москва» на постах ДПС стали проверять после событий на Дубровке. И под этим предлогом из автобуса выводят людей с восточной внешностью. А затем сотрудники дорожно-патрульной службы требуют с этих пассажиров деньги, независимо от того в порядке у них документы или нет, доходчиво объясняя, что автобус те могут не успеть.

 В марте 2004 г. Касум Джебраилов, директор школы управления АПК в Чеченской республике должен был участвовать в совещании Минсельхоза. Приехав в Москву пораньше, он решил навестить семью дочери, проживавшую в Твери. На обратном пути Москву автобус, в котором ехал Джебраилов был остановлен на посту ДПС «Головково». В том раз из автобуса высадили 12 человек. Вскоре, заплатив деньги, одиннадцать из них вернули в автобус. А Джебраилов остался. Он оказался платить постовым 500 рублей, настаивал на незаконности их действий. Когда он показал свое командировочное удостоверение, это лишь умерило аппетит милиционеров: они стали просить 100 рублей. Джебраилов отказался платить и эту сумму. В результате, Касум Джебраилов добирался до Москвы на перекладных.

 В октябре 2004 г. Ахмета Бандаева высадили таким же образом на посту ДПС «Эммаусс». Бандаев отказался платить требуемую сумму, и ему пришлось ехать не в Москву, а возвращаться в Тверь. Но, как правило, 99 % пассажиров, во избежание неприятностей в пути, вынуждены платить на постах ДПС. 

Положение детей

Детская безнадзорность в Тверской области вызывает все большую тревогу. Только за первые месяцы 2004 года в регионе сотрудниками милиции было выявлено 302 беспризорника. Все они на момент задержания обитали на улицах и вокзалах городов и поселков области. Половина из них водворена под родительский кров, остальные возвращены в школы-интернаты, переданы органам здравоохранения, помещены в специальные приюты и в центры временной изоляции несовершеннолетних правонарушителей. 

На этом фоне продолжает расти детская преступность. В первом квартале 2004 года на долю несовершеннолетних приходится 330 преступлений – на 10 % больше, чем в прошлом году. При этом из 405 правонарушителей 133 не достигли 15-летнего возраста. Образуются смешанные преступные группы участием подростков, в основном тех, кого приютила улица. 

Еще стремительней растет вал административных подростковых нарушений. Только в первом квартале этого года к административной ответственности были привлечены 1476 подростков, из них больше половины – за употребление спиртных напитков.

В регионе возникла настоятельная потребность формирования межведомственного банка данных о беспризорных подростках – тех, которые уже помещены в детские учреждения, и тех, которые находятся в розыске.
 

Но вряд ли это в скором времени поправит положение как с беспризорностью, так как власть делает все, что бы вытолкнуть детей на улицы. В октябре 2004 г. глава г. Твери Олег Лебедев подписал постановление «О ликвидации муниципальных образовательных учреждений дополнительного образования детей». Таким образом, с 1 января 2005 года городская власть не намерена финансировать спортивные и музыкальные школы областного центра. Администрация области намерена взять расходы на содержание этих школ, но далеко не все из них. Сотни учащихся лишаются возможности заниматься спортом и музыкальным образованием
 Г
 В начале 2005 года прокурором Тверской области Александром Аникиным было направлено представление губернатору, в котором он указал на нарушение законодательства о профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в регионе. 

 Прокурор напомнил должностному лицу, что Россия взяла на себя обязательства по выполнению конвенции ООН о правах ребенка. В то же время статистика и многочисленные обращения граждан в органы прокуратуры Тверской области свидетельствует о распространенности нарушений законодательства в этой сфере. Состояние и динамика подростковой преступности в области дают основания сделать вывод о вполне определенных негативных тенденциях. 

 В 2004 г. несовершеннолетними совершено 1739 преступлений, что на 36,4 % больше, чем в 2003 году. В последние годы прослеживается тенденция криминализации в среде школьников и студентов. Меж тем областная целевая программа «Профилактика правонарушений и преступности несовершеннолетних в Тверской области на 2002-2004 годы» прекратила свое действие, а новая не разработана и не принята.

Затянувшийся процесс реорганизации спортивных школ создает угрозу полной ликвидации детского юношеского спорта в регионе

 В представлении прокурора говорится также о еще одной негативной тенденции. Так, проводимые администрацией г. Твери мероприятия по сокращению финансирования и ликвидации объектов социальной инфраструктуры для детей областного центра, установление высокой платы за содержание детей в дошкольных учреждениях в первую очередь затрагивают интересы детей из малообеспеченных семей.

 В связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» к полномочиям субъектов РФ относится реализация государственной политики в интересах детей, социальная поддержка детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей,

безнадзорных детей, детей инвалидов. 

 Однако, по утверждению прокурора, в регионе отсутствует соответствующая нормативная база, что влечет за собой грубые нарушения прав социально незащищенных подростков.

Положение заключенных
 Смерть подследственного Михаила Залетина в СИЗО 69/1 г. Твери 30 июня 2004 г. в который раз привлекла внимание общественности, СМИ к проблеме условий содержания заключенных. Вот неполный перечень публикаций по делу Михаила Залетина:

Экаев А. Смерть в СИЗО // Тверская газета. – 2004, 2 июл.

Никитин Э. Смерть в изоляторе // Смена. – 2004, 5 авг.

Белов П. Дело чести // Тверская газета. – 2004, 6 авг.

Затика Ю. Смерть в СИЗО // Тверской курьер. – 2004, 7 -13 авг.

Демина А. Родители погибшего в Тверском СИЗО милиционера намерены обращаться в международный суд // Караван+. –2004, 11 авг.

Дитковский А. Несите людям правду //Тверская газета. – 2004, 13 авг.

Экаев А. Вне закона// Тверская газета.- 2004.- 13 авг.

Экаев А. Зачем говорить неправду, полковник? //Вече Твери сегодня. –2004, 13-20 авг.

2 июля прокуратурой Московского района г. Твери было возбуждено дело № 024046 по факту смерти Михаила Александровича Залетина, 1975 г.р. Уголовное дело заведено по признакам состава преступления, предусмотренных ст. 124 ч. 2 УК РФ.
 Как выяснилось впоследствии, Залетину запретили иметь при себе аппарат для измерения уровня сахара крови, который передали для больного сына родители. Именно этот электронный глюкометр, снабженный памятью на 300 измерений, бесстрастно дал «показания», что с 15 по 23 июня тест-анализы не проводились вовсе. Первый анализ крови Михаила Залетина в СИЗО был проведен 23 –1 раз, 24 -1 раз, следующий анализ был сделан 26 июня вечером. 27 и 28 июня тест-анализ проводился 1 раз в сутки. И только 29 июня тест-анализ сахара крови проводился 4 раза. 

 29 июня около 17 часов, состояние Михаила Залетин резко ухудшилось, он был близок к коматозному состоянию, наступила т.н. предкома. В это время в следственном изоляторе враче нет. В 16.00 они покидают СИЗО, и на дежурстве остается лишь фельдшер. Сокамерники сообщили охране о состоянии Михаила. В сопровождении охраны соседи по камере на одеяле перенесли Михаила в медпункт СИЗО. Через час-полтора Михаил вернулся в камеру самостоятельно. 

 Что помешало именно в тот момент госпитализировать Михаила Залетина – неизвестно.

 30 июня, около 2 часов ночи у Михаилом Залетиным случилось новое обострение болезни, он начал биться в судорогах, затем потерял сознание и впал в кому. Заключенные вызвали охрану, а затем долго ждали фельдшера. Так долго, что в соседних камерах, знавших о тяжелом состоянии Залетина, тоже стали стучать в двери и звать на помощь. 
 Когда фельдшер, наконец, появился, Михаила снова на одеяле понесли в указанное место. На этот раз он в камеру не вернулся. 

К приезду в СИЗО кареты «скорой помощи» Михаил был уже мертв.

 В это ситуации, руководство УИН Тверской области сочло необходимым вину за случившиеся возложить на … самого Залетина.

30 июня в вечерней новостной программе тверского телеканала «Пилот» с комментариями выступил представитель УИН – полковник Карев. Вероятно, он уполномочен как-то объяснить трагическое происшествие в СИЗО. Карев заявил, что смерть Залетина, возможно, произошла из-за того, что он утаил от администрации СИЗО инсулин, а, сделав себе укол, не рассчитал дозу. 

 Это было более чем странное заявление, так как Залетин делал инъекции шприц-ручкой, снабженной дозатором.

 Позже появилась другая версия. 4 августа, созвав пресс-конференцию, начальник УИН Савихин А.М. сказал буквально следующее: 
«..а дальше с ним случилась неприятность… внезапная ишемическая болезнь сердца, об этом говорят и его сокамерники…он упал с кровати…его затрясло…была вызвана скорая помощь, но мы уже ничем не могли помочь». 

А далее полковник Савихин заметил, что Залетин мог так умереть и в своей постели. 

 Но Залетин умер в СИЗО и не только потому, что в камере он не мог соблюдать особый режим, хотя условия его содержания были нормальными (три человека в камере в новом здании), но его намерено лишали возможности измерять уровень сахара. Ведь от показаний глюкометра завила и доза инсулина и состав питания.

 Вот что заявила в одном из ходатайств мать Залетина: «…Мой сын был лишен возможности измерять уровень сахара крови на свой личный прибор «глюкометр» ежедневно…пред принятием пищи… для этого все необходимое: глюкометр, тест-полоски, аппарат для выделения крови из пальца должен был находиться при сыне.… Но все было отнято работниками СИЗО …, что приводило моего сына и держало в стрессовом состоянии, а при этом повышается уровень сахара крови, что влияет на работу всех органов (сосуды, почки и т.д.).

 Возможно, не квалифицированное лечение (если оно вообще осуществлялось) моего сына…неправильность расчетов при введении количества инсулина на уровень сахара в крови и количества еды ( должно быть диетпитание), применение каких-то медикаментов (что это – таблетки, уколы – какие?) могло привести к коме и смерти моего сына».

 Один из работников прокуратуры в телефонном разговоре с матерью Залетина всколь заметил: «Если бы он зразу признал себя виновным, то все бы получал…». Выходит, действия и следствия и медицинской службы СИЗО были сознательными и таким образом они намерены были получить показания подследственного. Но как видно, сами не рассчитали меру давления. 

 В это связи не лишним будет заметить, сто исполняющим обязанности начальника СИЗО 69/1 г. Твери в тот период был В.В. Копылов. 

Копылов в 2003 г., будучи оперуполномоченным ОО УИН, в одном из кабинетов СИЗО избивал подследственного Романа Виноградова.

 Но нравы в СИЗО 69/1 не всегда так жестоки к своим к людям за решеткой.

Так сын судьи из г. Торжка Андрей Конон, организовавший банду, которая расправилась с тверским таксистом, получил там понимание и сочувствие. Его подельники получили, кто 7, кто 13 лет лишения свободы, а он избежал наказания. И так как первая экспертиза признала его абсолютно здоровым, то на повторную экспертизу Андрей Конон был отправлен в институт им. Сербского без постановления суда. И там Конона признали невменяемым. 

 Судья Тверского областного суда Гаджи Набиев, который рассматривал это дело, заявил: 

« Я был в шоке, когда узнал об этом. По закону, СИЗО просто не имело право этапировать обвиняемого без постановления судьи. Конечно, спорить с заключением психиатров я не могу, но лично я не сомневаюсь, что Конон совершенно вменяем …»

 Такое странное самоуправство инспектор СИЗО объяснил судье просто: «Мы решили вам помочь». Удивительно, что инспекторы СИЗО 69/1 в порядке помощи не выносят и приговоры за судей.

 Как уже указывалось выше, 27 октября в расположение ИК-9 был введен спецназ Минюста РФ. По словам начальника колонии, эта мера была вызвана смертью заключенного предположительно от передозировки наркотиков и спецназ вызван по согласованию с УИН. Какая задача была поставлена перед спецназом – неизвестно, но в тот же день началось избиение заключенных. 

 Мать одного из них направила прокурору по надзору за соблюдением законов в ИТУ УВД Паламарчуку В.М., начальнику УИН Савихину А.М. заявление :

«Просим прекратить беззаконие в отношении осужденных, которое творится в учреждении ОН-55/9 п. Монино Нелидовского района Тверской обл. В учреждение прислан ОМОН, который избивает осужденных без разбора. Вся тюрьма в крови, осужденные вскрывают себе вены. Врываются в камеры и издеваются над осужденными как могут. Просим вмешаться и принять неотложные меры…»

 Позже выяснилось, что в ИК-9 вены вскрыли 12 человек. По заявлению руководителя общероссийского движения «За права человека» Льва Пономарева, прокуратурой области была создана комиссия по расследованию фактов массового избиения заключенных в ИК-7. Но расследование завершилось тем, что спецмероприятие спецназа в этой колонии было признано правомерным.

 По данным ТРОД «За права человека», в СИЗО 69/1 нарушаются санитарные нормы содержания заключенных. 2 ноября 2004 г. представители этой организации побывали в изоляторе по жалобам родственников подследственных и осужденных. В ходе обследования выявлено, что кроме скученности, ряд нарушений, которые при желании легко поправить. 
 Так освещенность камер такова, что долгое пребывание в них может привести к потере зрения у подследственных. 
 Воздух в камерах тяжелый, в том числе и потому, что баки для мусора освобождаются крайне нерегулярно. 

 Обыски часто проводятся в отсутствии заключенных. Жалобы от подследственных и осужденных по вине администрации часто не доходят до адресатов.

 В 2003 году при УИН Тверской области был создан Совет, в него вошли рад общественных организаций, в том числе, «За права человека» и «Мемориал». За год Совет собрался лишь один раз. На просьбы правозащитников созвать Совет для обсуждения проблем заключенных, УИН отреагировал: «Если у вас есть проблемы, приходите, обсудим».

РАЗДЕЛ 6. РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

В конце 2003 года была создана общественная палата Тверской области. В ее работе были намерены участвовать более двух десятков крупных общественных организаций. 

В числе учредителей общественной палаты были и правозащитные организации – ТРОД «За права человека», ТРО «Мемориал». Предполагалось, что общественность будет взаимодействовать с представительной и исполнительной властью по широкому кругу вопросов, в том числе давая экспертную оценку тем или иным общественно-значимым проектам. Общественная палата провела ряд «круглых столов», выступила с рядом инициатив, но ответного интереса власть не проявила.

Судя по всему, администрацию области не устраивает активная деятельность правозащитных организаций. В 2004 г. Тверской «Мемориал» провел ряд акций правозащитного характера, в том числе совместно с московскими правозащитниками «круглые столы» по проблемам войны в Чечне и противодействию ксенофобии в общественном сознании. Тверское региональное движения «За права человека» регулярно посещает колонии, СИЗО, выступает в качестве общественных защитников в судах, направляет в различные инстанции жалобы по фактам нарушения прав человека.

Это и послужило тому, что в отношении руководителя тверского отделения движения «За права человека» Галины Буслаевой Тверским УИН была предпринята попытка дискредитировать правозащитника в глазах и общественности и, прежде всего, в глазах заключенных – ее подзащитных. 

В декабре 2004 года была опубликована статья помощника начальника УИН по соблюдению прав человека в УИС А. Григорьева.
 В этой статье Григорьев описывал, как замечательно работает организация «За права человека» и лично Галина Буслаева, тем самым, оказывая большую помощь УИН. 

Автор статьи в частности в частности пишет: 

«Крепкие узы сотрудничества уже давно сложились у Тверского УИН с Тверским региональным отделением общероссийского общественного движения «За права человека», а его исполнительный директор Галина Юрьевна Буслаева является членом общественного совета при начальнике УИН и оказывает действенную помощь, как осужденным, так и сотрудникам в их воспитательной работе…

Осужденные со всей области пишут письма Галине Юрьевне. Это и благодарственные слова, и просьба о помощи. Ей доверяют вопросы, которые по каким-либо причинам не решает администрация. А сотрудничество ТРООД «За права человека» с редакцией газеты для осужденных «Преодоление» позволяет дать ответы для всех, в каких бы учреждениях они не находились. И родственники часто обращаются к этой организации, потому что чувствуют поддержку не на словах, а на деле».

Этот материал можно было бы счесть панегириком правозащитнику, если бы не одно не один странный пассаж в тексте статьи:

«Но пусть у обывателя не складывается впечатление, что здесь имеет место только слезливая жалость к совершившим преступления, порой страшные. Сторонники движения помогают также жестко пресекать «деятельность» лиц, которые и в местах лишения свободы противопоставляют себя обществу, подбивают других, прикрываясь законами воровских традиций, на противодействие законным требованиям администрации. Так, при посещении в октябре следственного изолятора в Твери с помощью Галины Юрьевны удалось выявить лиц, ведущих незаконную переписку и переправляющих ее ухищренным способом на свободу и в другие камеры…».

Коснулся автор и событий в ИК-9 в пос. Монино, где взбунтовались заключенные, а для их усмирение был использован ОМОН. Именно Буслаева забила тревогу по поводу избиения заключенных в этой колонии. Но вот как сотрудник УИН пишет об этом:

«…И именно с помощью общественного движения удалось выявить зачинщиков. Комиссией УИН по сигналу Галины Юрьевны была проведена внеплановая проверка учреждения. Сотрудники, виновные в ослаблении требований режима содержания, были наказаны, а материалы на зачинщиков среди спецконтингента представлены в суд, и в результате пятеро осужденных переведены отбывать срок наказания на тюремный режим».

Вот как научились работать в УИН: прямая ложь, обличенная в хвалебные слова, и репутации правозащитника нанесен урон! Буслаева потребовала объяснений у начальника УИН Александра Савихина, но внятного ответа не получила. Так ей отомстили за предание огласки событий в Монино.

Статья Григорьева была напечатана не только в областной газете, но и газете УИН «Преодоление». Вскоре после ее опубликования, Галина Буслаева стала получать письма из колоний. Кто-то из заключенных с недоверием отнесся к информации Григорьева, но много было и таких, которые поверили в двурушничество Буслаевой. Именно такого результата и добивались в УИН. Ранее, заключенным устно рекомендовалось не иметь дело с организацией Буслаевой, теперь же растиражированная ложь сама по себе сеет недоверие и к правозащитнику и правозащитному делу в целом. 

Но удалось ли УИН Тверской области нейтрализовать деятельность правозащитной организации, покажет время.

В 2004 г. при администрации Тверской области был создан Общественный Совет, куда правозащитников не пригласили. Не был допущен в Совет и вполне прирученный тверской Комитет солдатских матерей. Власть всех уровней пугает деятельность, а также инициативы по мирному урегулированию чеченского конфликта Российского комитета солдатских матерей. 

А в декабре 2004 г. стало известно, что исполнительная власть намерена создать аналог общественной палате – Народное собрание Тверской области, где будут собраны лояльные власти общественные организации.
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