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Тюменская область


ДОКЛАД
О СИТУАЦИИ С ПРАВАМИ ЧЕЛОВЕКА
В ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ ЗА 2004 ГОД
ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада

Организация, подготовившая доклад: Тюменское региональное отделение Общероссийского общественного движения (ТРО ООД) "За права человека". 

Адрес: 625026, г. Тюмень, ул. Геологоразведчиков, 2 - оф.41; тел/факс (3452) 759-223.

Основные направления деятельности: консультативный прием граждан, нуждающихся в правовой поддержке при защите своих нарушенных прав; представительство в судах; заочные (письменные) консультации для лиц, содержащихся под стражей; выпуск просветительских материалов по защите гражданских прав; методическая поддержка других общественных организаций; правозащитный мониторинг. 

Организация создана в 1998 г., свидетельство управления юстиции Тюменской области №671 от 03.06. 1998; свидетельство №1027200002125 от 02.12.2001 сер.72 №000344238  

Исполнительный директор - В.В. Постников (координатор проекта).

В составлении доклада непосредственное участие принимали: Ю.Н.Мамаева (ответственный редактор доклада), В.А.Никулина, И.Л. Пронькин, А.М. Семухин, В.Л. Холодов, Н.Ю.Буланова. 

К подготовке доклада привлекались следующие партнерские организации:

· Информационно-издательский экологический центр "Исток",

· Некоммерческое партнерство "Сибирская женская Лига", 

· Общество "Тюменский "Мемориал", 

· Тюменский региональный общественный фонд по защите гражданских прав «Резонанс», 

· Совет территориального общественного самоуправления 5-го микрорайона,
· Общественная организация «ЭКОзащита». 

Краткая справочная информация о субъекте Российской Федерации

Наименование субъекта Российской Федерации (далее: РФ) - Тюменская область. 

На территории области расположены два субъекта РФ: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра и Ямало-Ненецкий автономный округ (в дальнейшем: ХМАО и ЯНАО соответственно). Общая площадь Тюменской области 1435,2 тыс. кв. км, в том числе области без округов 161,8 тыс. кв. км.

Численность населения на конец 2004 г. составила 3300,2 тыс. человек, по ХМАО, ЯНАО и югу области соответственно: 1467,0; 518,6 и 1314,6 тысячи; соотношение городского и сельского населения соответственно: 77:23; 91:9; 83:17; 59:41.  

Денежные доходы на душу населения в середине 2004 г. составляли – 11,3 тыс. руб., по ХМАО и ЯНАО уровень денежных доходов по сравнению с предыдущим годом увеличился ответственно на 4,3% и 3,1%, по югу – снизился на 1,1%. По данным статистики среднемесячная заработная плата по югу Тюменской области составила 7,5 тыс.руб. 
Законодательный орган Тюменской области - Тюменская областная Дума. Состав - 25 депутатов, из них избранных на территории ЯНАО - 4; ХМАО- 10, юга области -11. Законы областной Думы не распространяются на ХМАО и ЯНАО, поэтому большая часть депутатского корпуса освобождена от ответственности перед своими избирателями за принимаемые решения.  

Председатель Думы - Корепанов Сергей Евгеньевич.

Губернатор Тюменской области - Собянин Сергей Семенович.

Председатель Тюменского областного суда - Беляев Владимир Николаевич.

Прокурор Тюменской области - Валеев Эрнест Абдулович.

Главный Федеральный инспектор по Тюменской области – Сметанюк Сергей Иванович.

Политическая ориентация избирателей –  пропрезидентская
. 
Общая характеристика ситуации с правами человека

Хотя Конституция России предписывает всем органам власти и управления руководствоваться положением о том, что права и свободы человека и гражданина определяют смысл деятельности этих органов и чиновников различного уровня, нарушения конституционных норм тюменцев со стороны государственных и муниципальных служащих стало достаточно распространенным явлением. 

Наибольшее противостояние граждан и исполнительных органов местного самоуправления в 2004 г. было зафиксировано в Тюмени в отношении деятельности ОАО «Тюменский расчетно-информационный центр» (ТРИЦ). В нарушение требования ст.12 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» этому предприятию были созданы необоснованно благоприятные условия на рынке финансовых услуг по начислению, сбору средств и их распределению поставщикам жилищно-коммунальных услуг. В частности, постановлением администрации Тюмени ТРИЦ был назначен уполномоченной организацией по ведению единой базы данных по жилищно-коммунальному хозяйству города. Мэрия потребовала от руководителей муниципальных предприятий, оказывающих жилищно-коммунальные услуги населению, передать информационные ресурсы ОАО «ТРИЦ», а также заключить договор с данной организацией на оказание услуг по начислению, учету денежных средств, оплаченных населением, проживающим в муниципальном жилищном фонде. Кроме того, МУ «Тюменское городское имущественное казначейство» было поручено заключить договор на оказание ОАО «ТРИЦ» услуг по начислению и учету денежных средств по жилищным услугам. 

Между тем на предложения граждан заключить с ними письменные договоры на предоставление   коммунальных услуг (это требование основано на ст. 161 ГК РФ («Сделки, совершаемые в простой письменной форме»), а также на п.п. 2.1. и 2.2. Правил предоставления коммунальных услуг...) ОАО «ТРИЦ», как правило, «разъясняет», что не является структурой ответственной за эти услуги. По версии ТРИЦ это предприятие только собирает платежи по поручению отраслевых коммунальных организаций. 

Такой порядок совершенно не вписывается в законодательство, т.к. договоренности  двух  сторон между собой (в т.ч. двух юридических лиц, к примеру ОАО «ТРИЦ» и предприятие «Водоканал») согласно ч.3 ст. 308 ГК РФ («Стороны обязательств») не создают обязанностей для третьих лиц. Получается, что у потребителей коммунальных услуг нет договора, нет стороны договора, есть только обязанность платить деньги. 

Отсутствие договора на оказание услуг лишает граждан возможности судебной защиты своих нарушенных прав за отсутствием ответчика!

Отмечается менеджерская безыдейность в части создания системы управления жилищно-коммунальным хозяйством в рамках закона. «Вместо того, чтобы разграничить права собственности и ответственность, всё тенденциозно перепутывается, создается неразбериха. В результате  лица и структуры, действующие от имени собственника, наносят очевидный ущерб этим собственникам, либо просто халатной небрежностью, либо путем необоснованного получения  «дивидендов» от  использования чужых прав, - указывает эксперт в области менеджмента Наталья Чистякова-Годунина. - В этой  связи мы требуем  специального расследования в ходе, которого у этих лиц и структуры появятся точные имена. За нарушение законов, законных прав  потребителей  и собственников, а также нанесение ущерба их имуществу кто-то конкретный должен понести ответственность»
. 

В 2004 г. продолжали разоряться промышленные предприятия при одновременном обогащении клуба коммерческих структур, обслуживающих гильдию так называемых «независимых арбитражных управляющих». Характерной является ситуация «оздоровления» на Тобольском нефтехимическом комбинате. Здесь арбитражный управляющий П. Дорош фактически роздал на сторону на так называемые юридические услуги сумму, превышающую 28 миллионов рублей
. 
Отдельные властные структуры активно участвуют в коммерческих операциях. За счет средств областного бюджета производителям пива и слабоалкогольной продукции предоставлялись налоговые и иные льготы. Руководство ГУВД предписало всем своим структурным подразделениям и организациям заключать договоры обязательного страхования автогражданской ответственности на 2005 год со страховой компанией ОАО «Росгосстрах». Для пресечения столь явного «лоббирования» коммерческих интересов, руководителям ГУВД области было недостаточно обращения антимонопольной службы, им понадобилось судебное решение
.

Федеральные службы надзора, контроля, инспектирования не обеспечили выполнения возложенных на них обязанностей. Кроме Тюменского отделения Министерства Антимонопольной политики, все они проявляют способны лишь на то, чтобы обозначить опасность, но не хватает решимости предпринять требуемые по законы меры по пресечению нарушений законных прав граждан.

Так Федеральное государственное учреждение – Центр Государственного санитарно-эпидемиологического надзора в Тюменской области отмечает ежегодный прирост смертности, начиная с 1988 г. При этом также отмечается рост заболеваемости населения: на первом месте болезни органов дыхания - 47%, на втором – болезни системы кровообращения -18%. В Атласе по результатам социально-гигиенического мониторинга за 2003 г., составленном при участии этого госучреждения, указано, что к территориям с высоким уровнем заболеваемости относится г.Тюмень. 

При таких показателях именно это учреждение выдает санитарно-эпидемиологическое заключение на проект жилого дома с объектами соцкультбыта, размещенном в зеленом фонде г. Тюмени по ул. Федорова-Широтная. В заключении указывается: что «проект соответствует санитарно-эпидемиологическим правилам и нормативам», хотя имеется отрицательное заключение городского Центра Государственного санитарно-эпидемиологического надзора и многочисленные протесты горожан, требующих сохранения от вырубки более 200 деревьев, растущих на месте размещения дома.

Инспекторским составом Главного управления природных ресурсов по Тюменской области было установлено, что хозбытовые стоки с ул. Октябрьская г.Тюмени сбрасываются «через лог в речку Бабарынка и далее туда, где расположен питьевой водозабор, откуда четверть населения города ежедневно снабжается водой. А когда в ответ на предписания был получен ответ об отсутствии денежных средств, инспекторский состав Главного управления природных ресурсов по Тюменской области выразил через СМИ надежду, что проверка исполнения предписаний не заставит прибегать к строгим мерам – наложению штрафных санкций. 

В широких масштабах продолжались нарушаться права собственников земельных участков, выделенных под индивидуальное жилищное строительство, жилые помещения на которых являются «недостроем», и соответственно не приняты в эксплуатацию компетентными органами. Так инспекция МНС РФ по городу Тюмени № 1 обязывала граждан оплачивать земельный налог по полной ставке 100%, а не в размере 3% от ставок налога, как это предусмотрено Законом РФ "О плате за землю" для городов и поселков городского типа.

Не имея возможности проверить законность налоговых предписаний из-за отсутствия информации о ячейках гражданского общества, граждане соглашались с незаконными поборами налоговиков. Между тем,  по факту излишне удержанного земельного налога удалось затеять спор в судебном порядке. Суд Центрального района города Тюмени удовлетворил иск гражданина В., при рассмотрении кассационной жалобы Инспекция МНС РФ по г. Тюмени № 1 решение суда первой инстанции было оставлено без изменений. Правда, требование суда перерасчет начисления земельного налога и возврате излишне взысканных сумм земельного налога пришлось исполнять «с боем».
Экономические основы благосостояния населения области защищены слабо. Законодательная власть в лице депутатов областной Думы не проявляет инициативы по вопросам, затрагивающим жизненные интересы региона, если для этого необходимо оспаривать позицию федерального центра, хотя поводов для этого множество. Достаточно сказать, что Тюменским регионом производится продукции в два раза больше, чем в г. Москве, тогда как доходная часть бюджета столицы в 1,6 раз превышает таковую Тюменского региона
. Этот абсурд порожден нарушением положения ч.1 ст.9 Конституции РФ: «Земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории». 

Не было предпринято должных усилий против «увода» из региона заработанных тюменцами налогов с помощью занижения внутрикорпоративных цен: стоимость газа в системе «Газпрома» для «своих» не превышает 210 руб. за 1000 м3, тогда как отпускная цена – превышает 1000 руб. Такая же картина и у нефтяников - они занижают внутрикорпоративные цены по отношению к российским внутренним рыночным в 4-6 раз. 

Бюджетная обеспеченность жителей области превышает общероссийский уровень в разы, но по данным социологических исследований
 только 18,4% жителей Тюменской области оценивают ситуацию в своем регионе как хорошую, 15% - как плохую, тогда как большинство (64,3%) склонны рассматривать положение области как «среднее».
Не было предпринято никаких действий против непомерного роста цен на основные продукты питания: цены на яйца, хлеб и макароны в Тюмени гораздо выше, чем в других регионах России
. В области, где добывается природный газ, его стоимость в два раза выше, чем в соседней Омской или в областях европейской территории России
.
Тюменской областной Думой был принят закон Тюменской области «О внесении изменений и дополнений в Закон Тюменской области «О льготном налогообложении в Тюменской области»
, согласно которому антимонопольный орган исключен из перечня органов, с которыми согласовывается проект областного закона о предоставлении налоговых льгот отдельным налогоплательщикам на очередной финансовый год. В связи с данным изменением областного закона не только антимонопольный орган оказался лишен возможности предупреждать принятие областных законов, противоречащих антимонопольному законодательству, но и областная Дума утратила возможность получения предварительной оценки антимонопольного органа проектов областных законов на соответствие их антимонопольному законодательству. 
Указанное изменение областного закона не согласуется с основными целями, задачами и направлениями деятельности антимонопольных органов, которые, как установлено Законом «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», заключаются в предупреждении и пресечении нарушений антимонопольного законодательства, в том числе связанных с принятием органами государственной власти актов субъектов Федерации, ограничивающих конкуренцию на товарных рынках путем необоснованного предоставления налоговых и иных льгот хозяйствующим субъектам.
Признаком динамично развивающейся экономики является развитый сектор малого бизнеса. Однако в этой сфере не отмечено положительных изменений. По мнению Максима Воробьева, управляющего Бюро по надзору за соблюдением прав предпринимателей при Тюменском региональном отделении общественной организации «ОПОРА России», в области отсутствует сама концепция стратегического развития малого и среднего предпринимательства, а вместе с ней и программа разработки соответствующих нормативно-правовых актов
.
Действующее федеральное законодательство, которое должно стоять на страже соблюдения честной конкуренции фактически не работает. Директор регионального отделения Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства  «ОПОРА России» Анжела Гембарская считает, условия участия в конкурсе на соискание муниципального заказа составляются таким образом, чтобы всегда иметь основания для формального отказа в участии в конкурсе предпринимателей «со стороны», а сам конкурс превращается в формальность
. О масштабах злоупотреблений можно составить представление, если учесть, что через такую конкурсную процедуру только по г.Тюмени проходит более миллиарда рублей
. 

По данным фонда «Информатика для демократии» в 2004 г. в число шести самых коррумпированных областей России попала и Тюменская область
. Исследованиями было установлено, что каждый житель области дает в год в среднем 2,43 взятки. Предприниматели находятся под гнетом властных структур, их принуждают расходовать значительные суммы на украшения и праздничное иллюминирование. Подобные методы вызывают резкое недовольство руководителей фирм. Раздражают не столько поборы, сколько карьеристские устремления. Дело в том, что городские чиновники угрожали составить некий черный список бизнесменов, которые не внесли вклад в украшение города и представить этот список лично губернатору области
. 

В борьбе с незаконными поборами с населения следует отметить вклад прокуратуры области, которой был оспорены положения областного закона, возлагающие на квартиросъемщика затраты на капитальный ремонт жилого помещения, находящегося в муниципальном жилом фонде
. 

В системе государственной защиты прав и свобод граждан в цивилизованном  мире давно и активно используется институт Уполномоченного по правам человека. В Тюменской области областной закон принят еще в 1998 г., но не используется. 

Население области в массе своей остается в правом плане не просвещенным и не защищенным. 

Поэтому широкий арсенал средств для защиты нарушенного права остается не использованным. Граждане обречены на длительные страдания по самым незначительным поводам только из-за того, что не обучены приемам защиты. Печальной иллюстрацией сказанного может служить обращение граждан в газету «Тюменские известия»
. Авторы обращения пишут о том, что в третьем подъезде дома №59 по улице Горького в Тюмени в течение нескольких лет (!) из проржавевшего стояка горячей воды по наружной поверхности трубы стекает вода. В зимний период образуются клубы пара. Отсыревают стены, портится лифтовое оборудование, выходят из строя рамы, в опасном состояние пребывает электропроводка. Жители страдают зловония, насекомых, обшарпанных липких стен, пишут письма начальнику ЖЭУ №11 В. Горбунову, директору управляющей компании «Север» А. Фадееву, директору департамента координации систем жизнеобеспечения А. Моторыгину, в управление жилищной инспекции, депутатам, и, естественно, ни откуда не получили эффективной поддержки. Свое обращение в газету «Тюменские известия» они назвали «последней надеждой».  

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращении, произвольные аресты, задержания

Жестокие и т.д. виды обращения в момент предотвращения правонарушений, задержания, наложения административного взыскания, при пресечении массовых акций

17 октября в г.Тюмени в помещении УВД Калининского административного округа г. Тюмени сотрудник дежурной части майор Владимир Ноздревский 6 раз выстрелил в задержанного «для проверки личности» Андрея Проничева. Существенно, что майор Ноздревский пришел на службу в милицию после службы в российской армии, служил в «горячих точках». Ему предъявлено обвинение в покушении на убийство
. 

Необоснованный отказ от уголовного преследования

В феврале 2004 г. общественная организация ТРО ООД «За права человека» обратилась на имя зам. Генерального прокурора РФ по УрФО в интересах Халиды Шнайдер, у которой был убит сын. По факту убийства ее сына в декабре 2002 г. прокуратурой Калининского АО г. Тюмени было возбуждено уголовное дело, однако подозреваемые в убийстве ее сына – трое иностранцев из Государства Молдова – постановлением следователя прокуратуры Калининского административного округа г.Тюмени были освобождены из-под стражи, хотя очевидцы преступления указывали на них как на непосредственных участников преступления. На многократные жалобы Шнайдер получала стандартные ответы об очередном приостановлении уголовного дела в связи с розыском обвиняемых.

На обращение общественной организации был получен ответ о депремировании следователя А.А. Хохрякова за первый квартал 2004 г. Прокуратуре округа поручено провести «дальнейшее расследование»
.    

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства нарушение принципа независимости судов

Необоснованный отказ в судебной защите

В Центральном районном суде г.Тюмени нашла применение особая технология отказа в доступе к правосудию. Ее суть в том, что на поданные иски и заявления судьи выносят определение об оставлении без движения с требованием «уточнения» обстоятельств, которые и без того изложены четко.

Общество «Тюменский Мемориал» обратилось в суд с заявлением о признании недействующим одного из распоряжений администрации г.Тюмени. Федеральный судья Ю.С. Кнаус  22.10.2004 выносит определения об оставлении без движения этого заявления, указав: требования заявителей об оспаривании указанного распоряжения «как правового нормативного акта подлежат уточнению». 
Через неделю  29.10.2004 судья Ю.С. Кнаус выносит определение об оставлении без движения искового заявления гражданки И.В. Душенко. Этот иск был адресован тоже органу местного самоуправления - администрации Центрального административного округа г.Тюмени. Мотивировка та же: «требования заявленные к территориальному управлению Центрального административного округа г.Тюмени подлежат уточнению». 

28 декабря 2004 г. Федеральный судья С.В. Максимова постановила определение об оставлении без движения жалобы гражданина В.В. Постникова на действия ОАО «Тюменский информационно-расчетный центр»
. В судебном акте указано: «не уточнено, какими действиями нарушены какие права заявителя», несмотря на то, что в тексте жалобы указано: «действиями, состоящими в хранении, использовании и распространении информации о моих персональных данных, нарушено  конституционное право, гарантированное ч.1 ст.24 Конституции РФ».

Вместе с тем, согласно ст.148 ГПК РФ («Задачи подготовки дела к судебному разбирательству») «уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела» проводится судом не на стадии подачи заявления (предъявления иска), а на стадии подготовки к судебному разбирательству. И иски к органам власти (и афилированным с ними коммерческими структурами) не составляют исключения.

К тому же по закону суд вправе оставить заявление без движения только в случае несоблюдения требований, исчерпывающий перечень которых указан в ст.131 ГПК РФ («Форма и содержание искового заявления»), а этот перечень не содержит запрета на использование «неточных» понятий. Видимо, поэтому требование «об уточнении» приводятся без ссылки на закон.

Федеральный судья А.Л. Тельцов (Ленинский районный суд г.Тюмени) 28 декабря  2004 прекратил производство по гражданскому делу об оспаривании группой граждан действий руководителя Управления Тюменского округа по технологическому и экологическому надзору Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору В.А. Тарасенко в связи с принятием на государственную экологическую экспертизу документации по проекту жилого дома с соцкультбытом и благоустройством сквера «Березовая роща» в г.Тюмени по ул. Федорова-Широтная. В обоснование своего решения суд указал, что в заявлении не усматриваются действия или бездействие, нарушающие права  и свободы граждан. 

Между тем, проведение государственной экологической экспертизы – это этап градостроительной деятельности, направленной на изменение окружающей среды, а граждане вправе прибегать к судебной защите даже от угрозы возникновения экологической опасности. Принятием на государственную экологическую экспертизу сфальсифицированных  документов нарушена законность при проведении градостроительной деятельности, а это обстоятельство указывает на возникновение экологической опасности. Суд отказал в возможности поучаствовать в состязательном процессе, поскольку дело прекращено до рассмотрения по существу
. 

В тех же случаях, когда в спорах граждан с государством, суду приходится принимать решение, то отмечаются случаи надуманных, совершенно не приемлемых с позиций права решений. 

Федеральный судья О.В. Яркова отказала в удовлетворении заявления граждан, которые посчитали, что Распоряжением Департамента имущественных отношений администрации Тюменской области от 26.11.2004 г. «О предоставлении земельного участка ООО «Сибирский ландшафт» в аренду для строительства жилого дома с соцкультбытом и благоустройством сквера «Березовая роща» в г.Тюмени, ул. Федорова-Широтная» нарушаются их конституционные права на благоприятную окружающую среду
. Свое решение суд мотивировал, в частности, тем,  что «заявители не представили в суд документы, подтверждающие их право на оспариваемый земельный участок», как будто гражданскими правами в г.Тюмени обладают только землевладельцы.
В этом решении также указано, что заявители не представили в суд решений об отмене санитарно-эпидемиологического заключения от 30.09.2004,  хотя согласно ст.249 ГПК РФ бремя доказательства законности оспариваемых решений возложено на лицо, чьи решения оспариваются. 

Нарушение права на кассационное и надзорное производство

При явных грубых процессуальных нарушениях некоторые суды стараются «уберечь» дело от кассационного рассмотрения и с этой целью создают «искусственные» препятствия  на стадии принятия кассационных жалоб.

Так судья Когалымского федерального суда Т.В. Давлетова после вынесения обвинительного приговора по делу Ю.Ю. Маслякова отказала в принятии от него кассационной жалобы из-за того, что та поступила в канцелярию Когалымского федерального суда 9 июня 2004 г., по истечении 10 суток
. Между тем копия приговора была  вручена осужденному 26 мая 2004 г., так что формально 10-дневный кассационный срок истекал 5 июня. Но 5 июня – суббота, т.е. выходной день, а согласно ч.2 ст.128 УПК РФ «если окончание срока приходится на нерабочий день, то последним днем срока читается первый следующий за ним рабочий день …». В разбираемом случае – это понедельник 7 июня 2004 г. На самой кассационной жалобе есть отметка о приеме жалобы заместителем начальника Когалымского ИВС майором А.Г. Абрамовым 7 июня 2004 г., причем в 8 утра. А довод о позднем поступлении жалобы в канцелярию суда не имеет никакого значения, потому что согласно ст.129 УПК РФ «срок не считается пропущенным, если жалоба … до истечения срока … сдана администрации места предварительного заключения» (ключевое слово: сдана).

Надымским городским судом Ямало-Ненецкого автономного округа, расположенного на территории Тюменской области, осужденный С.В. Овсиенко был признан виновным в совершении уголовного преступления. Его обращения о пересмотре приговора в надзорном порядке в соответствующих судебных инстанциях не рассматривались. Отказывая в удовлетворении его надзорной жалобы, судья суда автономного округа И.Г. Домрачев сослался на то, что все доводы, приведенные в надзорной жалобе, были уже «предметом разбирательства судом первой инстанции; им была дана надлежащая оценка и они были опровергнуты судом»
. Хотя в жалобе, составленной защитником из правозащитной организации, были впервые приведены и не получили опровержения судом целый ряд доводов. Один из них состоит в следующем: вывод суда первой инстанции о критическом отношении суда к показаниям свидетеля Лысенко был основан исключительно на  расхождениях в оценке продолжительности встречи Куликова с Овсиенко: Лысенко говорил о 2-3 минутах, а Куликов –«минут семь» (приговор, стр.6). По мнению защиты, эти соображения никак не могут составлять основу для критического отношения показаний свидетеля Лысенко. 

На бытовом уровне редко кто обращает внимание на поминутный учет времени, расхождение в оценках на несколько минут не может признаваться обстоятельством, порочащим показания свидетеля настолько, чтобы полностью их не принимать во внимание, между тем как лексическая форма «2-3 минуты» заведомо указывает на приблизительность оценки: то есть могло быть и несколько минут: три, возможно и четыре – никто не засекал специально, а  выражение «7 может» или «минут семь» - явно оценочное, возможно 4, 5 или 7 минут – в ином случае было бы сказано «семь минут», но не «минут семь». К тому же  в протоколе судебного заседания  в показаниях Куликова тоже упоминается 5 минут и обозначено, что тема беседа была довольно узкой, которую при всем желании нельзя растянуть на эти 5 минут: «Беседа была напротив бытовки, на балконе. Беседовали от 5 до 10 минут, 7 может. Привет! Я тебе денежки принес» (протокол, л.62).

К тому же из материалов дела однозначно вытекает, что показания Куликова никак не могут быть точнее показаний Лысенко, поскольку Куликов, как он сам заявил на суде, подвергался давлению со стороны органов следствия, а Лысенко – нет.

Наконец, при равных прочих условиях показания Лысенко заведомо более правдивы, чем показания Куликова, поскольку 

· Куликов имеет статус подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, ему можно изменять свою позицию в поисках удобной для него линии защиты, а Лысенко такой возможности лишен: он привлечен как свидетель и дал подписку об уголовной ответственности за дачу ложных показаний

· Куликов страдает наркоманией, его способности к оценке интервалов времени, как и иные интеллектуальные способности могли снизиться, а Лысенко не страдает этим заболеванием, его способности оценивать происходящие события и процессы объективно выше.

Ни в одном из ранее вынесенных судебных решений – ни в приговоре, ни в кассационном определении – указанные доводы не рассматривались: не опровергнуты. 

Непоколебимый вывод суда, постановленный на критическом отношении к показаниям Лысенко, означает, по сути, отказ в правосудии.   

Ограничение в состязательности и нарушение равенства сторон
В тех случаях, когда рассматриваются жалобы граждан на решения и действия властных органов или должностных лиц, отмечаются попытки судов ограничить права заявителей или возложить на них дополнительные обязанности. 

Наиболее вопиющим было рассмотрение гражданского дела по «Березовой роще».
Решением Ленинского районного суда г. Тюмени от 17 июня 2004 г. было удовлетворено заявление группы граждан об оспаривании Распоряжения Департамента имущественных отношений администрации Тюменской области от 11.08.2003 г. «О предварительном согласовании места размещения жилого дома с соцкультбытом и благоустройством сквера «Березовая роща» в г.Тюмени, ул. Федорова-Широтная»
. Суд признал указанное Распоряжение незаконным. В качестве оснований заявители ссылались на нарушение их прав на благоприятную окружающую среду, нарушение законности при подготовке пакета документов, принятых в качестве основания оспариваемого Распоряжения. 

Кассационным определением Судебной коллегии Тюменского областного суда от 09 августа 2004 г. по жалобе Департамента имущественных отношений и третьего лица – ООО «Сибирский ландшафт» - решение суда первой инстанции было отменено. Суд принял новое решение об отказе в удовлетворении заявлений заявителей и удовлетворении кассационных жалоб (состав судебной коллегии: Л.В. Киселева, К.М. Михеенко, Г.А. Архипов).
По ходатайству Департамента имущественных отношений администрации Тюменской области суд кассационной инстанции, несмотря на возражения заявителей, приобщил к материалам дела в качестве новых доказательств два официальных ответа Департамента на обращения прокуратуры области, при этом допущены нарушены целый ряд норм процессуального права:  

i) в Определении Судебной коллегии по приобщению дополнительных материалов в нарушение требований ч.1 ст.358 ГПК РФ не указано, почему коллегия считает, что эти доказательства не могли быть представлены департаментов в суд первой инстанции; 

ii) ходатайство было разрешено не сразу после заслушивания мнений участников дела, а в нарушение ст.166 ГПК РФ в конце слушания, в момент вынесения решения по существу;

iii) в нарушение ч.2 ст.12 ГПК РФ для участников процесса не было создано условий для всестороннего и полного исследования доказательств:  

- не были оглашены вновь приобщенные документы, чем нарушено требование ст.181 ГПК РФ суд, 

- участникам процесса не предоставили возможности исследовать вновь представленные доказательств, чем нарушено требование ч.1 ст.357 ГПК РФ, 
- участникам процесса не предоставили возможности участвовать в прениях по вновь представленным доказательствам, чем нарушено требование ч.1 ст.359 ГПК РФ.

Кроме того, проигнорировано постановление высшей судебной инстанции: в п.14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 августа 1982 г. №3 (с изменениями от 26 декабря 1995 г. №9) «О применении судами РФ законодательства, регулирующего рассмотрение гражданских дел в кассационной инстанции» указано, что суд кассационной инстанции вправе вынести новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение, только при условии ознакомления сторон с дополнительно представленными материалами, однако такой возможности предоставлено не было
.

При рассмотрении гражданского дела в порядке особого производства по оспариванию бездействия прокуратуры Центрального административного округа г.Тюмени Федеральный судья С.В. Ломакина (Ленинский районный суд г. Тюмени) допустила к участию в процессе лицо женского пола, представившееся в качестве работника прокуратуры, но без полномочий от прокуратуры округа. Это «не процессуальное лицо» много раз выступало с пояснениями суду.  

В ходе судебного разбирательства заявители уточнили, что бездействие прокуратуры они в частности усматривают в том, что после установления прокуратурой факта подделки служебного документа (поддельный акт выбора земельного участка по ул. Федорова-Широтная в г.Тюмени) этот документ не был изъят и на его основе принимаются новые решения властными органами. В порядке возражений не процессуальное лицо, допущенное в процесс, «доверительно» обращается к суду: «ну, мы-то с Вами понимаем, что выемка проводится только в рамках уголовного дела, а возбудить его не удалось».

Вместе с тем в этом же процессе суд установил: «постановлением о возбуждении уголовного дела от 21.05.2004 в отношении Болговой Т.С. было возбуждено уголовное дело по ст.327 ч.1 УК РФ…. Определением уголовной коллегии Тюменского областного суда от 20.07.2004 … постановлением о возбуждении уголовного дела от 21.05.2004 в отношении Болговой Т.С. по ст.327 ч.1 УК РФ признано незаконным». Таким образом, в распоряжении прокуратуры было два месяца до отмены постановления о возбуждения уголовного дела - вполне достаточного срока для производства необходимых следственных действий по изъятию поддельных документов.  

И при таких обстоятельствах суд постановил отказать заявителям в удовлетворении их заявления. 

Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты

Отказ в регистрации сообщений о преступлениях и в возбуждении уголовных дел;

Прокуратура Центрального административного округа г.Тюмени отказала в возбуждении уголовного дела в отношении ведущего специалиста комитета по строительству администрации г. Тюмени  Т.С. Болговой
, которая внесла в официальный документ исправления, искажающие его действительное содержание. Речь идет об изготовлении акта выбора земельного участка под строительство объекта в рекреационной зоне города. Заявка была подана ООО «Сибирский ландшафт» в январе 2003 г., но акт выбора был составлен из ранее полученных согласований служб города, датированных июнем 2002 г. под иной объект. На титульный лист старого акта был наклеен новый бланк, а в него вписаны желанные параметры земельного участка, новое назначения объекта и «нужный» заказчик. 

Отказывая в возбуждении уголовного дела, прокуратура сослалась на то, что  замена титульного листа на акте выбора земельного участка не повлекла за собой нарушения прав граждан, поскольку Т.С. Болгова указала «меньшую площадь, чем было указано в первоначальном варианте акта». Но на прежнем акте был указан «жилой дом», а на  сфабрикованном - «жилой дом с соцкультбытом». Нагрузка от потока потребителей социальных услуг гораздо более серьезная экологическая угроза законным правам граждан, чем размеры площади дома. 

К тому довод об уменьшении земельного участка в результате манипуляций с титульном листом опровергается представлением областной прокуратуры об устранении нарушений закона от 26.11.2003 №7-656-03, в котором было установлено: «согласно заключения №120 от 05.07.2002 ГУПР МПР России по Тюменской области был согласован земельный участок под проектирование 5-6 этажного индивидуального жилого дома с водопонижением и благоустройством березовой рощи ООО «Сибирский ландшафт» в размере 1,6 га, при этом – 0,5 га – под жилой дом, 1.1 га – под благоустройство березовой рощи. Вместе с тем, утвержденный акт выбора земельного участка для ООО «Сибирский ландшафт» определяет ориентировочную площадь земельного участка в большем размере – 1,89 га, при этом – 0,86 га – под жилой дом, 1,03 га – под сквер». 

Вывод о том, что действиями Т.С. Болговой не нарушены права граждан, несостоятелен, потому что права граждан на благоприятную среду жизнедеятельности согласно ч.2 ст.7 Градостроительного Кодекса РФ напрямую зависят от соблюдения законодательства Российской Федерации о градостроительстве. Так что законодатель каждое выявленное нарушения градостроительных законов и подзаконных актов воспринимает как нарушение прав граждан.

В постановлении прокуратуры об отказе в возбуждении уголовного дела приводятся пояснения Т.С. Болгова о том, что «она решила заменить титульный лист», потому что «на титульном листе было много исправлений». Однако прокуратура не направила требования о передаче сфабрикованного акта, не проверила факт наличия «множества исправлений», не произвела сличения первоначального и окончательного содержания титульного листа и тем самым предоставила возможность уничтожить или исказить следы преступления.

Наконец, согласно ст.18 Градостроительного Кодекса РФ «граждане … имеют право на достоверную, полную и своевременную информацию о состоянии среды жизнедеятельности, ее предполагаемых изменениях…». Между тем серьезные правки, внесенные в градостроительную документацию, не были доведены до широкого круга граждан - ни в одном СМИ не было опубликовало информации о том, что буквально «с легкой руки» одного муниципального служащего в парковой зоне города намечено разместить объект соцкульбыта. 

Из постановления следует, что установленная процедура подготовки и принятия градостроительных решений не соблюдалась, потому что, по мнению заместителя главы города И.Т. Пустовита «смысла …  не имелось». Прокуратура не дала оценки, в какой мере правомерны такие волевые решения, каким нормативным актом отдельные должностные лица наделены правом определять, когда есть смысл соблюдать закон, а когда нет. 

Произвольное вмешательство в частную жизнь, семью, жилище,
корреспонденцию

Несанкционированный доступ к конфиденциальной информации о персональных данных граждан

Распоряжением главы г.Тюмени от 26.01.2004 функции паспортных служб были переданы ОАО «Тюменский расчетно-информационный центр» (ТРИЦ), тогда как по российским законам
 органами регистрации учета граждан могут быть только органы внутренних дел и органы местного самоуправления. Организационно-правовая форма ОАО исключает отнесение этой структуры к органам власти. Горожане не получили никаких гарантий, что их персональные данные не станут предметом коммерческих сделок хозяйствующего субъекта ОАО «ТРИЦ» с третьими лицами или не будут использованы в собственных коммерческих целях этого ОАО вопреки интересам граждан. 

И хотя прокуратура области добилась отмены отмеченного распоряжения в судебном порядке, тем не менее ОАО «ТРИЦ» продолжает участие в оформлении паспортов и в регистрации граждан, демонстрируя неуважение закону. 

РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации

В телепередаче «Губернаторский час» ведущий Анатолий Омельчук выразил беспокойство отсутствием критики в адрес областной власти. И даже задал вопрос, с чем это связано – «очень сильная власть или слишком слабая журналистика?»
. Не исключено, что и то, и другое. Официальные средства массовой информации проводят  антиконституционную идеологическую линию: судьба населения зависит от властных органов, и в первую очередь, от  первых лиц, при этом постоянно внушается читателям, слушателям, зрителям, - что они могут спать спокойно, о них есть кому проявлять заботу. Известный тюменский художник Владимир Глухов по этому поводу так высказался: «О жизни  как таковой сегодня никто не пишет… Как исключения на общем фоне красно-коричневые
 издания. Они-то как раз и интересны наличием хоть какой-то позиции, но я, безусловно, этих принципов не разделяю»
. 

Стремление представить действия властей только в позитивном плане и отсутствие серьезной аналитики в официальных СМИ подогревает особый интерес к независимым изданиям и радиостанциям: еженедельникам «Ямская слобода», «Аргументы и факты в Западной Сибири», «Московский комсомолец в Тюмени», а также «Радио Западной Сибири» - самые популярные у читателей и слушателей.
В автономных округах практически не заметно появление какой-либо оппозиционной прессы, но имеются достаточно независимые медиа-ресурсы. Ярким представителем этой категории СМИ является сургутская газета «Новый город».

В 2004 г. не отмечалось случаев преследования журналистов оппозиционных средств массовой информации. Зарегистрирован один случай нападения в с.Казанское на журналиста сельской газеты "Наша жизнь" Андрея Задорожных. Поводом послужила его статья под заголовком "На лад здесь дело не идёт". Раскритикованный в статье руководитель кооператива в сопровождении незнакомого молодого человека вечером пришли в дом к журналисту и избили его. Возбуждено уголовное дело
.

Свобода убеждений, совести и религии

Всего в области 216 религиозных организаций двадцати восьми вероисповеданий, в том числе мусульманских – 83, православных –79, протестантских - 45
. 

При администрации области действует комиссия по вопросам религиозных объединений. Чтобы не создавать особых преимуществ ни одной конфессии, комиссия не рекомендовала к реализации приказ бывшего министра образования о введении предмета «Основы православной культуры» в общеобразовательных школах. 
Отмечается возрастающая активность протестантских течений. Создан Совет христианских церквей, куда вошли девять религиозных протестантских объединений. Христиане идут на сотрудничество с реально действующими общественными объединениями. Так Тюремное братство Евангельских Христиан совместно с общественной организацией «Поверь в себя» (руководитель Галина Виноградова) провели 27 мая 2004 г. в Тюменском следственном изоляторе конкурс красоты среди несовершенных девочек, находящихся под стражей. 
У молодой интеллигенции отмечается  особый интерес к христианским течениям из-за использования высоких технологий в богослужении, гибкого реагирования на общественную ситуацию, напористость в достижении цели. 

Однако массовые мероприятия христианских организаций встречают противодействие. Так администрация Дворца спорта, где изначально были запланированы торжества по случаю главного христианского праздника Пасхи, расторгла договор аренды и отменила мероприятие, сославшись на предупреждение об угрозе «диверсий», полученное из Главного Управления внутренних дел Тюменской области. После этого пасхальные торжества были перенесены в помещение церкви «Свет миру». 
Однако здесь прибывшие на проповедь были встречены пикетчиками из числа общественных и православных организаций Тюмени. Они призывали горожан отказаться от посещения проповедей и выражали свой протест против визита в Тюмень известного британского проповедника Хасавея. Органы правопорядка не препятствовали в проведении протестных мероприятий. Второй день богослужений оказался сорван по причине ложного сообщения о заминировании помещения, где шли службы.
Сразу после скандала вокруг проповедей Дэвида Хасавея областное управление юстиции  начало проверку деятельности тюменской евангельской церкви «Свет миру», её деятельностью заинтересовалась и налоговая инспекция.
Проявлялось бездействие органов власти по отдельным акта межконфессиональной агрессии. В ночь с 22 на 23 мая совершено нападение на синагогу в г.Тюмени. Четверо молодых людей, подъехавших на "жигулях"  метнули через невысокий забор бутылку с зажигательной смесью и тлеющим фитилем. Акция зафиксирована на видео. По сообщению руководителя общественного совета синагоги Рафаила Гольдберга, запись передана в правоохранительные органы. Но за 2004 г. так и не было расследование доведено до результата.
Свобода мирных собраний и создания объединений

28 июля 2004 г. 14 милиционеров, вооруженных автоматами, встретили семерых участников пикета, объявленного против милицейского произвола
. Пикет проходил у стен управления внутренних дел Калининского административного округа г.Тюмени. Помимо живой силы, с очевидностью выставленной для запугивания пикетчиков, было организовано «шумовое оформление». Из пояснений одного из организаторов акции руководителя Тюменского областного профсоюзного центра В.Л.Холодова: «У тротуара, где мы стояли, шла раскопка. Она велась только во время пикета, причем экскаватор не копал, а только тарахтел. Перед окончанием пикетирования подъехал самосвал. Ковш погрузили в его кузов, прицепили «тарахтелку» и увезли»
. 
Чинились препятствия общественно-политических партиям и общественным объединениям в реализации их протестов против пакета законопроектов по монетизации льгот, одобренных Федеральным Собранием. Так о своем намерении провести на площади перед зданием Дома советов этом месте митинг в день заседания областной Думы 12 августа заблаговременно уведомили администрацию г.Тюмени региональное отделение партии РКРП-РПК и поддерживающие ее  общественные объединения. Региональное отделение Общероссийского общественного движения «За права человека» и общества «Тюменский Мемориал» также заявили о своем намерении провести митинг на том же месте и в то же самое время. По предложению администрации города обе группы заявителей заключили соглашение о совместном проведении мероприятия и получили официальную информацию о том, что направленные в администрацию уведомления приняты. Однако за два дня до намеченного митинга администрация города неожиданно прислала уведомление, что «в связи с проведением ремонтных работ на площади перед Домом советов, место акции протеста переносится на площадь Единства и Согласия перед входом в Центральный рынок». Организаторы митинга объявили собравшимся о возникшей преграде для реализации их законного права на проведение общественных акций, и вместо планировавшегося митинга была объявлена «встреча депутатов с избирателями», поскольку лидер тюменских коммунистов А.К. Черепанов является членом областной Думы. 

Место акции протеста было выбрано не случайно: митингующие были намерены изложить депутатам областной Думы, которые в этот день собрались на внеочередное заседание тюменского парламента, свою позицию. На заседании ожидалось появление и депутатов Государственной Думы, избранных в Тюменской области. Свое отношение к решению Федерального Собрания собравшиеся выразили в виде огромного черного плаката, на котором под словом «Позор!» были вывешены фотографии пятерых депутатов Государственной Думы от Тюменской области -  Курбана Амирова, Юрия Конева, Геннадия Райкова, Вячеслава Тимченко и Александра Симановского
,
. 
Несколько граждан, проживающих в 5-м микрорайоне г.Тюмени, подали заявку на проведение антикоррупционного пикета у стен администрации области с 11 декабря 2004 г. по 11 января 2005 г., однако администрация г.Тюмени не приняла заявку, сославшись на то, что ранее на том же месте в те же дни был заявлен пикет от регионального отделения политической партии «Единая Россия». 
23 декабря 2004 г. милиция задержала двух пенсионеров В.В. Стародубцева и Э.С. Васильева, которые с плакатами направлялись к месту проведения митинга, намеченного на Центральной площади г. Тюмени перед административным зданием областной Думы. Задержанных поместили в милицейский автобус. Со слов одного из задержанных, им объявили «о нарушении общественного порядка и оказании сопротивления власти». Между тем прокуратурой Центрального административного округа г.Тюмени было подтверждено, что митинг, организованный коммунистами и их сторонниками, был в рамках закона
. 
РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Нарушения избирательного законодательства на Президентских выборах в Тюменской области в 2004 г
Незаконная агитация

В массовом порядке нарушалось избирательное законодательство в области порядка издания агитационных материалов и определения источников оплаты  агитматериалов
 

Начиная с 3 марта и вплоть до 19 часов 12 марта 2004 г.,  в людных местах г.Тюмени молодыми людьми стали распространяться незаконные агитационные печатные материалы с изображением кандидата в президенты РФ В.В. Путина в сопровождении текста с выдержками из «выступления Президента В.В. Путина 12 февраля 2004 года, Москва, МГУ им. М.В.Ломоносова». Текст, написанный от имени В.В. Путина, содержал:

· благодарность избирателям «готовым поддержать на предстоящих выборах Президента России» кандидатуру Путина;

· информацию о том, что кандидат в Президенты РФ «намерен сделать в ближайшие четыре года»;

· предвыборные обещания: «надо прекратить разбазаривание…, надо довести до конца…, необходимо решить задачу…, мы обязаны довести до конца программу наших политических преобразований, наши действия будут последовательны…, мы реализуем реформу…, надо завершить создание…, мы должны продолжить работу…, мы обязательно завершим преобразования…». 

Указанный печатный материал содержит признаки предвыборной агитации, предусмотренные п.1 ст. 49 ФЗ «О выборах президента Российской Федерации», имеет целью побудить избирателей голосовать за кандидата в Президенты РФ В.В. Путина. Однако в нарушение статьи 55 ФЗ «О выборах президента РФ» буклет не содержит наименование и юридический адрес организации (фамилию, имя, отчество лица и наименование субъекта РФ, района, города, иного населенного пункта, где находится его место жительства), изготовившей (изготовившего) данные материалы, наименование организации (фамилию, имя и отчество лица), заказавшей (заказавшего) их, не содержит  информации о тираже и дате выпуска этих материалов, а также информации об оплате изготовления этого агитационного материала из избирательного фонда кандидата В.В. Путина. Таким образом несколько бригад раздавали на центральных улицах областного центра анонимную агитационную продукцию в течение 4 дней.

Федеральным законом «О милиции» в императивной форме вменено в обязанность милиции «принимать меры по пресечению противоречащей закону предвыборной агитации» (п.28 ст.10 названного закона), однако милиции не предприняла никакого противодействия незаконной деятельности, проигнорировала свои обязанности. 

Избирательная администрация свои обязанности не выполнила: жалобы граждан на раздачу незаконных агитматериалов областной избирком рассмотрел только после завершения агитационного периода, решение по ним вынесли только 13 марта, когда раздача буклетов была прекращена. Примечательно также, что избирательная комиссия сочла жалобы не подлежащими удовлетворению. Таким образом при фактическом содействии избиркома за четыре дня перед днем голосования было распространено примерно 40 тысяч незаконных агитационных буклетов.

В то же время при обнаружении пяти листовок с призывами бойкотировать президентские выборы и исполненные также без выходных данных вызвало оперативную реакцию. ГУВД безотлагательно начало проверку с тем, чтобы определить типографию, в которой были напечатаны листовки, и лиц, которые их распространяли
. 
В г. Тюмени в предвыборный период были смонтированы несколько десятков билбордов с изображением одного из кандидатов в президенты - В.В. Путина (совместно с другим лицом) и надписью «Единая Россия – сильная область», причем без указания требуемых по закону данных: из какого избирательного фонда оплачена политическая реклама, кто является заказчиком. Судя по использованию в тексте названия политического объединения «Единая Россия», можно обоснованно предполагать, что к заказу политической рекламы одного из кандидатов в президенты причастно Тюменское отделение именно этой политической структуры. Но обращения граждан в избирательную комиссию и в прокуратуру области в течение агитационного периода не рассматривались, а по окончании агитационного периода потеряли актуальность.  
В газете «Большая Тюмень», №7 от 25.02.2004, на первой странице была опубликована статья Николая Соколко, Галины Ковалевской «Сергей Семенович, устали ждать-с!», направленная на создание положительного отношения читателя к В.В. Путину и на побуждение избирателей к голосованию именно за В.В. Путина, а также содержащая утверждение, что именно В.В. Путин будет избран Президентом РФ на предстоящих выборах.

Статья исполнена как панегрик: «За четыре года правления Президент не просто добился конкретных успехов – он сумел сохранить свой главный ресурс – доверие общества, он по прежнему внушает надежду нации. Такой кандидат непобиваем». Авторы рассуждают о победе Путина на предстоящих выборах как о свершившемся факте: «…многие параметры его победы еще не ясны. Зная победителя, мы не знаем результатов важнейшего фактора выборов – уровня явки избирателей», «…главный риск на выборах для Владимира Путина – «вялость его победы», «для Владимира Путина важно с какой командой он войдет во второй срок Президентства, с каким составом будет продолжать политику реформ», «Эксперты практически не сомневаются в победе Путина на выборах 14 марта. Причем вероятна победа уже в первом туре...», «именно это и должен сделать президент, чтобы на втором сроке добиться реальных результатов в своей политике». 

С другой стороны, авторы уничижительно характеризуют других кандидатов: «слабая конкуренция, отсутствие соперников, которых хотя бы с небольшой натяжкой можно было бы назвать «кандидатом в Президенты».

Статья проиллюстрирована уже узнаваемой в Тюмени фотографией В.В. Путина и С.С. Собянина на фоне флага РФ и лозунга: «Единая Россия – сильная область». 

Специальная агитационная цель статьи прослеживается в попытке убедить читателей в отсутствии достойных кандидатов на пост Президента за исключением действующего Президента В.В. Путина, не только достигшего значительных успехов в своей предыдущей деятельности на этом посту, но и пользующегося поддержкой уважаемого губернатора. 
Статья не была оплачена из средств избирательного фонда кандидата В.В. Путина (сведения об этом в публикации отсутствуют). Избирательная комиссия отказала в удовлетворении жалобы избирателей по этому поводу, ссылаясь на законность информирования о текущей служебной деятельности действующего президента страны. 
Гражданин В.Л. Холодов обратился в областную избирательную комиссию с жалобой на распространение календариков в фотографией В.В. Путина. По этому поводу комиссия также приняла решение отказать в удовлетворении  жалобы, потому что не запрещено распространять фотографии действующего президента вне связи с предстоящими выборами, хотя календарики были в «выборной теме» - день 14 марта (день выборов) был особо выделен.

Парламентская газета «Тюменские известия» за 04.03.2004 разместила на третьей полосе статью «Тобольские поручения Владимира Путина»  и фото В.В. Путина, за 06.03.2004 - на первой полосе статью «Стольный град Сибири глазами Президента» и фото В.В. Путина с двумя женщинами – без оплаты из избирательного фонда кандидата в президенты.
В парламентской газете «Тюменские известия» на протяжении всего агитационного периода печатался призыв «ЗА великую Россию! Сильную область! ЗА нашего президента!». Материал агитационный, поскольку «выборы президента», да еще «нашего» вызывает однозначную ассоциацию с действующим президентом В.В.Путиным. 
В газете «Тюменская правда» к сообщению о выборах подверстывался текст про В.В. Путина
 или его фотография
. 
12 марта парламентская газета «Тюменские известия» вышла повышенным тиражом 121095 экз., тогда как обычный не превышает 26 тыс.экз. (четверговый 47650 экз.). На всех полосах призывы выбрать «нашего президента», множество портретов В.В. Путина и ни одного из его соперников, - с очевидной целью показать, кто «наш»
.

Нарушение свободы волеизъявления граждан оказанием бесплатных услуг.

Воля народа, выраженная на свободных выборах, собственно, и является основой демократической организации власти в государстве. Навязывать гражданам решение об участии или неучастии в выборах, навязывать им какой-либо выбор, не соответствующий их внутренним убеждениям, недопустимо. Согласно п. 3 ст.21 Всеобщей декларации прав человека «Воля народа должна быть основой власти правительства; эта воля должна находить себе выражение в периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться при всеобщем и равном избирательном праве, путем тайного голосования или посредством других равнозначных форм, обеспечивающих свободу голосования». Использованием термина «нефальсифицированные выборы» государства, принявшие Декларацию, обозначили постоянное присутствие сил, заинтересованных в фальсификации воли народа. Президентские выборы в Тюменской области подтвердили наличие таких сил. 
Прежде всего, они действовали в направлении искусственного вовлечения в избирательный процесс как можно больше избирателей. Для этого в непосредственной близости от избирательных участков были устроены розыгрыши призов  бесплатной лотерее, бесплатная работа пассажирского транспорта, профилактические медицинские мероприятия, дегустация продукции местных производителей продуктов питания. В Тюмени был устроен праздник проводов русской зимы, хотя до этого такой праздник традиционно отмечался в последний день масленицы ( в конце марта). 

В честь этого «чрезвычайного» праздника было объявлено, что руководители муниципальных пассажирских предприятий и частные перевозчики, работающие на городских маршрутах, в том числе и маршрутные такси, «решили поддержать инициативу» одного из предприятий о работе на линии без оплаты проезда. Бесплатной работой в «праздничный день» были заняты двести муниципальных автобусов и троллейбусов, столько же коммерческих автобусов и около трехсот маршрутных такси. Как отмечалось в прессе
, «водители транспортных средств были совсем не в праздничном настроении в отличие от жителей города». 

Молодые избиратели (с 18 до 22 дет), принявшие участие в голосовании, на избирательных участках получали приглашения на бесплатный концерт в Ледовый дворец, где выступали московские группы «Икс-миссия» и «Динамит». Оргкомитет этого благотворительного мероприятия возглавлял председатель исполкома областного отделения партии «Единая Россия» С.Л.Усольцев
.

Призовой фонд бесплатной лотереи, называемой «розыгрыш призов», составлял 10 миллионов рублей
. Барабаны с билетиками в помещениях по соседству с избирательным участком вертели работники государственных и муниципальных органов. К участию в розыгрыше допускались исключительно те избиратели, какие приняли участие в голосовании. У организаторов лотереи оказались списки избирателей с указанием года рождения и точного адреса, что указывает на прямую связь организации лотереи с избирательным процессом. Время работы центров розыгрыша призов в точности совпадало со временем голосования – с 8 до 20 часов. 

10 марта три заметных региональных политика: А.К. Черепанов, депутат Тюменской областной Думы, первый секретарь Тюменского областного комитета партии РКРП-КРП, В.Л. Холодов, доверенное лицо кандидата в Президенты РФ С.Ю.Глазьева, председатель регионального отделения Российской Партии Труда, и В.Н. Бондарь, председатель регионального отделения партии «СПС» в  Тюменской области – выступили с заявлением, в котором отметили, что «завлекательные мероприятия … ничего общего не имеют с обязанностью избирательной администрации обеспечить свободные выборы в соответствии с законом. Избирательные комиссии обязаны готовить избирателей к выборам, помогать осмыслению значимости избирательного процесса, содействовать росту гражданской ответственности. Сознательного гражданина не надо подкупать, не надо заманивать буфетом или музыкой. Сознательный гражданин сам, по своей воле придет на избирательный участок, независимо от того, будут там замерять давление или продавать куриные яйца». 
В этой связи уместно упомянуть, что на территории Ханты-Мансийского автономного округа не предпринималось специальных мер «для стимулирования» избирателей. На пресс-конференции в канун дня выборов председатель Сургутского терризбиркома Виктор Климов заявил: «Выборы пройдут без «заманухи». Законодательством запрещено устраивать на избирательных участках различные конкурсы и тотализаторы».
 
Злоупотребление правом на проведение предвыборной агитации
Согласно подпункта «б» пункта 7 ст.48 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан» лицам, находящимся на государственной службе и замещающим государственные должности категории «А» при исполнении ими своих должностных или служебных обязанностей, запрещено проводить предвыборную агитацию, однако этот запрет нарушался. Заместитель председателя Тюменской областной Думы, член фракции «Единая Россия» Г.С. Корепанов  провел целую серию встреч с избирателями – со студентами и преподавателями Тюменского юридического института МВД РФ, жителями своего избирательного округа в Югре, с сотрудниками ОАО «Тюменьэнергобанк»
, с работниками завода «Тюменские моторостроители»
. Он объясняет свою миссию следующим образом: «Региональная организация партии «Единая Россия» приняла решение о том, чтобы члены политсовета побывали в различных коллективах и в личной встрече с людьми рассказали о своей позиции, выступили с разъяснениями программы действующего Президента Владимира Путина»
.Смысл его выступлений в том, что «останавливаться или менять правильный курс никак нельзя… Необходимо сделать все, чтобы сохранить стабильность и темпы роста, повысить могущество государства и благосостояние его граждан»
. 
Нарушение свободы волеизъявления граждан установлением контроля за тем, кто, когда и где проголосовал 
Начальник управления по образованию г.Тюмени В. Клюсова потребовала от руководителей образовательных учреждений, чтобы они обязали каждого учителя, воспитателя детского сада сообщить им 14 марта о том, что они проголосовали. Руководители Тюменской ТЭЦ-1 потребовали сообщить не только время совершения акта голосования, но и номер  избирательного бюллетеня. 
Заместитель директора Тюменского колледжа связи, информатики и управления (ул. Севастопольская, выписывала фамилии тех учащихся училища, кто не проголосовал.

Такую же операцию выполняла сотрудница Тюменского нефтегазового университета в областной библиотеке.   
Работникам тюменских муниципальных служб предписано не только принять участие в голосовании, но и доложить о выполненном долге по телефону специально назначенным ответственным дежурным. Так, в объявлении, вывешенном в троллейбусном предприятии Тюмени, сказано: «Обязательно проголосуйте и, пожалуйста, сообщите нам об этом по телефону: Отдел кадров – 21-47-14, Центральный - …(указан номер), диспетчер - …, начальник колонны - …, энергодиспетчер - …».
Досрочные выборы

В преддверии выборов 22.02.2004 по инициативе администрации Тюменской области был принят областной закон «О труднодоступных и отдаленных местностях Тюменской области», которым к труднодоступным и отдаленным отнесены вполне доступные, даже расположенные вблизи районных центров деревни. Но формально появилось основание для проведения в этих местностях досрочного голосования на президентских выборах. 
В восьми избирательных участках в Вагайском районе явка составила 97,4 процента»
. В других районах на 9 марта «проголосовали на 51 избирательном участке полностью..., нижний порог явки составил 87,6%
. 
Две деревни Ялуторовского района: Ревда и Кулики – попали в разряд труднодоступных, хотя до этих населенных пунктов можно в любое время года с комфортом доехать по дороге с твердым покрытием и автобусное сообщение с ними не прерывалось ни на один день. В досрочном голосовании в этих деревнях приняли участие 100% избирателей, из них за В.В. Путина проголосовало в д. Кулики 100%, в д. Ревда - 98,5%
.

Досрочные выборы проводились и в самих районных центрах, не отнесенных к категории труднодоступных.

Гражданка Л.П. Шаблаева из райцентра Голышманово сообщила, что будучи членом избирательной комиссии по 230-му округу, она 6 марта зашла в дом 19 по ул. К.Маркса, где проживает 29-тилетний В.В.Иванов и его жена Ирина, чтобы сверить их списки и напомнить про дату выборов. В ответ услышала от Ирины, что они уже проголосовали, к ним приезжали и просили проголосовать за Путина, они откликнулись на просьбу лиц, представившихся членами какой-то комиссии.

В доме №37 по ул. К.Маркса она услышала такие же слова от Анны Семеновны Кашкаровой, 1939 г.р., причем были сообщены некоторые подробности: пожилая женщина могла сообщить, кто конкретно приезжал: сотрудник отдела соцзащиты по имени Наталья Васильевна с милиционером. Они потребовали от пенсионерки принять участие в досрочном голосовании. И указали, за кого. В присутствии милиционера она проголосовала «правильно»! «За это, - по словам Анны Семеновны, - ей дали календарик».
 
В областных средствах массовой информации не сообщалось о начале досрочных выборов заблаговременно, чтобы штабы поддержки отдельных кандидатов в президенты могли направить своих наблюдателей для обеспечения контроля за обеспечением свободных выборов в соответствующие местности. По оценке главы облизбиркома И. Н. Халина высокая явка на досрочных выборах – «хороший для избиркома знак»
. 
***

Нет никаких сомнений в том, что явка превысила 50% списка и что именно В.В. Путин получил большинство голосов избирателей, но для такой победы совершенно не оправданы массовые, грубые нарушения избирательного законодательства.

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации
и насилию

Программы патриотического воспитания молодежи унаследованы из тоталитарного прошлого, они не меняются на протяжении десятилетий, ориентированы не на толерантность, но в существенной мере на воспроизводство ненависти к врагам по национальному или идеологическому признаку вместо серьезного анализа ошибок
. Для работы с молодежью привлекаются участники Великой Отечественной войны и локальных войн, но не представители миротворческих или правозащитных организаций, обученных технологиям формирования атмосферы неприятия дискриминации и насилия. 
Отмечаются факты проявления деятельности фашиствующих скинхедов, их ряды формируются за счет  недоучек вечерних школ, профтехучилищ и низкопробных лицеев. 
В 2004 г. продолжались нападения на иностранных рабочих. Общественность потрясло умышленное убийство в Сургуте девятилетнего Хайота Хасанова, сына приехавшего на заработки иностранного рабочего. В совершении убийства признался 18-летний нигде не работающий горожанин. По версии следствия, он заманил мальчика в лес, избил его, а затем отрубил голову. Тело закопал в ближайшей куче песка
. 
В апреле 2004 г. группа юнцов,  вооруженных самодельными деревянными битами, залитыми свинцом, совершила нападение на двух иностранных рабочих в г. Тюмени в районе Лесобазы. Одного забили насмерть. Как выяснилось банда руководствовалась идей освободить от "неруси", как минимум, свой район
. 

В бюджете области имеется отдельная строка на реализацию концепции национальной политики. Она составляет 20 млн рублей. Получают поддержку отдельные проекты национально-культурных автономий
. Проводятся многочисленные затратные мероприятия: фестивали и обучающие семинары для специалистов органов местного самоуправления, издаются красочные журналы «Мир национальностей» (специальное приложение к журналу «Сибирское богатство») и «Национальные культуры региона», многоцветная  «Интернациональная газета». В зону воздействия этих мероприятий попадают преимущественно интеллигенция, хотя питательной средой экстремизма является, по оценкам приведенным в той же «Интернациональной газете» (март, 2004), учащаяся молодежь. 

Среди преподавателей высших учебных заведений немало активных борцов «с тлетворным влиянием Запада». Один из них профессор Нефтегазового университета Станислав Ломакин, выступающий против правительственной программы «Формирования установок толерантного мышления и профилактика экстремизма в российском обществе (2001-2005), утв. Постановлением правительства от 25.08.2001 №629. По его мнению, влияние Запада представляет угрозу «славянской цивилизации». Он видит опасность в приближении натовских баз к границам России. Ссылаясь на откровения Иоанна Богослова, профессор выступает за отмену номеров ИНН, номера пенсионного свидетельства, а также личного кода из паспорта
.

Отдельные представители Русской Православной Церкви распространяют среди преподавателей тюменских высших учебных заведений идеи порабощения человека государством, противоречащие принципам, на которых основана Конституция России. Так на беседе преподавателей ВУЗов г.Тюмени с архимандритом Платоном (Игумновым), тот разъяснял, что самоутверждение человека означает отрицательную духовность
.
При организации массовых празднеств, связанных с днем пограничника или Днем ВДВ, не обеспечивается целенаправленной работы по привитию элементарных навыков цивилизованного поведения в многонациональном государстве. 
В день празднования воздушно-десантных войск в Тюмени совершались попытки нетрезвой толпы ворваться на территорию Центрального рынка, мишенью этих агрессивных намерений были торговцы-южане. Для отражения «штурма» были  привлечены усиленные милицейские наряды
.  
РАЗДЕЛ 4. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ И ТРУДОВЫХ ПРАВ

Право на приемлемые условия труда и заработной платы

Положение на рынке труда продолжалось оставаться напряженным. Об этом свидетельствует характер обращений граждан в общественную приемную ТРО ООД «За права человека» в 2004 г.; они касались низкого уровня заработной платы, небезопасных условий труда, незаконных увольнений, задержек выплаты заработной платы, безработицы. По данным пороса читателей газеты «Тюменские известия» половина респондентов посчитала главной для себя проблемой низкую заработную плату, 14 % - безработицу
. 

Множество граждан, занятых в негосударственных предприятиях в качестве продавцов, получают заработную плату на уровне прожиточного минимума, с ними не заключаются трудовые договоры (контракты), не издаются приказы о зачислении на работу, не ведутся трудовые книжки. В любой момент им могут «устроить» недостачу. Они подвергаются своеобразным штрафам за то, что выполняют свои обязанности по закону – выбивают кассовые чеки на сумму проданного товара, тогда как им устанавливают «лимит» - примерно в 10 раз меньше реального товарооборота.

Государственная инспекция по труду, инспектирующие органы других федеральных служб не совершают рейдов проверки защищенности трудовых и пенсионных прав граждан, сопряженные с проверкой исполнения налоговых поступлений.

По итогам 2004 г. департаментом федеральной государственной службы занятости по Тюменской области отмечалось, что «рост официально регистрируемой безработицы на юге области был вызван продолжающейся ликвидацией предприятий, преобразованиями в социальной сфере, а также увеличившейся активностью населения»
.  

Выросло число граждан, обратившихся в центры занятости  с перерывом в работе более года. По всей видимости, им приходилось трудиться за наличный расчет без заключения трудового договора, что является, грубейшим нарушением трудового законодательства, так как в таком случае права человека нарушается, как минимум в двух направлениях: он не имеет возможности обратиться за медицинской помощью ввиду отсутствия полиса обязательного медицинского страхования, и таким работникам не перечисляют взносы на индивидуальные лицевые счета в пенсионном фонде. Сотрудниками вышеназванного департамента высказывается предположение: причина обращений таких людей в службу занятости – это возможность получить  субсидию. А она в среднем составляет 805 рублей. По их же данным в столице области людей, пользующихся случайными, или же непостоянными заработками, то есть не имеющими постоянного места работы, насчитывается более 80 тысяч человек.  Это чрезвычайно тревожный сигнал – ведь работающих в областном центре людей – 171 тыс.! 

На тысячу человек по сравнению с прошлым годом возросло количество потерявших работу из-за ликвидации предприятий. И в результате на конец 2004 г. уровень безработицы составил 1,9 % от численности экономически активного населения (12714 безработных), в то время как в начале прошлого года этот уровень равнялся 1,5 % (9606 человек)
.

К особенно тяжелым последствиям приводит безработица на селе. Между тем, если в Тюмени на каждые две вакансии приходится по одному безработному, то в сельской местности в некоторых населенных пунктах (около сотни из них вообще не имеют собственного производства) на одну вакансию претендует до 200 человек! К тому же за прошедший год безработица на селе еще подросла на 9 %.
  

По данным службы Главного Федерального инспектора в Тюменской области в процедуре банкротства находится 392 предприятия. 388 из них будут ликвидированы. При этом отмечается, что в прошлом году, как и в предыдущем, не было вылечено ни одного предприятия – несостоятельного должника
. При этом государственные органы не склонны видеть в таких процедурах уголовно наказуемых деяний и прибегают к привлечению таких «провальных» арбитражных управляющих к «щадящей ответственности» - так за 11 месяцев 2004 г. по такому поводу было возбуждено 21 дело об административном правонарушении
.
Происходит сокращение рабочих мест на стабильно работающих предприятиях. Так Тюменский аккумуляторный завод сократил численность своих работающих более чем на 140 человек. А в январе 2005 г. – еще на 17 человек. 

Одной из причин сокращения производства – неосновательные претензии со стороны налоговой службы. Завод погряз в тяжбах: в 2004 г. состоялось девять судебных разбирательств, которые завод, к счастью, выиграл. Но принял меры по ограничению завоза сырья, чтобы не давать повода для новых налоговых претензий. Производство аккумуляторов в прошлом году сократилось на 12 %
. По словам генерального директора завода Александра Корелякова, «объемы производства могут снизиться до уровня, когда производство станет нерентабельным, и завод будет вынужден закрыться. На радость конкурентам, ввозящим аналогичную продукцию в Россию из-за рубежа»
. 

В условиях усиления напряженности на рынке труда особенно возмутительными представляются действия некоторых руководителей госучреждений. Воспользовавшись необходимостью ремонта перинатального центра Тюменской областной клинической больницы, директор областного департамента здравоохранения Александр Гонцов подписал 15 декабря 2004 г. приказ о закрытии центра и сокращении всех его сотрудников. При этом врачам, проработавшим в акушерстве по 10-15 лет, вместе с уведомлениями о сокращении их рабочих мест прилагался перечень предлагаемых вакантных должностей: например, им предлагалось стать операторами стиральных машин, санитарками, уборщицами, кастеляншами, подсобными рабочими. Например, Оксане Решетниковой – акушеру-гинекологу, предложено выбирать должность гардеробщицы в административно-хозяйственной части терапевтического отделения или же место переплетчицы в малой типографии. Ее коллеге Елене Гурьевой предложили занять вакантную должность санитарки или стать оператором горюче-смазочных материалов в гараже областной больницы. Сотрудники этого медицинского учреждения 15 лет работали с самыми тяжелыми пациентами. Здесь принимали роды у женщин, перенесших операцию на сердце, больных сахарным диабетом и т.д. Они воспринимают подобные «предложения» о трудоустройстве как издевательские. 

- У меня высшая категория, опыт работы тринадцать лет, – рассказывает акушерка отделения патологии беременности Светлана Харламова. – И санитаркой я работать не пойду. Для того, чтобы мыть полы – много умения не надо. Можно, конечно, пойти в медсестры, но для этого придется переучиваться, а значит – начинать все заново
.  

В поисках новой работы сотрудники перинатального центра обзвонили все частные клиники города. Да, люди с опытом работы там нужны, но не старше 35 лет.

На рынке труда 75- 80 % специальностей – рабочие. В то же время среди безработных преобладающее число ( 60 %) – получившие специальное среднее и высшее образование. И, если они хотят получить работу, им приходится переучиваться, или переквалифицироваться в воспитателей детсадов, кондитеров, поваров, санитаров, официантов, дворников… Востребованы на рынке труда маляры, отделочники, плотники, газорезчики, каменщики, кровельщики, монтажники
.

Но после освоения новой профессии нет гарантии устроиться на работу по двум причинам: для высокооплачиваемой из-за дискриминации по возрасту, для низкооплачиваемой из-за конкуренции со стороны «гастрайбайтеров».

Дело в том, что как объяснил один высокопоставленный чиновник из администрации области в телевизионной передаче по каналу «Ладья»: «Сегодня застройщиками улиц областного центра являются частные компании. Им же совсем не выгодно в нынешних экономических условиях брать на работу русских мужиков. Очень-де накладно получается. Налоги за него в бюджет плати, в пенсионный фонд отчисления делай, страховку медицинскую – дай, больничный лист – оплати, да еще и зарплату ему приличную обеспечь. А мигранту, приехавшему за рублем в Тюменскую область, это все не надо. Им можно платить, как придется. Главное, чтобы  взяли на работу». И не платят. А за похлебку и кусок хлеба берут каменщиками, малярами, отделочниками и т.д. Заболел – вылетай. И спросу нет. Ну, если заплатят по сто рублей в день, так, совсем хорошо. Бывает, что и не платят. Совсем»
. 

Задержки выдачи заработной платы стали типичными для региона. Только благодаря активному вмешательству прокуратуры удалость погасить задолженности по зарплате на сумму более  317 млн.руб. За нарушения, допущенные в этой сфере, работниками прокуратуры привлечено к ответственности 214 руководителей, 12 человек дисквалифицированы. 

Проведенная в региональной приемной полпреда Президента России в УрФО телефонная  «прямая линия» показала, что кроме скрытых должников по зарплате, о которых сообщали по телефону сами работники этих предприятий, существуют факты нарушения режима работы вахтовым методом, уклонения уплаты пособий по уходу за ребенком, принуждения работников к сверхурочной работе без соответствующей оплаты и нежелание руководителей проводить аттестацию рабочих мест по условиям труда из-за желания сэкономить на доплатах за вредность
.  По данным «прямой линии» в число наиболее часто упоминаемых вошли «ДСК-1» (пос. Винзили), филиал швейной фабрики «Бим-Бо» (г. Заводоуковск), ТОО «Агрофирма «Верный путь» (с. Хохлово Ялуторовского района), частное охранное предприятие «Акбарс» (г. Тюмень), ООО «Клеменсия», Станкостроительный завод (г. Тюмень), ООО «Факел», ООО «ДОК «Клен», «ТЭКС», обанкроченное ЗАО «Геотэкс», ООО «УК Доминанта», «Виброблок», «УСМГ» (все г. Тюмень)
.

В отношении руководителя ООО ЧОП «Акбарс» О. Петрова было возбуждено уголовное дело. Он наказан штрафом на сумму 20 тыс. руб. Постановлением мирового судьи Юргинского района на один год дисквалифицирована председатель СХПК «Володинский» В. А. Лопарева, задолжавшая своим работникам 260 тыс. руб. При разбирательстве уголовного дела по факту невыплаты зарплаты работникам СПК «Поддубровинский» прокуратурой Викуловского района установлено, что председатель указанного кооператива В. А. Мельников еще в ноябре 2004-го получил на подотчет по расходному кассовому ордеру для выплаты зарплаты 106 тыс. рублей и в течение трех месяцев использовал их по своему усмотрению
.  

В Ямало-Ненецком автономном округе осуждено сразу несколько директоров, задерживавших выплату заработной платы на своих предприятиях. К лишению свободы сроком на один год суд приговорил гендиректора ОАО «Управление перспективного развития строительных программ» Олега Орловского, который умышленно не выплатил заработную плату 61 работнику предприятия на общую сумму в 1,1 млн. рублей. 

К 6,5 месяцам лишения свободы осужден директор ООО «Ямал-Гис-Сервис» Владимир Демин, умышленно не выплачивавший заработную плату 45 работникам своего предприятия (общая сумма задолженности перед сотрудниками составила 13,7 млн. руб.). Приговором Муравленковского районного суда признан виновным в совершении аналогичного преступления директор ЗАО «Ямалнефтеспецстрой» Геннадий Бабышев, допустивший задолженность по выплате зарплаты на сумму 1,8 млн. рублей. По требованию прокуратуры ему назначено наказание в виде восьми месяцев лишения свободы
. 

Вместе с тем влияние профильных государственных институтов, предназначенных для защиты прав работников, оставалось незначительным. В судебном порядке было признано незаконным бездействие руководителя Государственной инспекции труда в Тюменской области М.Г. Зырянова
. Существо дела в том, что профсоюзный центр обратился к руководителю госоргана с просьбой восстановить права первичной профсоюзной организации Тюменского коммерческо-финансового колледжа облпотребсоюза на получение от работодателя копии коллективного трудового договора бесплатно (т.к. последний требовал плату за изготовление), выдачи представления директору этого учебного заведения представления об устранении нарушений трудового законодательства и привлечении виновных к ответственности по закону. Последовало три идентичных обращения, однако не только не было никаких мер, но и не было дано ответа на обращение профсоюзного центра, хотя согласно ст.3 ФЗ «Об основах государственной службы Российской Федерации» руководитель госоргана является государственным служащим, а потому на основании п.5 ст.10 названного закона он обязан в пределах своих должностных обязанностей своевременно рассматривать обращения граждан, общественных объединений и принимать по ним решения в порядке, установленном федеральными законами и законами субъектов РФ.     

Право на отстаивание своих трудовых интересов

В Тюменском коммерческо-финансовом колледже Облпотребсоюза была создана альтернативная первичная профсоюзная организация в противовес с ранее существовавшей «директорской». По инициативе лидеров альтернативной профсоюзной организации директор колледжа Л.В. Михайлина была привлечена к административной ответственности и оштрафована на 50 МРОТ за нарушение трудового законодательства – заключение с преподавателями трудовых договоров срочного характера. Заместитель председателя профорганизации Ирина Иноземцева была уволена, на председателя организации Ларису Падину наложены подряд три дисциплинарных взыскания
. 

На Тюменском электро-механическом заводе за активную профсоюзную деятельность 23 июля 2004 г. был уволен ответственный по охране труда первичной профсоюзной организации, член комиссии по разработке проекта нового коллективного договора в качестве полномочного представителя работников Рифхат Аитов. При этом были нарушены требования ФЗ «О профсоюзных организациях, их правах и гарантиях деятельности» на получение предварительного согласия профсоюзной организации (п. 4 ст.25); запрет на увольнение представителя работников, участвующего в коллективных переговорах, без предварительного согласия организации, уполномочившей на такое представительство (ст.39 Трудового Кодекса (ТК) РФ), а также требования ст.180 ТК РФ об обязательном предложении вакансий, на которые ведется прием работников
.

РАЗДЕЛ 6. РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

В 2004 г. отмечался некоторый подъем правозащитного движения, хотя количество зарегистрированных правозащитных организаций не изменилось. Заявило о себе новое направление правозащитной деятельности – экологическое, создана самодеятельная общественная организация «ЭКОзащита» (лидер А.А. Фомин), которая взяла на себя решение организационных задач в целом ряде протестных акций.  

В июне на углу улиц Холодильная и Республики областного центра жители устроили массовые протестные акции в связи с незаконной порубкой деревьев в парке, расположенном между Текутьевским кладбищем и ул. Холодильной. Порубщикам удалось незаконно выпилить с полтора десятка цветущих деревьев, в том числе 12 корней уникальной черемухи Маака. На протяжении недели проходило несанкционированное пикетирование со сбором подписей протеста. К пикетчикам присоединились леворадикальные молодежные организации, активисты  Российской Экологической  партии «Зеленые», правозащитная организация «За права человека», представители культуры. Проводились рок-концерты, перекрытия улицы, шествия. Собрано 5 тысяч подписей в защиту этого прекрасного уголка природы. Удалось приостановить строительные работы, начались переговоры с заказчиком, состоялось комиссионное обследование парка, по итогам которого были намечены несколько действительно переросших деревьев к вырубке. Позднее руководитель управления дорожных работ администрации области сделал публичное признание, что строительные работы начаты до получения положительного заключения органов надзора.

Продолжительная протестная акция ул. Холодильной придала силы и другим группам граждан. Группа «зеленых» с ул. Володарского обратилась в прокуратуру области в связи с незаконными порубками деревьев в этом, некогда тенистом, районе.

Активисты территориального общественного самоуправления 4-го микрорайона решительнее стали противостоять планам строительства офиса и клиники в узком пространстве между двумя детскими садами. Они добились признания незаконным Распоряжения о предварительном  согласовании места размещения этого объекта с открытой стоянкой в непосредственной близости к детским учреждениям. 

Наибольший накал протестных мероприятий отмечался в 5-м микрорайоне г.Тюмени. Здесь совет территориального общественного самоуправления, совет ветеранов микрорайона при поддержке правозащитных и экологических общественных объединений показал пример противостояния коррупционерам. В течение 2004 г. гражданские активисты провели десятки митингов, пикетов, встреч с должностными лицами, участвовали в 20 судебных заседаниях.

В записке, направленной Председателю областной Думы С.Е. Корепанову от имени движения «За права человека», на основе обобщения опыта гражданского противостояния нарушениям законных прав жителей города на благоприятную окружающую среду были сделаны выводы:
«1. В области экологической безопасности законность нарушается властными структурами открыто и даже дерзко, тем самым как бы демонстрируется независимость от закона лиц, причастных к власти. 

2. Создана атмосфера безнаказанности в отношении виновных лиц в системе власти: вместо того, чтобы избавляться от нарушителей закона проштрафившегося работника «спасают», вместо того, чтобы жестко контролировать привлечение виновных к административной и уголовной ответственности, соответствующие дела искусственно затягиваются, решение по ним в установленный законом срок не принимается. Это обуславливает дальнейшее снижение доверия к институту власти.  
3.  Готовность безудержно тратить огромные бюджетные средства без тщательных технико-экономических обоснований, без проведения общественных слушаний, без утвержденных в надлежащем порядке проектных решений, без положительных заключений государственных и общественных экспертиз невольно наталкивает на мысль о коррумпированности органов и организаций, причастных к миллиардным тратам, что еще более усиливает напряженность общественных отношений.

4.  Государственный контроль за деятельности госорганов и органов местного самоуправления в области градостроительной деятельности поставлен слабо.

5.  Государственные органы, призванные обеспечивать охрану природы, действуют нерешительно.

6.  Правоохранительные органы встают в тупик при обращениях граждан в связи с нарушениями природоохранного законодательства. Все обращения по факту незаконных порубок кем-то блокируются. 

7. Депутатский корпус не проявил участия в разрешении острой проблемы. 

На пикетах видели только одного депутата А.К. Черепанова (РКРП). 

8.  Гражданские инициативы не получили публичного одобрения областного законодателя, что, к сожалению, объективно ведет к снижению рейтинга последнего.

9. Не сформировано эффективных переговорных площадок «власть – общество», отношения приходится выяснять в протестных акциях. 

10. Уровень правовых знаний граждан еще не позволяет им эффективно использовать судебную защиту своих индивидуальных и, особенно, коллективных прав. А отказ властных структур от полноценной поддержки деятельности правозащитных объединений позволяет обоснованно предполагать их нежелание участвовать в  защите общественных интересов. 

В целом можно говорить о системных нарушениях прав на участие граждан в решении важнейших вопросов жизнедеятельности и прав на благоприятную окружающую среду, абсолютной неготовности государственных органов к цивилизованному решению конфликта».

На основе анализа было предложено предпринять шаги для совершенствования и актуализации законодательной базы, поддержки деятельности неправительственных организаций по охране природы и организации общественного контроля за деятельностью властных структур, изменения бюджетной политики в отношении неисправных госорганов. Однако никакой реакции на этот тревожный сигнал не последовало.

В 2004 г. отмечалось проявление массового недовольства граждан пожилого возраста и льготополучателей изменением порядка и условий предоставления жилищно-коммунальных и иных услуг. Но лидеры существующих ветеранских организаций ничем не стали оппонировать непродуманным решениям властных органов. Пришлось с ноября 2004 г. в ТРО ООД «За права человека» проводить тренинги для тех, кто решится в судебном порядке отстаивать свои нарушенные права в индивидуальном порядке, консультации по пенсионным правам и льготам. 

Активисты правозащитного движения подвергались преследованиям, их законные права демонстративно нарушались. 
Так в отношении Александра Фомина, лидера организации «ЭКОзащита», начались репрессии со стороны службы судебных приставов. Как частный предприниматель, он арендовал павильон «Радио в центре» у ОАО «Стадион» на территории Центрального стадиона г. Тюмени. 23 декабря 2004 г. служба судебных приставов предложила ему прекратить предпринимательскую деятельность и приготовиться к сносу павильона.  

В качестве оснований  для совершения таких действий судебный пристав исполнитель привел исполнительные документы в отношении иного собственника и иного объекта. 

В решении суда требования о сносе объекта обращены к ОАО «Стадион» в отношении самовольно возведённого металлического сооружения «Компьютерные игры», возможно указанное сооружение находилось по соседству, но оно было снесено ранее.  

А.А. Фомин обратился в прокуратуру за защитой своего права, указывая, что договор аренды не расторгнут, не признан судом недействующим. Ни правопреемник, ни учредители ОАО «Стадион» к нему с претензиями не обращались. 

В заявлении было отмечено: «Действия должностных лиц, стремящихся во чтобы то ни стало выслужиться и снести мрачное, по их мнению, здание, которое, по их словам, не вписывается в иллюминированный город, носят дерзкий характер, мне было заявлено, что никто не будет ни судиться, ни возмещать убытки, просто подойдет бульдозер и все сравняет с землей.  

Согласно Конституции право частной собственности охраняется законом и никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Для справки: стоимость имущества – 1230400 руб.

В связи с намерением должностных лиц из службы судебных приставов Центрального округа лишить меня и население г. Тюмени и Тюменской области  права на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской деятельности, гарантированное ст.34 Конституции РФ,  ПРОШУ Вас принять меры прокурорского реагирования»
. 

Подвергалась необоснованному уголовному преследованию группа гражданских активистов из 5-го микрорайона г.Тюмени, которая причастна к разоблачению коррупционеров из служб властных органов. По ложному обвинению со стороны директора ООО «Сибирский ландшафт» было возбуждено уголовное дело в отношении граждан Л.В. Поситко, Н.Ф. Саратовой, А.И. Мусиенко и др., тех, кто словом и делом содействовал защите зеленого фонда г.Тюмени от посягательств со стороны особо приближенных к руководству «заказчиков» по строительству комплекса жилых и социально-культурных объектов непосредственно в зоне рекреации 5-го микрорайона. При участии представителей правозащитной организации ТРО ООД «За права человека» удалось закрыть дело за отсутствием в действиях граждан состава уголовно-наказуемого деяния
.    

Подвергались необоснованному налоговому и судебному преследованию правозащитные организации – Тюменское отделение Общероссийского общественного движения «За права человека» и общество «Тюменский Мемориал», в частности за то, что общество отказалось оплачивать местный налог на благоустройство в связи с отменой соответствующего нормативного правового акта. За отказ исполнять недействующую норму на лидера общественных объединений был наложен административный штраф.    

РАЗДЕЛ 7. РЕКОМЕНДАЦИИ

1. Ситуация с правами человека в Тюменской области остается напряженной, она по-прежнему остается без внимания руководителей законодательной и исполнительной власти всех уровней. Вместе с тем, пренебрежительное отношение к законным правам граждан усиливает недоверие к властным структурам, порождает инертное отношение граждан к возможности защиты своих прав, разрушает существо «правового» государства. Поэтому защита прав человека становится в ряд важнейших задач по защите основы конституционного строя. Приоритетами в деятельности правозащитных организаций считать:

- правовое просвещение граждан, 

- общественный контроль за реагированием органов государственной власти и органов местного самоуправления на нарушения прав человека и гражданина при обращениях граждан, 

- содействие гражданским союзам в защите нарушенных прав и свободы человека и гражданина,

- попытки добиваться диалога с властными структурами по решению актуальных общественно значимых проблем.

2. В связи с изменениями в гражданском процессуальном законодательстве у граждан, обращающихся за судебной защитой своих нарушенных прав, возникли новые преграды как при предъявлении исков, так и в процессе обжалования вынесенных судебных актов.

Практика 2004 г. показала, что особые преграды возникают также при попытках реализовать это право на оспаривание решений и действий (бездействия), нарушающих права и свободы граждан. Отсюда вывод: широким слоям населения нужны не только знания, но и навыки участия в судебных разбирательствах. С учетом того, что Конституция РФ установлена обязанность государства «поддерживать различные формы образования и самообразования» (ч.5 ст.43), рекомендуется при содействии властных органов  устраивать соответствующие народные школы, тренинг-центры, гражданские университеты. 

3.   Опыт общения в 2004 г. с государственными или муниципальными служащими, к сожалению, не позволил выявить руководителей служб и подразделений властных органов, проявляющих понимание своего служебного долга в том смысле, как это прописано в ст.18 Конституции РФ
. Отсюда вытекает необходимость как можно шире пропагандировать … Конституцию Российской Федерации, разъяснять ее положения, проводить тренинги по применению положений Конституции в практике общения с чиновниками различного уровня.   

Рекомендуется также: обращениями и общественными акциями воздействовать на органы законодательной (представительной) и исполнительной власти, побуждая их к обеспечению прав человека и гражданина (ст. 2 Конституции РФ), к расширению непосредственного участия граждан в осуществлении властных полномочий (ч.2 ст.3 Конституции РФ), к избавлению общественных объединений от унизительного положения, в котором они пребывают в настоящее время из-за того, что бизнес-структуры не освобождаются от налогов на сумму средств, направленных на поддержку гражданских союзов, тогда как некоторые органы власти не считают для себя необходимым создавать условия для нормальной деятельности общественных объединений, как того требует ст.17 Федерального закона «Об общественных объединениях». 

4. Защита личного достоинства гражданина, безопасности семьи, создание благоприятной среды обитания – это обязанность государств-членов ООН, а международные договора, признанные Россией, являются частью правовой системы Российской Федерации. Поэтому рекомендуется органам законодательной власти обеспечить оперативную разработку, утверждение и применение на территории области высоких социальных стандартов, поддерживать созданное в 2004 г. антикоррупционное экологическое движение.

5. По итогам избирательной кампании 2004 г. выявлена серьезная угроза для общества в виде манипуляции общественным сознанием, реальными ограничениями свободы выбора при одновременном сокращением реальной зоны ответственности депутатов разных уровней. Рекомендуется: содействовать изменению избирательного законодательства в следующих направлениях:   

· ограничения депутатской неприкосновенности и создания процедуры отзыва депутатов;

· отмены голосование по партийным спискам, оставив одномандатную форму выборов;

· ограничения сроков пребывания депутатов всех уровней в законодательных (представительных) органах власти двумя созывами;
· изменения законодательства таким образом, чтобы не менее трети состава избиркомов всех уровней были представители реально действующих общественных объединений; 

· создания основ финансовой независимости избирательных комиссий всех уровней. 
� Вместе с тем на выборах глав поселков Тюменского района, состоявшихся 23 января 2005 г., на выборные должности прошли только 6 из 16 «единороссов». 


� Тюменская правозащитная газета «Именем закона», №9, 2004


� Еженедельник «Тюменский привоз», 28.09.2004-05.10. 2004


� Интернет-издание «УралПолитRu», 15.12.2004


� Журнал «Налоги, инвестиции, капитал», Тюмень, №2,2004 – стр.67 


� Интернет-издание «УралПолит.Ru», 17.08.2004


� Тюменская парламентская газета «Тюменские известия», 03.02.2005


� «Тюменская область сегодня», 17.02.2005


� «Тюменские известия», 06.01.2004


� Газета «Гражданская трибуна», №1, 2004 


� Газета «Тюменская правда», 26.12.2004 


� «УралПолит.Ru», 28.05.2004


� «УралПолит.Ru», 02.11.2004


� «УралПолит.Ru», 07.06.2004


� Протест был удовлетворен


� «Тюменские известия», 22.01.2005


� Газета «Трудовая Тюмень», ноябрь, №44, 2004


�  Досье Х. Шнайдер, архив ТРО ООД «За права человека», 2004


�  В уставном капитале указанного общества с ограниченной ответственностью 25,5% принадлежит муниципальному унитарному предприятию «Экологические технологии», 25,5% - Фонду имущества Тюменской области, а 49% - частной фирме ОАО «Тюменьэнергосбыт» (г. Ишим).


� Судебный акт обжалован в кассационном порядке


� «Каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением» - ст. 42 Конституции РФ.


�  Досье Ю.Ю. Маслякова, архив ТРО ООД «За права человека», 2004  


�  Досье С.В. Овсиенко, архив ТРО ООД «За права человека», 2004  


� «Именем закона», №7(69), 2004


�  Ввиду множественных нарушений прав на справедливое разбирательство независимым и беспристрастным судом и права на эффективнее средства правовой защиты заявители вынуждены были обратиться с Жалобой в Европейский Суд по правам человека


� Постановление и.о. прокурора Центрального АО г.Тюмени А.А. Коротаева об отказе в возбуждении уголовного дела от 24 августа 2004 г. (в отношении Т.С. Болговой)


� ФЗ «О праве граждан Российской Федерации на свободу пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», утвержденные Правительством РФ «Правила регистрации и снятия граждан РФ с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства», «Положение о паспорте гражданина РФ». 


�  Телепередача «Губернаторский час», ГТРК «Регион-Тюмень», 13.11.2004


� Ради справедливости, важно отметить, что в Тюменской области газеты «левого толка» в 2004 г. не были отмечены в причастности к проповеди «коричневых» идей.  


�  «Тюменские известия», 13.01.2005


�  По сообщению руководителей областного Союза журналистов от 10.11.2004 


�  «Тюменские известия», 23.03.2004


�  Поводом для пикета послужило бездействие милиции в отношении сотрудников, применивших насилие и незаконное удержание в стенах УВД гражданских активистов, принимавших участие в пикетировании 24 ноября 2003 г. на крыльце Тюменского коммерческо-финансового колледжа.


� «Именем закона», №7(69), 2004


� «Именем закона», №7(69), 2004


�  «УралПолитРу», 12.08.2004


�  «Трудовая Тюмень», №2, январь, 2005


� В основном эти положения отражены в Федеральном законе (ФЗ) 2003 г. "О выборах Президента РФ": 


статья 55, пункт 2:


«Все предвыборные печатные и аудиовизуальные агитационные материалы, за исключением материалов, распространяемых в соответствии со статьями 52 и 53 настоящего ФЗ, должны содержать наименование и юридический адрес организации (фамилию, имя, отчество лица и наименование субъекта РФ, района, города, иного населенного пункта, где находится его место жительства), изготовившей (изготовившего) данные материалы, наименование организации (фамилию, имя и отчество лица), заказавшей (заказавшего) их, а также информацию о тираже и дате выпуска этих материалов».


статья 49, пункт 8:


«Расходы на проведение предвыборной агитации осуществляются только за счет средств избирательных фондов зарегистрированных кандидатов, за исключением случаев предоставления зарегистрированным кандидатам, политическим партиям, избирательным блокам бесплатного эфирного времени и бесплатной печатной площади в порядке, установленном статьями 51 - 53 настоящего ФЗ. Агитация за кандидата, оплачиваемая из средств избирательных фондов других кандидатов, запрещается».


статья 56, пункт 4:


«Оплата рекламы коммерческой и иной не связанной с выборами Президента РФ деятельности кандидатов,… а также оплата рекламы с использованием фамилий или изображений указанных лиц… в ходе избирательной кампании осуществляется только за счет средств соответствующего избирательного фонда».


� «УралПолит.Ru», 12.03.2004





� «Тюменская правда» за 13.02.2004 и за 14.02.2004


� «Тюменская правда» за 12.03.2004


� «Тюменские известия» за 12.03. 2004


� «Ямская слобода» 17.03.2004


� «Трудовая Тюмень», №11, март, 2004


� Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 2001 г., статья 5.16: Подкуп избирателей, участников референдума либо осуществление в период избирательной кампании, кампании референдума благотворительной деятельности с нарушением законодательства о выборах и референдумах�Подкуп избирателей, участников референдума, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, либо осуществление благотворительной деятельности с нарушением законодательства о выборах и референдумах -�влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двадцати до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц - от тридцати до сорока минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от трехсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда.





� «Новый город»,12.03.2004


� «Тюменские известия», 11.03.2004


� «Тюменские известия», 02.03.2004


� «Тюменские известия», 11.03.2004


� «Тюменские известия», 02.03.2004


� «Тюменский курьер», 10.03. 2004


� Интернет-издание «ВСЛУХ.РУ». 09.03. 2004


� «Трудовая Тюмень», 14.04.2004


� Копия письма была предоставлена редактором газеты «Трудовая Тюмень» А.К. Черепановым


� «Тюменский курьер», 10.03. 2004 





� «Тюменская правда», 15.04.2004


� «Тюменская линия», 22.06.2004


�   «ВСЛУХ.ру, 19.05.2004


� О том, какие проекты получают поддержку и об уровне мироощущения получателей поддержки можно судить по выделенному жирным шрифтом тексту в «Интернациональной газете», выпущенной в апреле 2004 : «Редакция выражает благодарность за плодотворное сотрудничество комитету по делам национальностей администрации Тюменской области, лично Председателю комитета А.В. Мальчевскому».





� «Тюмень литературная», №2(80),2004


� «Сибирская православная газета», №4(77), апрель 2004. Best of Игумнов: «Человек – как малое дитя… Должны быть какие-то установки сверху, государство должно быть патерналистским, оно должно заботиться о благе людей. Например, Сталин лучше знал, что нужно его подданным»


� «Именем закона», №7, август, 2004


� «Тюменские известия», 06.07.2004


� «Тюменский курьер, 22.01.2005 


�  «Тюменский курьер, 22.01.2005 


� «Тюменские известия», 02.09.2004  


� «Тюменские известия», 22.06.2004


� «Тюменская область сегодня», 22.01.2005


� На заводе работает полторы тысячи человек, за год предприятие платит более 50 млн. руб. в областной бюджет и 13 млн. руб. – в городской. 


� «ВСЛУХ о главном», 11.02.2005 


� «Тюменский Курьер», 20.01.2005 


�  «Тюменские известия», 12.01.2005


�  Журнал «Синильга», № 1 за 2004 г.


�  «Тюменские известия», 01.12.2004 


�  «Тюменские известия», 01.12.2004


� «Тюменские известия», 12.02.2005 


� «УралПолит.Ru»,16.01.2005


� Решение Центрального районного суда г.Тюмени по делу №2-1770-04 от 16.11.2004 (Федеральный судья Л.Б. Малинина )


� Одно из взысканий наложено в частности, за «некачественное редактирование материалов». Идет речь о материалах, которые согласно своей должностной инструкции лаборанта она должна лишь размножать. 


� Указанный набор нарушений дополняет такой факт: приказ об увольнении Рифхата Аитова по сокращению штатов подписывает директор предприятия Д.В. Сатыгин в тот период, когда в отношении него действовала вступившее в законную силу судебное решение о дисквалификации   


� Павильон был снесен 28 декабря 2004 г. А.А. Фомин был лишен возможности заниматься предпринимательской деятельностью


� Следом в суд обратилась заместитель начальника Федерального Государственного учреждения «Центр санитарно-эпидемиологического надзора Тюменской области» А.Г. Бизяева с исковым заявлением о защите чести, достоинства и деловой репутации. В качестве ответчиков привлекаются: ТРО ООД «За права человека», Совет ТОС 5-го микрорайона, а также физические лица: В.В. Постников, Н.Ф. Саратова 


� «Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием» - ст.18 Конституции Российской Федерации.
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