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Ставропольский край

ДОКЛАД
О ПОЛОЖЕНИИ С ПРАВАМИ ЧЕЛОВЕКА
В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ В 2004 ГОДУ
ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада

 Общественная некоммерческая организация «Ставропольский региональный правозащитный центр»  355006 Ставрополь-6  а/я 717  Тел./факс: (8652) 28-08-09 

 E-mail: hrc@iskra.stavropol.ru 

Основные направления деятельности организации: оказание юридической помощи гражданам по их обращениям, в том числе защита в суде по гражданским и уголовным делам; мониторинг нарушений прав человека и основных свобод в Ставропольском крае, просветительская деятельность, гуманитарные акции.

    Дата создания и регистрационные данные организации: 12 мая 1999 года, зарегистрирована в управлении юстиции Ставропольского края 27 июня 1999 года, свидетельство № 1816.

Ф.И.О. руководителя организации: Семененко Александр Федорович.

 В подготовке доклада непосредственно участвовали сотрудники организации: Семененко А.Ф. , Ловянников П.С.,  Саломатина В.М.

 В докладе  использованы материалы Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае, а также материалы, предоставленные Государственной инспекцией труда в Ставропольском крае (Раздел «Соблюдение основных социальных и трудовых прав»), материалы региональных СМИ,  собственные материалы Ставропольского регионального правозащитного центра. 

Краткая характеристика субъекта Российской Федерации
Краткая справочная информация о субъекте Российской Федерации:

· официальное наименование – Ставропольский край
·  численность населения –  2 млн. 654,56 тыс. человек
· показатели уровня жизни населения : 
по результатам 4-го квартала 2004 года прожиточный минимум для трудоспособного населения составил 2441 рубль, для пенсионеров – 1785 рублей, для детей – 2196 рублей.
(«Ставропольские губернские ведомости», 4 февраля 2005 года – «Прожиточный минимум в крае снова подрос»)
     Уровень безработицы – при общей численности населения трудоспособного возраста 1 млн. 452,5 тыс. человек в организациях края заняты 964,4 тыс. работников (данные Государственной инспекции труда в Ставропольском крае).

    За 10 месяцев 2004 года в крае признано безработными 31,0 тыс. человек. Это в 1,3 раза больше, чем за тот же период прошлого года. Рост числа безработных произошел в 28 районах и городах края, снижение в пяти – Буденовском, Георгиевском, Минераловодском районах, городах Лермонтове и Ставрополе.
     (Из доклада Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И.Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края в 2004 году»)
     Наименование законодательного органа, число депутатов, входящих в законодательный орган, наименование должности и Ф.И.О. его руководителя – Государственная Дума Ставропольского края, 25 депутатов, председатель – Гонтарь Юрий Афанасьевич.
      Наименование должности и Ф.И.О. главы исполнительной власти – губернатор и председатель Правительства края – Черногоров Александр Леонидович.
      Наименование должности и Ф.И.О. руководителя верховной судебной инстанции – председатель краевого суда Коровинских Сергей Петрович.
 Политическая ориентация избирателей – до последнего времени явно была прокоммунистической, однако по итогам выборов в ГД РФ в декабре 2003 года за «Единую Россию» проголосовало более 32 % избирателей, а за КПРФ – 13,7 %. 

 («Ставропольская правда», 16 декабря 2003 года – «Перекрасила» партия регион», Е.Куц)
Общая характеристика ситуации с правами человека

В ходе прокурорских проверок в 2004 году было выявлено более 15 тысяч нарушений закона. Под особым контролем – попытки лишить граждан предоставленных льгот, незаконно повысить оплату коммунальных услуг, нарушить трудовые и жилищные права жителей края, их права на пенсионное обеспечение и здравоохранение. Прокуроры края внесли 201 представление только об устранении нарушений об оплате труда. По результатам их рассмотрения к дисциплинарной ответственности привлечены 55 должностных лиц, к административной – 151. В ходе доследственной проверки задолженность по заработной плате погашена более чем на 48 млн. руб. 

В прокуратуру поступило более 21 тысячи жалоб, каждая шестая из них удовлетворена. («Ставропольская правда», 25 декабря 2004 года – «Правом окрепнем в борьбе», В.Александрова)


Уполномоченный по правам человека в РФ  Лукин В.П. и министр ВД Нургалиев Р.Г. подписали 14.10.04 г. Меморандум о сотрудничестве, предусмотрев в нем не только согласованную деятельность по соблюдению прав человека, но и совместные проверки фактов их нарушения, вызвавших общественный резонанс, а также приглашение представителей правозащитников на ведомственные совещания по подведению итогов служебной деятельности, кроме тех, где может произойти утечка секретной информации.

      Меморандум послужил основой для Соглашения между Уполномоченным по правам человека в Ставропольском крае и начальником ГУВД Ставропольского края, которое торжественно, в присутствии депутатов Государственной Думы  края и членов Правительства края, подписали его 09.12.2004 г.

         Сотрудничество с ГУВД и прокуратурой помогло бы снять массу жалоб, поступающих к Уполномоченному на нарушение прав и свобод человека на начальном этапе расследования.

          Люди жалуются на незаконные возбуждения уголовных дел и даже возбуждения заказных уголовных дел против них, на необоснованные задержания и даже аресты, ограничение их прав на защиту, тенденциозность и предвзятость в оценке доказательств, обвинительный уклон в расследовании, когда их заявления и даже алиби, а также ходатайства о применении запрещенных приемов расследования и даже пыток объективно не проверяются, презумпция невиновности в расчет не принимается.
Динамика обращений к Уполномоченному и их содержание по предмету правового регулирования выглядят так:

	№№
	
	2003 г.
	2004 г.
	разница

	1.
	Обращение граждан на нарушение их прав территориальными структурами федеральных органов власти и управления и их должностными лицами 
	796


	975 


	+ 22 %

	2.
	Обращение граждан на нарушение их прав краевыми органами власти и управления и их должностными лицами
	101


	102


	+ 1 %

	3.
	Обращение граждан на нарушение их прав органами местного самоуправления и их должностными лицами
	84


	221


	+ 163 %

	
	ИТОГО:
	981
	1298
	+ 33 %

	
	Рассмотрено устных обращений
	719
	1249
	+74 %


По предмету обжалования эти обращения распределяются так по вопросам:

	№№
	
	2003 г.
	2004 г.

	1.
	- приобретения гражданства
	83 
	31 

	2.
	- нарушения жилищных прав
	74 
	97 

	3.
	- нарушения прав землепользования
	32 
	42 

	4.
	- социальным вопросам
	121 
	175 

	5.
	- нарушения прав молодежи, женщин, военнослужащих
	12 


	19



	6.
	- по вопросам расследования преступлений, в т.ч. на незаконное возбуждение уголовного дела и незаконное привлечение к уголовной ответственности
	174


	304



	7.
	- на приговоры и другие судебные акты по уголовным делам
	192


	264



	8.
	- на решения и другие судебные акты по гражданским делам, в т.ч. 
	113


	159



	
	- неисполнения судебных решений
	39


	53



	9.
	- нарушения прав и свобод задержанных, арестованных, отбывающих наказание
	40


	22


     (Из доклада Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И.Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края в 2004 году»)
Общая характеристика региональной нормативной базы
В 2004 году прокурорами края были принесены 2153 протеста на незаконные правовые акты. 
(«Ставропольская правда», 25 декабря 2004 года – «Правом окрепнем в борьбе», В.Александрова) 
РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ
Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты, задержания

  Жительница Ставрополя М. (мать-одиночка, имеющая малолетнего ребенка) была доставлена в Благодарненский РОВД в 19 часов, обвинив ее в административном правонарушении (нарушение правил торговли), но протокол составлять не стали. Без объяснения причин ее продержали там до 22 часов, а затем предъявили на опознание 80-летней старушке, деньгами которой завладели две неустановленные мошенницы. Старушка опознала М. как одну из мошенниц (как она объяснила впоследствии, «потому что она постоянно улыбалась и вела себя независимо»). М. задержали в качестве подозреваемой, в ее доме провели обыск. Пять свидетелей подтвердили, что в день совершения преступления М. находилась в Ставрополе, а не в Благодарном, дактилоскопическая экспертиза дала заключение, что отпечатки пальцев на фальшивых купюрах не принадлежат М., однако по ходатайству следователя и прокурора суд дал санкцию на арест М. сроком до 10 суток как подозреваемой.

В период нахождения М. в ИВС в нарушение закона, без письменного поручения следователя и составления протокола, с ней неоднократно беседовали сотрудники РОВД, склоняя ее к признанию в совершении преступления.

9 августа М. была освобождена, но паспорт ей не вернули и в нарушение ст. 100 УПК РФ снова избрали меру пресечения – подписка о невыезде. Никакого процессуального решения в отношении М. по делу не принято, обвинения ей не предъявлено, она продолжает оставаться подозреваемой. 

(«Ставропольские губернские ведомости», 14 сентября 2004 года – «Без вины виноватая», А.Фишкин)
В Пятигорске к трем годам лишения свободы в колонии общего режима и возмещению морального вреда приговорен бывший подполковник милиции К., который в служебном кабинете поочередно избил двух местных жителей А. и Д., заставив их написать явку с повинной об убийстве таксиста, которого они не совершали.

(«Ставропольская правда», 22 октября 2004 года – «За двух битых один срок дают»

К 4 годам лишения свободы в колонии общего режима и компенсации на моральный вред приговорен старший лейтенант милиции Пятигорска за превышение должностных полномочий с применением насилия и умышленное причинение тяжкого вреда здоровью.
В марте 2004 года в служебном кабинете старший оперуполномоченный УВД Пятигорска избил 20-летнего М., требуя сознаться в краже денег на автомойке, которой М. не совершал. В результате избиений М. получил гематому почки и разрыв селезенки, которую врачи были вынуждены удалить.

 («Ставропольская правда», 20 октября 2004 года – «За избиение – в колонию»)

      Всего в 2004 году в аппарат Уполномоченного по правам человека по вопросам расследования преступлений и на действия работников правоохранительных органов поступило более 300 обращений (23,4%), что в два раза больше, чем в 2003 году. 

     В основном люди жалуются на превышение и злоупотребление должностными полномочиями работниками милиции, применение ими физического и морального насилия, избиение, незаконное лишение свободы, волокиту при проверке сигналов о преступлениях, незаконное прекращение уголовных дел или приостановление предварительного следствия по ним.
     Характерным является случай, произошедший в г. Пятигорске с гражданином К..

    В начале мая 2004 года он был задержан работниками УВД г. Пятигорска. Был совершенно здоров. Находясь в ИВС, он получил закрытую тупую травму живота с разрывом печени. В своих обращениях К. утверждает, что телесные повреждения получил при избиении его работниками милиции с целью получения признательных показаний. Есть заключение СМЭ от 25 мая 2004 года о том, что потерпевший не мог получить такие телесные повреждения в результате падения с высоты собственного роста. Несмотря на это, длительное время не предпринималось никаких мер к проверке его жалоб.

К сожалению, такие факты не единичны и имеют место во всех районах края.
     (Из доклада Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И.Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края в 2004 году»)

   Если в прошлом году судебной коллегией по уголовным делам Ставропольского краевого суда  было отменено каждое десятое постановление судьи районного или городского суда края об избрании меры пресечения заключение под стражу и ее продление, то в 2004 году отменено уже каждое четвертое постановление.

К тому же следует учесть, что часть решений суда первой инстанции об избрании меры пресечения в виде ареста отменяется судами, ее избравшими.
     (Из доклада Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И.Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края в 2004 году»)

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов

В крае существует 110 участков мировых судей, необходимо же не менее 143. Ежемесячная нагрузка на мирового судью в крае выросла до 115 дел, а на 40 участках она превышает среднюю в 1,5 раза и доходит до 300 дел на одного судью в месяц.

В 2003 году мировыми судьями передано материалов для принудительного взыскания средств на 22,6 млн. рублей, однако до настоящего времени судебными приставами взыскано 6,3 млн. рублей.

(«Ставропольская правда», 8 сентября 2004 года – «Сколько судей достаточно», Л.Ковалевская) 

Уголовные дела на двух судей Степновского районного суда возбуждены Генеральной прокуратурой РФ по заключению краевого суда и с согласия квалификационной комиссии судей края. Судьи подозреваются в вынесении заведомо неправосудных решений, связанных с выдачей паспортов.

(«Ставропольская правда», 2 февраля 2005 года – «Судьи под следствием»)
За последние три года председателем Ставропольского краевого суда С. Коровинских в квалификационную комиссию судей Ставропольского края было внесено 21 представление о наложении дисциплинарного взыскания на судей края, 13 из них было удовлетворено.
(«Ставропольская правда», 22 декабря 2004 года – «Правосудие нуждается

 в поддержке».
Гражданка В., обвиненная с многочисленными грубейшими нарушениями УПК РФ в мошенничестве, в октябре 2003 года была осуждена Октябрьским районным судом г. Ставрополя. Судья также лишил В. права на пересмотр приговора вышестоящей судебной инстанцией. Несмотря на усилия Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае, бывшего прокурора края А.Селюкова по восстановлению законности и справедливости в отношении В., многочисленные критические публикации в краевых СМИ о фальсификации «дела В.»,  судебная коллегия по уголовным делам  Ставропольского краевого суда только через 9 месяцев, в июле 2004 года, отменила приговор Октябрьского районного суда и направила дело на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.
 («Вечерний Ставрополь», 3 августа 2004 года – «Лицензия на произвол?», В.Смирнов)

 Уголовное дело по обвинению гражданина В. , незначительное на первый взгляд, является характерной «лакмусовой бумажкой» ставропольского правосудия.
 Инвалид, участник Великой Отечественной войны, 85-летний Р. среди бела дня был избит на улице своим соседом, 30-летним бизнесменом В.  Факт нанесения Р. побоев подтверждает справка врача «скорой помощи», протокол участкового, результаты освидетельствования Р. в бюро судмедэкспертизы, два свидетеля происшедшего. Судебная тяжба длилась более двух лет и в итоге завершилась не в пользу Р.
Сначала мировой судья проигнорировал показания свидетелей и имеющиеся в деле документы, признав подсудимого В. невиновным. В феврале 2004 года судья Промышленного суда г. Ставрополя (суд апелляционной инстанции), рассмотрев в суде заключение экспертной комиссии бюро судмедэкспертизы, которое со всей определенностью свидетельствовало о лживости показаний подсудимого В., начала задавать приглашенному эксперту бюро судмедэкспертизы вопросы, основанные на новых показаниях обвиняемого, данными им в суде после оглашения заключения комиссии экспертов. По закону же судья была обязана назначить проведение новое комиссионной судмеэкспертизы с учетом новых показаний обвиняемого. Однако, основываясь на частном мнении только одного из экспертов, высказанном в суде, и выходящем за рамки ранее проведенной экспертизы комиссии экспертов, судья приняла решение об оставлении оспариваемого приговора мирового  в силе, тем самым подтвердив невиновность обвиняемого и фактическую виновность самого Р. в нанесении себе побоев.

При ознакомлении сотрудника Ставропольского регионального правозащитного центра, представлявшего в суде интересы потерпевшего Р., с протоколом судебного заседания суда апелляционной инстанции им было установлено, что в материалах дела отсутствует рукописный вариант протокола судебного заседания, который велся в суде, а имеется машинописный его вариант, в котором были зафиксированы слова эксперта бюро судмедэкспертизы, которых он в судебном заседании определенно не говорил. На просьбу представителя потерпевшего предоставить для сравнения с машинописным рукописный вариант протокола судебного заседания  он получил отказ. Эксперт бюро судмедэкспертизы, ознакомившись с машинописным вариантом протокола, в письменной форме высказал свои замечания на протокол, из которых определенно следует, что приписываемых ему в протоколе слов он, эксперт высшей квалификации, не говорил и говорить не мог. 

Судебная коллегия по уголовным делам краевого суда на факт фактической фальсификации протокола судебного заседания судом апелляционной инстанции и нарушения УПК  РФ этим судом внимания  не обратила. Более того, одна из судей судебной коллегии, ознакомившись с  замечаниями эксперта на протокол судебного заседания, возмутилась: «А какое он вообще имел право высказывать свои замечания на протокол?», хотя по закону замечания на протокол могут вносить все официальные участники судебного разбирательства. Итог – оставление кассационной жалобы без удовлетворения.
Как выяснилось позже, судебная коллегия краевого суда, рассматривавшая кассационную жалобу Р., собралась именно в том составе, в каком ранее уже рассматривала это дело и приняла решение не в пользу Р. -  что грубо нарушает УПК РФ.

 (Собственная информация Ставропольского регионального правозащитного центра)
В 2004 году в адвокатскую палату Ставропольского края поступило 136 жалоб на действия защитников. По 75 из них были возбуждены дисциплинарные производства, к 27 адвокатам применены меры дисциплинарного воздействия, 5 – лишились своего статуса. Причина – недобросовестное выполнение ими своих профессиональных обязанностей перед доверителем. Один лишен статуса адвоката в связи со вступлением в законную силу приговора суда о признании его виновным в совершении умышленного преступления.
(«Ставропольские губернские ведомости», 11 февраля 2005 года – «Пятеро адвокатов привлечены в дисциплинарной ответственности», Г. Сергунина)
Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты

В 2004 году прокуратурой края выявлены 774 случая укрытия преступлений от учета. В отношении 28 сотрудников органов внутренних дел края возбуждены уголовные дела, 318 – привлечены к дисциплинарной ответственности.

(«Ставропольская правда», 25 декабря 2004 года – «Правом окрепнем в борьбе», В.Александрова)
Три года назад учитель одной из школ г. Ставрополя К. по ложному доносу в избиении школьника прямо со школьного экзамена был доставлен в опорный пункт милиции, где был избит людьми в форме и в штатском, вследствие чего получил в дальнейшем третью группу инвалидности. Два года спустя он был осужден на один год условно, после чего судебная коллегия по уголовным делам этот приговор отменила и направила дело на новое разбирательство. Еще одна судебная коллегия определила признать отказ в возбуждении уголовного дела в отношении избивших К. милиционеров незаконным и необоснованным – однако прокуратура Промышленного района г. Ставрополя в который раз отказывает в возбуждении такого дела.
(«Ставропольские губернские ведомости», 15 января 2004 года – «Детские шалости довели учителя до инвалидности и судимости», Е.Шишкова)

Примечание: вышеназванная ситуация продолжает сохраняться до настоящего времени. Дело К. в суде с новым составом судей, согласно решения судебной коллегии по уголовным делам краевого суда, так и не рассмотрено. Обращения в различные высшие инстанции, включая Генеральную прокуратуру РФ, результатов не дали. К. сейчас надеется только на решение Европейского Суда по правам человека, где зарегистрирована его жалоба.
(Собственная информация Ставропольского регионального правозащитного центра)
Почти полтора года гражданка А. добивалась возбуждения уголовного дела по факту насильственной смерти ее сына, который был обнаружен в ночь с 9 на 10 октября 2003 года  на улице, недалеко от дома родителей.

Несмотря на то, что по заключению судебно-медицинской экспертизы его смерть наступила от разрыва сердца и  множественного перелома ребер, прокуратура Кочубеевского района неоднократно, даже вопреки решению суда, отказывала в возбуждении уголовного дела.

В результате было нарушено право А. на проведение эффективного расследования в разумные сроки. К тому времени, когда прокуратура края возбудила уголовное дело (в феврале 2004 года), возможности для отыскания доказательств и установления истины по делу были полностью утрачены.

Теперь мать погибшего ищет защиты в Европейском Суде по правам человека.
(Из доклада Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И.Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края в 2004 году»)
          В течение 2004 года более тысячи акционеров ОАО «Невинномысский «Азот» обращались с соответствующими заявлениями в ОБЭП ГОВД и в прокуратуру г. Невинномысска с просьбой возбудить уголовное дело в связи с незаконным лишением их 16 % акций предприятия на сумму более 260 млн. рублей и незаконным использованием их средств, однако им в этом было отказано с мотивировкой «нарушений закона не было». 
Ранее в течение двух лет акционеры пытались отстоять свои права в суде (состоялось более 10 судебных заседаний), однако им это не удавалось – в том числе по причине отказа квалифицированных юристов представлять их интересы в суде. Были и прямые угрозы физической расправы в отношении акционеров со стороны представителей одной из финансово-промышленной групп г. Москвы, завладевшей указанными акциями, однако силовые структуры края на это никак не отреагировали. 

В октябре 2004 года городской суд г. Невинномысска, рассмотрев исковое заявление акционеров (их интересы в суде представлял юрист Ставропольского регионального правозащитного центра П.С.Ловянников), признал незаконной ликвидацию как юридического лица сообщества акционеров «Некоммерческое партнерство «Содружество» и восстановил их права, существовавшие до ликвидации «Содружества» (в т.ч. и право использовать принадлежащие им акции ОАО «Азот» по своему усмотрению).  
(Собственная информация Ставропольского регионального правозащитного центра)
РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода убеждений, совести и религии

Более 10 лет ведется тяжба за передачу здания мечети в центре Ставрополя (где в последние десятилетия находится картинная галерея художника П. Гречишкина) в безвозмездную собственность мусульманскому обществу краевого центра. В январе 2004 года Ставропольский арбитражный суд прекратил производство по делу, в апреле Северо-Кавказский окружной арбитражный суд (г. Краснодар) вернул дело на новое рассмотрение. Новые слушания по делу начались в июле, а в октябре Ставропольский краевой арбитражный суд отказал в иске мусульманскому обществу.

Против передачи мечети мусульманам активно выступают казаки, жители прилегающих к мечети домов, представители власти. Санэпидстанция указала, что действующие культовые объекты должны находиться от жилых домов не ближе 50 метров. Дома - буквально впритык. 

(«Вечерний Ставрополь», 28 октября 2004 года – «Мечеть» остается галереей», Е.Пономарева) 

Примечание: По имеющейся информации, за передачу мечети мусульманам в свое время высказывались как руководство УФСБ по Ставропольскому краю, так и руководство Ставропольской епархии Русской православной церкви. Чтобы не создавать  и не усугублять имеющуюся в городе и крае нетерпимость к мусульманскому сообществу, мусульмане были готовы заменить призывы к молитве с минарета мечети призывами к молитве внутри здания мечети, однако эти предложения не были приняты.
(Собственная информация Ставропольского регионального правозащитного центра)
Свобода мирных собраний и создания объединений

В октябре 2004 года возле здания городского суда г. Невинномысска, где рассматривался иск акционеров  ОАО «Невинномысский «Азот»» о защите их нарушенных прав, был организован пикет, в котором приняли участие до 120 акционеров ОАО «Невинномысский «Азот»». Официально участники пикета не ставили в известность о месте и времени проведения пикета администрацию города, т.к. мэр города неофициально был извещен об этом и в этот день  находился то возле пикетирующих, то в  здании суда, поскольку давал в судебном заседании по этому же делу показания как свидетель. По вызову работников суда к пикетирующим на нескольких служебных машинах прибыли до 20 сотрудников милиции, включая начальника ГОВД и начальника криминальной милиции ГОВД. Ими были предприняты активные меры для пресечения проведения пикета, включая демонстративное прибытие к пикетирующим спецмашины для перевозки задержанных. Пыл стражей правопорядка в определенной мере остудил сотрудник Ставропольского регионального правозащитного центра, который снимал происходящее на видеокамеру, а затем вышедший из здания суда мэр города, в категоричной форме приказавший руководству ГОВД заниматься другими, более важными делами. Сотрудники милиции уехали, демонстративно оставив спецмашину для перевозки задержанных с двумя сотрудниками милиции не во дворе здания суда (где имеется место для ее стоянки), а перед пикетирующими. 
(Собственная информация Ставропольского регионального правозащитного центра)

Соблюдение прав беженцев и вынужденных переселенцев

Размер компенсации за утраченное жилье продолжает оставаться наиболее острой проблемой для вынужденных переселенцев.

В соответствии со ст. 53 Конституции РФ каждый гражданин имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействиями) органов государственной власти или должностными лицами.

Все вынужденные переселенцы покинули Чеченскую Республику в результате боевых действий, проводимых Министерством обороны и Внутренних Дел  по разоружению незаконных вооруженных формирований.

Государство, признав это главной причиной, которая создала реальную угрозу жизни и безопасности гражданскому населению, побудив их покинуть Чеченскую Республику, тем не менее, не выполняет в полном объеме своих обязательств, которые вытекают из ст. 53 Конституции РФ.

Более того, в этом вопросе до сих пор существует дискриминация по размеру денежной компенсации получаемой за утраченное жилье и имущество жителями Чеченкой Республики и теми, которые ее покинули.

Тем самым не в полной мере реализуются положения закона «О вынужденных переселенцах», смысл и содержание которых сводится к тому, чтобы эта категория граждан как можно быстрее и безболезненнее адаптировалась на новом месте.
(Из доклада Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И.Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края в 2004 году»)
РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации
и насилию

В сентябре 2004 года в Степновском районе произошло массовое столкновение выходцев из Дагестана и местных казаков, в результате которого погиб один из казаков. Значительного кровопролития удалось избежать благодаря активному вмешательству сотрудников милиции. Проблема была создана районной властью, которая раздавала землю в районе выходцам из Дагестана, не учитывая интересы местного населения.

(«Вечерний Ставрополь», 8 сентября 2004 года – «Бытовой конфликт» с экстремистскими лозунгами», Е.Пономарева)
РАЗДЕЛ 4. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ
И ТРУДОВЫХ ПРАВ

Право на приемлемые условия труда и заработной платы

     В ходе проверки в 25 районах и 118 предприятиях агропромышленного комплекса края выявлены факты невыплаты зарплаты 27 тысячам человек на 86 млн. рублей.

    («Ставропольская правда», 6 октября 2004 года – «Зарплатотрясение по-ставропольски», В.Байгулова)
     По данным Государственной инспекции труда в Ставропольском крае, за девять месяцев 2004 года от несчастных случаев на производстве пострадали 789 человек, в т.ч. 130 человек – с тяжелым исходом и 49 человек – со смертельным исходом. В ходе проведенных проверок выявлено более 53,5 тысяч нарушений трудового законодательства, в т.ч. более 38 тысяч нарушений, связанных с охраной труда. Две трети из выявленных нарушений были допущены в организациях негосударственных форм собственности. Из общего количества нарушений более всего выявлено нарушений (в порядке убывания): по вопросам обучения и инструктирования работников по охране труда, оплаты труда, трудового договора, рабочего времени и времени отдыха, обеспечения работников средствами индивидуальной защиты, труда женщин, коллективных договоров и соглашений, дисциплины труда и трудового распорядка, гарантий и компенсаций, расследования несчастных случаев на производстве.
   Из общего количества проверенных Государственной инспекцией труда жалоб и других обращений граждан 708 (79,6 %) были признанными обоснованными и удовлетворены. В результате вмешательства госинспекторов труда в 649 случаях была выплачена задержанная заработная плата более 40 тысячам работникам, общая сумма произведенных выплат составила 127,5 млн. рублей.  149 человек было восстановлено на работе, отменено 433 незаконных дисциплинарных взысканий, 416 работникам были предоставлены задержанные отпуска. Более 1800 человек были отстранены от работы в связи с не прохождением  в установленном порядке обучения, инструктажа, стажировки на рабочих местах и проверки знаний по охране труда. Из-за выявленных нарушений требований охраны труда, создающих угрозу жизни и здоровью работников, было приостановлены проведение работ в 166 производственных подразделениях и эксплуатация около 1800 единиц оборудования.
 При проведении комплексной проверки ОАО АСП «Благодарненское», занимающегося строительными работами, были выявлены многочисленные нарушения норм и правил по охране труда. На предприятии не разработаны должностные инструкции, касающиеся охраны  труда, не назначены ответственные лица за эксплуатацию оборудования, не выдаются наряды-допуски, не проводится стажировка для вновь принимаемых на работу, имеются многочисленные нарушения по электробезопасности, не проводятся осмотры зданий и сооружений, станки и оборудование эксплуатируются с грубыми нарушениями, работники не в полном объеме обеспечены средствами индивидуальной защиты.

В ходе проверки СПК «Свобода» Новоселицкого района было установлено, что три подростка – рабочих зернотока работали без прохождения стажировки, первичного инструктажа на рабочем месте, без средств индивидуальной защиты. Три зернопогрузчика работали без защитных ограждений, машинисты зернопогрузчиков также не прошли стажировку и инструктаж по охране труда.

При проверке Нефтекумского отделения ФГУП ДП «Центр дезинфекции в Ставропольском крае» было установлено, что в лаборатории по приготовлению ядовитых приманок отсутствует отопление, нет умывальника и гардероба для хранения одежды и спецодежды, лаборатория не обеспечена нейтрализующими растворами, отсутствует принудительная вентиляция и вытяжной шкаф над рабочим столом. Лаборатория совмещена со складом хранения ядовитых веществ. 
В Нефтекумском лесхозе Министерства природных ресурсов РФ на работу во время летних каникул были приняты 6 несовершеннолетних учеников-практикантов в качестве лесоводов. При этом с ними не был оформлен трудовой договор и не были заведены трудовые книжки, с ними не были проведены первичный инструктаж и стажировка на рабочем месте, они были допущены к работе без медицинского осмотра и без положенной по нормам спецодежды и спецобуви.

На предприятии ООО «Арма-КМВ» в Пятигорске слесарем-ремонтником работает 15-летний подросток – без предварительного при поступлении на работу медицинского осмотра, без согласования с родителями, без стажировки на рабочем месте.

Наиболее распространенным нарушениями по вопросу рабочего времени и времени отдыха являются такие нарушения, как отсутствие графика отпусков, не предоставление работникам отпусков более двух лет подряд, досрочный отзыв работников из отпусков без их согласия, неначисление и невыплата работникам, проработавшим неполный рабочий год и уволенным, денежной компенсации за отпуск.

В ООО «Фирма «Камелия» (Ставрополь) и ГУП БОН «Бытсервис» (Новоселицкий район) женщинам, находящимся в частично оплачиваемом отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 года и в дополнительном отпуске без сохранения заработной платы по уходу за ребенком до достижения им возраста 3 лет, не производились ежемесячные компенсационные выплаты в размере 50 % МРОТ в нарушение Постановления Правительства РФ от 3 ноября 1994 года. 

(Из отчета о работе государственной инспекции труда в Ставропольском крае за третий квартал 2004 года)

Право на гарантированное минимальное медицинское обслуживание

В сентябре 2004 года глава администрации Ставрополя Дмитрий Кузьмин подписал постановление и приложение к нему «Об оказании платных услуг муниципальным учреждением «Станция скорой медицинской помощи». По существующему прейскуранту: оказание амбулаторной медицинской помощи – 150 рублей, справка частному лицу – 17 рублей, перевозка трупа (что запрещено) – 283,8 рублей, перевозка тяжелобольного – 351,5 рублей, дежурство на похоронах – 559 рублей. Пенсионерам по возрасту и инвалидам 3-й группы – скидка. Бесплатно обслуживаются ветераны Великой Отечественной войны, инвалиды 1-й и 2-й группы, инвалиды детства, Чернобыля, боевых действий и дети до 6 лет.
Протест на постановление главы города прокурор Октябрьского района г. Ставрополя В.Решетняк подписал только 24 января 2005 года – после вступления в силу изданного Министерством здравоохранения России «Порядка оказания скорой медицинской помощи», где сказано, что «скорая медицинская помощь оказывается бесплатно».

(«Ставропольская правда», 4 февраля 2005 года – «Рулетка 03», А.Володченко)
Право на экологическую безопасность

В воскресенье, 21 марта 2004 года, на железнодорожных путях вокзала г. Ставрополя загорелась, а затем взорвалась бочка, вырытая при проведении ремонтных работ и там же оставленная. Ее содержимое разлилось по земле и продолжало гореть. Несколько раз пожарные команды города выезжали на ее тушение, однако затем она снова загоралась. О том, что в бочке находится и горит ядовитый белый фосфор, Госсанэпиднадзор установил только на следующий день. Больницы начали срочную госпитализацию людей, которые в течение двух дней наблюдали происходящее и принимали участие в тушении – пожарных, спасателей, милиционеров, врачей, начальников различного уровня и просто любопытных. К концу недели было обследовано 107 человек, у 12 из них в крови был обнаружен фосфор. Что делать – никто не знал. В огромном аппарате краевого управления ГО и ЧС просто не нашлось знающих специалистов. Чтобы не создавать паники в городе, было запрещено извещать о происходящем население (надо было запретить жителям близлежащих районов открывать окна, сушить белье на открытом воздухе, а также обязать их следить за детьми).  Табу наложили и на освещение происшествия в СМИ.  В среду было принято решение собрать разлившийся фосфор и вывезти его в шлакохранилище одного из заводов, но никто в службе спасения не был снабжен даже элементарными средствами защиты. Ни в городском, ни в краевом штабах ГО и ЧС не было ни одной таблички «Опасная зона», а сама зона никак не охранялась, в результате чего по фосфору (когда он не горел) из-за незнания топтались даже руководители города. Уборка зараженной земли продолжалась вплоть до пятницы, а в ночь на субботу власть едва не приняла решение об эвакуации района.

(«Ставропольская правда», 30 марта 2004 года – «В свете белого фосфора», И.Босенко) 
РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП
И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

Положение женщин

            В рамках социологического исследования Совета женщин МГУ, посвященного проблемам домашнего насилия, в Ставропольском крае был проведен опрос городских и сельских жителей (получена информация о ситуации в 314 семьях).

Результаты исследования показали, что половина опрошенных женщин хотя бы раз сталкивались в своей семейной жизни с оскорблениями и унижениями со стороны мужа, 87% из них признали, что в ссоре мужья используют нецензурные выражения. Более 11% женщин в Ставропольском  крае насилуются в браке, в том числе, после побоев 43% мужей угрожали своим женам, что убьют их. Подавляющее большинство мужчин считают, что вправе физически наказывать женщин. Более того, формально выступая против физического насилия, 38% женщин, тем не менее, перечисляют ряд проступков, за которые допускают правомочность наказания (в том числе и физического) их мужьями. «Бьет – значит, любит» - вот мнение многих из них.   
(Из доклада Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И.Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края в 2004 году»)
Положение заключенных

В 2004 году увеличилось количество обращений  поступающих к Уполномоченному  от арестованных и  осужденных.

Их анализ и проведенные проверки показали, что по-прежнему большинство  изоляторов временного содержания (ИВС) и условия содержания в них арестованных и подозреваемых не соответствуют  не только международным стандартам, но и федеральному закону РФ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», а также приказам Министра внутренних дел РФ  №№ 41 и 145 1996 года и № 240-2002 года.

Многие ИВС не оборудованы  хозяйственно-питьевыми  и противопожарными водопроводами, не говоря уже о канализации и горячем водоснабжении. Уровень освещенности помещений ИВС не соответствует санитарным  требованиям. Комнат для подогрева пищи вообще нигде нет. Во многих ИВС  окна наглухо зарешечены, что ограничивает доступ свежего воздуха. 

При отсутствии вытяжной вентиляции и  переполняемости   камер это  создает угрозу  заболевания туберкулезом  и другими болезнями, которые передаются инфекционным путем. 

Такое положение во многих ИВС края.

При этом в некоторых ИВС отсутствуют ставки медицинских работников, поэтому первичный осмотр  вновь поступивших проводится сотрудниками  милиции, не имеющими специальных познаний.

И только в тех случаях, когда вновь поступившие  имеют серьезные телесные повреждения, или даже увечья, их возят в медицинские учреждения для проведения освидетельствования. 

Но и это делается, как показывает практика, далеко не всегда, а лишь по настоятельным требованиям самих подозреваемых и обвиняемых.

Практически повсеместно  нарушаются   гарантированные законом права  подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в ИВС, как:

-право на свидание с родственниками и иными лицами, с которыми допускаются свидания;

-ежедневные прогулки продолжительностью не менее одного часа;

 -обеспечение постельными принадлежностями и пользование собственными постельными принадлежностями, а также другими вещами и предметами, перечень и количество которых определяется  Правилами внутреннего распорядка;

-наличие индивидуального спального места;

-пользование литературой и изданиями  периодической печати, средствами радиовещания;

-получение без ограничения  количества посылок, а также передач в порядке, установленном  правовыми актами;

-обеспечение  одеждой по сезону в случае ее отсутствия  у подозреваемых, обвиняемых;

-медико-санитарное обеспечение и санитарно-эпидемиологические     условия, обеспечивающие  охрану здоровья.

Ни в одном из ИВС края не решена  проблема 3-х разового питания. Стоимость предоставляемого  один раз в день питания во всех ИВС разная, но нигде не превышает 12 рублей.

В ИВС Изобильненского, Александровского и ряде других районов прогулочных двориков вообще нет.

Большинство эксплуатируемых ИВС не подлежат реконструкции и даже ремонту, так как это нецелесообразно. Необходимо возводить новые или приспосабливать  под них другие помещения.

Однако вопрос о реконструкции существующих ИВС и строительстве новых, взамен полностью негодных, не решается на протяжении многих лет.

 В результате из года в год  практически  во всех ИВС края систематически нарушается норма наполняемости в камерах, зачастую  более чем в два раза. Эти же требования нарушаются и при этапировании арестованных.
Как пишет Уполномоченному  подсудимый  С.: «Также хочу, чтобы Вы посодействовали в урегулировании вопроса этапирования. Автозак   рассчитан на 12 человек, а нас набивают  по двадцать, двадцать пять человек. Где же закон? Где же соблюдение прав?».

В  результате  в 2004 году только от подозреваемых и обвиняемых, которые содержались в ИВС Изобильненского и Александровского районов,  к Уполномоченному поступило 27 жалоб. Все они в части режима содержания обоснованные.
Многие из  отмеченных  недостатков присущи и условиям, в которых содержатся подозреваемые, обвиняемые в двух следственных изоляторах края. 

Аналогично, как и в ИВС, в них постоянно нарушается предельно допустимая норма санитарной  площади.
 Происходит это по той причине, что площадь старых зданий изоляторов не соответствует наблюдаемому в крае уровню преступности.

Состояние этих зданий таково, что в них постоянно ремонтируются группы камер, а соответственно уменьшается полезная площадь тех, в которых обвиняемые содержатся.

Нередки случаи, когда в одной камере со здоровыми людьми содержатся больные туберкулезом, в отдельных случаях - больные открытыми формами этого заболевания. Хотя в следственных изоляторах и есть специально выделяемые камеры для больных туберкулезом, СПИДом и иными инфекционными заболеваниями, но с учетом уровня заболеваемости в крае их явно мало.

(Из доклада Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И.Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края в 2004 году»)
Положение военнослужащих срочной службы

После 18 часов непрерывных допросов в отсутствие адвоката, которые по очереди проводили представители командования части, военной контрразведки и прокуратуры Северо-Кавказского регионального пограничного управления ФСБ РФ, угроз, унижений и шантажа рядовой-контрактник Р. под диктовку следователя написал явку с повинной о хищении автомата и 120 патронов к нему по сговору с рядовым Л. Адвоката предоставили Р. после оформления явки с повинной, адвокат этот Р. не слушал, шел на поводу у следствия, а через две недели  встретился с родителями Р. и потребовал за свои услуги 5 тыс. долларов. Родители от его услуг отказались, нашли другого адвоката, который убедил Р. написать отказ от признательных показаний. По словам матери Р., прокурор был взбешен, стал угрожать и запугивать, что он любыми средствами добьется ареста сына (Р. находился под подпиской о невыезде).

Позже были задержаны двое граждан с похищенным автоматом, из допроса которых выяснилось, что ни рядовой Р., ни рядовой Л. не имеют никакого отношения к краже оружия. Уголовное дело в отношении них было прекращено, однако после того, как мать Р. пообещала добиться наказания для тех, кто едва не отправил Р. за решетку за несовершенное им преступление, военная прокуратура возбудила новое уголовное дело в отношении Р. – за «клевету» и «заведомо ложный донос».

(«Ставропольская правда», 27 августа 2004 года – «Явка с повинной» или Конституция под сапогом», Е.Сухарев)

Капитан спецназа внутренних войск МВД РФ Т. приговорен судом к трем с половиной годам лишения свободы в колонии общего режима и компенсации морального вреда за избиение сержанта срочной службы В., в результате которого сержант ослеп на один глаз. Поводом для избиения послужили обнаруженные капитаном в тумбочке сержанта две бутылки с пивом.

(«Ставропольская правда», 20 октября 2004 года – «За избиение – в колонию»)

Военной прокуратурой возбуждено уголовное дело по факту избиения в декабре 2004 года капитаном младшего сержанта срочной службы в одной из частей железнодорожных войск, расположенной в Георгиевске. 
(«Ставропольские губернские ведомости», 12 февраля 2005 года – «За рукоприкладство придется ответить»
В 2004 году только по вопросу невыплаты денежного содержания в виде «боевых выплат» к Уполномоченному обратились 11 военнослужащих. Во всех этих случаях право людей на их получение никем не оспаривалось, более того, было подтверждено решениями военных судов. Но деньги не выплачивались, а тыловые работники объясняли это отсутствием денежных средств. На самом деле деньги находились почти сразу же, если доведенные до отчаяния военнослужащие добирались до начальства. 
(Из доклада Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И.Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края в 2004 году»)
Положение душевнобольных

Инвалид 3 группы, 19-летний С., с детства страдающий поражением центральной нервной системы вследствие неправильного применения вакцины АКДС, но не имеющий никаких психических отклонений, был направлен районной больницей в санаторное отделение Ставропольской краевой клинической психиатрической больницы № 1 (СККПБ № 1) для лечения (примечание – в санаторном отделении психиатрической больницы, которое не является закрытым учреждением, проходят курс лечения пациенты с нарушениями нервной системы). По неустановленным пока причинам (возможно, из-за того, что С. имеет условную судимость), из приемного покоя СККПБ № 1 он был направлен не в санаторное отделение больницы, а в психиатрический стационар (закрытого типа), заставив С. письменно подтвердить свое согласие на помещение его в психиатрический стационар. Только на следующий день ему позволили сообщить матери, что он помещен в психиатрический стационар. При содействии сотрудника Ставропольского регионального правозащитного центра С. был переведен в санаторное отделение больницы, однако вечером того же дня он в тяжелейшем состоянии был доставлен из санаторного отделения СККПБ № 1 в краевую инфекционную больницу, где  были предприняты успешные меры для спасения его жизни. Как выяснилось, при помещении С. в психиатрический стационар СККПБ № 1 его, не посмотрев медицинскую карту больного и не сообщив самому С., что именно ему собираются делать, вакцинировали именно той вакциной АКДС, от применения которой в детстве он и пострадал, что и вызвало тяжелейшую ответную реакцию организма (возможно, ему вводился или давался для употребления внутрь еще какой-то препарат). После окончания курса лечения в краевой инфекционной больнице С. не стал возвращаться в санаторное отделение СККПБ № 1, а уехал домой. По имеющимся сведениям, за допущенные «ошибки» в отношении С. два сотрудника психиатрического стационара СККПБ № 1 были уволены согласно приказа главного врача СККПБ № 1. 
(Собственная информация Ставропольского регионального правозащитного центра)

