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«Я не играю в либерала,
когда хочу, чтобы сперва

власть у людей не отбирала

их небольшие, но права»

Е. Евтушенко
Введение.
Составитель доклада.
· Полное наименование организации и ее контактный адрес — автономная некоммерческая организация «Гражданский контроль за соблюдением прав граждан и организаций»; адрес: 664009, г. Иркутск, пер. Угольный, 76-40. 
· Основное направление—оказание бесплатных юридических консультаций для граждан, проведение работ по исследованию прав человека.

· Организация зарегистрирована в Главном управлении юстиции по Иркутской области 29 августа 1997 года под номером 1301.
· Руководитель организации – президент Камышев Виталий Иннокентьевич.
· Непосредственную разработку доклада осуществлял Ставров Леонид Петрович. 
· В подготовке доклада принимали участие партнерские правозащитные организации:

—Иркутский региональный общественный фонд «Человек и право». Директор фонда—Турова Зинаида Филипповна. Фонд расположен по адресу: 664517, г. Братск, а/я 433.

—Центр реабилитации бывших осужденных. Директор центра—Туров Леонид Анатольевич. Центр расположен по адресу: пос. Чекановский Братского района Иркутской области, ул. Почтовая, 27.

—Иркутское региональное отделение «Общероссийского общественного движения «За права человека». Руководитель – Бородина Раиса Григорьевна. Адрес организации—665841, г. Ангарск Иркутской области, микр. 18, д. 1 кв.4.

Техническое оформление доклада выполнил Дряхлов Сергей Викторович.

Краткая характеристика субъекта Российской Федерации

Официальное наименование субъекта в соответствии с Конституцией РФ — Иркутская область.

Общая площадь—767,9 тыс. кв. км.

Численность населения Иркутской области, по предварительным итогам Всероссийской переписи составляет 2 млн. 454 тыс. чел
. Из них 2 млн. 446 тыс. чел. постоянно проживают на территории области.

По численности населения область занимает пятое место среди регионов Сибирского Федерального округа и 23-е место среди субъектов РФ, В сравнении с итогами переписи 1989 г. население области сократилось на 9 %. В Усть-Кутском районе – на 49,6 %, в Бодайбинском – на 33,3 %, в Казачинско-Ленском – на 29 %. Увеличилось число жителей в Саянске, а также в Ангарском, Иркутском, Ольхонском и Шелеховском районах. 

Городское население составляет  около 65 %.

Численность постоянного населения на 1 января 2004 г., тыс. человек, в Иркутской области – 2560,9 , в автономном округе – 134,6.

Законодательный орган области — Законодательное собрание Иркутской области. Количество депутатов – 45.

Руководитель – председатель Законодательного собрания Г.В. Истомин (до 27 октября 2004 г.), затем – В.К. Круглов. 
Глава исполнительной власти области – Губернатор Иркутской области Б.А. Говорин.

Прокурор Иркутской области – государственный советник юстиции второго класса А.Н. Мерзляков.

Председатель Иркутского областного суда — В.Ф. Валуев.

Председатель арбитражного суда Иркутской области — В.Г. Юдин.

Начальник УВД Иркутской области - генерал-майор милиции А.А. Антонов.

Начальник ГУИН МЮ РФ по Иркутской области - полковник внутренней службы П.В. Радченко 

Начальник Главного управления юстиции МЮ РФ по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу - Д.Л. Сурков.
Показатели уровня жизни населения.

В первом полугодии 2004 г. по региону зафиксированы следующие основные показатели социально-экономического положения
:

-среднемесячная номинальная начисленная заработная плата одного работника, руб. по Иркутской области 6941,2, в том числе по Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу – 3267 руб., соответственно, 5 (пятое) и 15 (пятнадцатое) последнее место среди 15 регионов Сибирского федерального округа.

-реальные денежные расходы населения, июнь в % к июню 2003 г. по Иркутской области – 114,9 %, в том числе по автономному округу – 107,8 %, соответственно, 6 (шестое) и 13 (тринадцатое) место среди 15 регионов федерального округа.

-безработные, тыс. человек: а) по данным обследования населения по проблемам занятости в Иркутской области – 146, в том числе в автономном округе – 7, соответственно, 2 (второе) и 13 (место) среди 15 регионов федерального округа; б) зарегистрированные в органах государственной службы занятости населения на 1 июля в Иркутской области – 27,5, в автономном округе – 1,8, соответственно, 4 (четвертое) и 13 (тринадцатое) место среди 15 регионов федерального округа.

Величина прожиточного уровня, установленная за второй квартал 2004 г., в руб. в месяц, в Иркутской области: все население – 2709, трудоспособное население – 2951; пенсионеры – 2008; дети – 2579, соответственно, 5 (пятое), 5 (пятое), 5 (пятое) и 5 (пятое) место среди 15 регионов федерального округа;

в автономном округе – все население – 2608, трудоспособное население – 2800; пенсионеры – 1999; дети – 2589, соответственно, 7 (седьмое), 9 (девятое), 8 (восьмое) и 7 (седьмое) место среди 15 регионов федерального округа.

Политическая ориентация избирателей.
Политическая ориентация избирателей в целом можно охарактеризовать как левую, поскольку, суммарное количество голосов за партии левого крыла значительно превышает количество голосов, набранных остальными партиями.

Об этом свидетельствуют результаты выборов в Законодательное Собрание Иркутской области, состоявшиеся 10 октября 2004 г.

По итогам голосования по партийным спискам первое место с результатом 30,2 % заняла партия проправительственного толка «Единая Россия». При этом в крупных городах (Иркутск, Братск, Ангарск) партия власти «просела», набрав 20-25 %, а иногда и менее. Так, в Свердловском районе г. Иркутска (округ № 4) «единороссы», получив 16,2 %, лишь на 0,3 % обошли партию «Родина». На селе и в малых городах преимущество было заметнее.

В Усть-Ордынском Бурятском автономном округе «единороссы» уступили Аграрной партии, соответственно, 28 % и 42,5 %.

Второе место с результатом 12,8 % заняли коммунисты. Значительную часть «красных» голосов оттянули другие партии левого спектра – «Родина» (9,1 %), Аграрная (9,5 %), партия пенсионеров (6,5 %).
По сравнению с выборами в Государственную Думу РФ в декабре 2003 г. полным провалом можно считать результат ЛДПР – 3,7 %.

Общая характеристика ситуации с правами человека.
Реальную оценку положения с правами человека в Иркутской области, полагаем, следует дать как негативную. Рядовой гражданин по существу беззащитен перед властными структурами — судом, прокуратурой, милицией, органами власти.

По нашему мнению, ситуация с правами человека в субъекте выглядит не лучше, чем в России в целом. Однако, уровень показухи и необъективной оценки реальной ситуации, видимо, значительно выше, чем в других субъектах РФ.

Считаем, что общая ситуация с соблюдением прав человека в субъекте в течение последних лет и в сравнении с прошлым годом только ухудшается.

Общая характеристика региональной нормативной базы.
Полагаем, что региональные, местные и локальные нормативные акты субъекта в настоящее время в основном соответствуют российскому законодательству в области прав человека, однако наличие таких актов само по себе отнюдь не гарантирует положительной правовой ситуации в регионе.

Необходимо признать, что в последнее время приведены в соответствии с Конституцией РФ довольно значительное количество нормативных актов. К сожалению, роль общественности в этих процессах незаметна.

Практика изменения сводится к рассмотрению Законодательным собранием представления прокурора, случаи признания нормативного акта недействительным судом по заявлению прокурора редки.

Основные проблемы общей правовой ситуации и правоохранительной практики в регионе могут быть сведены к следующему:

В конце 2003 г. наконец-то было преодолено противостояние Губернатора и Законодательного собрания посредством перевыборов спикера. 
Что касается правоприменительных органов, то прокуратура, суды, милиция и т.д., как показывает реальная практика, полностью зависят от администрации области. 

В связи с этим приведение правоприменительной практики в соответствие с Конституцией РФ и нормами международного права невозможно без смены действующего руководства области и правоприменительных органов.

Согласно постановлению председателя Иркутского облисполкома, принятому в 1992 году, многодетными семьями признаются семьи, имеющие трех и более детей.

Согласно постановлению мэра г. Иркутска от 1 августа 2001 года № 031-06-1006/1 «О предоставлении льгот многодетным семьям» льготы в пунктах 1,3 указа Президента РФ установлены для семей, проживающих в г. Иркутске и имеющих 8 и более детей.

Кроме вышеназванного, постановлением Губернатора Иркутской области от 14 марта 2001 года  № 113-П «О мерах по социальной поддержке многодетных семей на 2001 – 2003 годы», семьям, имеющим 8 и более детей, из средств областного бюджета предусмотрен ряд льгот.

Согласно Указу Президента РФ «О социальной поддержке многодетных семей» от 05.05.1992 № 431 (ВСНД, 1992 год № 19, статья 1044) предусмотрено:

 — Органам исполнительной власти областей определить категории семей, которые относятся к многодетным и нуждаются в дополнительной социальной поддержке, с учетом национальных и культурных особенностей в социальной жизни и демографическом развитии региона.

Согласно ст. 36 Жилищного кодекса РСФСР к многодетным относятся семьи, имеющие трех и более детей.

Полагаем, что отнесение согласно Постановлений Губернатора Иркутской области и мэра г. Иркутска к многодетным семей, имеющих восемь и более детей, является нарушением федерального законодательства.

«Тепло- и энерготарифы в 2005 г. в Иркутской области останутся неизменными и будут самыми низкими в стране», – об этом официально заявила председатель Региональной энергетической комиссии, зам. губернатора Иркутской области И. Думова
. Так же отметила, что сохранение тарифов в 2005 г. удержит рост цен на услуги жилищно-коммунального хозяйства, в целом позитивно скажется на уровне жизни населения.

Однако, реальные события показали, что депутаты городской думы 4 созыва г. Иркутска не разделяют позицию зам. губернатора области и приняли 28 декабря 2004 г. решение установить с 1 января 2005 г. на отопление и горячую воду тарифы, значительно превышающие уровень 2004 г. В тот же день решение № 004-20-060038/4 «О системе оплаты жилья и коммунальных услуг в муниципальном жилищном фонде г. Иркутска» подписано мэром города В.В. Якубовским
. Если в2004 г. тариф на отопление 1 м2 общей площади составлял 8,50 руб. при уровне 100 % тарифа 9,44 руб., а тариф на горячее водоснабжение, например, для открытых систем в жилых домах квартирного типа, оборудованных ваннами длиной 1500-1700 мм, составлял 76, 06 руб. на одного человека при величине 100 % тарифа 84,5 руб
, то на 2005 г. эти услуги установлены соответственно 10,46 руб. и 91,08 руб. Как видно, установленные тарифы на эти виды услуг значительно превышают даже стопроцентные затраты по ним.

Одновременно увеличены тарифы на 2005 г. и по коммунальным услугам на вывоз твердых бытовых отходов, техническое обслуживание лифта, техническое обслуживание мусоропровода и уборку лестничных клеток, причем, для расчета этих услуг принята совершенно новая методика, связанная не с конкретным количеством потребителей таких услуг в квартире, то есть не из расчета на одного проживающего на площади квартиры жильца, а основанная на расчете тарифа за 1 м2 общей площади квартиры. Выбор такой абсурдной методики привел к тому, что если, например, владелец (наниматель) квартиры общей площадью 42,8 м2, проживающий в этой квартире один, ежемесячно платил в 2004 г. за вывоз твердых бытовых отходов, техническое обслуживание лифта, техническое обслуживание мусоропровода и уборку лестничных клеток соответственно 9,00 руб., 48,00 руб., 6,70 руб., 9,44 руб., то на 2005 г. стоимость таких услуг установлена соответственно в размере 22,26 руб., 81,32 руб., 13,70 руб., 22,26 руб. Это привело к увеличению взимаемой платы в 2-2,5 раза. Принимая драконовское решение, местные «думаки» сослались на постановление федеральных органов. Между тем, председатель комитета по жилищной политике администрации Иркутской области П.А. Воронин оценил в одной из передач Иркутского радио, посвященной данной теме, принятую методику расчета как дурость.

Полагаем, что принятием актов федерального уровня, касающихся изменения методики расчета коммунальных услуг, нарушаются конституционные права граждан. Согласно ч. 1 ст. 7 Конституции РФ Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. Процедура обжалования таких актов осложняется тем, что дела этой категории подсудны Конституционному Суду РФ.

В конце декабря 2004 г. мэром г. Иркутска принято и другое постановление
 № 031-06-2087/4, которым утверждены нормы накопления твердых бытовых коммунальных отходов на территории г. Иркутска. И если на одного жителя города предусматривается накопление твердых бытовых коммунальных отходов в объеме 1,4 м3 в год, то для торгующих структур нормы накопления определены исходя из занимаемой площади, количества продавцов и товарного запаса на один день торговли. Как видно, этим постановлением накопление твердых бытовых коммунальных отходов для жителей установлено в расчете на одного человека. Однако, вывоз твердых бытовых коммунальных отходов, то есть по существу этого же количества отходов, как показано выше, рассчитывается исходя из занимаемой площади квартиры. Считаем, что эти решения противоречат одно другому в части выбора основания расчета по накоплению и вывозу твердых бытовых коммунальных отходов.

Раздел 1. Уважение неприкосновенности личности.
Политические и другие убийства, совершенные агентами властей.

В ночь с 26 на 27 сентября 2004 г., в разгар избирательной кампании по выборам депутатов Законодательного Собрания четвертого созыва были застрелены руководители избирательного штаба партии «Родина» – начальник штаба М Мараховская и ее помощник по связи со СМИ Я. Травинский. Двойное убийство политконсультантов является событием из ряда вон выходящим. По крайней мере, в Иркутске «пиарщиков» еще не убивали и предвыборные кампании, сколь бы остро они не проходили, пока что не оборачивались перестрелками.

Пропал портфель М. Мараховской, что дало возможность тут же выдвинуть дежурную версию ограбления. Следствие взяла на себя областная прокуратура, которая отрабатывает две версии: убийство с целью ограбления и заказное политическое убийство. Председатель региональной организации «Родина» Г. Кузьмин заявил:– Мы не сдадимся. Да, мы в своей предвыборной программе затрагивали серьезные темы, но это не причина для таких методов борьбы.

Он подверг сомнению версию ограбления. По его словам, у убитых могли быть с собой личные деньги, так как все выплаты в рамках предвыборной кампании партия ведет только через банковский счет
.

Председатель областной избирательной комиссии В. Игнатенко заявил
, что партия «Родина» готовится подать в областной суд жалобу на «единороссов» – предъявить им претензию в подкупе избирателей. Он также высказал свое мнение о совершенном убийстве. Если в период избирательной кампании убивают руководителя избирательного штаба, есть над чем задуматься. По всей видимости, это заказное политическое убийство, хотя ответ должны дать органы прокуратуры, органы предварительного расследования. Но в любом случае избирательная кампания по выборам депутатов Законодательного собрания омрачена этой трагической ситуацией. Конечно, страшный удар нанесен по предвыборному штабу регионального отделения политической партии «Родина».
Пытки и другие жестокие, бесчеловечные и унижающие человеческое достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты и задержания.
В правозащитную организацию поступило обращение осужденного Э.В. Хасанова, отбывающего срок наказания в виде лишения свободы на участке поселения в учреждении УК-272/3 и находящегося в настоящее время в следственном изоляторе ИЗ-38/1 (г. Иркутск).

Хасанов сообщает, что 26.05.04 ему изменен режим отбывания наказания на колонию-поселение. 14.06.04 г. он получил разрешение администрации УК-272/3 на выезд в город до вечерней проверки 22.00 час. В этот же день 14.06.04 г. в районе центрального рынка Э.В. Хасанов был задержан сотрудниками ППС органов внутренних дел. 

При задержании Э.В. Хасанов был избит. Затем Э.В. Хасанов был помещен в изолятор временного содержания органов внутренних дел, где с14.06.04 по 16.06.04 ему не предоставляли пищу. В Кировском РОВД г. Иркутска избивали и требовали признания в неизвестном ему преступлении.

В правозащитную организацию поступило обращение подсудимого Ю.М. Наривского, направленного в период с 7 сентября по 10 сентября 2004 г. из следственного изолятора ИЗ-38/1 (г. Иркутск) в изолятор временного содержания УВД г. Усолье-Сибирское для проведения следственных действий. Ю.М. Наривский сообщает о нарушении правил содержания заключенных.

Всех прибывших для проведения следственных действий (более 20 человек) разместили в одной камере площадью 15-18 м2. Курящих поместили вместе с некурящими. Ю.М. Наривский не курит. Вентиляция не работает. В камеру не допущено постельное белье, подушки, посуда (алюминиевая кружка, ложка, тарелка). В камере отсутствовала розетка, из-за чего отсутствовала возможность пользования кипятильником. Нет радиоприемника, не выполнена проводка для этого прибора. Питание выдавалось один раз в сутки. Горячая вода (а не кипяток) выдается по усмотрению охраны с 18 до 20 часов. Ю.М. Наривского, бывшего сотрудника МВД, содержали с ранее неоднократно судимыми лицами, причем они больны туберкулезом.

Ю.М. Наривскому отказано в проведении рентгеновского обследования (в связи с подозрением на перелом ребра) на том основании, что в случае перелома ребер из следственного изолятора ИЗ-38/1 его бы не этапировали. Однако, по возвращению в данный изолятор врач сообщил ему, что у Ю.М. Наривского перелом ребер.

Заявления и жалобы в изоляторе временного содержания не регистрируются.

Прогулки и баня в изоляторе временного содержания не предусмотрены, несмотря на продолжительность этапирования в отдельных случаях до 10 дней.

Находящимся в изоляторе временного содержания гражданам предоставляются наркотики (героин) и шприц. «Колются» они, как сообщает Ю.М. Наривский прямо в камере.

По требованию Ю.М. Наривского был вызван прокурор, однако, после доведения нарушений правил содержания мер прокурорского реагирования не принято.

В правозащитную организацию обратился обвиняемый И.В. Черноусиков, находящийся в настоящее время в следственном изоляторе ИЗ-38/1. И.В. Черноусиков сообщает о незаконных методах ведения следствия со стороны сотрудников УБОП и Следственного Управления.

При этом указывает следующее. По факту избиения неоднократно обращался в органы прокуратуры, однако, как утверждает И.В. Черноусиков, его заявления рассматривались необъективно. Следственные действия в установленном уголовно-процессуальным законом порядке не проводятся.

Для рассмотрения судом вопроса о применении меры пресечения следствием представлены фальсифицированные документы, не соответствующие действительности. Так, не учтены регистрация И.В. Черноусикова в течение длительного времени по месту жительства по адресу: г. Иркутск, ул. 2-я Аларская, 37 а, его работа и положительные характеристики по месту работы. Сотрудники УБОП вместе со следователем А.Р. Биктимировым склоняли обвиняемого к даче ложных показаний, к тому же сотрудники УБОП и Следственного Управления оказывают давление на свидетелей по уголовному делу.

В редакцию газеты «Байкальские вести» пришло письмо жителей поселка Мегет Ангарского района Иркутской области
. Под письмом подписались Фетисова, Новикова, Бирюкова, Никонова и другие, всего 34 человека. Направлено письмо также в приемную Президента РФ и прокурору Иркутской области.

«14 февраля в местном клубе проводилась организованная праздничная дискотека, где не было драк и других хулиганских действий. Неожиданно ворвалась группа вооруженных автоматами людей в масках. С криками: «Девчата – налево, мальчики – направо!», стали избивать всех подряд и тащить в автомашины УАЗ-«санитарка», которых было три. Пришедшие на дискотеку родители, увидев происходящие беспорядки и пытавшиеся забрать своих детей, также пострадали от ребят в масках.

Молодежь привезли в местное отделение милиции, там люди в масках выстроились коридором и выходящих детей били прикладами и дубинками всем строем. Дети ползли в отдел на четвереньках. Их заводили в камеры и пускали туда газ. Какая-то из девушек кричала: «Пожалуйста, не надо, я беременная!» Затем по одному выводили и опять били. Также присутствовал при избиении и начальник местной милиции А.В. Привалов 

Население поселка взбудоражено и возмущено происшедшим. Детям требуется психологическая помощь после перенесенного стресса, они подверглись унижению, милиция снимала отпечатки пальцев, прикладывали к груди таблички с номерами и фотографировали, как преступников. За один вечер вооруженные люди неоднократно приезжали на дискотеку и забирали новые партии подростков.

Такими действиями милиция загоняет подростков в подвалы, где потом без суда и следствия их можно убивать и легко ими манипулировать.

Милиция, которая содержится на средства налогоплательщиков, не оправдывает доверия людей, не защищает интересы населения. Такая милиция нам не нужна!»

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов.

Н.А. Светлов обратился в Кировский районный суд г. Иркутска с жалобой на бездействие должностного суда – председателя Иркутского областного суда, не давшего ответа на ранее направленное на имя должностного лица обращение.

Ответ Н.А. Светлову направлен за подписью неизвестного лица с простановкой косой черты на реквизитах (должность, инициалы и фамилия) председателя суда. Простановка косой черты правилами делопроизводства не допускается.

Затем Н.А. Светловым получено сообщение судьи Кировского районного суда г. Иркутска М.А. Вайдялене об отказе в принятии вышеназванной жалобы. Судьей неприменены правила глав 23, 25 ГПК РФ, которые предусматривают порядок принятия заявлений граждан о нарушении их прав неправомерными действиями должностных лиц. Кроме того, в нарушение требований ч.2 ст. 134 ГПК РФ, на которую сослался судья, процессуального документа в виде определения, которое можно обжаловать в установленном законом порядке, Н.А. Светлову не выслано. Несмотря на то, что в жалобе указаны индекс и адрес, по которому Н.А. Светлов проживает, сообщение адресовано судом гражданину по другому почтовому адресу. Отделением связи сообщение возвращено суду. Судом необоснованно отказано в судебной защите и созданы препятствия для обжалования отказа в судебной защите.

В правозащитную организацию поступило обращение гражданок А.В. Малофеевой и Л.А. Искендеровой, проживающих в г. Иркутске. Они сообщили о том, что 7 октября 2004 г. прибыли в качестве слушателей в Ангарский городской суд на открытое судебное заседание по делу по жалобе П.А. Бородина на действия ГУИН, СИЗО и прокуратуры, нарушивших права заключенного при его содержании в следственном изоляторе. Судебными приставами была предпринята попытка не допустить А.В. Малофееву и Л.А. Искендерову в зал судебного заседания, причем, такие действия мотивированы указанием председателя Ангарского городского суда. После направления жалобы на имя председателя Ангарского городского суда А.В. Малофеева и Л.А. Искендерова были допущены на слушание дела. В этот день были допущены на слушание дела и другие граждане, прибывшие в качестве слушателей по делам своих родственников, которым ранее было отказано в проходе.

Подсудимый Ю.М. Наривский обратился 27 сентября 2004. в правозащитную организацию по вопросу волокиты в направлении следственным изолятором ИЗ-38/1 в суд и рассмотрения работниками суда жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.

Сообщил, что 9.08.2004 г. им в статусе обвиняемого были переданы в отдел спецучета изолятора 15 жалоб в суд, а 10 августа 2004 г. – еще 2 жалобы. В нарушение требований Федерального закона № 103 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» вышеназванные жалобы были зарегистрированы и направлены в Кировский районный суд г. Иркутска только, соответственно, 16 августа и 18 августа 2004 г.

Жалобы, адресованные обвиняемым Ю.М. Наривским в Октябрьский районный суд г. Иркутска, рассмотрены по существу не были; часть из них направлена по подсудности в Кировский районный суд г. Иркутска, а часть возвращена в следственный изолятор. Однако, возвращенные жалобы заявителю не выданы, а, со слов работников спецчасти, подшиты в дело. Поступившие в Кировский районный суд г. Иркутска жалобы сопроводительной от 9 сентября 2004 г. председателя этого суда направлены на имя председателя Иркутского областного суда для приобщения к материалам уголовного дела по обвинению Ю.М. Наривского. Переадресовку жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ председатель районного суда мотивировал тем, что, поскольку, уголовное дело с обвинительным заключением поступило в областной суд, как суд первой инстанции, то по смыслу действующего законодательства нерассмотренные ранее жалобы следует расценивать как ходатайства стороны защиты, которые должны быть рассмотрены в ходе судебного следствия по уголовному делу. Кроме ссылок на «смысл действующего законодательства», каких-либо конкретных норм права не приведено. В областной суд направлено на рассмотрение всего 38 жалоб Ю.М. Наривского ранее не рассмотренных в установленном законом порядке районными судами.

Бездействием (волокита в рассмотрении) и действием (направление нерассмотренных ранее в установленном законом порядке районными судами жалоб в областной суд в качестве суда первой инстанции) Ю.М. Наривскому отказано по существу в защите его прав в установленном законом порядке. Жалоба на действие (бездействие) должностных лиц и ходатайство стороны защиты различны по своей юридической природе и влекут различные юридические последствия. Правилами судебного следствия по уголовному делу в суде первой инстанции не предусмотрено рассмотрение жалоб на действие должностных лиц, не участвующих в уголовном судопроизводстве. Среди жалоб, направленных для рассмотрения в областном суде, как суде первой инстанции, имеются жалобы на действия и бездействие должностных лиц следственного изолятора, нарушающие права и свободы человека при его содержании под стражей, например, жалоба на действия администрации учреждения ИЗ-38/1, жалоба на ответы из прокуратуры Иркутской области на обращение по проверке освещения и водоснабжения в учреждении ИЗ-38/1, жалоба об отмене постановления начальника ИЗ-38/1, жалоба на ответ зам. прокурора области по заявлению о наличии в действиях председателей Октябрьского и Кировского районных судов г. Иркутска составов преступлений, жалоба об неуведомлении о возбуждении уголовного дела в отношении надзирающего за следственным изолятором прокурора И.Н. Ушакова, жалоба об неуведомлении о принятом решении по заявлению о возбуждении уголовного дела в отношении начальника учреждения ИЗ-38/1 и другие аналогичные жалобы. Перечисленные жалобы подлежат рассмотрению в ином порядке, нежели ст. 125 УПК РФ, в порядке гражданского судопроизводства по правилам глав 23, 25 Гражданского процессуального кодекса РФ как жалобы на действия и бездействие должностных лиц, нарушающих права и свободы граждан.
Нарушение права на защиту.

В газете приведена публикация о нарушении жилищных прав О. Блиновой при разрешении дела Ангарским городским судом
. О. Блинова проживала в течение 20 лет по договору найма жилого помещения в двухкомнатной квартире 178 квартала г. Ангарска. Квартира была неприватизированная и находилась в ведении ЖЭК-2 г. Ангарска. Постоянного места работы у хозяйки не было. В состав семьи входили два сына, один из которых (уже взрослый) недавно освободился из мест лишения свободы, а второй шестнадцатилетний учится в профессиональном лицее. Кроме того, О. Блинова страдает приступами эпилепсии, хотя они бывают редко.

По решению суда О. Блинова была выселена из квартиры в связи с задолженностью по оплате коммунальных услуг. К 2004 г. долги составили 20 тыс. руб. Стоимость квартиры в престижном районе города, где она проживала, составляла около 350 тыс. руб. Стоимость же однокомнатной квартиры (так назвал суд помещение в бараке поселка Юго-Восточный, куда она была выселена) составляет не более 50 тыс. руб.

О. Блинова считает, что руководство ЖЭК-2 имело корыстную заинтересованность в ее выселении. После того, как задолженность по оплате стала расти, в квартире оказался прописанным без согласия нанимателя некто Корепанов, не являющийся членом семьи, не проживающий в квартире, но оплата услуг за него была отнесена на Блинову. Руководство ЖЭК-2 и других жилищных организаций отказались трудоустроить Блинову, чтобы она могла отработать свой долг за квартиру. Посторонние люди стали ее запугивать.

Как видно из публикации, при разрешении дела судом было нарушено законодательство. Согласно п. 2 ст. 687 Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ) договор найма жилого помещения может быть расторгнут в судебном порядке по требованию наймодателя, в частности, в случае невнесения нанимателем платы за жилое помещение, если договором не установлен более длительный срок. Согласно ст. 688 ГК РФ в случае расторжения договора найма жилого помещения наниматель и другие граждане, проживающие в жилом помещении к моменту расторжения договора, подлежат выселению из жилого помещения на основании решения суда. Согласно ст. 97 ЖК РСФСР предоставляемое гражданам в связи с выселением другое жилое помещение должно отвечать установленным санитарным и техническим требованиям и находится в черте данного населенного пункта.

Блинова была выселена по существу без расторжения договора найма жилого помещения. Выселение произведено в помещение, не отвечающее установленным санитарным и техническим требованиям: в стенах засыпного барака крысы прогрызли себе бесчисленные ходы; через фанерные стены слышно, как они бегают и как храпят соседи; на кухне протекает потолок (помещение кухни оборудовано одновременно ванной); через всю комнату проходят многочисленные трубы; стекла выбиты снаружи; рамы рассохлись, что исключает теплоизоляцию. Барак находится вне черты г. Ангарска. Не учтена и норма закона о том, что не допускается заселение одной комнаты лицами разного пола старше 9 лет (ст. 41 ЖК РСФСР).

О. Блинова намерена отстаивать свои права в вышестоящих судебных инстанциях.

Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты.

23 июля 2004 г.группа иркутян, пострадавших от судебного, милицейского и прокурорского произвола,во время пикета у здания администрации области добилась встречи с губернатором Б. Говориным, который пообещал им оказать содействие. Это были А.Г. Гильматдинов, А.В. Малофеева, Л.Н. Боровова, Л.А. Искендерова, З.В. Кравченко и М.К. Боборыкина. Истории, рассказанные этими гражданами действительно ужасают
.

А.Г. Гильматдинов сообщил, что его сын стал жертвой милиционеров, вступивших в сговор с черными маклерами. По словам другой участницы пикета А.В. Малофеевой, ее незаконно арестовали и отправили по этапу в Москву. З.В. Кравченко рассказывает, что ее семью терроризировал работник милиции с целью завладения квартирой. М.К. Боборыкина после незаконного увольнения не может добиться восстановления своих прав. Л.Н. Боровова настаивает на проведении прокуратурой следственных действий в установленном законом порядке. Сын Л.А. Искендеровой был избит сотрудниками РУБОП без какой-либо причины, а затем она сама была подвергнута незаконному задержанию.

Пикетчики считают, что следственные органы милиции и прокуратуры занимаются фальсификацией документов, намеренно затягивают расследование дел, а суды выносят заведомо неправильные решения.

Пикетчики попросили губернатора обратиться в Генеральную прокуратуру и администрацию Президента РФ по вопросу создания независимой комиссии для расследования коррумпированности милицейской, прокурорской и судебной властей области.

Губернатор заверил, что в адрес Генпрокуратуры будет подготовлено письмо, в котором будет изложено о готовности представить доказательственную базу в отношении несправедливых и коррумпированных силовиков и судебных работников. Пикетчики, удовлетворенные результатами встречи, разошлись по домам. Но 17 августа они снова вышли на площадь перед «серым домом». На этот раз с палатками и твердым намерением стоять до победного конца. Вот как объяснил причину возобновления голодовки А.Г. Гильматдинов: «Прошло уже три недели, но мы не видим текста обращения в прокуратуру и к Президенту Путину. Администрация затягивает приезд комиссии». Пикет-голодовка идет под лозунгом: «Говорин не выполняет обещание». Власти не реагируют на людей в палаточном лагере под окнами областной администрации, объявивших бессрочную голодовку. Пикетчиков посетил председатель комиссии по правам человека администрации Иркутской области. Он ласково посоветовал голодающим идти домой, варить ужин, поскольку голодать вредно. Ежедневно к пикетчикам подходят люди с милицейскими удостоверениями, предлагая прекратить акцию и разойтись по домам. Спустя неделю с начала голодовки двум пикетчикам стало плохо, пришлось вызывать скорую помощь. Несмотря на это, участники акции намерены продолжать голодовку.

В правозащитную организацию поступило обращение обвиняемого Ю.М. Наривского, находящегося в следственном изоляторе ИЗ-38/1. Ю.М. Наривский сообщает о неправомерных действиях надзирающего прокурора И.М. Ушакова, не возбудившего уголовное дело в отношении должностных лиц следственного изолятора. При этом указывает, что им объявлена голодовка по причине нарушения правил содержания и совершения должностных преступлений сотрудниками следственного изолятора. Свою позицию он довел до надзирающего прокурора И.М. Ушакова Однако для проверки и принятия решения данная информация прокурором направлена начальнику следственного изолятора ИЗ-38/1. Поэтому Ю.М. Наривский считает, что надзирающим прокурором И.М. Ушаковым совершены действия, противоречащие законодательству.

Согласно ч.5 ст. 10 ФЗ «О Прокуратуре в Российской Федерации» запрещается пересылка жалоб и заявлений в орган и должностному лицу, действия которых обжалуются. Выбранный прокурором И.М. Ушаковым порядок направления заявления Ю.М. Наривского о совершении преступления не предусмотрен и нормой ст. 144 УПК РФ.

Произвольное вмешательство в частную жизнь, семью, жилище, корреспонденцию.

Председатель Иркутского регионального отдела «Общероссийского общественного движения «За права человека» Р.Г. Бородина обратилась в Ангарский городской суд по вопросу прослушивания ее телефонных разговоров
.

Основанием для обращения в суд, как считает Р.Г. Бородина, являются последствия, имевшие место для звонивших ей граждан: «Все, кто звонил мне и жаловался по нарушению сотрудников УИНа, были этапированы в другие колонии. Я поняла, что они отслеживают мои контакты. Не удивлюсь, если узнаю, что против меня возбуждено уголовное дело».

Участники пикета голодовки также считают, что их домашние телефоны прослушиваются. Имеются основания полагать, что прослушивается домашний телефон и правозащитника Л.П. Ставрова (при разговорах иногда слышны нехарактерные звуки, бывают неожиданные прерывания разговора).
Раздел 2. Соблюдение основных гражданских свобод

Свобода слова и доступа к информации

Независимых от властных структур СМИ в регионе единицы, среди них газета «Байкальские вести». Естественно, что их положение в условиях практически полной лояльности средств массовой информации к властным структурам весьма сложное.

Имеют место угрозы и преследование за публичное выражение мнения и критику.
Весной 2004 г. подожжен личный автомобиль корреспондента газеты «Байкальские вести» Ю.Н. Удоденко. В средствах массовой информации Ю.Н. Удоденко известен как автор публикаций по вопросам произвола в правоохранительных органах. Накануне поджога Ю.Н. Удоденко готовил очередной материал на эту тему. 

В 13 час. 10 мин. 28 сентября 2004 г. в редакцию газеты «Байкальские вести» поступил телефонный звонок на номер 20-16-72. В это время находился только корреспондент газеты М.Е. Кулехов, который и взял трубку. Неизвестный мужчина глухим голосом произнес: «Скажи своему редактору Володе, пусть не рискует жизнью и не лезет», после чего положил трубку. Подобных звонков больше не поступало.

М.Е. Кулехов воспринял угрозу реально и обратился с заявлением в ГУВД Иркутской области по факту угроз, высказанных по телефону неизвестным лицом в адрес редактора газеты.

Постановлением от 13 октября 2004 г. дознавателя отдела дознания УВД г. Иркутска капитана милиции Л.В. Семчевской в возбуждении уголовного дела по статье 119 УК РФ отказано. При проведении проверок установлено, что согласно данным городской телефонной станции на номер телефона редакции 20-16-72 действительно в13 час. 12 мин. поступил звонок с номера 22-98-42, продолжительностью разговора 31 сек. Номер телефона 22-98-42 зарегистрирован на гражданина В.П. Гаврилова, который проживает со своим сыном В.В. Гавриловым. На допросе В.П. Гаврилов пояснил, что в этот день он находился дома, но в редакцию газеты не звонил, сын был на работе. В.В. Гаврилов на допросе пояснил, что в обеденный перерыв с 13 до 14 часов 28 сентября 2004 г. с работы домой не приходил.

Между тем, проверка проведена неполно. Не проведена очная ставка М.Е. Кулехова с В.П. Гавриловым и В.В. Гавриловым на предмет установления голоса звонившего. Допрос работников предприятия, где работает В.В. Гаврилов, не проводился, поэтому вопрос, действительно ли в период перерыва В.В. Гаврилов не уходил домой, выяснен не был. Не проводился и допрос соседей по квартире, в связи с чем не мог быть выяснен и круг знакомых Гавриловых. Не проведена и дактилоскопическая экспертиза телефонного аппарата, установленного на квартире В.П. Гаврилова.
Угроза была высказана в период избирательной кампании по выборам в депутаты Законодательного собрания Иркутской области четвертого созыва, а генеральный директор ООО «Издательский дом «Феникс» В.А Матиенко, куда входит и газета «Байкальские вести», баллотировался кандидатом в депутаты.

В г. Тулун выходила частная газета «КОМПот», переименованная в связи с изменением содержания в «КОМПАС ТВ»
. Во время выборов депутатов городской думы редакция газеты подвергалась многочисленным налоговым проверкам. Автор публикации считает, что причиной преследования явилось то обстоятельство, что главный редактор газеты «КОМПАС ТВ» баллотировался по одному и тому же округу с бывшими редакторами местных газет, близких к администрации, и одержал победу. Иначе невозможно объяснить некоторые факты: в актах проверок указано, что нарушений нет, однако, именно на основании двух актов выписано постановление о взыскании штрафных санкций. 19 октября в электронный адрес редакции пришло письмо, содержащее угрозу: «Ждите, пока ваша редакция сгорит!!!» Текст письма с угрозой направлен в ГРОВД, городскую мэрию, предупреждены пожарные и ФСБ. Начат поиск отправителя Интернет-анонимки.
Свобода убеждений, совести и религии.

Около полуночи 26 июля 2004 г. в Иркутске на улице К. Либкнехта загорелось здание, в котором располагается синагога и помещения еврейского культурного центра
. Пожар тушили всю ночь. Из помещений, арендуемых культурным центром, эвакуировали документы, компьютеры и оргтехнику. Жертв и пострадавших нет. На реконструкцию здания, если не будет принято решение о строительстве нового, потребуются немалые средства.

Это уже не первый пожар в помещении. Сейчас на месте происшествия работает оперативная группа милиции и дознаватели пожарного надзора. Выдвинуто немало версий случившегося, основная из них – неосторожное обращение с огнем.

В Иркутске разгорается очередной религиозно-финансовый скандал, связанный с деятельностью казахской целительницы Бахыт Кусмановой
. Кусманову обвиняют в создании опасной религиозной секты с элементами сетевого маркетинга. Школы жизни «Легко и радостно», которую создала Кусманова в Иркутске, имеются и в других городах России. В основе школы авторская программа, которая родилась из личного опыта. Как объясняет Б. Кусманова, она была бедным и больным человеком, но смогла это преодолеть, и это преодоление легло в основу ее методики. Но в последнее время Кусманову обвиняют в создании опасной секты и зомбировании людей. Дирекция авиазавода, в здании Дворца культуры которого проводились занятия школы, объявила Кусманову персоной нон грата: приказом директора корпорации «Иркут» запрещено проведение всех мероприятий ООО «ЛиР» в здании Дворца культуры имени Гагарина.

Приводится еще одна публикация на эту тему
. С марта 2004 г. казашка Бахыт Кусманова возглавляет в Иркутске школу под названием «Легко и радостно». Своим ученикам преподает разное: от путешествия в глубинное Я до хитростей сетевого маркетинга. На вводные лекции пускают всех желающих, на семинарах с «погружением» каждая встреча стоит 100 долларов. Православная церковь признала деятельность Бахыт сатанинской и вредной.

Ее школы работают более чем в 40 городах России. Пока этим обществом всерьез заинтересовались органы власти и службы безопасности только трех городов: Калининграда, Иркутска и Ангарска.
Соблюдение права собственности.

В апреле 2004 г. территориальное управление Иркутской области Министерства имущественных отношений РФ подало иск в арбитражный суд к областному совету профсоюзов
. Суть исковых требований: истребовать здание из чужого незаконного владения. Между тем, вопрос уходит корнями в далекое прошлое советской эпохи. Из архивных изысканий следует, что согласно постановления городского совета рабочих и крестьянских депутатов от 18 октября 1931 г., основанному на еще более раннем постановлении ЦИК СССР во главе с М.И. Калининым, здание исключено из уставного капитала Жилкомтреста и закреплено за крайпрофсоветом. Жилкомтрест в те годы осуществлял функции сегодняшнего Комитета по имуществу. И это постановление никто не отменял. Однако, территориальное управление предпринимает попытки распорядиться зданием. Так, в письме на имя Председателя областного совета профсоюзов предлагается освободить помещение в срок до 10.03.03 г. и передать его по акту приема-передачи представителям государственного образовательного учреждения «Российская академия правосудия». Как следует из этого письма, решения о закреплении здания на праве оперативного управления за Академией правосудия уже принято.

Тем не менее, первая попытка истребовать здание у профсоюзов завершилась для территориального управления неудачно. Арбитражный суд отклонил иск на основании того, что истцом пропущен срок исковой давности. Но вряд ли чиновники на этом остановятся: в арсенале ведомства есть еще достаточно механизмов и средств, чтобы осуществить задуманное. Необходимо отметить, что это не первый случай в Иркутске, когда чиновники в мундире юстиции изымают приглянувшиеся здания. Так, в 1997 г. с немыслимыми нарушениями норм законодательства было изъято здание, принадлежащее на праве собственности ТОО «Элита». В настоящее время в здании находится Иркутский филиал Российской правовой академии Министерства юстиции РФ.

Раздел 3. Соблюдение основных политических свобод
Право на периодическую смену власти через выборы

10 октября 2004 г. прошли выборы депутатов законодательного собрания Иркутской области четвертого созыва
. Выборы в региональный парламент впервые проводились по смешанной системе: из 45 мест в региональном парламенте 22 места распределялись в одномандатных округах и 23 места – по партийным спискам. В связи с этим количество избирателей в укрупненных округах возросло вдвое, и участие в избирательной кампании потребовало больших затрат – и организационных, и финансовых. Невысокая активность избирателей стала еще одним свидетельством нарастающей апатии в обществе, утомленном слишком частыми выборами и разочарованным отсутствием видимых результатов депутатской деятельности. Даже сниженный до 20 % барьер явки для признания выборов состоявшимися преодолеть в большинстве округов удалось только под вечер – к 16, 18 и даже 20 часам. Общий показатель участия в выборах составил 29,4 %.

Наиболее активными, по традиции, были сельские районы. Наибольший процент участия в голосовании (почти 46) достигнут в Усть-Ордынском Бурятском автономном округе. Из этого вытекает, что самую горячую заинтересованность в формировании Законодательного собрания проявила не Иркутская область, а соседний субъект Федерации.

Партия «Родина» изготовила агитационные материалы – плакаты для размещения на магистральных щитах
. Посредством таких плакатов партия «Родина» выступила против поправок, предложенных фракцией «Единая Россия» в Государственной Думе РФ к Налоговому кодексу: каждому владельцу недвижимости предлагается ежегодно платить налог в размере до 1 % от рыночной стоимости этой недвижимости.

Областная избирательная комиссия зарегистрировала плакат «Родины». Однако, размещение плакатов не началось: начальник управления архитектуры и государственного комитета по городскому обустройству администрации г. Иркутска Е.А. Третьяков высказал мнение, что эти плакаты содержат якобы некорректную информацию. Своими действиями чиновник создал препятствие региональному отделению партии «Родина» по свободному размещению и распространению агитационных материалов. То есть, он фактически совершил правонарушение, предусмотренное статьей 5.52 Кодекса об административных правонарушениях РФ. О чем руководителем регионального отделения партии «Родина» была подана жалоба в областную прокуратуру. Что касается стремления чиновника Третьякова «не пущать» материалы, которые могут повредить имиджу «Единой России», то известно, что в этой партии почти все городское руководство
.

Иркутское региональное отделение партии «Единая Россия» обратилась в Свердловский районный суд г. Иркутска с иском к местной партии «Родина» о защите деловой репутации. Партия власти выразила несогласие с информацией, которую распространил ее политконкурент в агитационных материалах о новом налоге на недвижимость, автором которой является думская фракция «Единая Россия». Решением от 1 октября 2004 г. Свердловский районный суд г. Иркутска отказано в удовлетворении иска партии «Единая Россия». Тем самым судебная инстанция подтвердила, что в агитационных материалах «родинцев» нет клеветы. Заявления партии власти о якобы поруганной чести и пострадавшей из-за недостоверных данных репутации не более, чем попытка оправдаться перед избирателями. А перевод предвыборной дискуссии в разряд судебного разбирательства – плохо разыгранный спектакль для широкой публики.

Некоторые кандидаты также использовали «черный пиар» в избирательной кампании. Так, от имени кандидата в депутаты Т.А. Юртаевой (депутата Законодательного собрания Иркутской области третьего созыва) выпущена газета с разоблачительными материалами о конкурентах.
 Содержание «разоблачительных материалов» может поразить воображение любого обывателя.

«У этого человека настолько рыльце в пушку, что и рыльце-то не видно. Сколько еще своих делишек он умудрился скрыть – одному Богу известно. Но и того, что имеется, на мой взгляд, вполне достаточно для того, чтобы сидеть тихонько и не высовываться, а не лезть в депутаты, отнимая мандат у женщины, которая действительно болеет душой за свое дело (о бывшем начальнике Восточно-Сибирской железной дороги, бывшем заместителе министра путей сообщения А.И. Касьянове)».

Затем идут строки, посвященные кандидату И. Лившицу: «Запойный и жалкий неудачник, который пытается скрыть свою психическую ущербность за слезливыми стихами. Вы читали сборник его стихов? На каждой странице в каждом стишке – рыдания... Человеку с психологией и, думаю, физиологией типичного импотента нечего делать в политике. Пусть продолжает заниматься своей нетрадиционной медициной или чем там нетрадиционным он занимается...».
«Газету, которая компрометирует Шубина, делали мои единомышленники, но я посчитала своим делом помочь им в ее распространении (о листовке с резкими выпадами в адрес кандидата К. Шубина)».
«Уверена, что для избирателей пакостная натура моих оппонентов очевидна, так же как и для меня».

«Мне противно, что я участвую с этими м...ками в одной избирательной кампании,».– заканчивается интервью от имени Т.А. Юртаевой.

«Черный пиар свое дело сделал, на избирательные участки прибыли только 30 % избирателей. И отдали свои голоса кандидату, который, по мнению газеты, оплачивает надписи на заборах – «Касьянов не вор».

Не свидетельствует ли приведенное о том, что иркутская демократия достигла своего апофеоза и пришла пора назначать не только губернаторов, но и депутатов?

Право на организацию местного самоуправления.

27 июня 2004 г. прошли выборы депутатов городской Думы Иркутска. Местное законодательство о выборах не устанавливает каких-либо требований к явке избирателей: выборы признаются состоявшимися при любом проценте принявших участие в выборах. Выборы могут быть признаны не состоявшимися лишь в том случае, если «кандидат против всех» наберет наибольшее количество голосов. Во всех 35 избирательных округах выборы признали состоявшимися: проголосовало от 12,54 % до 29,0 % избирателей.

Правозащитник Л.П. Ставров присутствовал в качестве одного из наблюдателей на выборах в избирательном участке № 635 округа № 26. Наблюдателей направили четыре из пяти кандидатов, причем, кандидат Т.М. Бебнева (гл. врач поликлиники № 4) организовала работу наблюдателей в три смены по три человека в каждой смене.

В ходе голосования выявлены следующие нарушения. Избиратель Иванчук Лариса Ивановна, проживающая по адресу: г. Иркутск, ул. Мамина-Сибиряка, 3-19, и прибывшая на избирательный участок в 8 час. 15 мин., не была допущена до голосования по той причине, что не включена в список избирателей. Как объяснила М.И. Иванчук, в списки избирателей она не включена уже второй раз. 

Имели место случаи попытки нарушения тайны голосования: одновременного входа двух избирателей в одну кабину. В первом случае одновременно вошли два избирателя, не связанные даже родственными отношениями. После предупреждения председателя участковой избирательной комиссии Т.М. Гребенниковой избиратели были разъединены до заполнения бюллетеней. Во втором случае два избирателя, одновременно вошедшие в кабину, как пояснили члены избирательной комиссии, являлись мужем и женой. После предупреждения также были разъединены до заполнения бюллетеней.

Процент принявших участие в выборах на этом избирательном участке был одним из самых низких – 11,90 %, против всех кандидатов проголосовало более 20 %.

Необходимо также отметить, что все сведения, внесенные в протокол избирательной комиссии участка № 635 округа № 26, заверенные копии которых были выданы наблюдателям для последующей передачи кандидатам, полностью соответствовали сведениям, опубликованным в отчете по итогам голосования.

В период избирательной кампании по этому округу имели место нарушения в виде размещения агитационных материалов в неустановленных местах. Особую активность в этом отношении проявляли агитаторы кандидата Т.М. Бебневой, разместившие материалы во многочисленных арочных переходах жилых домов.

Агитатор другого кандидата разместил агитационный материал даже на окне одного из избирательных участков.

Аналогичные нарушения имели место и на территории других избирательных округов. Так, в избирательном округе № 19 особенно активную агитацию вел кандидат С.А. Коровин. С.А. Коровин – «старожил» местного самоуправления в городской Думе Иркутска: заседает в ней более 10 лет. Агитационные материалы этого кандидата с эмблемой партии «Единая Россия» были размещены даже на зданиях трансформаторных подстанций напряжением 6 кВ, причем, даже на тех, которые расположены напротив общественного туалета (?!) и помойки.

После предварительной оплаты телекомпании руководителем избирательного штаба кандидата Ю.Н. Удоденко (конкурент С.А. Коровина и известен как автор многочисленных публикаций о коррупции и произволе в правоохранительных органах) была приглашена группа тележурналистов для съемки сюжетов на месте незаконной агитации С.А. Коровина. Съемка была произведена, однако, материалы в телепередачу не прошли, т.к. были запрещены неким чиновником. Фрагменты узнаваемых агитационных материалов С.А. Коровина до сих пор находятся на вышеназванных объектах.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что в избирательном округе № 19 число бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках для голосования, составило 189, т.е. является одним самых высоких показателей среди избирательных округов в городе. Причем, на избирательном участке № 585 этого округа зарегистрировано по этому показателю 72 бюллетеня при 10-27 бюллетенях на других участках.

Интересно отметить, что именно по результатам участка № 585 Ю.Н. Удоденко очень сильно уступил С.А. Коровину (34 голоса против 124), тогда как на других участках округа Ю.Н. Удоденко был впереди или уступал с незначительным числом голосов. Полагаем, что приведенные факты могут свидетельствовать о влиянии на избирателей при голосовании с использованием переносных ящиков, например, на дому.
Факты преследований и ограничений в правах оппозиционных политических партий и групп.

Властные структуры препятствуют деятельности отдельных оппозиционных партий
. Городская администрация в лице отдельных лиц, ответственных за связи с общественными организациями, пыталась запретить использование флага национал-большевистской партии на территории г. Иркутска по тому основанию, что флаг не зарегистрирован в геральдической палате.

Имели место инциденты при проведении митинга в день 7 ноября 2004 г. Несколько анархистов, не подавших самостоятельное заявление на участие в митинге, но примкнувших к митингующим, были задержаны и доставлены в Кировский ГРОВД г. Иркутска.

Раздел 4. Соблюдение основных социальных и трудовых прав.
Право на приемлемые условия труда и заработной платы.
С 1 января этого года в научно-производственной корпорации «Иркут» прошли сокращения: рабочие места потеряли больше полутора тысяч работников авиазавода. По крайней мере столько их, «бывших», состоит на учете в центре занятости населения Иркутска.

Тогда основной удар пришелся на учреждения социальной сферы (детские сады, турбаза), которые были переданы в муниципальную собственность. Теперь на заводе, по слухам, ожидают сокращения 7-8 тысяч работников.

За последний год изменилась и система оплаты труда. Если раньше некоторые работники вместе с премиями могли получать до 20 тыс. рублей в месяц, то теперь – от 8 до 12 тысяч рублей.

Одна из неофициальных версий сокращений – уменьшение заказов на строительство самолетов. Сейчас на заводе работает13 тысяч человек. Опять же по неофициальным данным, через несколько лет на предприятии должны будут остаться только 7-8 тысяч.

По мнению преподавателя Байкальского университета экономики и права Г. Шильниковой, крупная корпорация избавляется от социальной сферы тогда, когда перестает заботиться о развитии региона, где находятся ее подразделения. Главная цель в таком случае – увеличение прибыли, и социальная сфера этому, как правило, мешает. Обычно такие действия приводят к тому, что с завода начинают уходить молодые специалисты, которые видят бесперспективность работы на предприятии.
Право на экологическую безопасность.

Иркутская область одна из наиболее загрязненных территорий в мире
. Невероятная угроза таится везде: в почве, в воздухе, в воде. Как следствие, резко растет смертность и сокращается продолжительность жизни.

С 1998 г. показатели смертности в области неумолимо растут: было менее 13 случаев на 1000 человек – стало 16,9. этот показатель по территории области рапределен неравномерно. При среднеобластном уровне 16,9 случая на 1000 человек в 2003 г. в Черемхово показатель составил 25,8, в Зиме 25,1, в Слюдянском и Мамско-Чуйском районе превысил 22 случая. Показатель смертности ниже 15 случаев на 1000 человек имеют только города Усть-Илимск и Саянск, и два района – Иркутский и Ленско-Казачинский. Это значит, что по шкале Всемирной организации здравоохранения практически вся территория области, за исключением названных территорий, имеют показатель смертности, названный высоким.

В 2003 г. в воздушное пространство над областью выброшено почти 614 тысяч тонн загрязняющих веществ свыше 150 наименований, то есть в  расчете на одного жителя области это составит 253 кг. На Ангарск приходиться 189,5 тысяч тонн, на Братск – 101,8, на Иркутск – свыше 71, тыс. тонн, на Шелехов – 33,6 тыс. тонн. Кроме сажи в количестве 6890 тонн, в состав воздушного «коктейля» входят цианистый водород, шестивалентный хром, ртуть, аммиак, хлор, фенол, метилмеркаптан.

Воздух областного центра сильно загрязнен оксидов углерода: среднегодовая концентрация превышает предельно допустимую концентрацию (ПДК) в 1,4 раза, а максимальная – в 4,8 раза. Весьма неблагополучны в этом отношении Ангарск, Шелехов, Черемхово и Слюдянка. Диоксидом азота вынуждены дышать жители Братска, Зимы, Иркутска, Черемхово, Тулуна, Усть-Илимска, где среднегодовая концетрация составила от 1 до 2,3 ПДК. Формальдегид с уровнем 1,4 – 3 ПДК имеется в воздухе Ангарска, Братска, Шелехова. Алюминиевое производство Братска и Шелехова стабильно выбрасывает в воздух твердые фториды и фтористый водород с превышением ПДК от 1,3 до 3,3 раза.

В 2003 г. не отвечали санитарно-химическим требованиям свыше 10 % проб воды, микробиологическим – еще 11,5 % процентов, причем по микробиологическим показателям не отвечают свыше 20 % проб поверхностных источников. Не отвечают гигиеническим требованиям 26,5 % источников водоснабжения.

В землю выброшено 24 миллиона 191 тысяча 900 тонн твердых бытовых и промышленных отходов. Свыше 30 % отобранных проб почвы не отвечают гигиеническим нормативам по микробиологическим показателям и 29 % – по санитарно-химическим показателям. В Иркутске содержание свинца в почве превышает ПДК на 29,4 %, меди – на 60,8 %. В Братске содержание и свинца и цинка превышает ПДК на 20,5 %. В Ангарске ПДК превышены по свинцу на 8,7 %, по цинку – на 26 %, по меди – на 67,4 %, по нефтепродуктам – на 100 %. Слюдянка «богата» медью, цинком и кадмием: превышение ПДК соответственно 20 %, 10 %, 20 %.

Еще одним аспектом неблагополучия является несоответствие продуктов питания и продовольственного сырья гигиеническим нормативам по микробиологическим показателям. В целом по области удельный вес ненормативных продуктов составил в 2003 г. 7,2 %, по импортным товарам – 12 %. Среднеобластной уровень 7,2 % превышен в 12 территориях, причем, в Заларинском районе несоответствие составило 16,76 %, в Качугском – 16,7 %, в Бодайбинском – 15,6 %, в Киренском – 14,6 %, в Иркутске – 10,74 %, в Братском районе – 10,32 %, в Ангарске и Шелехове – по 10 %.
Раздел 5. Положение отдельных наиболее уязвимых групп и нарушение их прав.
Положение детей.
Лидия Петрова воспитывает четырех детей сирот.
 Вот уже пять месяцев (с мая нынешнего года) она без работы. Больше двух лет Лидия Васильевна ходит по чиновникам с просьбой выделить ей место под торговый павильон. К мэру г. Иркутска Якубовскому не записывают. Его секретарь ответила, что у мэра нет часов приема, только замы решают. Между тем, согласно официальному графику приема граждан руководителями мэрии мэр г. Иркутска В.В. Якубовский принимает граждан в каждую последнюю пятницу месяца с 15 часов в кабинете № 1 по адресу: г. Иркутск, ул. Ленина, 14. 20 августа 2003 г. отправила в мэрию письмо следующего содержания: «Прошу Вас рассмотреть вопрос предоставления мне земли в микрорайоне Университетском возле дома 23. На моем иждивении находится четверо детей-сирот. Установка павильона дает мне возможность обеспечить детей-сирот материально и дает возможность и дает возможность заниматься их воспитанием». Ответа нет и по сей день.

На вопрос: «Почему Вас пустили по этому кругу, как Вы полагаете?» Л.В. Петрова ответила: «Люди с юга за это время уже много павильонов поставили, наверное, платят взятки чиновникам. С меня им стыдно взять, а за бесплатно выделять, видимо, не хотят. В нашей стране не положено».

Ассортимент отдела детских игрушек одного иркутского магазина пополнился новыми наборами: «Германский танковый экипаж» и «Моджахеды»
. Оба набора пропагандируют насилие и предлагают забыть трагическое прошлое. На коробке первого изображены немецкие танкисты на фоне подбитого советского танка в наиболее тяжелый период Великой Отечественной войны, на второй – четыре человека с разномастным оружием, причем, один из них – с пусковой установкой от зенитной ракеты, всматривающийся вдаль – попал или нет.
Положение заключенных.
В правозащитную организацию поступила информация о ненадлежащих условиях содержания и унижающем человеческое достоинство обращении подсудимой А.В. Малофеевой, 1953 г. рождения, пенсионерки, находившейся в этот период в связи с тяжелым состоянием здоровья в камере 167 больничного блока следственного изолятора ИЗ-38/1.

В письме к родственникам А.В. Малофеева сообщает следующее.

1. 6 января 2004 г. А.В. Малофеева обратилась с заявлением на имя начальника изолятора по вопросу личного приема. Однако, принята не была, о причинах отказа в приеме не уведомлена.

2. Несмотря на неоднократные заявления перед направлением в судебно-экспертное учреждение г. Москвы не проведено обследование врачами-специалистами. Однако, врачом изолятора внесены в сопроводительные документы ложные сведения о состоянии ее здоровья. Обследование врачами-специалистами – фтизиоуролог (в транскрипции автора обращения), гинеколог – до сих пор не организовано.

3. А.В. Малофеева содержится в камере площадью 7,5 м2, оборудованной цементным полом и плотными решетками на окнах, являющимися по существу жалюзи. Камера не обеспечена горячей водой, нет емкости для стирки белья. В камере антисанитарные условия, обилие тараканов.

4. Вместе с ней одновременно содержится от 6 до 8 человек. Причем, среди них – больные чесоткой, туберкулезом, гнойными заболеваниями, психически больные.

5. Дополнительное питание, положенное А.В. Малофеевой по состоянию здоровья (масло, яйцо, молоко), не выдается.

6. А.В. Малофеева сообщает об исчезновении личных вещей, продуктовой передачи, медицинской передачи, документов на получение денежных средств со счета. Считает, что ограбление организовано сотрудниками изолятора с целью прессования. Проверка обстоятельств изложенного до сих пор не проведена.

7. По возвращении из судебно-экспертного учреждения г. Москвы сотрудниками изолятора произведен обыск, при котором незаконно изъята книга – Уголовно-процессуальный кодекс РФ. При обыске подверглась оскорблениям, угрозам причинения вреда здоровью. Угроза физического уничтожения сотрудниками изолятора А.В. Малофеевой воспринята реально. Факты оскорбления и нарушения закона отражены А.В. Малофеевой в акте обыска, однако, служебное расследование до сих пор не проведено.

8. А.В. Малофеева пишет: «Сообщить начальнику СИЗО о том, что если что случится со мной, никто не поверит в естественную смерть мою, так как я передала много заявлений о том, что мне угрожали физическим уничтожением».

В правозащитную организацию поступило обращение обвиняемого Ю.М. Наривского., находящегося в карцере № 89 следственного изолятора ИЗ-38/1.

Ю.М. Наривский сообщает о нарушении администрацией учреждения ИЗ-38/1 положений Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в части соблюдения прав заключенных.

Отмечает, что им и ранее делались попытки оформления такого обращения, однако, два предыдущих текста были украдены работниками изолятора. В обращении указывает о следующих нарушениях положений федерального закона.

1. Подозреваемым и обвиняемым не предоставляется информация о их правах.

2. После неоднократных и безрезультатных просьб о приеме различных руководителей Ю.М. Наривский принят начальником учреждения 21.06.04, после чего, как следует из обращения, начались его преследования.

3. Раздача пищи, назначение дежурных, сбор на этап начинается с 4-х часов, а не с 6 часов, как это установлено Правилами.

4. Имелись случаи лишения Ю.М. Наривского прогулки.

5. Совершенно отсутствует материально-бытовое обеспечение, о чем имеются официальные ответы администрации учреждения и прокуратуры со ссылкой на отсутствие средств. Аналогичное положение и с медико-санитарным обеспечением.

6. Не организовано приобретение литературы через торговую точку изолятора, а с домашними передачами литературу не принимают.

7. Ю.М. Наривский лишен права заниматься самообразованием и пользоваться для этого специальной литературой.

8. 7 июля 2004 г. не разрешена передача Ю.М. Наривскому продуктов.

9. Отсутствует вежливое обращение со стороны сотрудников изолятора.

10. Заявки Ю.М. Наривского на приобретение продуктов питания, предметов первой необходимости не выполнены.

11. Ю.М. Наривскому с трудом удалось подписаться на газету, но она не доставляется.

12. Не обеспечены условия для телефонных переговоров с городом. Об отсутствии таких условий зачитана 13 августа 2004 г. информация неизвестного сотрудника изолятора.

13. Ю.М. Наривский считает, что нет никакой гарантии отправления по назначению администрацей врученных ей писем. Более того, считает, что его письма в газету с критикой администрации учреждения не отправлялись.

14. Имеют место пропажи отправляемых заявлений, а 13.08.04 сотрудники изолятора не приняли заявление Ю.М. Наривского. В течение трех месяцев Ю.М. Наривскому отказывают в изготовлении за его счет копий документов, поступивших в качестве ответов на его заявления с грифом «для ознакомления».
15. Не предоставлена возможность приобретения продуктов из магазина изолятора.

16. Требования ст. 23 Федерального закона постоянно не соблюдаются, за исключением предоставления спального места.

17. В течение пяти месяцев не проводится лечение заболевания ног Ю.М. Наривского. Помывка в душе происходит совместно с больными СПИД. После нескольких телесных повреждений 9.07.2004 г. и 26.07.2004 г. отказано в проведении обследования.
18. 10 июля 2004 г. Ю.М. Наривский. обратился с заявлением о предоставлении в этом месяце домашней передачи. Заявление рассмотрено с нарушением сроков – 28 июля 2004 г., причем, конкретного ответа на поставленный вопрос не получено.

19. Заключенные не обеспечиваются утюгом, машинками для стрижки. Ходатайства Ю.М. Наривского о приобретении за его счет этих предметов и последующей передачей их в собственность учреждения для общего пользования заключенными не рассмотрены.

20. Медчастью оформляются фиктивные справки о состоянии здоровья заключенных и, несмотря на заболевания, их отправляют для проведения следственных действий.

21. Некурящий Ю.М. Наривский помещен вместе с курящими. Впервые привлекаемый к уголовной ответственности Ю.М. Наривский содержался вместе с лицами, ранее находившимися в местах лишения свободы. Имеют место случаи совместного содержания бывших сотрудников МВД с рецидивистами.

22. Имеют место случаи, когда перед применением мер взыскания письменное объяснение не истребуется, а сразу составляется акт об отказе заключенного в даче объяснения. Имел место также случай отказа надзирающего прокурора В.В. Кравцова взять объяснение Ю.М. Наривского и провести разбирательство. При этом, как утверждает Ю.М. Наривский, прокурор В.В. Кравцов заявил, что верит работникам СИ (?!!).
23. Перед осмотром изолятора 21.07.2004 г. Комиссаром по правам человека Совета Европы (Ю.М. Наривский называет его иностранцем) заключенных из камер подвала, где они содержались, переместили в другие места. В подвале набросали стройматериалы и повесили таблички «Ремонт». После окончания обхода заключенных снова поместили в камеры, где они находились ранее.

24. В период нахождения в карцере Ю.М. Наривскому не предоставляли бумагу и ручку. Сотрудники изолятора утверждают, что в карцере запрещено пользоваться кипятильником и, в то же время, отсутствовало обеспечение горячей водой. В период нахождения на голодовке отказано в кипяченой воде.

25. После объявления Ю.М. Наривским голодовки (их количество – три) ни разу не выяснялись причины, не отбирались и объяснения. 27.05.2004 г. голодающего Ю.М. Наривского поместили в камеру № 104, где были еще 8 человек. В камере ничего не было, кроме «параши» и двух бетонных лежаков.

26. После требования Ю.М. Наривского вызвать для разъяснения возникших вопросов администрацию изолятора имели место случаи применения физической силы, наручников, газовых средств.

27. В камерах, где содержался Ю.М. Наривский (камеры № 154, 152, 151,104, бокс 35, 135, 89), не было радио.

28. Не обеспечивается установленная законом площадь на одного заключенного. В некоторых камерах при площади 8 м2 помещается 8 человек, 10 человек, и даже 11-13 человек.

29. Руководство изолятора не противодействует поступлению наркотиков к заключенным.

В правозащитную организацию поступило обращение осужденного А.М. Захарова, отбывающего срок наказания в виде лишения свободы в учреждении УК-272/3 по вопросу 

незаконных методов воздействия с целью принуждения осужденного отказаться от исков в суд к вышеназванной администрации о возмещении морального вреда. 

А.М. Захаров сообщает, что в настоящее время в производстве Куйбышевского районного суда г. Иркутска находятся два гражданских дела по искам А.М. Захарова к администрации учреждения УК-272/3 о возмещении морального вреда (один иск в связи с полученным отравлением в пищеблоке учреждения и незаконным направлением в ЦБ-1 при УК-272/6, второй—по незаконному помещению в штрафной изолятор учреждения).

Указывает, что в связи с этим администрацией и сотрудниками учреждения УК-272/3 принимаются незаконные меры воздействия на осужденного.

В своем обращении А.М. Захаров А.М. ссылается на следующие обстоятельства:

1. В апреле 2004 года начальник УК-272/3 подполковник внутренней службы С.М. Ковтун вызвал А.М. Захарова в свой кабинет, где предупредил о возможных неприятностях в его жизни, если он не откажется от судебных исков.

2. В 17:00 6 мая 2004 года А.М. Захаров был вызван в кабинет начальника ОБ майора внутренней службы В.В. Пужанского, который в грубой форме угрожал физической и моральной расправой через осужденных.

3. В тот же день начальник оперативной части майор Григорьев дал указание бригадирам А.М. Терновому и А. Гендз о воздействии на Захарова путем угроз применения физической расправы.

4. 7 мая 2004 года на рабочем месте в присутствии мастера Н.В. Гаврель бригадир А.М. Терновой высказал Захарову указание должностного лица Григорьева.

5. В 14:00 11 мая 2004 года в кабинет должностного лица Григорьева был вызван осужденный А.И. Козырин, которому Григорьев в грубой форме предложил расправиться с Захаровым физически, в противном случае пострадает и сам Козырин.

6. В 21:50 12 мая 2004 года проведен досмотр личных вещей А.М. Захарова, особенно тщательно была обыскана висевшая в коридоре телогрейка.

7. 13 мая 2004 года Захаровым был взят отгул в связи с получением накануне уведомления о судебном заседании 13 мая 2004 года. В 8:00 часов 13 мая 2004 года Захаров был вызван в дежурную часть, где произведен досмотр его одежды. Во время досмотра подошедший сзади дежурный офицер капитан внутренней службы А.В. Чуклин предъявил неизвестно откуда взявшуюся и не принадлежащую А.М. Захарову денежную купюру достоинством 100 руб., после чего потребовал письменное объяснение. Когда Захаров писал объяснение, А.В. Чуклин сорвал с головы Захарова кепку и бросил в лицо осужденного. Затем был составлен акт и проведено освидетельствование. 

8. А.М. Захаров сообщает также, что им получена информация от ряда осужденных о том, что в отношении него будут предприняты меры уничтожения посредством отравления.

В своем обращении А.М. Захаров пишет: «…если что случится, то это прямая вина администрации ИК-3. Ведь жалко уходить из жизни…» Считает, что после водворения в штрафной изолятор, расправиться с ним будет гораздо проще, так как в жилом помещении люди на виду. Комментарии после таких высказываний осужденного Захарова, как говорится, излишни.
В правозащитную организацию поступило обращение осужденного Б.Г. Русакова, отбывающего срок наказания в виде лишения свободы в учреждении УК-272/4 и находящегося в настоящее время в лечебном учреждении УК-272/27.

Б.Г. Русаков сообщает о том, что его заявление о возбуждении уголовного дела в отношении должностных лиц учреждения УК-272/4 проверено Иркутской прокуратурой по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях без учета существенных обстоятельств, которые могли бы повлиять на результаты проверки.

Так, не учтены конкретные факты нарушения закона должностными лицами учреждения УК-272/4.

В основу выводов положены недопустимые доказательства, в частности, показания осужденных Овсяникова Артема Олеговича, который в свое время, как утверждает заявитель, избил его и не заинтересован в объективной проверке (л.д. 20-24), а также показания зам. нач. по БИОР В.Н. Приходченко, незаконные действия которого обжалуются.

Не выяснены обстоятельства исчезновения вещей Б.Г.Русакова, сданных на хранение в склад учреждения УК-272/4 при поступлении.

Между тем, сотрудники учреждения В.Н. Приходченко, В.Г. Скобелин, М.Ю. Козырев, Е.И. Хвостов, Ю.Н. Бурак, И.В. Щербаков, Н.В. Бардаханов и Г.В. Маликов утверждали, что после сдачи личных вещей на склад выдаются документы, с отражением факта принятия в журнале регистрации.

После обращения осужденного Б.Г. Русакова в медпункт учреждения по поводу нанесения телесных повреждений соответствующие записи в журнал не внесены.

Далее заявитель утверждает, что перед проведением допроса в качестве свидетелей осужденные Смирнов Валерий Иванович и Рыбаков Виктор Васильевич были проинструктированы работниками оперотдела в части дачи только определенных показаний.

Вместо указанных Б.Г. Русаковым лиц вызывались в качестве свидетелей их однофамильцы (л.д. 62). Реальные лица, которых просил допросить Б.Г. Русаков, не допрошены со ссылкой на неизвестность их местонахождения, что является незаконным. Однако, заявитель полагает, что выяснение их реального места проживания не представляет каких-либо затруднений.

В правозащитную организацию обратился осужденный М.А. Люкашин, 1961 г. рождения, отбывающий срок наказания в виде лишения свободы в учреждении УК-272/2. М.А. Люкашин сообщает о незаконном удержании администрацией учреждения его личных денежных средств, отсутствии возможности предоставления телефонных разговоров и оказания содействия в обеспечении личной безопасности.

Так, 17 февраля 2004 г. им оформлено заявление о переводе с его лицевого счета денежных средств в размере 9000 (девяти) тысяч руб. в адрес брата А.А. Люкашина, проживающего в городе Иркутске, бульвар Постышева, 29 А, кв. 133, для расходов на похороны отца. Однако, несмотря на заверение начальника учреждения УК-272/2 полковника внутренней службы Ю.В. Федоренко даже к моменту подачи вышеназванного обращения 5 апреля 2004 г. денежные средства в адрес А.А. Люкашина переведены не были.

Далее М.А. Люкашин сообщает, что в период нахождения его на излечении в ЦБ-1 при учреждении УК-272/6 с 5 декабря 2003 года по 8 февраля 2004 года с него были удержаны администрацией учреждения УК-272/2 денежные средства на питание за декабрь 2003 года в сумме 469 руб. 90 коп. (Четыреста шестьдесят девять рублей 90 коп.) и за январь 2004 года в сумме 341 руб. (Триста сорок один руб.), то есть, всего на сумму 806 руб. 90 коп. (Восемьсот шесть рублей 90 коп.). К моменту оформления обращения эти денежные средства осужденному также не возвращены.

А.М. Люкашин сообщает о том, что в учреждении УК-272/2 отсутствует возможность предоставления телефонного разговора.

В обращении А.М. Люкашина высказано опасение в его личной безопасности в связи с возможным преследовании администрацией учреждения УК-272/2 в связи с обжалованием неправомерных действий должностных лиц.

В правозащитную организацию поступило обращение обвиняемого Ю.М. Наривского, 1963 г. рождения, находящегося в карцере № 89 следственного изолятора ИЗ-38/1 (г. Иркутск).

Ю.М. Наривский сообщает о применении сотрудниками изолятора унижающих человеческое достоинство методов воздействия.

При этом Ю.М. Наривский сообщает следующее. После 20 часов 28 августа 2004 г. сотрудники изолятора поливали его холодной водой из шланга на протяжении 15-20 минут. Обливали также стены и потолок камеры, чтобы специально создать неблагоприятную для здоровья человека атмосферу.

Около 14 часов 31 августа 2004 г. пять сотрудников изолятора вошли в камеру, надели на Ю.М. Наривского наручники, вывели в коридор, где сотрудник Гиричев стал его избивать. Пришедший затем врач составила некий протокол, а сотрудники изолятора требовали подписать его Ю.М. Наривским без прочтения текста.

1 сентября 2004 г. Ю.М. Наривский неоднократно просил оказать медицинскую помощь (считает, что сотрудники сломали ему ребро), но на прохождение рентгена направлен не был. На лице и теле имеются следы побоев.

В заключение обращения Ю.М. Наривский заявляет, что в случае неоказания медицинской помощи покончит жизнь самоубийством.

Начиная с апреля 2004 г. в местах лишения свободы в Иркутской области происходили акции протеста заключенных
. Правозащитники сообщали об акциях протеста, включая пикет родственников заключенных у здания ГУИН МВД РФ по Иркутской области (г. Иркутск, ул. Баррикад, 57) и голодовку в учреждениях уголовно-исполнительной системы: 6 мая начали голодовку заключенные СИЗО-1, 7 мая объявили голодовку в УК-272/15 и УК-272/19. К 8 мая голодовку держали осужденные в колониях 7, 15, 19, СИЗО-1 и СИЗО-2. Одним из поводов для протеста заключенных стал перевод «смутьянов» в виде кары в печально знаменитую «пресс-зону» ИК-4 (пос. Плишкино). По неофициальной информации, после того как начальник ГУИН МЮ РФ по Иркутской области П.В. Радченко обещал прекратить избиения и провести проверку ИК-4, голодовки прекратились.

Непосредственным поводом к этим событиям стали беззакония и произвол администрации колоний, жестокость спецназа в подавлении протеста.

Вначале протесты охватывали колонии № 32 (г. Зима) и специализированную туберкулезную колонию № 27 (г. Вихоревка).
Осужденный В. Константинов, отбывающий срок наказания в виде лишения свободы в учреждении УК-272/7, обратился 23 апреля 2004 г. в правозащитную организацию с просьбой обезопасить от беспредела, который происходит в УК-272/2, куда его могут этапировать. Он сообщает, что осужденные, находившиеся в этой колонии, рассказывают, что там унижают человеческое достоинство, избивают, при этом заставляют принудительно писать заявление в СДП («секция дисциплинарного порядка» – дружина, созданная администрацией из заключенных, для многих заключенных быть записанным в такую «дружину» означает сильное унижение). Все это делается от лица администрации.

Как сообщает начальник ГУИН МЮ РФ по Иркутской области полковник внутренней службы П.В. Радченко факты принуждения при вступлении в СДП по колонии УК-272/2 подтвердились
.

Осужденный В.В. Шацких, отбывающий срок наказания в виде лишения свободы в ОИК-8 (г. Зима) обратился в правозащитную организацию с жалобой об избиении сотрудниками спецназа. Как сообщает В.В. Шацких, прибыв 20 апреля 2004 г. в ОИК-8 начальник управления Радченко дал наставление администрации: «...осужденных, находящихся в ШИЗО-ПКТ, надо избивать, ломать, что красные повязки надо пришивать им на живую». В этот же день был избит сотрудниками спецназа. Из камеры были выброшены личные вещи, теплые вещи, книги, предметы религиозного культа (иконы, молитвенники), продукты питания. Далее на протяжении трех дней работниками оперчасти проводились незаконные мероприятия, при которых к осужденным применялась физическая сила. После избиения завели в камеру, после чего появился еще один работник спецназа с кинокамерой и сотрудники пояснили, что на вопрос, есть ли претензии к работникам спецназа, надо отвечать – нет! Предупредили, что будут избивать до тех пор, пока не будет достигнут желаемый результат, т.е. признание об отсутствии претензий к работникам спецназа.

В.В. Шацких был вынужден вскрыть себе вены. Осужденный Р.Р. Балоян во время избиения пытался покончить жизнь самоубийством. Осужденному А.В. Белоних сломали ногу лишь за то, что отказался выполнить незаконное требование – встать на колени. С 24 апреля около 70 человек находятся на бессрочной голодовке, единственное требование которой довести до прокуратуры и правозащитников факты беспредела.

Об унижении человеческого достоинства, незаконном применении физической силы, избиениях сообщили также осужденные В.М. Васильев (учреждение УК-272/25), С.А. Панов (отбывал наказание в период с 1999 г. по 2003 г. в учреждении УК-272/2, В.Р. Букия (в период этапирования в ЕПКТ учреждения УК-272/19), А.А. Норкин (в период пребывания в учреждениях УК-272/19 и УК-272/2).

Информацию о голодовке заключенных в зиминской колонии опубликовали и в газетах
. 68 заключенных объявили голодовку. Заключенные выступили против участия спецназа в плановом обыске. 5 зачинщиков отправлены в следственный изолятор ИЗ-38/1.

25 апреля в колонии произошел бунт
. Процедура обыска прошла без инцидентов, а, спустя сутки, к вечеру 25 апреля большая группа заключенных (41 человек) нанесла себе повреждения. В тот же день к бастующим примкнуло 27 человек.

Необходимо отметить, что о результатах расследования уголовного дела, возбужденного прокуратурой, какой-либо информации до сих пор не опубликовано.

В СИЗО-1 накануне Дня Победы прошла массовая голодовка
. В акции протеста приняло участие более 600 арестантов. Требовали уволить начальников ИК-4 и ИК-2 – там творится беспредел. Приведено высказывание зам. начальника изолятора по оперативной работе А. Сахабутдинова: «Команду прекратить голодовку дал Крест, положенец Иркутска, ставленник братской группировки». Из этого может усматриваться, что, по мнению официальных лиц, как инициатива голодовки, так и ее прекращение, принадлежала криминалитету.

5 и 6 февраля в камерах следственного изолятора г. Иркутска были найдены трупы подозреваемых. Павла Баженова и Романа Ермолаева
. Их предсмертные записки свидетельствуют о том, что жить обоим оставалось считанные дни. Избитые до полусмерти и ошалевшие от боли, с обуглившимися точками – синяками на коже, какие оставляют только провода электротока, не сговариваясь, эти люди хрипели адвокатам во время редких встреч: если они не признаются, менты их убьют по той простой причине, что другого выхода у начальства СИЗО и у следователей УБОП местного угрозыска, по-видимому, на тот момент не было.

Эксперт правозащитного общественного фонда «Гласность» С. Бровченко по факту пыток в Иркутске заявил: «В качестве эксперта Международной Хельсинкской Федерации по правам человека мне пришлось принимать участие в расследовании фактов пыток в Иркутске по следам публикаций газеты «Версия»: Было установлено – пытки имели место. Там какая-то своя власть, для которой законы не писаны, что ли... Заключенного, который имеет право не давать показаний против самого себя, подвергают пыткам, издевательствам, шантажу...»
.
С 1 ноября 2004 г. осужденный Ф. 1956 г. рождения, отбывающий срок наказания в виде лишения свободы в учреждении УК-272/19 (р. п. Маркова, г. Иркутск) объявил бессрочную голодовку
. Ф., бывший депутат Ангарского городского Совета народных депутатов 21 созыва, бывший председатель городской организации «Демократическая партия России», считает себя политзаключенным, осужденным за свои политические взгляды. Заявляет, что осужден за сфальсифицированное половое преступление, без установления виновности, только по голословному обвинению бывшей жены. Причиной случившегося называет дискриминацию института Отцовства как такового, поскольку Конституция РФ не содержит нормы, наделяющей Отцовство равными правами с Материнством, что приводит к дискриминации мужчин. Ф. также жалуется, что ему запрещено встречаться с представителем, защищающем его интересы в Страсбургском суде. Перед началом голодовки Ф. заявил: «В течение четырех лет в соответствии с нормой ч. 2 ст. 45 Конституции РФ я безуспешно пытался бороться с существующим в стране судебно-правоохранительным произволом законными путями. Исчерпав все известные мне способы, я официально известил все заинтересованные органы власти о начале бессрочной голодовки».

В правозащитную организацию поступили два коллективных обращения заключенных, содержащихся в камере 225 корпуса ТПО следственного изолятора ИЗ-38/1 (г. Иркутск). Как сообщили заключенные, в 23.20 1 ноября 2004 г. группа сотрудников изолятора в нетрезвом состоянии учинила погром в камере с уничтожением личных вещей заключенных. Один из заключенных – А.И. Юров – был избит сотрудниками изолятора. Обращения подписали 18 заключенных с указанием фамилии, имени и отчества.

В правозащитную организацию поступило обращение осужденного П.В. Юрченко, 1963 г. рождения, отбывающего срок наказания в виде лишения свободы в учреждении УК-272/7 (г. Ангарск), СУС. Он сообщил о нарушении правил содержания. За все время пребывания в колонии (17 месяцев) не выдавались предметы гигиены, одеяла, носки, нательное белье по сезону, полотенце. Не обеспечиваются бытовые условия в камере строгих условий содержания: на площади 16 м2 размещено 16 спальных мест, санузел совмещен с умывальником и жилой площадью и не отгорожен. Унитаз не оборудован гидрозатвором, что создает антисанитарные условия в помещении. Нет горячей воды. В камере насекомые и грызуны. В корпусе отсутствуют необходимые бытовые помещения, в частности, комната для воспитательной работы. Нет телевизора, не выдают газеты и журналы.

В правозащитную организацию поступили обращения осужденных В.А. Павлова, 1980 г. рождения, и А.В. Кмит, 1983 г. рождения, отбывающих срок наказания в виде лишения свободы в учреждении УК-272/19 (р. п. Маркова, г. Иркутск). Осужденные сообщили о том, что 11 ноября 2004 г. были жестоко избиты сотрудниками учреждения А.Ю. Кузнецовым и Н.Б. Хунгеевым. После избиения водворены в помещение камерного типа. Указывают, что размеры камеры 1,75х1,75 м при содержании в ней двух заключенных не отвечают установленным правилами нормам площади.

В правозащитную организацию поступило обращение осужденного О.А. Цыганкова, 1967 г. рождения, отбывающего срок наказания в виде лишения свободы в учреждении УК-272/6 (г. Иркутск). Осужденный сообщил о нарушении со стороны администрации учреждения его права на своевременное отправление поданных жалоб и заявлений. Так поданная О.А. Цыганковым 1 ноября 2004 г. жалоба на имя зам. Генерального прокурора РФ по Сибирскому федеральному округу была отправлена только 15 ноября 2004 г. В Свердловском районном суде г. Иркутска заволокичено рассмотрение дела, направленного кассационной инстанцией на новое рассмотрение после отмены постановления судьи, вынесенного при пересмотре дела в связи с изменением уголовного закона, и поступившего в суд первой инстанции еще несколько месяцев назад.

В правозащитную организацию поступило обращение осужденного В.С. Иванова, 1983 г. рождения, отбывающего срок наказания в виде лишения свободы в учреждении УК-272/6 (г. Иркутск), отряд СУС. Осужденный сообщил о нарушении со стороны администрации учреждения его прав. Администрация препятствует своевременному отправлению поданных жалоб и заявлений как В.С. Иванова, так и других осужденных. Сотрудники учреждения неоднократно избивали В.С. Иванова. После того как личные вещи, привезенные и переданные в колонию его матерью Л.Г. Ивановой, были разрешены к передаче, сотрудники учреждения впоследствии эти вещи изъяли.

Приказом Министерства юстиции от 30.07 2003 г. № 184 «О создании Общественного совета при Министре юстиции Российской Федерации по проблемам деятельности уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции России» предусмотрено создание аналогичных структур при начальниках региональных управлений исполнения наказаний. В связи с этим нормативным правовым актом Министерства приказом от 4 ноября 2004 г. начальника ГУИН МЮ РФ по Иркутской области полковника внутренней службы П.В. Радченко утверждено Положение об Общественном совете при начальнике ГУИН Минюста РФ по Иркутской области по проблемам деятельности уголовно-исполнительной системы Иркутской области. Основной целью Общественного совета является привлечение общественности к участию в решении задач, стоящих перед уголовно-исполнительной системой в Иркутской области. В состав общественного совета вошли представители неправительственных российских общественных организаций (объединений), творческих организаций и союзов, благотворительных фондов, религиозных конфессий. Их число составило 13 из 16 членов совета. Среди них – региональный координатор проекта МХГ в Иркутской области Л.П. Ставров. Проведено два заседания совета. На первом организационном заседании совета 24 июня 2004 г. уточнены некоторые формулировки проекта Положения об общественном совете. На второе заседание 19 октября 2004 г. была вынесена полновесная конструктивная повестка дня. В частности, заслушана информация начальника ГУИН о посещении Комиссаром по правам человека Совета Европы учреждений уголовно-исполнительной системы Иркутской области (следственного изолятора ИЗ-38/1 в г. Иркутске и колонии общего режима УК-272/4 в пос. Плишкино). Начальник Главного управления отметил, что следственный изолятор рассчитан на размещение по нормам 1330 человек, в настоящее время в нем содержится 2175 человек. В связи с этим нетрудно подсчитать, что при норме федерального закона 4 м2 на одного заключенного реально приходится 2,5 м2 (1330х4/2175=2,5 м2). П.В. Радченко сообщил также, что перед визитом Комиссара 350 заключенных из ИЗ-38/1 перемещено в помещения, функционирующие в режиме следственных изоляторов (ПФРСИ) других колоний. Тем самым циркулировавшей ранее информации
 дано правовое обоснование. Вместе с тем необходимо отметить, что не все руководители Минюста представляют средствам массовой информации реальные данные о переполнении этого следственного изолятора. Так, зам. министра юстиции Ю. Калинин, курирующий систему исполнения наказаний, давая негативную оценку Иркутскому отделению движения «За права человека», которое довело до общественности информацию о положении в следственном изоляторе, заявил в начале августа 2004 г., что «сегодня в Иркутском изоляторе 1,7 тыс. человек»
. Еще ранее на страницах «Российской газеты» Министр юстиции РФ заявил о том, что в следственных изоляторах России на одного заключенного приходится 4 м2 площади. Аналогичная информация от его имени прозвучала 2 января 2005 г. в выпуске новостей «Радио России». Полагаем, что такие высказывания отдельных руководителей ведомства вызывают, по крайней мере, удивление. Считаем, что, скорее всего, если в целом по России после введения в эксплуатацию новых следственных изоляторов в ряде регионов и соблюдаются нормы площади на одного заключенного, то по отношению к Иркутскому изолятору такие данные следует расценивать, как «средняя температура по больнице».

О неблагополучном положении в части нормы площади на одного заключенного могут свидетельствовать и сообщения А.В. Малофеевой и Ю.М. Наривского, приведенные в настоящем докладе.

После посещения Комиссаром по правам человека Совета Европы следственного изолятора ИЗ-38/1 «Российская газета»
 опубликовала символический снимок: Комиссар изображен в камере рядом с пустыми двухъярусными шконками. Снимок сопровождает пояснение: Комиссару Совета Европы Альваро Хиль-Роблесу в Иркутске показали камеры СИЗО. Видимо, таким образом отреагировали СМИ на вывоз части заключенных перед визитом Комиссара.

Согласно публикации корреспондента другой газеты
 в следственном изоляторе Иркутска в настоящее время на 1330 мест приходится 2086 человек.

Известно, что здание тюрьмы построено в 1861 г. и в настоящее время требует огромных средств на приведение его в порядок. Не уместно ли поднять руководителям ведомства в компетентных инстанциях вопрос о прекращении эксплуатации здания как тюрьмы и превращения его в музей тюремного дела? А вместо отслужившего свое здание построить современный комплекс. К слову сказать, такие подходы широко практикуются в западноевропейских странах.

Раздел 6. Региональное правозащитное движение.
Общая оценка состояния правозащитного движения в регионе.
Полагаем, что состояние правозащитного движения в регионе не обеспечивает гарантированной защиты прав и свобод граждан, не обеспечивает восстановления нарушенных прав и свобод.

В 20 числах июля в Иркутске проведена межрегиональная конференция по теме «Институт Уполномоченного по правам человека в субъектах Сибири и Дальнего Востока: проблемы создания и становления, опыт взаимодействия с органами государственной власти, перспективы развития». В работе конференции принял участие Комиссар по правам человека Совета Европы А. Хиль-Роблес
.
Необходимо отметить, что подобное мероприятие при содействии и участии Совета Европы проводилось в Иркутске еще в июне 1998 г.
 Однако, рекомендации конференции-98 до сих пор не выполнены: Института Уполномоченного по правам человека в Иркутской области до сих пор не существует. В 2004 г. Законодательным собранием Иркутской области принят Закон Иркутской области о региональном Уполномоченном по правам человека. Но, вместе с тем, поправка автора вышеназванного законопроекта депутата В. Лукина о внесении соответствующих изменений в Устав Иркутской области отклонена. В связи с этим можно сделать вывод, что внедрению Института Уполномоченного по правам человека в Иркутской области до сих пор препятствуют незаинтересованные лица.
Создаются препятствия и в работе активным правозащитникам.
 Как утверждает известный правозащитник Р.Г. Бородина, еще в мае этого года зам. начальника Управления по оперативной работе УИН по Иркутской области В.И. Никитеев, что она пожалеет о своей правозащитной работе, если не прекратит ее.
Общее количество зарегистрированных правозащитных организаций на конец года, динамика изменения количества правозащитных организаций за последний год.
В качестве общей справки может быть приведена информация о правозащитных организациях Иркутской области
. 
Под рубрикой «Общественные фонды Иркутской области» представлены сведения о 76 организациях.

Поскольку практически каждая организация в той или иной мере занимается вопросами правовой работы с населением, то можно говорить о 76 официально зарегистрированных правозащитных организациях.

Однако необходимо признать, что представленный список в значительной мере устарел, так как включает ряд организаций, которые уже не работают в Иркутске, например, иркутский общественный благотворительный фонд А. Любославского по защите прав и свобод человека.

Основные правозащитные организации, направления их деятельности, реализуемые программы и кем они финансируются.

В перечень правозащитных организаций, о деятельности которых в 2004 г. известна какая-либо информация, можно включить следующие: 

1. Автономная некоммерческая организация «Гражданский контроль за соблюдением прав граждан и организаций»; адрес: 664009, г. Иркутск, пер. Угольный, 76-40. Руководитель – президент Камышев Виталий Иннокентьевич. Организация проводит бесплатные юридические консультации, участвует в проведении исследований прав человека.

2. Иркутский региональный общественный фонд «Правозащита»: г. Братск, ул. Курчатова 42, управляющий Дьяконов Александр Егорович. Ранее организация занималась реабилитацией осужденных, освобожденных из мест лишения свободы.

3. Иркутский региональный общественный фонд «Человек и право», г. Братск, 17, а/я 433. Директор Турова Зинаида Филипповна. 

Фонд оказывает юридическое консультирование, проводит исследования прав человека.

4. Центр реабилитации бывших заключенных: поселок Чекановский Братского района, ул. Почтовая, 27. Директор Туров Леонид Анатольевич.

Центр ведет работу с бывшими заключенными. В настоящее время в центре находится 17 человек. Центр занимается изготовлением мебели, ремонтом теле- и радио аппаратуры, пошивом спецодежды. 
5. Байкальский центр правовых реформ. Руководитель Шакина Виктория Анатольевна. Оказание юридических консультаций, работа с женщинами.

6. Кризисный центр для женщин. Руководитель – Свистунова Людмила Петровна. Оказание правовой помощи женщинам.

7. Правозащитный фонд «Ювента». Юрист – Садовникова Марианна Сергеевна. Фонд ведет работу с малолетними правонарушителями.

8. Иркутское региональное отделение «Общероссийского общественного движения «За права человека». Руководитель – Бородина Раиса Григорьевна. Адрес организации—665841, г. Ангарск Иркутской области, микр. 18, д. 1 кв.4. Отделение оказывает помощь в защите прав лиц, находящихся в местах лишения свободы. 

9. Общественная правозащитная организация «Рабочий клуб». Руководитель Белобородов Владимир Иннокентьевич. Адрес организации: г. Иркутск, ул. Российская, 20. Организация оказывает юридическую помощь гражданам посредством консультаций и защиты их прав в судах.

10. Реабилитационная организация «Перекресток семи дорог». Руководитель Ванкон Игорь Геннадьевич. Организация оказывает содействие наркозависимым гражданам, в том числе, и находящимся в местах лишения свободы.

Из-за отсутствия законодательства, регламентирующего вопросы контроля общественными организациями органов исполнительной власти, и надлежащего методического обеспечения правозащитные организации области способны решать лишь незначительные задачи. Представляется, что российская действительность ставит в повестку дня настоятельную необходимость проведения мониторинга судебной системы и правоохранительных органов, особенно, после признания Президента РФ В.В. Путина в связи с событиями в Беслане в том, что коррупция поразила судебную и правоохранительную сферы. Осуществление такой работы отдельно взятой правозащитной организацией области без методического обеспечения со стороны правозащитной организации, имеющей серьезный опыт в проведении исследований прав человека, невозможно. В связи с этим считаем целесообразным поставить на рассмотрение руководства Московской Хельсинкской группы вопрос о проведении мониторинга по вышеназванным темам.

Как положительную, отмечаем сложившуюся в последнее время практику Московской Хельсинкской группы по привлечению правозащитных организаций регионов к оформлению ежегодных региональных докладов о соблюдении прав человека и оформлению на их основе доклада о соблюдении прав человека в Российской Федерации. Считаем целесообразным продолжение такой работы.
Специальные государственные органы, обеспечивающие защиту прав человека и опыт их взаимодействия с правозащитными организациями.

Государственный орган, призванный обеспечивать защиту прав человека, —Комиссия по правам человека при Губернаторе Иркутской области (председатель —Г.К. Хороших).

Естественно, как и всякий зависящий от исполнительной власти орган, Комиссия не может обеспечить реальной защиты прав граждан в случае нарушения их властными структурами. Информация о реальной помощи гражданам в условиях массовых нарушений их прав в 2004 году (необеспечение жилых домов теплом, задержки с выплатой заработной платы, оказания содействия участникам пикета-голодовки перед зданием администрации Иркутской области) со стороны вышеназванной комиссии неизвестна.

Факты преследования правозащитников и правозащитных организаций в связи с их деятельностью.

Правозащитник В.И. Белобородов руководит общественной правозащитной организацией «Рабочий клуб» при обкоме КПРФ, ведет прием граждан. Постановлением от 11 ноября 2004 г. судьи Октябрьского районного суда г. Иркутска Т.И. Андреевой он помещен для проведения стационарной психиатрической экспертизы сроком на 30 дней. В.И. Белобородов считает, что водворен в стационар в связи с его правозащитной деятельностью
. По его словам, он надоел судьям, и поводам стало последнее дело.

В судебном заседании 18 июня 2004 г. Октябрьского районного суда г. Иркутска (председательствующий судья А.Ю. Хижаев) В.И. Белобородов представлял интересы 20 летней Анны Кузнецовой, матери малолетнего ребенка. А. Кузнецова оказалась на улице после того, как решением суда выгнали из квартиры ее мать и пыталась через суд защитить свое право на пользование жилой площадью. Со слов В.И. Белобородова, в тот день Кузнецову оскорбили в зале суда и она пошла плакать в коридор, он заявил отвод судье и прокурору. Результат не замедлил сказаться: 1 июля 2004 г. по заявлению судьи А.Ю. Хижаева возбуждено уголовное дело в отношении В.И. Белобородова по признакам клеветы и оскорбления судьи. Корреспонденту газеты В.И. Белобородов заявил, что с такой мерой воздействия, как водворение в психбольницу, правозащитники сталкиваются не первый раз. В пос. Култук Иркутской области работала правозащитник Тисленко. Она 2 года провела в психиатрическом стационаре после того, как пыталась раскрутить дело против прокурора. Сейчас ее уже выпустили.
Перспективы развития правозащитного движения в регионе.

Полагаем, что перспективы развития правозащитного движения в регионе можно увидеть в объединении нескольких инициативных правозащитных организаций вокруг созданного недавно Союза демократических сил. Инициатива создания такого органа принадлежит известным в области политическим деятелям, в частности, бывшему председателю Законодательного собрания В.М. Боровскому и члену Политсовета партии «Яблоко» В.И. Камышеву. Работа должна строиться вначале на принципах «круглого стола», выработке объединяющих подходов, отыскании общих идей. Лишь после достижения стабильной работы «круглого стола» можно ставить вопрос о создании, например, ассоциации правозащитных организаций региона. 
Для участия в работе «круглого стола» могут быть привлечены вначале следующие правозащитные организации:

— Автономная некоммерческая организация «Гражданский контроль за соблюдением прав граждан и организаций»;

—Иркутский региональный общественный фонд «Человек и право»;

—Центр реабилитации бывших осужденных, пос. Чекановский Братского района, руководитель Туров Леонид Анатольевич;

—Иркутское региональное отделение «Общероссийского общественного движения «За права человека». Руководитель – Бородина Раиса Григорьевна;

—Комитет защиты прав мелких акционеров ОАО «Иркутскниихиммаш», г. Иркутск, руководитель Черных Николай Петрович;

—Общественный фонд «Достоинство», г. Иркутск, руководитель Чернышев Александр Константинович;

—Ассоциация жертв политических репрессий Восточной Сибири, г. Иркутск, руководитель Сафронов Рево Петрович.

Раздел 7. Рекомендации.

Изменения в региональном законодательстве.

Необходимо внести изменения в Устав Иркутской области  в части исключения возможности гражданам, проживающим на территории Усть-Ордынского Бурятского автономного округа (то есть на территории одного субъекта РФ), принимать участие в выборах Губернатора Иркутской области (то есть главы администрации другого субъекта) и депутатов Законодательного Собрания Иркутской области (то есть депутатов другого субъекта).

Изменение практики государственных органов.

Необходимо внести изменения в практику государственных органов в той части, чтобы обращения граждан на имя должностных лиц рассматривались и подписывались именно теми должностными лицами, на имя которых они направлены.

Необходимо внести в практику государственных органов положения, которые бы предусматривали обязательную периодическую отчетность в средствах массовой информации чиновников о результатах работы с обращениями граждан и с функционированием прямой линии в случае представления отчета по радио или телевидению.

Изменения в кадровом составе государственных органов.

Полагаем, что в настоящее время не обеспечивают нормальную деятельность следующие руководители:

—Губернатор Иркутской области Б.А. Говорин.

—мэр г. Иркутска В.В. Якубовский.

—Председатель Иркутского областного суда В.Ф. Валуев.

—Прокурор Иркутской области А.И. Мерзляков.
В течение 2004 года инициативной группой граждан периодически проводились пикеты в знак протеста против произвола правоохранительных органов.

В отдельные дни недели граждане пикетировали здание администрации Иркутской области, а, до принятия Федерального Закона – здания Иркутского областного суда, Куйбышевского районного суда г. Иркутска и прокуратуры Иркутской области.

Изменения в государственных контрольных механизмах.

Необходимо внесение изменения в государственные контрольные механизмы в части, которые бы устанавливали обязательные встречи с заинтересованными гражданами в периоды контрольных проверок деятельности государственных органов и должностных лиц. 

Изменения в общественной правозащитной деятельности.

Необходимо создание ассоциации независимых правозащитных организаций.

 Необходимые усовершенствования федерального законодательства.

 Данный подраздел методическими указаниями по составлению доклада о положении с правами человека не предусмотрен.

Однако, полагаем, что включение такого подраздела целесообразно. Поэтому представляем свои соображения о том, какие необходимы усовершенствования федерального законодательства. 
Необходимо принятие Федерального закона о контроле за деятельностью государственных органов со стороны общественности.

Необходимо принятие Федерального закона об обращениях граждан, который бы устанавливал процедуру обращения граждан в органы государственной власти, к должностным лицам, порядок рассмотрения обращений и ответственность органов государственной власти и должностных лиц на нарушение процедуры рассмотрения.

Необходимо введение системы так называемых административных судов, то есть судов, которые бы рассматривали исключительно жалобы граждан на действия и бездействия, государственных органов, муниципальных органов, должностных лиц.

Необходимо внесение изменений в федеральное законодательство о судебной системе в части обеспечения гласности кандидатур, выдвигаемых на должности судей на региональном уровне. В связи с этим возможен вариант выбора судей общей юрисдикции на региональном уровне с последующим утверждением списка законодательным (представительным) органом субъекта РФ при обеспечении конкуренции (не менее двух судей на одно место) и последующее назначение судьи Президентом РФ.

Что касается института мировых судей, то он должен быть исключительно выборным: мирового судью должно выбирать население участка.

Необходимо внесение дополнений в федеральное законодательство об образовании, в обязательном порядке устанавливающем введение обучения по основам правовых знаний.

Необходимо внесение дополнений в федеральное законодательство об органах прокуратуры и органах милиции, предусматривающее обязательную периодическую ротацию кадров руководящих работников.

Необходимо внесение изменений в федеральное законодательство, предусматривающее методику расчета тарифов по оплате таких коммунальных услуг, как вывоз твердых бытовых отходов, техническое обслуживание лифта, техническое обслуживание мусоропровода и уборку лестничных клеток на основании количества проживающих в квартире жильцов.
� «Восточно-Сибирские вести», 2003 г., № 29, 8-14 июля. «Численность населения области сократилась на 9 %».


� «Российская газета», 7сентября 2004 г., № 194 «Где в России жить хорошо».


� «Байкальские вести», 12-18 октября 2004 г., № 40. Ю. Пронин. «Так решил народ».


� «Пятница» № 46 (243) 19-26 ноября 2004 г. Е. Коновалова «Цены на электричество не вырастут».


� Еженедельная городская газета «Иркутск» № 51 (211), от 31 декабря 2004 г.


� Решение городской думы г. Иркутска от 18.12.2003 г. № 446-35гД(3) 019-20-446/3 «О системе оплаты жилья и коммунальных услуг в муниципальном жилищном фонде г. Иркутска»


� Еженедельная городская газета «Иркутск» № 1 (212), от 17 января 2005 г. «Мэр принял решение».


� «Байкальские вести» № 38, 28 сентябрь–4 октября 2004 г. М. Кулехов. «Иркутск становится криминальной столицей России. Очередное заказное убийство, теперь–политическое: застрелены сотрудники предвыборного штаба «Родины».


� «Байкальские вести» № 38, 28 сентябрь–4 октября 2004 г. В. Игнатенко. «По «Родине» нанесен страшный удар».


� Ю. Удоденко. «Такая милиция нам не нужна» «Байкальские вести», № 9, 9-15 марта 2004 г.


� «Байкальские вести», № 46 (183), 23-29 ноября 2004 г. К. Романова. «Ангарское гетто»


� «Пятница», № 34 (231) 27 августа – 3 сентября 2004 г. Е. Старшинина «О голодовке в Иркутске узнает весь мир. В центре Иркутска голодают люди».


� «Российский курьер», от 27 июля 2004 г. З. Светова «Еврокомиссара опять обманули».


� «Байкальские вести», № 42, 26 октября-1 ноября 2004 г. И. Кульгавая. «Кому не понравился КОМПот?».


� «Байкальские вести», № 30, 3-9 августа 2004 г. «В Иркутске почти полностью сгорела синагога».


� «Пятница» № 46 (243) 19-26 ноября 2004 г. Е Старшинина, «Целительница из Казахстана знает, кто ее заказал»


� «Пятница» № 46 (243) 19-26 ноября 2004 г. Л. Матонина, «Встреча с Бахыт стоит 100 долларов».


� «Пятница» № 28 16-23 апреля 2004 г. Е. Старшенина, «У профсоюзов хотят отнять родовое гнездо. Станет ли Дворец труда Академией правосудия».


� «Байкальские вести». № 10, 12-18 октября 2004 г. Ю. Пронин. Так решил народ. В законодательном собрании осталось менее трети бывших депутатов.


� «Восточно-Сибирская правда», № 158, 18 августа 2004 г. А. Сафонов. Кому мешает «Родина». Иркутские чиновники пытаются возродить политическую цензуру.


� «Байкальские вести». № 10, 12-18 октября 2004 г. «Родина» выиграла суд у «Единой России».


� «Кандидат № 1» Я разоблачаю моих конкурентов. Мне нечего скрывать. 06.10.2004 г.


� «Иркутск»; № 32 (191), 26 июля 2004 г. Выборы депутатов городской Думы Иркутска.


� «Байкальские вести», № 44 (181), 9-15 ноября 2004 г. Ф. Андреев. «День революции – в последний раз?»


� «Комсомольская правда», № 70 от 15 апреля 2004 г. О. Разумов. «На «Иркуте» ожидается большое сокращение. Куда пойдут сотни безработных заводчан?»


� «Байкальские вести» №6, 15-21 февраля 2005 г. В.Смирнов «В нашей Отчизне реформы идут. Люди ликуют ! И кажется, мрут...»


� «Байкальские вести», № 38, 28 сентября – 4 октября 2004 г. А.Савченко. «У сирот вымогают взятку?!»


� ««Байкальские вести»», № 39, 5-11 октября 2004 г. А. Савченко. «Против иркутских детей брошены фашистские танки и моджахеды».


� Брошюра «Российский «Абу-Грейб».Предварительный доклад о кризисе в системе ГУИН (весна 2004 г.)
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� «Восточно-Сибирская правда», № 154, 12 августа 2004 г. «Закон для всех».


� «Комсомольская правда», № 79, 28 апреля 2004 г. Т. Инешина. «Массовый бунт в зиминской колонии».


� «Комсомольская правда», № 80, 29 апреля 2004 г. Т. Инешина. «Причина протеста – обыск бойцами спецназа?»


� «Восточно-Сибирская правда», № 89, 13 мая 2004 г. Л.Бегагоина. «Голодовка по понятиям».


� «Версия», 16 февраля 2004 г. «Мертвый СИЗО».


� «Версия», № 25, 05-11.07.2004 г. «Главная версия. Жестокость в правоохранительных органах связана с жестокостью в обществе».


� СМ-номер один, № 47 (1344), 25 ноября 2004 г. С. Михеева «Заключенный из Иркутска объявил голодовку»


� Российский курьер, 27 июля 2004 г. З. Светова «Еврокомиссара опять обманули»


� Независимая газета, № 161, 3 августа 2004 г. А. Корня «Юрий Калинин: «Ребята, вы провалились во времени. Минюст не допустит посягательства правозащитников на свои функции».


� «Российская газета» № 155, 22 июля 2004 г., стр. 3: «Комиссару Совета Европы Альваро Хиль-Роблесу в Иркутске показали камеры СИЗО»


� «Русский курьер» № 191 (374), 17 сентября 2004 г., Г. Целмс «Сексоты» (публикация перепечатана в газете «Байкальские вести» № 38, 28 сентября-4 октября 2004 г.).


� «Восточно-Сибирская правда», № 144, 29 июля 2004 г. Л. Бегагоина. «А. Хиль-Роблес: «Исполняйте свой долг- и поддержка будет вам обеспечена».


� «Права человека», правозащитный журнал Иркутской области, июнь 1998 г., № 6.


«Права человека», спецвыпуск, Иркутск, июнь 1998 г., № 7.


� «Российский курьер», 27 июля 2004 г., З. Светова. «Еврокомиссара опять обманули».


� «Справочное окно» № 3 июнь 2002 года (информационно-издательский бюллетень Иркутской области), издатель РИА «РОМИ».


� «СМ-номер один», №47 (1344), 25 ноября 2004 г. С. Михеева «Иркутского правозащитника упекли в психдиспансер».
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