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Доклад о положении с правами человека в Челябинской области в 2004 году


О ПОЛОЖЕНИИ С ПРАВАМИ ЧЕЛОВЕКА В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ В 2004 ГОДУ
ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада

Данный  доклад подготовила Челябинская городская молодежная общественная организация «ПРАВОСОЗНАНИЕ». Организация существует с августа 1997 года.  За время своего существования организация осуществила ряд крупных проектов: 

· создала сеть общественных приемных, оказывающих бесплатную юридическую помощь населению, оказана правовая помощь тысячам граждан; 

· создала дискуссионный клуб «Фемида», который призван решать в режиме «мозгового штурма» проблемы в законодательстве  и практике его применения; 

· проведено более 200  просветительских лекции для населения по правовым вопросам; организовали большую общественную компанию с целью возращения долгов по детским пособиям; 

· осуществляла и другие проекты.

Организация активно сотрудничает с общественными объединениями, как в России так и за рубежом, такими как: «Движение за ядерную безопасность», «Московская Хельсинская группа»,  «Теча», «Социально-экологический союз», «Гринпис России», «Government Accountability Project», «Alliance for Nuclear Accountability», «Голос», «РАПИД» и др., принимая участие в совместных проектах.

Сегодня организация осуществляет ряд экологических проектов, расширяет сеть общественных приемных, проводит просветительскую деятельность в области права, участвует в социальной защите малоимущих слоев населения, защищает экологические и другие права граждан, общественных объединений в судах, ведет мониторинг за нарушениями прав человека в Челябинской области.

Руководителем организации «Правосознание» является СЕВАСТЬЯНОВ Алексей Михайлович. 

В составление доклада принимали участие члены организации: 

Эдуард Меилах- пресс-секретарь организации, Константин Кутепов – адвокат, Ольга Буранкова – юрист общественной приемной организации, Андрей Талевлин – вице-президент организации, руководитель экологического направления; Андрей Гончаров – руководитель общественной приемной по защите прав инвалидов, Сергей Крайних- адвокат. 

Контактный адрес организации: 454136 г. Челябинск, ул. Бр. Кашириных 129 ком. 310 тел. (3512) 974095 факс (3512) 960214(46) email:pravosoznanie@pisem.net; pravosoznanie@chel.org   

Краткая характеристика субъекта Российской Федерации
Челябинская область находится на границе Европы и Азии и занимает 87,9 тыс. квадратных километров. По данным Облкомгосстата численность населения области  составляет  3628,7  тыс. человек. Доля городского населения - 81,3 % - превышает общероссийский показатель. По уровню жизни Челябинская область входит в первую десятку субъектов Российской Федерации. Это объясняется большим удельным весом в экономике области предприятий черной и цветной металлургии. 

Законодательным органом государственной власти в области является Областное законодательное собрание, состоящее из 45 депутата. Его председателем является Виктор Федорович Давыдов. Следующие выборы состоятся в декабре 2005 г.

Руководителем исполнительной власти является глава администрации Челябинской области Петр Иванович Сумин. Он переизбран на второй срок в декабре 2000 г. Следующие выборы состоятся в декабре 2005 г. 

Судебная власть в области представлена Областным судом Челябинской области. Его председателем является Федор Михайлович Вяткин. 

О политической ориентации жителей Челябинской области можно судить по результатам парламентских выборов  2003 году. 

    Так по одномандатным округам,  Челябинскую область стали представлять следующие депутаты:  Валерий Панов (после выборов присоединился  к фракции Единой России, предприниматель), набравший  29,6 процента голосов, обогнав представителя партии «Яблоко» Александра Кузнецова; Михаил Гришанков (выдвинутый на выборы Единой Россией, бывший сотрудник ФСБ) набравший 59,6 процента; Михаил Юревич (руководитель регионального отделения «Народной партии», предприниматель)   набравший  33,6 процента. Валерий Гартунг, (руководитель партии пенсионеров, предприниматель) набравший  68,3 процента. 
Павел Крашенинников (избирался  от СПС, после выборов примкнул к фракции Единой России, юрист) набравший 48,8 процента. 

Что касается голосования за партии, то результаты  не принесли особых отличий по сравнению с другими регионами, кроме партии Пенсионеров, которая смогла набрать в области более 10 % голосов. 

По итогам парламентских выборов 2003 года партии в Челябинской области расположились следующим образом: 


«Единая Россия» — 34,35 процента голосов.

КПРФ — 11,97 процента. 

ЛДПР — 11,91 процента. 

«Российская партия пенсионеров — партия социальной справедливости» — 10,8 процента. 
«Родина» — 6,06 процента

«Яблоко» - 5,83

Численность населения одного из крупнейших городов Уральского региона - Челябинска - продолжает сокращаться. При этом в областном центре наблюдается не только естественная убыль населения, характерная для России в целом, но и миграционная убыль. Смертность в областном центре в полтора раза превышает рождаемость. Челябинцев с каждым годом становится меньше на 5-6 тыс. человек. В 2004 году по сравнению с предыдущим годом среднегодовая численность постоянного населения сократится на 5,2 тыс. человек и составит 1 млн. 95 тыс. человек. Снижение числа жителей до 1 млн. 90 тыс. человек продолжится и в 2005 году. Такие данные содержатся в прогнозе социально-экономического развития Челябинска на следующий год. Как отмечено в документе, сокращение численности населения города отмечается с 1992 года. За последнее десятилетие эта цифра составила 14,3 тыс. человек. По мнению специалистов, решающим фактором является естественная убыль населения - превышение числа смертей над числом рождений. Естественная убыль населения выросла с 1375 человек в 1992 году до 5050 человек в 2003 году, что составляет увеличение в 3,7 раза. На изменение численности населения не влияет даже миграция. Как говорится в документе, за два последних года миграционный прирост в Челябинске сменился миграционной убылью.

Общая характеристика ситуации с правами человека

Деятельность комиссии по правам человека при Губернаторе Челябинской области мало незаметна. Основной темой работы комиссии как и в прежние годы является борьба с «сектами». Доклады комиссией не составляются. Кроме того, предложенный общественными организациями законопроект «Об уполномоченном по правам человека в Челябинской области» уже более года лежит в Законодательном собрании Челябинской области без движения. Правозащитные организации Челябинской области по-прежнему не объединены. 

В 2004 году в Челябинской области можно выделить ряд ярких событий, характеризующих ситуацию с правами человека в целом:

1. бунт заключенных в Верхнеуральской тюрьме, который произошел из-за плохих условий содержания и необоснованного ужесточения режима;

2. усиление роли ФСБ; в ряде случаев ФСБ занимается расследованием неподведомственных ей дел, например, вмешивается в трудовой спор; по странному совпадению, «оборотни» находятся во всех силовых структурах, кроме ФСБ;

3. практически полное прекращение работы демократических партий: челябинские отделения «Яблока» и «СПС» практически не функционируют, их работа не заметна.

Если сравнивать ситуацию с предыдущими годами, то можно сделать вывод о том, ситуация с защитой прав человека практически не изменилась.

Если описывать ситуацию по сравнению с другими регионами, то в целом она лучше чем в некоторых  других регионов. Так по словам Шаклеина,  председателя совета координаторов общественного движения по защите прав человека, региональный эксперт проекта «ЕвроЭйд»   ситуация с соблюдением прав граждан на Южном Урале удовлетворительная. В Челябинской области люди не боятся открыто выражать свой протест. В то же время проведение мирных массовых акций стало по существу носить разрешительный характер. 

Ситуацию с правами человека в Челябинской области характеризуют массовые нарушения трудового законодательства и права на экологическую безопасность.
Общая характеристика региональной нормативной базы

Если рассматривать законодательную базу на уровне областной власти, то есть ряд проблемных моментов, которые при участии общественных организаций начали сдвигаться. 

В первую очередь это касается законодательства регулирующие бюджетные отношения в сельских территориях. Так 7 октября 2003 года Конституционный суд РФ на открытом заседании приступил к проверке конституционности ряда положений закона «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Челябинской области». В представительном суде оспаривался пункт, касающийся распределения бюджетных средств между муниципальными образованьями, на территории которых находятся другие муниципальные образования (например, между муниципалитетами, находящимися на территории района или районами, находящимися на территории одного крупного города). Согласно областному закону Челябинской области, областные органы власти могут делегировать районам полномочия по распоряжению бюджетными средствами муниципалитетов, находящихся на их территории. 

В прокуратуре Челябинской области считают, что это положение ущемляет финансовые интересы ряда муниципалитетов, и не соответствует федеральному законодательству. К такому выводу прокурорские работники пришли еще несколько лет назад. В областной суд были направлен иск, оспаривающий этот пункт. Но заседание в областном суде так и не состоялось. Иск пролежал у челябинских служителей фемиды несколько лет и в 2003 году неожиданным образом «всплыл» в Конституционном суде РФ. За это время в закон были внесены поправки, однако они не удовлетворили прокуратуру. По некоторым данным, Челябинский областной суд не стал рассматривать прокурорский иск из-за неясности с федеральным законодательством об общих принципах местного самоуправления, и направил заявление в Москву. В прокуратуре отмечают, что региональное законодательство впервые стало предметом обсуждения в такой высокой инстанции. В итоги суд признал незаконность областного закона в части распределения бюджетных средств. Изменение такой практики инициировал  Гурман Юрий Альбертович, директор ассоциации сельских муниципальных образований Челябинской области, член правления конгресса РФ муниципальных образований РФ, он инициировал обращение в Конституционный суд  села Хомутинино, Челябинской области. Но на местном законодательном уровне  законодательство не поменялось.(«Знай свою местность» 22.10.2003  – «Российская Газета»).  По-прежнему в Челябинской области осталось, зарегистрировано 300 муниципальных образований, из них 42 городских и районных муниципалитетов, и только эти 42 муниципалитета имеют собственный бюджет. 

Осталось порочная практика принятия правовых актов муниципалитетами противоречащему действующему  законодательству и ухудшающие положения граждан. В первую очередь это касается работы Челябинской городской Думы и Главы города Челябинска.  В 2004 году в судебном порядке были отменены ряд постановление Главы города Челябинска и решений Челябинской городской думы, касающиеся землеотвода, порядка проведения мирных массовых акций и других вопросов.  

По-прежнему не внесены изменения в Устав города Челябинска, по вопросам отзыва Главы города Челябинска, что не дает возможность гражданам применить данный  механизм. 

Недавно внесенные в Устав города Челябинска изменения фактически ущемляют право челябинцев на местное самоуправление. Принятие нового ФЗ «О местном самоуправлении» запрещает такое совмещение должностей главы исполнительной и законодательной власти города, поэтому в Устав города Челябинска были внесены соответствующие изменения. Однако была придумана схема, которая, соблюдая букву закона, де-факто оставила (узаконила) существующую ситуацию, при этом окончательно запутав избирателей. По новому Уставу г. Челябинска выборной фактически будет являться должность Председателя Городской думы, в то время как глава исполнительной власти (мэр города – глава администрации) будет наемным менеджером, принимаемым на работу городом по контракту. Проводить конкурсный отбор на должность «наемного мэра» будет Городская дума, поэтому ситуация с властью в городе практически не поменяется: мэр будет зависим от Председателя Городской думы. 

Другой пример – ситуация с застройкой в Челябинске. В августе 2004 года Челябинская городская Дума утвердила своим решением «Положение о дополнительных требованиях к застройщикам при предоставлении земельных участков под строительство». Фактически городская власть принуждает застройщиков вступать в договорные отношения, сделав само право на застройку земельного участка предметом и условием коммерческой сделки. В качестве таких дополнительных требований устанавливается передача муниципалитету 16% от всех сдаваемых квадратных метров жилья. До принятие этого «Положения…» деньги и квартиры, полученные в результате взимания дополнительных требований с застройщиков, не были отражены в городском бюджете – а следовательно, не были подконтрольны и прозрачны.

Сохранилась и порочная практика исполнения неопубликованных официально нормативных правовых актов, в том числе и на уровне субъекта Федерации.

Так, в настоящее время правозащитники из организаций «Правосознание» и «Движение за ядерную безопасность» обжалуют постановление губернатора Челябинской области, которое сужает ширину водоохранной зоны реки Миасс по сравнению с федеральными нормативами. Существенная часть этого постановления губернатора не была опубликована. 

О содержании этого постановления губернатора от 24.12.2003 г. № 554 «Об утверждении границ водоохранных зон и прибрежных защитных полос поверхностных водных объектов: р. Миасс на участке от нижнего бьефа Шершневского водохранилища до пос. Каштак, озера Первое, озера Смолино, озера Синеглазово на территории г. Челябинска» правозащитникам стало известно только в ходе судебного разбирательства по поводу гипермаркета, находящегося (по федеральным нормам) в водоохранной зоне реки Миасс. Лидер «Правосознания» Андрей Талевлин и председатель «Движения за ядерную безопасность» Наталья Миронова обратились в Челябинский областной суд с заявлением, в котором просят признать недействительным  постановление губернатора Челябинской области, устанавливающее границы водоохранной зоны реки Миасс. По мнению экологов и правозащитников, постановление губернатора устанавливает слишком узкие водоохранные зоны, что противоречит федеральным нормативным правовым актам – Водному кодексу и соответствующему Постановлению Правительства РФ. Водоохранная зона на одном из участков реки Миасс составляет всего 100 метров, в то время как на федеральном уровне установлено, что для таких объектов как река Миасс водоохранная зона не должна быть менее 500 метров. 

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ
Свобода от рабства, запрет на принудительный и подневольный труд. 

Фактически, в положении рабов находятся в области многие нелегальные трудовые мигранты (см. подробнее об этом в разделе «Права беженцев и вынужденных переселенцев). В прессе сообщается о случаях, когда у них отбирали паспорта, в качестве платы за работу выдавали талоны на питание и проездные на общественный транспорт.

Как отмечают в общественной организации «Содействие», фактически на положении рабов находятся и ввезенные в Челябинскую область для оказания сексуальных услуг жительницы сопредельных государств и других регионов РФ. Признаки рабского положения – невозможность его изменить: как правило, они находятся в Челябинской области нелегально, у них могут отобрать документы и т.п.

Используется и подневольный труд военнослужащих.

В адрес организации «Правосознание» поступают обращения граждан, которых незаконно привлекают к разного рода «отработкам». Обращаются с такими жалобами, как правило, студенты и сотрудники образовательных учреждений. В том числе, обращавшихся привлекали к работам, сопряженным с вредностью (покраска помещений), что никак документально не фиксировалось. Данный труд никаким образом не оплачивался. 

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты, задержания, другие незаконные действия. 

Адвокаты свидетельствуют о том, что к их подзащитным применяются пытки и жестокое обращение. 

Так, адвокат Константин Кутепов рассказывает:

«Моего подзащитного Д.В. Малютина 30 апреля нынешнего года задержали по подозрению в хулиганстве. Свою вину он отрицал, поскольку в момент совершения преступления находился совсем в другом месте. В ОВД Курчатовского района, куда моего подзащитного привезли после задержания, он, по его словам, был избит людьми, которые, по мнению следователей, являлись потерпевшими. Избиение происходило в присутствии сотрудников милиции, которые никак этому не воспрепятствовали. Кроме того, при задержании у Малютина были изъяты вещи, а затем, когда его отпустили, поздно ночью, ему не был возвращен его сотовый телефон. Как считает задержанный, телефон взял кто-то из сотрудников РОВД. В результате задержанный вернулся домой поздно ночью, без телефона, со следами побоев. Свидетели этому – 4 человека из числа его близких и соседей.»

По свидетельству того же адвоката, часты случаи избиения задержанных сотрудниками милиции.

Факты произвольных арестов не известны. В то же время, есть факты задержаний, которые могут быть расценены как незаконные. Например, задержание гражданина, демонстрировавшего в публичном месте фотографии города (подробнее об этом случае – в разделе о свободе собраний).

К незаконным действиям можно отнести различные факты проведения проверок органами ФСБ в сферах, далеких от ведения данного ведомства. Так, работающая в г. Озерске (данный город является Закрытым территориальным образованием) Челябинской области общественная организация "Планета надежд" планировала опросить жителей города по поводу экологических и социальных проблем, а также нарушений прав человека в городе. Для проведения мероприятия на высокопрофессиональном уровне была привлечена группа социологов из Санкт-Петербурга. Однако разрешения на въезд в город ученые не получили, а приглашавших их активистов вызвали в местное ФСБ, не объясняя причин проводимых «бесед». При этом иностранные делегации свободно посещают находящийся на территории ЗАТО секретное ПО "Маяк", состоявшее в ведении Минатома.

Управления ФСБ по Челябинской области проводило изучение законности трудового договора между бывшим генеральным директором кинотеатров «КиноМакс» и его работодателями (владельцами кинотеатров), фактически вмешиваясь в трудовой спор (бывший гендиректор в судебном порядке требовал исполнить условия трудового договора). На многочасовые допросы оперуполномоченные ФСБ вызывали самого бывшего гендиректора, его бывших сотрудников.

Взяточничество и злоупотребления должностных лиц становятся предметом расследований и судебных разбирательств. Однако обращает на себя внимание тот факт, что активнее борются с коррупцией в образовательных учреждениях (прежде всего, вузах), нежели в правоохранительных органах. Так, за взятку 50 тысяч рублей и вымогательство следователь ГУВД Челябинской области получил такое же наказание, как и преподаватель Челябинского иститута путей сообщения за поборы со студентов в размере 200 – 1000 рублей – 3 года лишения свободы. 

Следователь ГУВД Челябинской области, майор юстиции Евгений Биктимиров был пойман с поличным в момент получения взятки. Он потребовал у челябинского бизнесмена деньги за прекращение им же возбужденного уголовного дела. Его осудили не за взятку, а за мошенничество. В случае квалификации его действий как шантаж и вымогательство взятки, ему грозило от 7 до 12 лет лишения свободы. (Источники: ИА «Новый регион», «Челябинский рабочий» от 14 сентября 2004).

26-летний преподаватель «техникумовского» отделения Челябинского института путей сообщения Денис Екимов брал взятки со студентов – всего было доказано 11 эпизодов с получением от 200-300 рублей до мобильного телефона стоимостью 3882 рубля. Вымогательство прокурор из обвинительного заключения исключил, оставив только взятку.  Денис Екимов получил 3,5 года лишения свободы с пребыванием в колонии общего режима и на 3 года лишен права заниматься преподавательской деятельностью. (Источник: «Уральские общественные ведомости», 28 сентября 2004).

О случае незаконного задержания несовершеннолетнего в городе Миассе Челябинской области – см. в разделе «Права детей».

Руководитель Брединского РОВД был осужден за избиение ни в чем неповинного парня. Суд приговорил бывшего начальника РОВД к 4 годам лишения свободы условно с лишением права занимать должности в МВД в течение трех лет. 

События в день происшествия развивались так. Пьяный начальник Брединского РОВД отправился в магазин, где поругался с парнем, который хотел купить пиво без очереди. Милиционер избил парня: бил его головой о стену магазина, затем выволок за горло на улицу, там избивал о припаркованную автомашину. Издевательства и избиение продолжились в отделении милиции, куда доставили парня. 

Мягкость приговора Брединского суда возмутила потерпевшего. Ужесточения приговора потребовала и прокуратура. Дело было направлено в областной суд Челябинской области. Однако рассмотрение жалобы в очередной раз откладывается. В октябре 2004 года областной суд отправил дело обратно в Бреды «для устранения документальных недочетов». После этого будет назначено новое разбирательство. (Источник: газета «Челябинский рабочий», 16 октября 2004).

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судом

Правозащитники и юристы не редко указывают на то, что судебные решения свидетельствуют о зависимости судей. Например, юрист, правозащитник, представитель общественного движения «Комитет гражданского контроля» Виталий Мосягин защищают 4 кондукторов ООО «Маршрутное такси - 4» (единственный учредитель этой фирмы – муниципальное унитарное предприятие «Челябгортранс»). Сотрудницы были уволены из ООО «Маршрутное такси – 4» с формулировкой:

За совершение виновных действий, послуживших недоверию со стороны работодателя». В чем именно состояли эти действия, и чем провинились перед работодателем сотрудницы, им так никто и не объяснил. 27 мая женщины, как обычно, работали на маршруте «Копейск-Синегорье». Замечаний по работе ни у одной не было. В перерыве их вызвали в гараж и вручили акт о нарушениях, подписанный в одностороннем порядке. После чего сообщили о лишении премии. Женщины написали заявление в профсоюз – не получили ответа. Обратились в дирекцию – тот же результат. А 15 июня оказались уволенными.

По мнению Виталия Мосягина, в судебное разбирательство свидетельствует о предвзятости судей суда Ленинского района г. Челябинска:

«Во-первых, суд объединил все дела в одно, хотя речь идет о разных личностях, разном времени, разных ситуациях. Во-вторых, справка о заработной плате сотрудниц, которую предоставили по моему запросу как законного представителя уволенных, оказалась выданной не ООО «Маршуртное такси – 4», а предприятием «Автоколонна – 1930», которое является филиалом МУП «Челябгортранс». Директором обоих этих предприятий по стечению обстоятельств является один и тот же человек.» 

От некоторых выданных ранее документов, например, справок о почасовой оплате труда работниц, ответчик в суде вообще отказался. Были и другие нарушения. Дело рассматривалось 2 месяца. Судья Казакова, ведущая дело, долго не выносила решения, объяснив это тем, что «готовит его дома», хотя выносить судебные документы из зала суда запрещено. Решение было вынесено в пользу предприятие, в настоящий момент оно обжалуется в порядке кассации.

Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты

Организация «Правосознание» совместно с другими правозащитными организациями Челябинской области разработала законопроект об учреждении должности Уполномоченного по правам человека в Челябинской области. Однако Законодательное собрание Челябинской области законопроект до сих пор не рассмотрело, поэтому жители области лишены возможности воспользоваться таким важнейшим институтом внесудебной защиты как обращение к региональному уполномоченному по правам человека.

По словам адвоката, руководителя общественной приемной организации «Правосознания» по вопросам защиты прав малого и среднего бизнеса Сергея Крайниха  за 2004 год в его практике было 5 случаев обращений граждан, которым было отказано в возбуждении уголовных дел при явных признаках состава преступления. 

В общественную экологическую организацию «Правосознание» обращались граждане, которым природоохранная прокуратура фактически отказала в защите их прав и законных интересов, лишь разъяснив, что граждане могут обратиться в суд за защитой нарушенных экологических прав. Так, Ф.А. Смыченко обратился к природоохранными прокурору с просьбой принять меры в отношении ЗАО «ИПСК «Блок-С», которое еще до проведения государственной экологической экспертизы начало подготовительные к строительству дома работы, в том числе вырубило значительное количество зеленых насаждений. В ответ Челябинская природоохранная прокуратура не дала оценки проведенной вырубке деревьев, разъяснила, что граждане в праве обжаловать постановление Главы города о выделении земли под строительство в судебном порядке, и объявила предостережение о недопустимости строительства дома без утверждения проектной документации и положительного заключения государственной экологической экспертизы. Фактически, граждане не были восстановлены в правах, вырубленные деревья не были компенсированы новыми посадками.

В то же время известно значительное количество случаев, когда обращение в органы прокуратуры оказывалось эффективным способом внесудебной защиты граждан. Например, жители Колхозного поселка (частный сектор в г. Челябинске) обратились в прокуратуру Калининского района г. Челябинска с просьбой защитить их права собственников. На основании постановления Главы города строительная фирма оительная фирма ается принудительно выселить собственников из их частных домов с тем, чтобы построить на их месте элитные коттеджи. Делается это под предлогом изъятия земли «для муниципальных нужд». По факту обращения граждан прокуратура Калининского района возбудила административное производство в отношении ООО «Массив» по двум статья КоАП.

Произвольное вмешательство в частную жизнь, семью, жилище,
корреспонденцию

О фактах прослушивания телефонных разговоров становилось известно только, когда о таких фактах заявляли высокопоставленные чиновники. Для рядового гражданина нет возможности узнать, прослушиваются ли его разговоры, ведется ли за ним слежка, так как для этого надо устанавливать дорогостоящее «антишпионское» оборудование, нанимать частных сыщиков.  Однако значительное количество фирм, оказывающих услуги по обнаружению прослушивающих устройств, поставляющих соответствующее оборудование и т.п., говорит о наличие спроса на их услуги.

В 2004 году получили развитие скандалы, связанные с заявлениями депутата Государственной думы Михаила Юревича и депутата Законодательного собрания Челябинской области Ильдара Усманова о том, что их телефоны прослушиваются. 

РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации
Ситуация на информационном поле выглядит следующим образом. Значительную независимость демонстрирует областная ежедневная газета «Челябинский рабочий», в котором озвучиваются различные точки зрения. К чести журналистов этого издания надо сказать, что оплаченные, «пиаровские» материалы публикуются с пометой «на правах рекламы». 

Оппозиционные областным властям издания принадлежат медиахолдингу «Медиа-Центр» депутата Госдумы, владельца ОАО «Макфа» Михаила Юревича: информационная телепрограмма «Панорама» (31 канал), рекламно-информационная еженедельная газета «Соседи», городская ежедневная газета «Вечерний Челябинск».

Областная газета «Южно-Уральская панорама» является официальным органом Правительства Челябинской области. Значительную лояльность к областным властям демонстрирует областная ежедневная газета «Уральские общественные ведомости».

Лояльность некоторых изданий (газеты «Ва-банкъ», «Ва-банкъ-инфо», вкладка «АиФ – Челябинск», «Итоги 74») к городским властям иногда переходит рамки приличия. Например, газета «АиФ – Челябинск» поздравила на своих страницах мэра города Вячеслава Тарасова с Новым Годом и поблагодарила его за «помощь в подготовке материалов».

Относительную самостоятельность демонстрируют телеканал «Восточный экспресс», газета «Синегорье» (входит в холдинг Издательского дома «Провинция», контролируемого г-ном Гиллером из-за рубежа). 

Правозащитная организация «Правосознание» издает газету «Правосознание». Периодичность выхода – 2 раза в месяц, формат – А3, объем – 4 полосы, в один цвет. Тираж варьирует, достигая 100 тысяч экземпляров. В газете затрагиваются проблемы защиты прав человека, публикуются советы юристов, рассказывается об интересных судебных прецедентах.

В целом, информационное пространство характеризуется разнообразием источников информации, взглядов и мнений. Не смотря на зависимость журналистов от явных или неявных учредителей и спонсоров, при таком разнообразии можно составить определенное представление о происходящих в области событиях, сопоставляя информацию из разных изданий. Другое дело, что под силу это далеко не каждому хотя бы в силу экономических причин: приобретать все выходящие издания накладно.

Недавно сайт 74.ру и его издание газета «Итоги 74» опубликовали список 100 самых богатых жителей Челябинска. Не умаляя смелости публикации и проведенного журналистского расследования, хочется отметить: в списке отсутствуют чиновники, чьи доходы (судя по принадлежащей им недвижимости, машинам и т.п.) явно достойны упоминания среди других богатых жителей Челябинска.

По сравнению с 2003 годом («дело Галкина») в 2004 году не было столь же громких судебных процессов, в которых журналистов бы пытались обвинить в распространении клеветнических сведений или сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию. 

Стоит упоминания иск начальника Челябинского УВД Лесянка к журналисту Владимиру Филичкину, ведущему программу «Скандалы, слухи, сплетни..». В качестве компенсации за моральный ущерб главный милиционер города требовал взыскать с журналиста 100 тысяч рублей. На первые слушания по делу истец не явился, вторые были назначены на 27 августа, но неожиданно, не объясняя причин, Лесняк отозвал свой иск. (Источник – «Челябинский рабочий», 20 августа 2004).

Свобода убеждений, совести и религии

В настоящее время в Челябинске более 50 религиозных организаций, принадлежащих различным конфессиям, и большое количество храмов: православные, которых теперь даже больше, чем до революции, католический, четыре мечети и синагога, лютеранская церковь, протестантские церкви («Новая жизнь»), религиозно-культурный центр мормонов и прочее. Недавно был построен православный храм на территории железнодорожного вокзала в г. Челябинске. В феврале 2004 года открылся центр 'Церкви Иисуса Христа Святых последних дней' (мормоны) по улице Воровского г. Челябинска. Действуют еврейская общеобразовательная школа, еврейская воскресная школа. 

В целом, власти г. Челябинска и администрация Челябинской области демонстрируют лояльное отношение к конфессиям, регулярно поздравляют с иудейскими, мусульманскими и православными праздниками через прессу. Сообщается о помощи, которую религиозные организации оказывают городу (например, центр мормонов передал несколько десятков инвалидных колясок). В интервью информационному агентству «Уралпресс» вице-мэр Челябинска  Альберт Еналеев, курирующий в городской администрации деятельность в Челябинске религиозных организаций, заявил, что для администрации города «все религиозные организации равны, если они имеют официальную регистрацию в Минюсте». В городской администрации действует  Совет по работе с религиозными организациями при главе города Челябинска. Руководители религиозных организаций, зарегистрированных в установленном порядке, получают приглашения на заседания этого координационного совета.

В то же время при строительстве православных храмов есть факты государственной поддержки, официальные лица появляются в сопровождении церковных иерархов РПЦ. 

В мае 2004 года на сайте самарской телерадиокомпании «СКаТ» появилась информация о том, что «в Челябинске, управление минюста потребовало от религиозных организаций списки прихожан. За отказ им пригрозили закрытием храмов».
Свобода мирных собраний и создания объединений

Решением Челябинской городской Думы от 22 апреля 2003 г. N 26/2 было   утверждено Временное положение о мирных массовых акциях и  мероприятиях населения в городе Челябинске. 

Положение содержит разрешительный порядок проведения мирных собраний на ряде территорий города. На этом основании общественным организациям «Правосознание» и «Гражданская позиция» в 2003 году отказали в проведении мирной массовой акции. Вице-мэр Козлов письменно сообщил этим общественным организациям, что  «… проведение мирных массовых акций на Театральной площади носят разрешительный характер».

Уже в 2004 году после обращения организации «Гражданская Позиция» в Федеральный суд Советского района города Челябинска в положение были внесены изменения и отменен разрешительный порядок проведения массовых акций.
Тем не менее на деле проведение мирных массовых мероприятий продолжает носить разрешительный характер. Так, общественная экологическая организация «Движение за ядерную безопасность» решила провести ко Всемирному дню охраны окружающей среды 5 июня 2004 г. конкурс детского рисунка на асфальте. Городская администрация в согласовании отказала, сославшись на то, что в это время на площади Революции будет проходить джазовый фестиваль. Программу фестиваля общественникам не предоставили, однако потом выяснилось, что время проведения мероприятия с мероприятиями джазового фестиваля не пересекалось. По просьбе администрации «Движение за ядерную безопасность» перенесло время проведения мероприятия и вновь подало уведомление. На этот раз ответ из органов местного самоуправления не содержал обоснованного отказа в согласовании, в нем просто просили «изменить место проведения мероприятия». Приглашать журналистов в третий раз и опять менять место и время общественники не стали.

В августе 2004 г. «Движение за ядерную безопасность» решило провести фотовыставку «Челябинск – как он есть» на пешеходной части улицы Кирова. Активисты организации планировали держать в руках 40 фотографий родного города, изображавших челябинские реалии: свалки во дворах, целые микрорайоны полуразрушенных домов, соседствующие с элитным строительством, мусор на городском пляже и т.п. Подавать уведомления не стали, так как проводимое мероприятие нельзя было отнести ни к одной из форм мирных массовых мероприятий – митингу, пикетированию, шествию или демонстрации. Никаких требований или политических лозунгов участники фотовыставки не выдвигали. 

Участников фотовыставки к моменту ее начала (о котором сообщалось в прессе) ждали многочисленные сотрудники милиции, среди которых были замечены и высокопоставленные милицейские чины. Выставка не продержалась и пяти минут: милиционеры потребовали прекратить демонстрацию фотографий, один из участников был задержан и удерживался в УВД Центрального района г. Челябинска в течение 3 часов. С него неоднократно брали объяснения, был составлен протокол об административном правонарушении, и начальник УВД Центрального района вынес этому участнику фотовыставки предупреждение.

Аналогичная участь постигла и руководителя театра современного танца за демонстрацию на открытом воздухе хореографической композиции «Смог». Танцоры также не подали уведомление о демонстрации хореографической композиции в публичном месте, проведение этого мероприятия признали незаконным, а руководителя театра привлекли к административной ответственности.
Соблюдение прав беженцев и вынужденных переселенцев

Челябинская область является пограничной с Казахстаном, поэтому проблема миграции стоит достаточно остро. 

Ежегодно в Челябинскую область приезжают от 8 до 10 тысяч не зарегистрированных иностранных граждан и лиц без гражданства, в основном из соседних государств. На работу в Челябинскую область приезжают, в основном, узбеки, армяне, азербайджанцы, киргизы, китайцы и вьетнамцы. В управлении миграции говорят, что у каждой группы - своя специализация. Узбеки и китайцы преимущественно занимаются торговлей. Армяне и азербайджанцы чаще всего зарабатывают деньги на стройках и дорожных работах. Большинство и тех, и других трудится здесь нелегально.

В 2004 г. усилилась борьба с нелегальными мигрантами в Челябинской области. При ГУВД области финансируется даже работа специальной миграционной инспекции, что связано, по словам официальных лиц, с увеличением числа преступлений, совершаемых иностранцами (только за первое полугодие 2004 года это число выросло вдвое). Правоохранительные органы Челябинской области впервые использовали крайние меры в борьбе с незаконными мигрантами – депортацию.  Были проведены специальные операции по выдворению нелегалов.  В то же время не созданы условия для законного пребывания на территории области. 

Миграционная служба Челябинской области  ставит перед собой несколько целей. Среди основных начальник управления по делам миграции ГУВД Челябинской области Марат Хабибулин называет, во-первых, контроль за пребыванием иностранных граждан, во-вторых – контроль за привлечением иностранной рабочей силы и, в-третьих – выдворение и депортацию иностранных граждан, злостно нарушающих закон.

С одной стороны, Челябинская область заинтересована в иностранной рабочей силе. Однако работодателям легальные иностранные рабочие невыгодны, и они фактически способствуют нелегальной миграции. Чтобы оформить по всем правилам одного мигранта, нанимателю необходимо заплатить около 4 тысяч рублей. В марте 2004 года несколько управлений ГУВД области провели спецоперацию «Нелегальный мигрант».  К ответственности были привлечены 400 работодателей, которые незаконно использовали дешевый труд иностранцев. 

Отдельной проблемой является плохая информированность мигрантов, что вкупе с языковыми барьером и финансовой зависимостью делает их абсолютно бесправными. Например, про миграционные  карты многие из них даже не слышали. 

В качестве примера назовем некоторые случае депортации иностранцев из Челябинской области, о которых сообщалось в средствах массовой информации.

В июне 2004 г. из Челябинска были депортированы 13 жителей Таджикистана. Их обнаружили на территории одного из домостроительных комбинатов Челябинска. Нелегалы примерно год жили в служебных помещениях цеха, где незаконно работали. Поначалу им платили от двух до трех тысяч рублей в месяц, а потом два месяца выдавали лишь талоны на питание и проездные билеты на общественный транспорт. Фактически, они оказались на правах рабов.

Как оказалось, ни у кого из приезжих не было документов, подтверждающих право находиться на территории России, а у большинства паспорта забрали посредники. Оплату весьма дорогостоящей авиационной депортации власти возложили на предприятие, использовавшее труд нелегальных мигрантов. 

В сентябре из Миасса были депортированы жители Таджикистана, Узбекистана и Кыргызстана, которые с начала лета жили без выезда в город на территории ОАО «Миасский мясокомбинат» и занимались строительными работами. При этом необходимых документов, разрешающих проживание в российском государстве, у них не было. Расходы по отправке на родину нелегалов будет вынуждено взять на себя руководство мясокомбината. Депортация обойдется в 45 тыс. рублей. Одним из семерых депортированных оказался житель Китая, который также нелегально находился на территории Миасса. 

В марте 2004 года проходила уральская научно-практическая конференция «Взаимодействие правоохранительных ведомств и общественных организаций Свердловской и Челябинской областей в противодействии торговле людьми и мошенничеству в сфере трудоустройства за рубежом». Одним из организаторов конференции выступила челябинская общественная организация «Содействие». В докладе А. В. Чернова, доцента Челябинского юридического института МВД России приводятся такие цифры (данные за 2003 год, но так как они ранее не обнародовались, мы считаем возможным их привести, к тому же они характеризуют ситуацию, которая кардинально не изменилась). В Челябинскую область ежемесячно въезжает 30-40 тысяч иностранных граждан, основная доля мигрантов (47%) – из республики Казахстан. Только официально за год на территорию Челябинской области (через государственную границу с Казахстаном) въехало 426708 иностранных граждан и лиц без гражданства. На официальный учет встало более чем в 10 раз меньше: 30278 человек. Остальные либо отправились транзитом в другие регионы и страны, либо проживают нелегально на территории области. Только 10% от вставших на официальный учет получили подтверждение права на занятия трудовой деятельностью: 2919 человек. В Челябинской области в 2003 году всего 120 предпринимателей были привлечены к ответственности за нарушение правил привлечения и использования иностранной рабочей силы. 

Не секрет, отмечает А. В. Чернов, что часть таких нелегальных трудовых мигрантов трудится  без заключения трудового договора, лишены любых социальных гарантий, а зачастую и документы, подтверждающие личность иностранного гражданина, изъяты работодателем. Обращаться в правоохранительные органы такие люди боятся, так как сами являются правонарушителями. 426,7 тысяч человек, пересекающих участок государственной границы в Челябинской области, - это только те, кто официально пересек границу. Однако в Челябинской области проходит почти 700 км практически незакрытой государственной границы. Ее можно пересечь не только пешком, но и практически на любом виде транспорта, что и происходит практически ежедневно. 

По информации руководителя информационно-правозащитного центра «Аркаим» Бориса Суханова, процедура получения российского гражданства после 2002 года стала чрезвычайно сложной. Такая процедура включает теперь три этапа: надо получить разрешение на временное проживание, затем убедить чиновников, что имеешь право получить вид на жительство. А для получения гражданства с недавнего времени необходимо доказать, что можешь обеспечить себя, семью и ничего не просить у государства. Родственники не редко не могут привезти одинокую мать из Украины и оформить ей российское гражданство, чтобы она могла пользоваться всеми правами гражданки России. Хождение по бюрократическим кругам при этом длится годами. Например, требуют нотариально заверенный перевод страницы украинского паспорта (на которой нет ничего, кроме фамилии, имени, отчества и даты рождения) – а значит, в Челябинске надо найти дипломированного специалиста в области украинской словесности. 

Такая сложность в получении гражданства приводит к росту нелегальной миграции.

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Право на периодическую смену власти через выборы

В 2004 году в Челябинской области, как и по всей России, проходили выборы президента России. Кроме того, в ряде городов области проходили выборы глав местного самоуправления. 

Одной из основных интриг стало проходившее в 2004 году формирование состава избирательных комиссий. Например, в г. Озерске в состав избиркома вошли: предприниматель Дмитрий Копов, делегированный партией «Единая Россия» - в качестве члена горизбиркома с правом решающего голоса, Павел Шишмаков, возглавляющий партийную ячейку «Единой России» в Сосновском районе области – возглавил состав городской избирательной комиссии.(Источник – «Челябинский рабочий», 13 августа 2004).

Что касается президентских выборов, то многие наблюдатели расценили в качестве подкупа избирателей многочисленные лотереи, которыми зазывали на избирательные участки. Лотереи и розыгрыши проводились FM-станциями, коммерческими фирмами, комитетом по делам молодежи. Так как призыв голосовать (не обязательно за какого-то конкретного кандидата) также считается агитацией, то такие «поощрения» пришедших на избирательные участки можно расценивать как подкуп избирателей.

 На обеспечение явки избирателей на избирательные участки были брошены все силы и имеющийся административный ресурс, соответствующие «разнарядки» получили, например, руководители образовательных учреждений.

Любопытна реакция местных политиков на инициативу президента об отмене губернаторских выборов. Только депутат Государственной думы Валерий Гартунг заявил в интервью «Челябинскому рабочему», что его такие «может быть, и вынужденные» меры «не вдохновляют», и в целом без энтузиазма отозвался об этой идее: «под видом борьбы с терроризмом нам предлагают ограничение гражданских свобод». Депутат Государственной думы Михаил Гришанков уверен, «что эффективным и успешным главам регионов в этой ситуации бояться нечего». По мнению Гришанкова, «отмена выборности губернаторов – адекватная мера на пути преодоления негативных последствий ельцинской эпохи», которая «наверняка вызовет глухое недовольство части губернаторов». (Источник – «Челябинский рабочий», 14 сентября 2004). Как известно, губернатор Челябинской области Петр Сумин также позитивно отозвался об отмене выборности глав субъектов Федераци.

О выборах в местные органы власти в городах области – см. в разделе «Право на организацию местного самоуправления».

Право на организацию местного самоуправления

Челябинск.

В Челябинске сложилась ситуация, при которой один и тот же человек  занимает одновременно должности Главы города Челябинска, Председателя Челябинской городской Думы и депутата Законодательного собрания области. Фактически, это дает неограниченную власть в городе и гарантирует от проверок деятельности мэра со стороны Городской думы. Например, в бюллетене организации «Правосознание» был опубликован любопытный документ – Решение Городской думы № 31/16 от 09.12.2003 об увеличении денежного вознаграждения Главе города в два раза (до 100 тысяч рублей), «учитывая особый статус Главы города». Решение Думы подписано главой города и председателем Городской Думы Вячеславом Тарасовым, который таким образом сам себе увеличил зарплату.

Сообщалось и о других злоупотреблениях, связанных с отсутствием эффективного контроля со стороны Городской думы за расходованием средств администрацией города. Например, городская администрация приобретала служебные автомобили Главы города – очень дорогие модели представительского класса BMW 7-й серии. Сообщалось, что по меньшей мере одна из таких автомашин была приобретена на доходы города от рекламы, которые не прописаны отдельным пунктом в доходной части бюджета города. 

Другой пример – ситуация с распределением социального и бесплатного жилья. В августе 2004 года Челябинская городская Дума утвердила своим решением «Положение о дополнительных требованиях к застройщикам при предоставлении земельных участков под строительство». Фактически городская власть принуждает застройщиков вступать в договорные отношения, сделав само право на застройку земельного участка предметом и условием коммерческой сделки. В качестве таких дополнительных требований устанавливается передача муниципалитету 16% от всех сдаваемых квадратных метров жилья. Исключение делается для тех застройщиков, которые  строят финансируемые из бюджета объекты. До принятие этого «Положения…» деньги и квартиры, полученные в результате взимания дополнительных требований с застройщиков, не были отражены в городском бюджете – а следовательно, не были подконтрольны и прозрачны. Теперь ситуация изменилась в лучшую сторону,  они будут отражены в городском бюджете. (Источник: «Челябинский рабочий», 15 сентября 2004).

Как уже говорилось, в Челябинске один человек совмещает должности мэра города, депутата областного законодательного собрания и председателя Челябинского городской Думы. Принятие нового ФЗ «О местном самоуправлении» запрещает такое совмещение должностей главы исполнительной и законодательной власти города, поэтому в Устав города Челябинска были внесены соответствующие изменения. Однако была придумана схема, которая, соблюдая букву закона, де-факто оставила (узаконила) существующую ситуацию, при этом окончательно запутав избирателей. По новому Уставу г. Челябинска выборной фактически будет являться должность Председателя Городской думы, в то время как глава исполнительной власти (мэр города – глава администрации) будет наемным менеджером, принимаемым на работу городом по контракту. Проводить конкурсный отбор на должность «наемного мэра» будет Городская дума, поэтому ситуация с властью в городе практически не поменяется: мэр будет зависим от Председателя Городской думы. 

Ст. 13, п. 5 новой редакции Устава г. Челябинска прямо говорит: «Председателем городской Думы является Глава города, который осуществляет организацию деятельности городской Думы». 

Фактически, Глава города является депутатом от Челябинского городского округа (Ст. 11, п. 2 Устава г. Челябинска).

Недовольные таким изменением Устава города представители челябинского отделения партии «Единая Россия» заявили о готовности организовать общегородской референдум о том, какой быть структуре городской власти. Горожанам может быть предложено ответить на вопрос: «Хотите ли Вы, чтобы администрацию города возглавлял наемный менеджер, а всенародно избираемый мэр председательствовал в городской Думе?». Хотя думается, что рядовые граждане далеки от этих вопросов и, скорее всего, референдум в случае его организации проигнорируют. (Источник: «Челябинский рабочий», 25 сентября 2004). Оппозиционные мэру депутаты предлагали другой вариант изменения Устава: выборный Глава города возглавляет администрацию, а Городская дума выбирает Председателя Городской думы из числа депутатов. Однако этот вариант даже не рассматривался.

Златоуст.

В сентябре 2004 года в г. Златоуст Челябинской области проходили досрочные выборы мэра города, связанные со смертью возглавлявшего город Петра Мигашкина.

По признанию председателя областной избирательной комиссии Ирины Старостиной, выборы в Златоусте были рекордными по количеству жалоб друг на друга от участников предвыборной гонки.  Всего было около 100 обращений недовольных кандидатов в адрес  избиркома. Ни жалобы, ни нарушения правил агитации не стали поводом для пересмотра итогов выборов. По словам Ирины Старостиной, нарушение правил агитации позволяли себе местные и областные СМИ: один из телеканалов вел агитацию в пользу кандидата в последний день перед выборами; газеты публиковали агитационные материалы без указаний на то, что они оплачивались из избирательных фондов кандидатов.

Новым Главой Златоуста стал сын умершего мэра Дмитрий Мигашкин, с отрывом 4% от кандидата, занявшего второе место.

(Источник: «Челябинский рабочий», 28 сентября 2004).

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации и насилию

Начало 2004 года характеризовалось активизацией националистических организаций. Общественное национальное движение (ОНД) «Русский Урал», впервые заявившее о себе во время выборов в Госдуму акцией «Голосуй за русского», не обошло вниманием и президентские выборы. Неофашисты вышли на центральную площадь города (пл. Революции) с флагами и нацистской символикой. Активисты ОНД «Русский Урал» раздавали листовки, призывающие не голосовать за «проклятую нерусскую власть». В листовке утверждалось, что президент, показал, каким курсом он собирается вести страну, «поставив во главе правительства ничего, кроме своей национальности, не приметного человека» (пунктуация и орфография сохранены). Листовки призывали голосовать на президентских выборах «против всех» и угрожали, что скоро наведением порядка «займется сам народ».

Примечательно, что представители власти спокойно относились к происходящему. Фотографии митинга ОНД «Русский Урал» прилагаются. В отличие от экологической фотовыставки на ул. Кирова (см. раздел «Свобода мирных собраний») никто не думал разгонять бритоголовых молодчиков. Однако после того как содержание листовок дошло до власть имущих каких-либо новых заметных акций ОНД «Русский Урал» не наблюдалось. Создается впечатление, что власть бдит за соблюдением законодательства о мирных массовых мероприятиях только в тех случаях, когда эти мероприятия направлены против власти или указывают на ее недостатки, а общественная опасность нацистских митингов ее не волнует.

Наконец, власти обратили внимание на огромное количество оскорбляющих национальные чувства и разжигающих вражду надписей на стенах и заборах г. Челябинска. Комитет по делам молодежи г. Челябинска провел акцию по очистке города: было замазано силами волонтеров значительное количество таких надписей.

По мнению заведующего отделом новой социологии и изучения современной политики ювенологии центра «Феникс» Александра Тарасова, идеи фашизма стали захватывать и жителей провинциальных городов. В том числе, по его свидетельству, в одном из маленьких шахтерских городков Челябинской области появились свои «скинхеды», а еще два года назад там за пропаганду идей Гитлера можно было сразу «по морде получить». Денег на тяжелые ботинки у провинциальных наци нет, поэтому они обходятся обычными кроссовками.

Как сообщили корреспонденту «Нового Региона» в ГУВД Челябинской области, случаи избиения бритоголовыми подростками выходцев с Кавказа на Южном Урале действительно бывают. Но правоохранительные органы, как правило, не отличают целенаправленных скинхедов от обычных хулиганов.

В октябре 2004 года вице-мэр г. Челябинска Альберт Еналеев, курирующий в мэрии сношения с общественными организациями, в том числе национально-культурными автономиями, обвинил программу «Личное мнение» на 31 канале в разжигании национальной розни. Поводом для этого послужил интерактивный опрос, проведенный программой по поводу намерения Татарстана перейти на латинскую письменность. емой одного из сентябрьских выпусков программы стал перевод татарской национальной письменности с кириллицы на латинский алфавит в Татарстане. Журналисты программы пытались оценить социальные последствия этого шага: не приведут ли такие перемены в отдельно взятой республике к тому, что татарское население, проживающее за ее пределами, будет искусственно оторвано от социокультурных процессов в Татарстане. 

Обсуждая эту проблему с приглашенным экспертом, авторы программы задали интерактивное голосование по вопросу: «Считаете ли вы, что возрождение национальных традиций может стать основой для сепаратизма?». Голоса разделились примерно поровну, однако с незначительным перевесом в пользу утвердительного ответа.

По словам Еналеева, впервые за 10 лет работы в должности он сталкивается с попыткой посеять межнациональную вражду через СМИ в Челябинске. Соответствующее заявление вице-мэра прозвучало в присутствии многочисленных чиновников городской администрации и журналистов, приглашенных на традиционное аппаратное совещание у главы города. Журналисты посчитали, что Альберт Еналеев попрал их честь, достоинство и деловую репутацию и обратились 26 октября  с иском в Центральный районный суд. В настоящее время подробности данного судебного разбирательства неизвестны. По нашему мнению, программа признаков разжигания национальной розни не содержала, однако и развитию толерантности не способствовала. В освещении таких тем, конечно, надо быть более осторожным и не выносить на интерактивное голосование такие вопросы.

Прямым призывом к насилию можно считать разбросанные в конце сентября 2004 г. от имени «Русского национального единства» листовки в центре г. Челябинска. Жители центра города нашли в своих почтовых ящиках листовки, подписанные лидером РНЕ Александром Баркашовым. Авторы листовок поведали, что теракты в России совершает ЦРУ, а Путин этому потворствует, идя на поводу у «Большой восьмерки». Текст завершался призывом приобретать на «черном» рынке огнестрельное оружие и объединяться в отряды. Никакой заметной реакции или официальных заявлений представителей правоохранительных органов по поводу этой листовки не было.

Настораживает указанный тираж листовки: «Общий тираж – 5 миллионов экземпляров». Если эта цифра верна хотя бы на десять процентов, есть о чем задуматься. Как спецслужбы могли пропустить распространение такого огромного количества экстремистских листовок в нескольких крупных городах, включая Челябинск? (В конце листовки приводятся контактные телефоны и адреса в нескольких городах – Москве, Кургане, Омске).

РАЗДЕЛ 4. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ
И ТРУДОВЫХ ПРАВ

Право на приемлемые условия труда и заработной платы

Общая сумма просроченной задолженности по заработной плате на предприятиях и организациях Челябинской области на 1 февраля 2004 года составила 721 миллион 615 тысяч рублей, в том числе в бюджетных организациях - 2 миллиона 485 тысяч рублей. Это на 2,4 процента ниже уровня начала года. В среднем по области объем задолженности по зарплате составил более 1,5 месячных фондов оплаты труда. (Источник: ИА «Уралпресс-информ»).

Наблюдается позитивная тенденция по сокращению задолженности по зарплате. Возможно, не последнюю роль в этом сыграли привлечения к административной и даже уголовной ответственности руководителей предприятий, задерживающих выплату зарплаты. Как сообщает пресс-служба Министерства экономического развития Челябинской области, просроченная задолженность по заработной плате на 1 августа текущего года сократилась на 35,7% к соответствующей дате прошлого года и составила 676,8 млн. рублей. Количество организаций, имеющих задолженность по зарплате, сократилось за год на 25,2% и составило 475 единиц. Почти на 43% уменьшилась численность работников, перед которыми ранее имелась задолженность, и составила 116,2 тыс. человек (против 202,5 тыс. человек на аналогичную дату 2003г.). По источникам недофинансирования основная доля задолженности приходится на собственные средства организаций – 99,6%, из бюджетов всех уровней - 0,4% от всей задолженности.

Задолженность из-за недофинансирования бюджетов всех уровней на Южном Урале по-прежнему остается одной из самых низких в УрФО и составляет 2,8 млн. рублей и: так, в Свердловской области эта сумма составляет 61,9 млн. рублей, в Курганской области – 16,7 млн. рублей.

Тем не менее, в ряде муниципальных образований области, таких как г. Кыштым, г. Южноуральск, Нязепетровский и Чебаркульский районы задолженность по заработной плате за данный период возросла. (Источник: «ИТАР-ТАСС Урал»).

Снижение задолженности по заработной плате в 2004 году по сравнению с 2003 связывают с мероприятиями, проведенными органами прокуратуры и местного самоуправления. В порядке контроля за своевременной выплатой зарплаты и соблюдением трудового законодательства были проведены проверки 698 предприятий Челябинской области. Руководители ряда предприятий были привлечены к ответственности. В отношении 12 руководителей организаций возбуждены уголовные дела, девять из этих дел направлены в суд. (Источник: газета «Уральские общественные ведомости», 29 октября 2004).

Так, городской суд города Усть-Катав признал виновным директора муниципального автопредприятия, которые продал принадлежащий предприятию автомобиль и использовал деньги по собственному усмотрению. На автопредприятии директор ввел натуральную оплату, и рабочие были вынуждены приобретать продукты питания и другие товары по заведомо завышенным ценам. Директор автопредприятия был приговорен к 4 годам лишения свободы условно.

Тем не менее уровень зарплаты остается неудовлетворительным, особенно в бюджетных организациях – детских садах, у младшего персонала образовательных и медицинских учреждений. 

На пейджер общественной организации «Правосознание» приходит значительное количество сообщений о низких зарплатах. Вот одно из таких сообщений:

«Передают воспитатели, медики, помощники воспитателей из детского сада. У воспитателей зарплата по первой категории составляет 1880 рублей, у помощника воспитателя – 740 рублей. Сторожа, дворники получают по 600 рублей, медики – 1000. Коллектив детского сада МДОУ-383».

Очевидно, что эти зарплаты значительно ниже прожиточного минимума для Южного Урала.

Другая проблема связана с правами работников. Многие работодатели продолжают принимать на работу «без оформления» – такие случаи носят массовый характер. Работник при этом теряет многие социальные гарантии, а в случае увольнения может не получить никакого выходного пособия и даже зарплаты за последний месяц. В лучшем случае уволенный сотрудник получают свою «официальную» зарплату, которая в несколько раз меньше фактической. 

Не всегда правомерно увольняют сотрудников. В качестве примера приведем четырех уволенных кондукторов ООО «Маршрутное такси – 4» (единственный учредитель этого предприятия – МУП «Челябгортранс»).  Защитой уволенных кондукторов занялся представитель движения «Комитет гражданского контроля» юрист Виталий Мосягин. Причина увольнения четырех женщин-кондукторов «Маршрутного такси-4» в приказе была сформулирована так: «За совершение виновных действий, послуживших недоверию со стороны работодателя». В чем именно состояли эти действия, и чем провинились перед работодателем сотрудницы, им так никто и не объяснил. 27 мая женщины, как обычно, работали на маршруте «Копейск-Синегорье». Замечаний по работе ни у одной не было. В перерыве их вызвали в гараж и вручили акт о нарушениях, подписанный в одностороннем порядке. После чего сообщили о лишении премии. Женщины написали заявление в профсоюз – не получили ответа. Обратились в дирекцию – тот же результат. А 15 июня оказались уволенными. Как рассказывает Виталий Мосягин, судебный процесс проходил странно:

«Во-первых, суд объединил все дела в одно, хотя речь идет о разных личностях, разном времени, разных ситуациях, - поясняет представитель движения «Комитет гражданского контроля» юрист Виталий Мосягин, выступивший защитником интересов работниц. – Во-вторых, справка о заработной плате сотрудниц, которую предоставили по моему запросу, оказалась выданной не ООО «Маршуртное такси – 4», а предприятием «Автоколонна – 1930», которое является филиалом МУП Гортранс. Директором обоих этих предприятий, видимо, по стечению обстоятельств, является один и тот же человек по фамилии Франц. Имеются и заявления работниц о переходе из АК-1930 в «Маршрутное такси – 4», датированные 11-12 апреля. А приказ о принятии их в «Маршрутное такси» подписан только 1 мая. Значит, уже приняты на работу женщины были некорректно».

Дело должно было быть рассмотрено за месяц, а продолжалось около двух. Судья Казакова, ведущая дело, долго не выносила решения, объяснив это тем, что «готовит его дома», хотя выносить судебные документы из зала суда запрещено. Наконец, решение было вынесено в пользу предприятия. Прокурор, участвующая в процессе, на заключительном заседании также выступила в защиту ответчика. Виталий Мосягин убежден, что вынесенное решение необъективно и продиктовано не обстоятельствами делами. В настоящий момент решение обжаловано.

Еще одной проблемой остается нелегальная трудовая миграция. Приезжающие на заработки иностранцы находятся в России нелегально и лишены всяческих прав. 

По информации Южно-уральского УВДТ, в первом квартале 2004 года в области задержано 813  иностранных граждан, нарушивших правила въезда и пребывания на территории России. Из числа задержанных 346 человек привлечены к административной ответственности. По неофициальным данным, количество иностранцев, нелегально проникающих в Челябинскую область, втрое превышает цифры официальной статистики. По мнению экспертов, официальный порядок привлечения иностранцев на работу используется только в 20% случаев. Работодателям проще уплатить штраф, чем соблюдать сложный порядок привлечения иностранцев к работе. Зарплата нелегальных иностранных рабочих мала и не значится в официальной отчетности, а такие понятия как «социальные гарантии» или «производственная травма» в их отношениях просто отсутствуют. (Источник: газета «Челябинский рабочий», 19 октября 2004).

Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства

В 2004 году в Челябинской области продолжались нарушаться права граждан на минимальную поддержку со стороны государства. Не получают поддержки от государства многие граждане, пострадавшие от воздействия радиации из-за аварии на ПО «Маяк».

Один из примеров такого рода – судьба семей, в которых из-за облучения родителей родились больные дети. Дети, пострадавшие от радиации, не равны перед законом. Закон защищает тех, кто пострадал от Чернобыльской катастрофы, но обходит вниманием детей, пострадавших от взрыва на "Маяке". 

Закон не считает такие семьи пострадавшими, несмотря на однозначные заключения врачей. Ни государство, ни само ядерное предприятие, нанесшее тяжкий вред здоровью, не выплачивают никаких компенсаций. Родители детей-инвалидов остаются наедине со своим горем и могут рассчитывать разве что на помощь правозащитников. Юрист организации «Правосознание» Андрей Талевлин помогает Галие Закировой (имена и фамилии пострадавших изменены по их просьбе) в ее тяжбах с государством. Она требует возместить ей и ее сыну вред, причиненный производственным объединением «Маяк».

Галия Закирова проживала со своими родителями в деревне Надыров Мост, которая находилась на реке Теча в непосредственной близости от химкомбината «Маяк». В результате постоянных сбросов радиоактивных отходов в реку Теча в 1949-51 года огромное количество людей получили значительные дозы облучения. Когда переоблучение людей стало очевидным, Надыров Мост в числе других населенных пунктов ликвидировали, а их жителей расселили.

В 1995 году у Галии Закировой, к тому времени – уже жительницы Челябинска, родился сын Марат, и врачи ставят страшные диагнозы – врожденный порок сердца и болезнь Дауна. Дополнительные медицинские обследования однозначно установили, что заболевания Марата вызваны воздействием радиации на его мать. С этого момента Галия Закирова с сыном-инвалидом на руках пытается привлечь государство к ответственности. Галия работала крановщицей на «Мечеле», но была вынуждена уйти, так как некому заботиться о ребенке. Пенсия сына по инвалидности составляет всего 1200 рублей – этих денег не хватает даже на питание и квартплату, не говоря уже о лечении и лекарствах.

Закон «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на ПО «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча» не предусматривает выплаты компенсаций детям, страдающим болезнями вследствие радиационного воздействия на их родителей. А аналогичный закон, защищающий права пострадавших от чернобыльской аварии, предусматривает выплату таким детям ежемесячного пособия в размере 5000 рублей. По мнению правозащитников, такое положение вещей нарушает несколько статей Конституции, по которой все равны перед законом.

В настоящий момент Галия и Андрей Талевлин прошли уже многие судебные инстанции: районный суд, Челябинский областной суд, Конституционный суд… Несовершенство закона не позволяет приравнять правовой статус детей, пострадавших от деятельности «Маяка», к статусу детей, пострадавших от аварии на Чернобыльской АЭС. 

В жалобе в Конституционный суд РФ говорилось:

Считаю, что положение статьи 12 Федерального закона «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча», как исключающее распространение статьи 14 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» на детей первого и второго поколения, нарушает мои конституционные права и не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статьям: 2, 15 (часть 1), 17, 18, 19 (часть 1), 42, 53 и 55 (часть 2 и 3).

Федеральный закон «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча» №  175-ФЗ принят Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации (103265, Москва, Охотный ряд, д. 1), одобрен Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации (103426, Москва, ул. Б. Дмитровка, д. 26) и подписан Президентом Российской Федерации (Москва, Кремль) 26 ноября 1998 года. Текст закона опубликован в «Российской газете» от 2 декабря 1998 г., в Собрании законодательства Российской Федерации от 30 ноября 1998 г., N 48, ст. 5850.
Статья 12 Федерального закона Российской Федерации «О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча» устанавливает, что детям первого и второго поколения граждан, указанных в статье 1 настоящего Федерального закона, страдающим заболеваниями вследствие воздействия радиации на их родителей, гарантируется предоставление льгот и компенсаций, указанных в частях первой и второй статьи 25 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС».

Частями 1 и 2 ст. 25 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» установлено, что … детям первого и последующих поколений граждан, указанных в … п.6 ст. 13 настоящего Закона … гарантируется бесплатное санаторно-курортное лечение по медицинским показаниям … в т.ч. в санаториях «Мать и дитя», бесплатное оказание медицинской помощи …, бесплатное приобретение лекарств (по рецептам врачей), а также получение бесплатно страхового медицинского полиса… .

Закиров М. имеет справку серии ЧД «0000006 от 12.04.2001 г. согласно которой он является потомком первого (второго) поколения граждан, подвергшихся радиационному воздействию вследствие аварии на ПО «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку «Теча», и страдает заболеваниями вследствие воздействия радиации на родителей.

Закиров М. не подпадает под категорию граждан, указанных в ст. 14 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»

Конституционный суд также отказался поменять несправедливые положения закона, сославшись, что это – обязанность законодателей – депутатов Государственной думы.

Никто, кроме правозащитников, не поднимает проблемы семей, в которых болезни детей обусловлены облучением их родителей. Казалось бы, есть специальные государственные органы, призванные защищать такие слои населения. Но на практике оказывается, что Управление социальной защиты Челябинской области тратит время не на защиту пострадавших от радиации детей, а на суды с гражданами – в частности, по обращению Управления СЗН Челябинской области были отобраны льготы у людей, которые в детском возрасте привлекались к ликвидации последствий аварии на ПО «Маяк» 1957 года. 

Село Татарская Караболка было оставлена на радиационно загрязненной территории после аварии 1957 года. Русскую Караболку, находившуюся на противоположном береге реки, переселили, Татарскую оставили. Население деревни в 1957 году составляло 4500 человек, в том числе 800 школьников. Сейчас в деревне осталось уже меньше 500 жителей, но зато 7 кладбищ вокруг и восьмое недавно открыли

После аварии 1957 года детей из Татарской Караболки привлекали к участию в ликвидационных мероприятиях. Однако областное управление социальной защиты через запросы в областной суд отобрало у этих людей статус ликвидаторов. Дети-ликвидаторы, которым сейчас 55-60 лет, страдают тяжелыми заболеваниями, многие из них уже умерли. 

25 сентября 2004 года в селе Татарская Караболка прошел сход граждан. На сход были приглашены приглашенные лидеры общественных правозащитных и экологических организаций, юристы, представители администрации Челябинской области, депутаты и их помощники, представители администрации Кунашакского района и муниципальной власти. На сходе обсуждалось исполнение администрацией Челябинской области поручения губернатора о создании специального закона о социальной защите жителей Татарской Караболки. Сход постановил вести эту работу гласно. Проект закона вынести на гражданское обсуждение. Было принято решение о введении в рабочую комиссию представителей общественной организации села Татарская Караболка. 

Право на экологическую безопасность

Обстановка с правом на благоприятную окружающую среду в Челябинской области остается достаточно серьезной, что связано со значительным загрязнением во многих городах области. В список наиболее загрязненных (по состоянию атмосферы) городов России попадают 2 города Челябинской области Магнитогорск (основной загрязнитель – Магнитогорский металлургический комбинат) и Карабаш (основной загрязнитель – градообразующее предприятие ЗАО «Карабашмедь»). Напряженной можно назвать и экологическую обстановку в областном центре.

Можно выделить основные группы проблем с нарушением экологических прав жителей Челябинской области:

1. Не соблюдение экологических норм и правил крупными промышленными предприятиями и застройщиками при возведении новых объектов;

2. Радиационные проблемы, а также социальная защита граждан, пострадавших от деятельности производственного объединения «Маяк»;

3. Жилые дома, находящиеся в санитарно-защитных зонах около крупных предприятий;

4. Качество питьевой воды (особенно на южных территориях области).

В апреле 2004 года был утвержден отчет о расходовании средств на выполнение областной целевой «Программы природоохранных мероприятий по оздоровлению челябинской области» в 2003 году. В 2003 году расходы на Программу из всех источников финансирования составили 856 млн. рублей (или 86 % от суммы утвержденной Законодательным собранием). Однако расходы городов и районов области на выполнение мероприятий Программы составили 46 млн. рублей вместо запланированных 266 млн. рублей. Главным источником средств, которые идут на выполнение природоохранных мероприятий, в областном и местных бюджетах являются экологические платежи. В прошлом году в казну муниципалитетов за счет экологических платежей поступило 196,5 млн. рублей. Но только 34,2 млн. рублей из этой суммы были направлены на оздоровление экологической обстановки. 

Такая активность городов и районов объясняется тем, что платежи появились лишь во второй половине прошлого года. Кроме того, целевой характер экологических платежей на муниципальном уровне не защищен, как это сделано в областном бюджете. Одним из вариантов изменения ситуации может стать возврат к схеме зачисления всех экологических платежей в областной бюджет с последующим направлением их в города и районы в виде целевых субвенций. 

Расходы собственных средств предприятий на экологическое оздоровление области составили 747 млн. рублей или 117% от объемов, утвержденных по Программе на 2003 год. Это произошло за счет активной работы таких предприятий, как Челябинский электролитноцинковый завод, Магнитогорский металлургический комбинат, ЗАО «Карабашмедь», Челябинский электрометаллургический комбинат, Комбинат Магнезит, Южноуральский арматурно-изоляторный завод. Завершено строительство 10 природоохранных объектов, в том числе двух объектов, которые строились с долевым участием области: это газоочистки за электропечами Комбината «Магнезит» и промывное отделение «Болиден» ЗАО «Карабашмедь». Расходы областного бюджета на выполнение мероприятий Программы составили 38,4 млн. рублей, из них 20,2 млн. рублей – были средства областного целевого бюджетного экологического фонда. За счет их были профинансированы реконструкция очистных сооружений куста здравниц курорта «Кисегач», строительство мусоросортировочного комплекса в г.Челябинске и самотечного тоннеля хозяйственно-бытовых стоков в Златоусте, возведение жилого дома в Карабаше для переселения жителей из санитарно-защитной зоны медеплавильного комбината. Из федерального бюджета на выполнение мероприятий Программы было получено и освоено более 25 млн. рублей, из них более 18 млн. рублей на объекты капитального строительства, что значительно больше ранее запланированной суммы.

Несоблюдение природоохранных норм.

Чуть ли не обычной практикой для г. Челябинска стало проведение государственной экологической экспертизы «задним числом». Крупные застройщики начинают возводить объекты (торговые комплексы, спортивные и развлекательные сооружения), не имея оформленных в установленном порядке разрешительных документов, в том числе – заключения государственной экологической экспертизы. Эксперты вынуждены проводить экспертизу «по факту», не редко испытывая при этом значительное воздействие со стороны властных структур. При возведении торговых комплексов нарушаются многие санитарно-гигиенические и экологические нормы, на что власти и соответствующие контролирующие органы смотрят снисходительно.

Часто нарушаются установленные СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 "Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов" нормативы на величину санитарно-защитной зоны при организации наземных автостоянок парковок, строительстве гипермаркетов.

Так, во дворе жилого дома по ул. Цвиллинга, 34 начато строительство огромного супермаркета, которые подземной галереей будет связан с подземными торговыми рядами «Никитинские». Для таких торговых объектов (свыше 1000 кв.м торговых площадей) с приобъектовой автопарковкой предусмотрена ширина санитарно-защитной зоны 50 м. Однако возводимый торговый комплекс находится всего в нескольких метрах от окон жилого дома по Цвиллинга, 34. Проект данного торгового комплекса не получил положительного заключения государственной технической экспертизы, в том числе и по причине опасности строительства для сохранности жилого дома, так как уровень подземной галереи и фундамента комплекса будут существенно ниже фундамента жилого здания, которое уже сейчас находится в предаварийном состоянии. Данное заключение экспертизы не было отменено в установленном порядке, однако было получено положительное заключение федерального экспертного органа, что и послужило основанием для строительства торгового комплекса.

Не соблюдаются нормативы санитарно-защитных норм и для многих наземных автостоянок.

Другой пример нарушения природоохранного законодательства – строительство гипермаркета «КС» в водоохранной зоне реки Миасс. Часть гипермаркета, в том числе автостоянки, находится в водоохраной зоне реки Миасс. Не смотря на это, строительство гипермаркета получило положительное заключение государственной экологической экспертизы, а само строительство началось еще до получения все разрешительных документов.

Данное положительное заключение государственной экологической экспертизы на гипермаркет «КС» было обжаловано в суде общественной организацией «Правосознание».  16 августа Арбитражный суд Челябинской области принял решение о прекращении строительства гипермаркета «КС» и признал положительное заключение государственной экологической экспертизы в отношении гипермаркеты недействительным. Решение суда основывалось на следующих обстоятельствах.  Стройка гипермаркета велась в водоохранной зоне. Выводы экологической экспертизы не подкреплены гидрологическими исследованиями. Застройщики также не изучили, насколько опасна возможность затопления гипермаркета в случае паводковой ситуации. Кроме того, был проигнорирован закрепленный законом принцип участи общественности в обсуждении проекта.

Таким образом, был создан судебный прецедент, когда общественной организации удалось признать недействительным заключение государственной экологической экспертизы. В частности, в решении суда указано, что постановление главы города и заключение государственной экологической экспертизы противоречат Конституции, Водному кодексу, другим федеральным законам и нормативным актам.

Кроме того, сама ширина водооохранной зоны реки Миасс, установленная постановлением губернатора Челябинской области, в настоящий момент оспаривается в суде. О содержании этого постановления губернатора правозащитникам стало известно только в ходе судебного разбирательства по поводу гипермаркета «КС». Лидер «Правосознания» Андрей Талевлин и председатель «Движения за ядерную безопасность» Наталья Миронова обратились в Челябинский областной суд с заявлением, в котором просят признать недействительным  постановление губернатора Челябинской области, устанавливающее границы водоохранной зоны реки Миасс. По мнению экологов и правозащитников, постановление губернатора устанавливает слишком узкие водоохранные зоны, что противоречит федеральным нормативным правовым актам – Водному кодексу и соответствующему Постановлению Правительства РФ. Водоохранная зона на одном из участков реки Миасс составляет всего 100 метров, в то время как на федеральном уровне установлено, что для таких объектов как река Миасс водоохранная зона не должна быть менее 500 метров. Примечательно, что приложение к постановлению губернатора, в котором и указана ширина водооханной зоны на различных участках Миасса, не было официально опубликовано, поэтому о его содержании общественники и узнали только в ходе других судебных разбирательств.

В заявлении в Челябинский областной суд о признании противоречащим действующему законодательству Постановления Губернатора Челябинской области от 24.12.2003 г. № 554 «Об утверждении границ водоохранных зон и прибрежных защитных полос поверхностных водных объектов: р. Миасс на участке от нижнего бьефа Шершневского водохранилища до пос. Каштак, озера Первое, озера Смолино, озера Синеглазово на территории г. Челябинска» истцы указывают:

Считаем, что Постановление Губернатора Челябинской области от 24.12.2003 г. нарушает наши конституционные права, а именно:

1. Право на благоприятную окружающую среду, закрепленное в норме ст. 42 Конституции РФ;

2. Право на достоверную информацию о состоянии окружающей среды, закрепленное в норме в ст. 42 Конституции РФ;

3. Право на охрану здоровья от неблагоприятного воздействия окружающей природной среды, вызванного хозяйственной или иной деятельностью, аварий, катастроф, стихийных бедствий, закрепленное в норме ст. 11 Федерального Закона РФ «Об охране окружающей среды»;

4. Право на благоприятную среду обитания, факторы которой не оказывают вредного воздействия на человека, закрепленное в норме ст. 8 Федерального Закона РФ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»;

5. Право общего пользования водными объектами, закрепленное в нормах ст. 20, 88 Водного Кодекса РФ.

Обжалуемое постановление также издано неуполномоченным органом и противоречит действующему законодательству Российской Федерации.

Исходя из нормы ст. 111 ВК РФ порядок установления размеров и границ водоохранных зон и их прибрежных защитных полос, а также режима их использования устанавливается Правительством Российской Федерации. Постановлением Правительства РФ от 23 ноября 1996 г. N 1404 утверждено Положение о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полосах. Согласно норме п. 3 указанного постановления минимальная ширина водоохранных зон устанавливается для участков рек протяженностью от их истока 500 км и более – 500 метров. Река Миасс имеет протяженность более 500 км, следовательно, минимальная ширина водоохранной зоны должна быть установлена 500 метров. 

В самом обжалуемом постановлении не указана минимальная ширина водоохраной зоны на участке реки нижнего бьефа Шершневского водохранилища до пос. Каштак. В п. 1 постановления указано: «Утвердить границы водоохранных зон и прибрежных защитных полос поверхностных водных объектов: реки Миасс на участке от нижнего бьефа Шершневского водохранилища до поселка Каштак, озера Первое, озера Смолино, озера Синеглазово на территории г. Челябинска согласно приложению». Приложение официально нигде не опубликовано, впрочем, как и само постановление. Хотя нам известно, что границы водоохранных зон обжалуемым постановлением уменьшены. Это выяснялось в ходе судебного разбирательства в Арбитражном суде Челябинской области по иску Челябинской городской молодежной общественной организации «Правосознание» к Главе города Челябинска и Главному управлению природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Челябинской области (дело № А76-10174/04-45-409). Суду был представлен документ: письмо ГУПР по Челябинской области от 19.07.2004 г. № 650-ВС/05, в котором указано, что согласно обжалуемому постановлению водоохранная зона на одном из участков реки Миасс составляет 100 метров.

Уровень загрязнения атмосферного воздуха в ряде городов Челябинской области, в том числе в Челябинске, Магнитогорске, Карабаше, остается очень высоким. Летом 2004 года в течение нескольких недель над г. Челябинском стоял сильнейший смог, вызванный сочетанием неблагоприятных метеоусловий и выбросов предприятий и автотранспорта. Природоохранные нормы предписывают на период неблагоприятных метеоусловий снижать плановые выбросы с тем, чтобы исключить возникновение опасного и вредного для здоровья смога. Однако, вероятно, это было сделано: горожане испытывали на себе действие смога, у страдающих астмой чаще возникали обострения. В газете «АиФ – Челябинск» №32 (региональное приложение к «Аргументам и фактам») была опубликована статья депутата Государственной думы Михаила Юревича «Кто расплатится за смог?». Лишь спустя несколько недель предприятия обязали уменьшить объемы выбросов, - говорится в статье. Депутат Юревич предложил кардинально повысить размеры штрафов должностных лиц, допускающих превышение выбросов над установленными нормативами.

В июне 2004 года жители г. Карабаш забили тревогу: из-за выбросов вновь начавшего работать предприятия ЗАО «Карабашмедь» погиб весь урожай на их приусадебных участках. В конечном счете, требования жителей возместить упущенную выгоду из-за порчи урожая были удовлетворены. Однако о возмещении вреда здоровью речи не шло, хотя несомненно, что выбросы «Карабашмедь» вредны не только растениям.

Социальная защита пострадавших от радиации

В разделе доклада «Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства» уже говорилось о том, как обстоит дело с защитой прав пострадавших от радиации – детей, чьи болезни связаны с облучением родителей, и ликвидаторов, принимавших участие в ликвидации последствий аварии на «Маяке» в 1957 году в детском возрасте. На загрязненной территории продолжают жить жители села Муслюмово и поселка Татарская Караболка.

В газете «Южно-уральская панорама», 27.01.2004 г., №9 (728) (официальное издание правительства и законодательного собрания Челябинской области) сообщалось, что комитет Законодательного собрания области по жизнеобеспечению, строительству и чрезвычайным ситуациям одобрил на прошлой неделе поправки к закону о социальной защите граждан России, подвергшихся воздействию радиации.

Самая кардинальная из этих поправок предполагает не разделять людей, которые проживали в 1949-1956 гг в населенных пунктах, подвергшихся радиационному загрязнению от сбросов в реку Теча, на категории в зависимости от полученных доз, а обеспечить всем равные права.

Поводом для пересмотра закона стали результаты научных исследований, которые проводились сотрудниками Уральского научно-практического центра радиационной медицины. В пояснительной записке к законопроекту говорится, что жителям прибрежных Тече сел присуща повышенная заболеваемость злокачественными новообразованиями и лейкозом. Причем повышенный риск заболеть в отдаленные сроки после облучения имеют все группы пострадавших. Если эти поправки будут приняты в Госдуме, то затраты на одного человека могут составить около 24 тысяч рублей в год.

В марте 2004 года общественная организация «Движение за ядерную безопасность» распространила пресс-релиз с трагическим известием: 23 марта в 14 часов дня после тяжелой болезни скончалась в городской больнице Озерска пожилая жительница поселка Метлино Зухра Каримова. Обстоятельства смерти дотоле почти никому не известной женщины с максимальной наглядностью показали отношение государства к аварии 1957 года на ПО «Маяк» и ликвидаторам, работавшим на устранении последствий. Чиновникам, как выяснилось, беспокойные ликвидаторы мешают… исполнять закон. 

Зухра Каримова умерла, потратив много лет на борьбу за право считаться ликвидатором. В 1957 году колхоз Татарской Караболки послал ее уничтожать солому, сажать сосны и разбирать пристрои на зараженных радиацией территориях. Лишь через 40 лет (в 1997 году) и лишь через суд она получила заветные корочки. А через некоторое время с подачи управления социальной защиты областной суд отказал Каримовой и другим таким же ликвидаторам в праве считаться таковыми. Удостоверения остались, но выплаты «гробовых» прекратились. 

С тех пор начался судебный марафон, - говорит Луиза Коржова, председатель совета общественной организации «Кыштым-57». По ее словам, на судебном процессе представители соцзащиты вели себя некорректно. О человеке, страдающем раком кожи, могли сказать, что он «недостаточно болен». Говорили, что ликвидаторы не имеют права болеть лучевой болезнью, что «на них надо слишком много денег». Постепенно «дела ликвидаторов» дошли до Верховного суда. 

Пока Верховный суд рассмотрел дело только одной женщины-ликвидатора и признал ее права. Отмененное решение было направлено на пересмотр в Озерск. В 2003 году эта женщина и еще пять человек были признаны ликвидаторами. Однако органы соцзащиты выдавать удостоверения ликвидаторов не спешили.

Первый заместитель начальника управления социальной защиты населения Челябинской области Татьяна Чиркова объяснила, что Зухра Каримова все-таки получила удостоверение - за несколько дней до смерти. Правда, статус ликвидатора удостоверение не подтверждало, в нем говорилось только о связи заболевания с радиацией, что дает некоторые социальные гарантии. Таким образом, после многолетних судов с государством, Зухра Каримова фактически была признана пострадавшей посмертно. Чего стояли моральные страдания и унижения в судах с органами соцзащиты, никто уже не узнает. 

Санитарно-защитные зоны

До сих пор значительное количество граждан в Челябинской области проживают в санитарно-защитных зонах под трубами предприятий, что строго запрещено действующими санитарными нормами и правилами. Проблема переселения из санитарно-защитных зон решается болезненно.

Например, в Челябинске городские власти некоторых жителей санитарно-защитной зоны ЧЭМК пытались выселить оттуда без предоставления другого жилья. Вопрос о строительстве нового дома для жителей этой санитарно-защитной зоны решается уже не первый год. Неоднократно жителям показывали строящийся «для них» дом, а потом оказывалось, что все квартиры этого дома – на продажу. 

Мэр Челябинска обращался в 2004 г. к сенатору с просьбой способствовать решению вопроса о переселении людей из санитарно-защитной зоны ЧЭМК. На намеченные меры по отселению людей из санзоны ЧЭМК необходимо потратить в 2004 году 20 млн. рублей. В январе 2004 года даже называлась дата новоселья – ноябрь 2004 года. 

В июле 2004 года ИА «Новый регион» сообщал, что 37 семей, проживающих в домах санитарно-защитной зоны ЧЭМК должны переселиться в новый дом, строящийся для них на северо-востоке Челябинска. Городские власти решили снести 4 дома в зоне промпредприятия по улице Ферросплавной. Говорилось о том, что ряд семей отказались переезжать из промзоны, расположенной близко от центра города, в новый дом, расположенный на окраине.

До настоящего момента нет громких сообщений о том, что началось вселение жителей «зоны вымирания», как сами жители санзоны ЧЭМК называют свои дома, в новые квартиры. 

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

Положение детей

В области продолжают действовать детские специализированные учреждения, в которых отмечаются случаи нарушения прав детей, часть таких случаев даже попадает в официальную статистику.

Решения при применении к детям наказаний в виде помещения их в специализированные учреждения принимаются судами и без обязательного присутствия психологов и адвокатов. Есть данные, что такие решения могут быть приняты даже заочно.

Прокуратура завела ряд дел, связанных с нарушениями прав детей. В основном, эти дела касаются прав детей, содержащихся в интернатах и детдомах. 

Так, 19 июля 2004 года прокуратура Челябинской области возбудила уголовное дело в отношении директора челябинского интерната для умственно отсталых детей Ольги Мотричь. Ей предъявлено обвинение по статье 160 части 6 УК РФ - хищение денежных средств. В частности, О.Мотричь фальсифицировала платежные ведомости, незаконно списывала горюче-смазочные материалы. Только за счет заполнения платежных документов на несуществующих сотрудников директор ежемесячно присваивала около 14 тысяч рублей. Следствие ведут сотрудники отдела по борьбе с экономическими преступлениями УВД Магнитогорского района, а прокуратура Челябинской области проводила ревизию финансово-хозяйственной деятельности интерната.

По данным областной прокуратуры, выявлены многочисленные факты несоблюдения нормативов по обеспечению детей-инвалидов продуктами питания. Также выяснилось, что на складе большинство продуктов, предназначенных для детей, были с просроченным сроком годности, у некоторых срок реализации истек в 2001 году. Не дожидаясь возбуждения уголовных дел, уволились по собственному желанию бухгалтер интерната и начальник отдела материально-технического снабжения. (По данным "Уралинформбюро").

Прокуратура Челябинской области в ходе проведенной летом 2004 года проверки выявила многочисленные грубые нарушения прав и законных интересов детей-инвалидов. 

Нарушения были выявлены в Челябинском детском доме-интернате для детей с умственной отсталостью и Кусинском областном реабилитационном центре для детей и подростков с ограниченными возможностями. 

В Челябинском доме-интернате жилые помещения оказались в плохом состоянии, не устанавливалось и не использовалось купленное оборудование, не соблюдались нормы питания детей, использовались просроченные продукты, выявлены манипуляции со списанием продуктов питания, горюче-смазочных материалов и т.д. 

В Кусинском реабилитационном центре ненадлежащим образом велась работа по защите прав и интересов детей-инвалидов, в том числе жилищных. 

Прокурором области было внесено представление первому заместителю губернатора Челябинской области. О том, какие меры принял заместитель губернатора, в прессе не сообщалось.  

Нельзя назвать безопасными для детей ни школы области, ни спортивные секции. Вот только два примера. 

Рухнувший кусок потолка «накрыл» двух семиклассниц школы № 76 поселка Мисяш Чебаркульского района Челябинской области. Это случилось 23 марта в 10.40 во время урока английского языка. Сверху неожиданно сорвался значительный (и довольно тяжелый) кусок штукатурки. Потрясенные школьники и учитель не сразу поняли, что произошло, а опомнившись бросились на помощь двум пострадавшим. Роксана Сафина отделалась несколькими царапинами на лице. Ирина Алышева пострадала значительно серьезнее – основная тяжесть удара пришлась на ее голову, девочка получила легкий ушиб головного мозга. Эту школу, которая ранее находилась на балансе Южно-Уральской железной дороги, не ремонтировали уже 50 лет. Директор школы ни раз до трагедии обращалась к властям Чебаркуля с просьбой обратить внимание на аварийное состояние школы. (Источник: газета «Синегорье»). 

Другой печальный случай, свидетельствующий о халатном отношении к здоровью детей, произошел уже в областном центре. В сентябре Челябинск был потрясен известием о смерти 13-летнего мальчика, который умер во время тренировки в спортивной секции Дворца пионеров и школьников им. Крупуской в г. Челябинске. Смерть наступила из-за остановки сердца – так сообщили родителям. Специалисты считают, что смерть могла наступить из-за приступа острой коронарной недостаточности сердца. В ходе расследования так и не удалось найти электрокардиограмму мальчика, хотя она должна в обязательном порядке сниматься у юных спортсменов в Врачебно-физкультурном диспансере. Врача команды во время этой роковой тренировки не было – ее рабочий день уже закончился. Штатный медик команды, занимающийся медицинским контролем в спортивных группах, также отсутствовал – он ушел на ужин. Когда мальчику стало плохо с сердцем, вызвали две бригады «скорой помощи». У них не оказалось адреналина – его пришлось искать сотрудникам Дворца пионеров и школьников. Кроме того, у прибывших реаниматологов забарахлил дефибриллятор. Реанимационные мероприятия оказались неуспешными – через 55 минут констатировали смерть мальчика. Родители узнали о случившемся одними из последних. Спустя пять дней корреспондент «Челябинского рабочего» побывал в прокуратуре Центрального района, где выяснилось, что ни один из свидетелей трагедии не опрошен, а следователь, курирующий расследование причин трагедии, на место происшествия не выезжал. 

Дети становятся жертвами кампании «по наведению порядка». В газете «Челябинский рабочий» от 30.09.2004 сообщалось, что в г. Миасс Челябинской области милиция поймала на улице мальчика из благополучной семьи. Миша вышел от бабушки в восемь часов вечера, ему предстояло пройти несколько сотен метров до дома. Дорога проходила мимо Северного отдела милиции. Там его окликнул милиционер и в грубой форме предложил пройти с ним. В отделении ему принудительно провели дактилоскопию, «сняли» отпечатки пальцев, сфотографировали, а затем, также ничего не объясняя, выгнали на улицу. Домой мальчик вернулся в слезах, с перепачканными краской для дактилоскопии руками. Произошедшее стало огромной психологической травмой для мальчика: он замкнулся, стал просыпаться по ночам, бояться посторонних людей, при звонке в дверь стал прятаться в шкаф. Родителям объяснили, что их сын был задержан «в рамках мероприятий по предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений и правонарушений в общественных местах и на улицах города». Не понятно, зачем для этого требуется пугать детей, в грубой форме обращаться с ними. В настоящий момент семья Чухровых подготовила жалобу в суд на неправомерные действия сотрудников милиции. По мнению юриста общественной организации «Центр по борьбе с коррупцией» Владимира Степина, милиционеры нарушили п.1 ст. 27.3 КоАП, в котором говорится, что административное задержание может быть применено в исключительных случаях, если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении. В данном случае мальчик ничего не совершил и ни в чем не подозревался. Он был чисто одет, мог назвать, откуда и куда шел, не был бродяжкой. Кроме того, п.4 ст.27.3 КоАП предписывает сообщать об административном задержании несовершеннолетнего в обязательном порядке его родителям или иным законным представителям, чего сделано не было.

Положение заключенных

Городской суд Озерска вынес в октябре 2004 года беспрецедентное решение: местному подразделению Федеральной службы безопасности, городской администрации и режимной службе ПО «Маяк» предписано оформить постоянное проживание осужденному, родившемуся и проживавшему в Озерске до совершения преступления и отбытия наказания в колонии. Иными словами, власти закрытого города обязали разрешить проживать в нем освободившегося осужденного. Поводом для обращения в суд стало то, что вышеперечисленные режимные организации сочли, что освободившийся осужденный не может вернуться в закрытый город, так как его пребывание в Озерске представляет угрозу безопасности государства.

«Согласно Закону «О ЗАТО» и постановлению правительства об осуществлении особого режима на территории закрытых городов, – считает правозащитник Николай Щур, представлявший интересы осужденного в суде, – местные органы ФСБ должны согласовывать въезд граждан в эти города. Это значит проверить соответствие сведений, указанных в анкете для оформления въезда, истинному положению вещей. И согласовать – если все указано правильно и не согласовывать, если есть какие-то несоответствия. Никакого отношения к государственной тайне и процедуре оформления допуска к ней в отношении людей, въезжающих в город, а не на предприятие, не проводится. Тем более что существование и местонахождения ЗАТО не является гостайной». (по информации ИА «Новый регион»).

По распространенной ГУИН по Челябинской области информации, большинство осужденных довольны условиями содержания. ИА «Новый регион» сообщает со ссылкой на заместителя начальника ГУИН по Челябинской области Владимира Гурского, комиссия Челябинской области по помилованию провела анкетирование заключенных южноуральских колоний. Итоги соцопроса показали, что большая часть заключенных условиями содержания довольна: спальные места есть, еду дают, гулять выводят. Меньше всего осужденным нравится утренняя физзарядка, а в числе любимых развлечений большинство респондентов назвали игру в футбол с надзирателями. Участники опроса высказали пожелание, чтобы спортивные мероприятия с участием осужденных и сотрудников ГУИН проводились как можно чаще. 

В мужской колонии строгого режима ЯВ 48/2 в г. Челябинске стала выходить газета «Территория свободы». Ее выпускают осужденные, размышляют там о своих правах. Поддержку в выходе газеты оказывает администрация учреждения.

В шести исправительных учреждениях Южного Урала идет подготовка к трансляции передач радиостанции BBC («Би-би-си»). Пилотный проект Би-би-си под названием «Голос из зоны» будет реализован на Южном Урале. Для этого англичане совместно с Московским фондом независимого вещания, фондом «Евразия-Медиа-Центр» и челябинским фондом «Рука помощи» готовы оснастить южноуральские колонии современным компьютерным оборудованием для записи и трансляции программ. Иностранцы хотят помочь создать на базе тюремных радиоузлов журналистские кружки, которые под чутким руководством сотрудников ГУИН могли бы вести полноценное и качественное радиовещание за решеткой.

Би-би-си подготовит и запишет 45 тематических программ для заключенных. Их цель – оказание правовой помощи осужденным, их профориентация и реабилитация по окончании срока заключения. Как сообщил заместитель начальника ГУИН области Владимир Дульский, пока радиофикация колоний идет нормально – по достигнутым ранее договоренностям. Современное и качественное вещание скоро появится в челябинских ИК-2 и ИК-3, женской ИК-5, детской ЧВК, а также копейских ИК-6 и ИК-1 – то есть в 6 из 22 исправительных учреждений области.

Пресса сообщала о бунте осужденных в Верхнеуральской тюрьме №1 (г. Верхнеуральск Челябинской области). Беспорядки были вызваны ужасным положением заключенных: питание жуткое, отношение со стороны сотрудников тюрьмы жестокое, давление со стороны администрации. Однако благодаря вмешательству правозащитников, которые туда приезжали, удалось достичь компромисса между администрацией и заключенными.

В апреле 2004 года сообщалось, что 95 заключенных тюрьмы закрытого типа ЯВ-48/т-1 (город Верхнеуральск Челябинской области) объявили голодовку. Об этом говорится в официальном сообщении Центра общественных связей (ЦОС) ГУИН Минюста России. 95 заявлений об объявлении акции протеста были поданы руководству тюрьмы после проведения планового обыска 13 человек.  (Источник: REGNUM).

Осужденные отказались выполнять требования сотрудников учреждения и отказывались выходить из камер, препятствовали досмотру личных вещей, отдельные заключенных оказали физическое сопротивление. "Основная причина написания заявлений о голодовке – несогласие с проведением режимных мероприятий, требования, направленные на ослабление режима", - отмечено в сообщении ЦОС.

Между тем по сообщениям, полученным петербургским "Комитетом помощи заключенным" от родных и адвокатов заключенных Верхнеуральской тюрьмы, голодовка в двух камерах была начата в знак протеста против незаконного снижения норм питания. Поводом для уменьшения пайка стали выводы комиссии Челябинского УИН, заявившей, что "норма в 500 г хлеба на одного заключенного – преступное расточительство". По заявлению родственника одного из заключенных, комиссия потребовала снижения хлебной пайки до 470 г, угрожая вычесть перерасход из зарплаты бухгалтеров.

Вечером 20 апреля на территорию тюрьмы был введен ОМОН, и к осужденным были применены жестокие репрессии. После этого голодовка распространилась на всю тюрьму, и сейчас в учреждении ЯВ-48/т-1 происходят драматические события. 21 апреля родственников заключенных не пустили на свидание. После протестов, часть родственников была задержана ОМОНом. Родственники заключенных и адвокаты обратились к правозащитникам. 

Положение военнослужащих срочной службы

Адвокат аналитической группы «Эксперт» Сергей Крайних рассказывает, что в его консультацию не редко обращаются военнослужащие, столкнувшиеся с проблемой неуставных отношений: 

- Таких дел не мало. Ко мне обращалось много военнослужащих, самовольно оставивших часть. Их можно разделить на две категории: большинство из них подвергались давлению, издевательствам со стороны старослужащих или старших по званию. Не выдерживая этого давления – физического, психологического, морального, они бегут. Есть и вторая категория, правда, их меньшинство: и давления никакого нет, но условия военной службы сами по себе оказываются дискомфортными, и человек оставляет часть.

Зафиксированы случаи и доведения до самойбийства. Так всего лишь условное наказание понесут два курсанта Челябинского военного авиационного института штурманов (ЧВАИШ) Александр Семенов и Сергей Максимов за доведение своего сокурсника Михаила Пузырева до самоубийства. Семенов получил пять лет лишения свободы условно, Максимов - три с половиной года лишения свободы условно. Как сообщает газета “Уральские общественные ведомости”, тело пятикурсника ЧВАИШ Михаила Пузырева в августе прошлого года нашли в подъезде дома в военном городке, где он вместе с сослуживцами снимал квартиру. Курсант повесился на лестничной клетке между четвертым и пятым этажами. На теле покойного были обнаружены признаки жестоких побоев, на голове - гематомы. В предсмертной записке Михаил прощался с близкими и с любимой девушкой: “Простите, мама, папа и Катя, я вас всех люблю, но уже не хочу больше жить”. Причиной сведения счетов с жизнью курсант назвал постоянные издевательства сокурсников, бесконечные поборы и унижения. Отметим, что уйти из жизни пытался и его товарищ по роте Виктор Николаев, но ему повезло: остался жив. В ходе следствия всплыли и другие факты жестокой игры в дедовщину и вымогательства в курсантской среде, вызвавшие волну негодования общественности. По словам государственного обвинителя Олега Хабина, с февраля по август прошлого года Семенов и Максимов регулярно требовали с курсантов по 500 рублей. Если кто-то не соглашался - вымогали деньги угрозами, побоями, всячески унижали. Следственная группа под руководством старшего лейтенанта Сергея Сагдеева установила, что в адрес руководства ЧВАИШ регулярно поступали тревожные сигналы о дедовщине. Но информация о вымогательстве замалчивалась либо не воспринималась всерьез. Между тем количество жертв дедовщины не уменьшается: только за прошлый год челябинской военной прокуратурой возбуждено более двадцати уголовных дел по фактам неуставных отношений.

25 августа 2004 года газета «Синегорье» опубликовала письмо Людмилы Помогаевой. Еще в 2001 году она получила извещение, что ее сын, проходивший в то время срочную службу в вооруженных силах, будто бы самовольно оставил часть. С тех пор прошло уже три года, однако никаких известий о судьбе сына нет. Людмила Помогаева не знает, действительно ли он самовольно оставил часть, или с ним что-то произошло во время несения службы. Обращения в различные органы о том, что сын пропал без вести, ни к чему не привело. В 2004 году на службу призвали второго сына Людмилы Помогаевой – она осталось одна, без помощи сыновей. В военкомате женщине разъяснили, что права на отсрочку второй сын не имеет: оно предоставляется, только если первый сын погиб во время прохождения службы. 

За первые два квартала 2004 года 24 южноуральских призывника самовольно покинули места несения воинской службы. Это в три раза меньше, чем за аналогичный период прошлого года. Главной причиной побегов остаются неуставные отношения – «дедовщина». Один из таких случаев произошел в июле 2004 года в Тульской области, когда призывник из Челябинской области сбежал из воинской части. Военный комиссар Челябинской области Петр Агинов сообщил, что все беглецы позже оказываются под трибуналом. А вот с самой дедовщиной в российской армии справиться не могут. В лучшем случае, меняют командиров подразделения, но это проблемы не решает. Петр Агинов признался корреспонденту «Нового региона», что помочь своим призывникам южноуральские военкоматы ничем не могут. 

Людмила Николаевна Зинченко из «Ассоциации солдатских матерей» считает, что надо создать нормальные условия для службы – и никто бежать не будет. 

«Ребята жалуются, что не кормят, не дают спать, бьют, унижают»,- говорит Людмила Николаевна.

Кроме того, Людмила Зинченко указывает, что прокуроры относятся к таким оставившим часть солдатам предвзято, сразу говорят «уклонялся», «праздно проводил время». Доказать, что тебя избивали в части очень сложно, потому что никто из сослуживцев не хочет давать показания в суде. Ведь им еще находится в части длительное время, и никаких гарантий их безопасности нет.

Главное, что нужно требовать, считает Людмила Зинченко,  – перевода в другую часть, потому что возвращение в ту же часть равносильно смертному приговору. Хотя и продолжение службы в другой части не всегда гарантирует, что ситуация не повторится.

Положение женщин

В марте 2004 года проходила уральская научно-практическая конференция «Взаимодействие правоохранительных ведомств и общественных организаций Свердловской и Челябинской областей в противодействии торговле людьми и мошенничеству в сфере трудоустройства за рубежом». Одним из организаторов конференции выступила челябинская общественная организация «Содействие», занимающаяся проблемами траффика и домашнего насилия. В материалах конференции приводятся данные по 2003 году. Так как эти цифры не были обнародованы ранее, считаем возможным привести их в данном докладе за 2004 год.

Среди материалов этой конференции можно выделить статью доцента кафедра административного права и административной деятельности органов внутренних дел Челябинского юридического института МВД России А. В. Черепанова «Проблемы незаконного использования рабочей силы и сексуального принуждения в Челябинской области». В статье говорится, что официальная статистика по данной проблематике в Челябинской области не ведется, так как ни на одно из подразделений внутренних дел такая задача не возложена. Автор делает вывод о том, что проблема настолько остра, что назрела необходимость в структуре криминальной милиции создать подразделения по борьбе с торговлей людьми и использованием принудительного труда и сексуального принуждения. 

Ситуацию усугубляет и то, что отсутствует жесткий контроль за деятельностью туристических фирм и фирм, занимающихся трудоустройством за рубежом.

Кроме того, по мнению А. В. Черепанова, статью 6.11 КоАП «Занятие проституцией» необходимо дополнить примечанием: женщины, занимающиеся проституцией по принуждению, не являются субъектами состава данного правонарушения. До внесения такой поправки женщины боятся обращаться в правоохранительные органы не только из-за страха мести, но и из-за того, что они сами подпадают под статью КоАП. 

Конкретные случаи, с которыми столкнулся центр «Содействие». За помощью в центр «Содействие» обратилась мать молодой (28 лет) девушки, которая уехала на заработки в Египет в качестве официантки. Сообщила, что долетела нормально. Больше никаких известий от нее не было. Матери было известно, что визу дочь оформляла сама в Москве, но нет информации: в каком городе она должна была проживать, где должна была работать, какую именно оформила визу. Из российского паспорта дочери (который остался в России) она узнала номер ее загранпаспорта.

Не являются редкостью такие объявления в челябинских газетах: «Реальный отдых, от 18 до 25 лет, рост 160-175, ухоженные девушки. Достойный доход, высокий уровень, благоустроенные апартаменты». Не секрет, что многие подобные учреждения содержат девушек на уровне зависимости от работодателя, со всеми присущими признаками торговли людьми и сексуальной эксплуатации.

В 2003 году (отчет также опубликован в материалах конференции 2004 года) в организацию «Содействие» по проблемам прав женщин, домашнего насилия, торговли людьми и мошенничества в сфере трудоустройства за рубежом обратились: 

· всего – 723 человека;

· из них по телефону доверия – 336 человек;

· количество обратившихся по проблеме домашнего насилия – 95 человек;

· по проблеме траффика – 241 человек.

По словам Натальи Александровны Басковой, руководителя общественной организации «Содействие», в 2004 году организация не получала грантовой поддержки по проекту предотвращения домашнего насилия, и поэтому специальной рекламы организация не давала. Тем не менее даже без рекламы в месяц поступает в среднем 20 звонков, в том числе и от женщин, столкнувшихся с проблемой домашнего насилия. 

Ситуация усугубляется тем, что на фоне сложившегося в обществе традиционно спокойного отношения к домашнему насилия фактически отсутствует система государственной поддержки женщин. Действует областной центр «Семья», но масштабы его работы незначительны. Крупного кризисного центра, куда бы могла обратиться женщина, нет. Женщины, столкнувшиеся с домашним насилием, вынуждены возвращаться в семью или в ту среду и ситуацию, где они столкнулись с насилием: нет специальных убежищ, программ защиты и т.п. 

По мнению Н.А. Басковой, проблема домашнего насилия – это проблема всего общества, а не гендерная проблема или исключительно семейная  драма. Конечно, женщина может делать свободный выбор, жить ли с мужем-деспотом.  Но проблема заключается в том, что домашнее насилие тиражируется: дети принимают модели поведения, которые они наблюдают в семье, за должные. По статистическим данным, среди несовершеннолетних, совершивших правонарушения, значительная доля тех, кто в семье сталкивался с проблемой домашнего насилия.

Женщины в Челябинской области также сталкиваются и с проблемой дискриминации в сфере труда. Например, не редкость объявления о вакансиях на должности, которые вполне могут занимать и женщины (например, программисты), с пометкой «только мужчины». 

Дискриминация в сфере труда связана также и с репродуктивной ролью женщин, что в конечном счете сказывается и на демографической ситуации в регионе. Как мы уже отмечали в разделе доклада «Право на приемлемые условия труда», работа «без оформления» (то есть без официального заключения трудового договора, социальных гарантий и т.п.) имеет в Челябинской области массовый характер. Работодатели не спешат «выходить из тени», показывать истинный фонд заработной платы и выступать в законные договорные отношения с наемными работниками. Естественно, такая ситуация в значительно большей степени ущемляет права женщин: они не могут уйти в декретный отпуск, в случае беременности такая женщина будет уволена без всякого трудового пособия и т.п. 

Положительные изменения в 2004 году Н.А. Баскова видит в том, что меняется отношение сотрудников правоохранительных органов к проблеме домашнего насилия. Они начинают смотреть на такие факты как на правонарушения, а не домашние ссоры, находящиеся вне компетенции правоохранительных органов. 

Кроме того, в качестве позитивных моментов можно отметить разработку общественной организацией «Содействие» двух документов:

· Концепция улучшения положения женщин в Челябинской области;

· Концепция семейной политики в Челябинской области.

Обе эти концепции прошли слушания в Законодательном собрании области.

РАЗДЕЛ 6. РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

Состояние правозащитного движения в нашем регионе находиться в удовлетворительном состоянии. Все объединения можно разделить по содержанию работы на две основанные группы:  

1. Организации, для которых правозащитная деятельность является основанным  направлением работы и которые являются универсальными (Движение за права человека; Челябинское городское движение в защиту прав человека; «Право на жизнь»; «Гражданская позиция»).

2. «Профильные» правозащитные организации, решающие относительно узкие задачи (организации «зеленых», солдатских матерей, Общество пожилых людей, общество обманутых вкладчиков, профсоюзы, гендерная организация «Содействие» и т.п.). 

Достаточно хорошая координация у организаций «зеленых», занимающихся защитой экологических прав граждан. В Челябинской области существует сеть экологических организаций, в которую входят: «Движение за ядерную безопасность», «Правосознание» «Теча» (п. Муслюмово), «Фатиха», «Планета Надежд» (г. Озерск), «Право на жизнь» (с. Татарская Караболка) и др. 
Сотням военнослужащих и их родственникам помогли несколько организаций солдатских матерей. Наиболее энергично работает в этом направлении Ассоциация солдатских матерей Челябинской области (Л.  Зинченко). Отделение ассоциации находятся во всех крупных  городах области. 

Челябинское городское общественное  движение «Объединение пожилых людей» (В. П. Кучин) опротестовывает противозаконные решения городских властей, наступающих на льготы ветеранам труда, помогает отстаивать в судах права пенсионеров, которым задерживают пенсии. 

На территории Челябинской области активно работает некоммерческое партнерство «Голос - в защиту прав избирателей» (Ю. Гурман). Партнерства участвует в мониторинге всех проходящих выборах на территории области. Кроме того, во время избирательных компаний помогает кандидатам и избирателям отстаивать свои права. 

 Большую работу по защите прав мигрантов ведет организация «Аркаим», участие в судах и консультирование граждан. 

Большую работу по защите прав заключенных в 2002 году осуществляли объединения  «Рука помощи» (Н. Щур), «Содействие» (Баскова Н.) и «Клуб деловой женщины» (Н. Гусева, г. Златоуст) «Уральская Амнистия» (г. Магнитогорск). Проблемами инвалидов освободившихся из мест лишения свободы  занимается движение «Шаг в 21 век» (Новиков В.).

Продолжает работать созданная в 2003 году организация «Гражданская позиция». Ее основали бывшие сотрудники городской прокуратуры города Челябинска.

Несмотря на бывший профиль его сотрудников, организация внесла существенный вклад в защиту прав граждан. Так сотрудниками организации принято 3243 жителя города Челябинска, как правило, пенсионеры и инвалиды. В том числе: дано 949 разъяснений, направлено федеральным и мировым судьям 446 заявлений, 684 обращения в интересах пенсионеров и инвалидов в различные инстанции, составлено 302 кассационные и надзорные жалобы в областной и Верховный суды. Среди несомненных побед этой организации в 2004 году можно назвать выигранное дело по защите прав сироты – выпускника детдома, которому по решению суда предоставили благоустроенную квартиру.

Так как в Челябинской области пока не существует Уполномоченного по правам человека, то со стороны областных властей занимается правозащитной деятельность комиссия при Губернаторе Челябинской области. Оценка работы этой комиссии неоднозначная. Ряд правозащитников считает, что под маркой борьбы с тоталитарными сектами, комиссия устраивает гонения на все нетрадиционные религии и конфессии.

Организация «Есть мнение» занимается защитой прав подростков и женщин. Осуществляет отдельный проект, связанный с защитой прав ВИЧ-инфицированных женщин. 

Организация «Содействие» осуществляет ряд проектов, направленных на предупреждение домашнего насилия. В рамках этих проектов организация проводит совместные семинары с органами внутренних дел, главная цель которых – поменять отношение сотрудников охраны правопорядка к проблеме, увидеть в ней не домашние ссоры, а подпадающие под статьи уголовного кодекса действия одного из супругов по отношению к другому. 

РАЗДЕЛ 7. РЕКОМЕНДАЦИИ

Для усиления работы государственных органов в Челябинской области занимающихся защитой прав граждан необходимо  принять закон «Об уполномоченном по правам человека в Челябинской области». Проект этого закона еще в 2003 году был разработан с участием правозащитных организаций области, однако до сих пор лежит на рассмотрении в Законодательном собрании Челябинской области. 

В 2004 году необходимо принять закон Челябинской области «О взаимодействие государственных  органов, органов местного самоуправления с общественными организациями». В этом законе необходимо предусмотреть беспрепятственное предоставление информации общественных объединений касающихся защиты прав граждан.

Кроме того, необходимо усовершенствовать разработку и реализацию областных программ, касающихся правозащитной тематики. Анализ нескольких таких программ показал, что их финансирование в первую очередь направлено на увеличение внутренних материальных потребностей представителей программы, а не решают в полном объеме провозглашенные в них задачи.      

Кроме того, на региональном уровне необходимо решать вопросы развития толерантности в органах местного самоуправления и правоохранительных органов в отношении мигрантов, нетрадиционных религиозных конфессий.  Для этого совместно с общественными организациями проводить просветительские лекции в указанных выше учреждениях. 

При проведении специальных операций типа «Табор», «Иностранец» - привлекать общественность для контроля за соблюдением прав человека рядовым составом правоохранительных органов. 

Упростить систему народной правотворческой инициативы в представительные органы власти и вести такую процедуру на уровне Законодательного собрания Челябинской области. Включить в такую процедуру возможность выступать общественным организациям как инициаторам правотворческой инициативы. 

Изменения качественного состава комиссии по правам человека  при Губернаторе Челябинской области. Необходимо предусмотреть порядок, при котором общественные организации могли бы влиять на персоналии, входящие в эту комиссию.

Рекомендации по изменению работы регионального правозащитного движения: 

Создание коалиции правозащитных организаций области. 

Создание общего правозащитного сайта для возможности обмена информации ее размещения на территории всей области. Получение обратной связи от граждан и государственных органов. 

Выпуск печатного органа в виде бюллетеня или газеты с распространением на областные территории. В настоящее время выходит газета «Правосознание», выпускаемая одноименной общественной организацией. Она распространяется, в основном, в городе Челябинск.

Расширение сети правовых приемных не только в центральных городах, но и малых городах и в сельских районных центров. Привлечение к этой работе студентов – юристов. 

