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Доклад о ситуации с правами человека в Тюменской области за 2005 год
ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада

           Организация, подготовившая доклад: Тюменское региональное отделение Общероссийского общественного движения (ТРО ООД) "За права человека". 

Адрес: 625026, г. Тюмень, ул. Геологоразведчиков, 2 - оф.41; тел/факс (3452) 759-223.

           Основные направления деятельности: консультативный прием граждан, нуждающихся в правовой поддержке при защите своих нарушенных прав; представительство в судах; заочные (письменные) консультации для лиц, содержащихся под стражей; выпуск просветительских материалов по защите гражданских прав; методическая поддержка других общественных организаций; правозащитный мониторинг. 

          Организация создана в 1998 г., свидетельство управления юстиции Тюменской области №671 от 03.06. 1998; свидетельство №1027200002125 от 02.12.2001 сер.72 №000344238. Исполнительный директор ТРО ООД «За права человека» - 
            Постников Вади Васильевич.

            В сборе и анализе материалов, а также в оформлении доклада принимали участие: Ю.Н. Мамаева (редактор), В.В. Постников (координатор проекта), А.М. Семухин, В.Л. Холодов, А.С. Шкляев, С.В. Чирков, студенты: Евгения  Ермолаева  и Марина Жукова.
           В обсуждении отдельных глав на стадии анализы собранных материалов принимали участие активисты движения «За права человека», общества «Тюменский Мемориал», Тюменьоблпрофцентра, Центра «Семья», Союза НКО «Реабилитация».
           В сборе информации о нарушениях прав человека значительную помощь оказали гражданские активисты; некоторые из них названы в Докладе, другие предпочли остаться «за кадром». 

Краткая справочная информация о субъекте Российской Федерации

Наименование субъекта Российской Федерации (далее: РФ) - Тюменская область. На территории области расположены два субъекта РФ: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра и Ямало-Ненецкий автономный округ (в дальнейшем: ХМАО и ЯНАО соответственно). Общая площадь Тюменской области 1435,2 тыс. кв. км, в том числе области без округов 161,8 тыс. кв. км.
Численность населения на конец 2005 г. составила 3317,1 тыс. человек, по ХМАО, ЯНАО и югу области соответственно: 1476,1; 526,9 и 1314,1 тысячи; соотношение городского и сельского населения соответственно: 77:23; 91:9; 83:17; 59:41.  

Законодательный орган Тюменской области - Тюменская областная Дума. Состав - 25 депутатов, из них избранных на территории ЯНАО - 4; ХМАО- 10, юга области -11. Законы областной Думы не распространяются на ХМАО и ЯНАО
.  

Председатель Думы - Корепанов Сергей Евгеньевич.

Губернатор Тюменской области – Якушев Владимир Владимирович (сменил на этом посту Собянина Сергея Семеновича, назначенного в 2005 г. Руководителем Аппарата Президента России).

Председатель Тюменского областного суда - Беляев Владимир Николаевич.

Прокурор Тюменской области - Валеев Эрнест Абдулович.

Главный Федеральный инспектор по Тюменской области – Ульянов Владимир Ильич

    Политическая ориентация избирателей – пропрезидентская. 
По данным Тюменьоблстата профицит бюджета составил по области в целом 95.247,7 млн рублей, в том числе: по ХМАО- 37.504,9, ЯНАО – 15.009,5, по Тюменской области без округов – 42.733,3 млн рублей. Бюджетная обеспеченность на одного жителя южной части области составляет 92.741,2 тыс. рублей. 
По информации печати
 (со ссылкой на губернатора области В.В. Якушева) область имеет лучший показатель по России по росту валового регионального продукта (этот показатель составил в 2005 г. 10%), рост промышленного производства  также высокий – примерно 9%, средняя зарплата - 8,2 тысячи рублей. 
Общая характеристика ситуации с правами человека

         Согласно обязательствам, принятым Россией в 1993 г. в Вене на Всемирной конференции по правам человека, процесс развития прав человека должен протекать на местном, национальном и международном уровнях. На местном уровне за прошедший год в Тюменской области не было отмечено какого-либо развития этого процесса.   

         Вместе с тем не зарегистрировано и значительной озабоченности граждан из-за нарушений прав человека, что позволяет сделать вывод о том, что повсеместное попрание человеческого достоинства и нарушения прав человека уже стало реальностью, с которой большинство граждан просто свыклось. Эта реальность вообще  не совместима с продекларированной в Конституции России «высшей ценностью»
, но она такова. Пренебрежение к правам человека – это главная характеристика ситуации с правами человека в Тюменской области. 

         Можно было убедиться, что государственная система гарантий соблюдения прав человека
  продолжает оставаться малоэффективной, а в целом ряде случаев – просто беспомощной. Поэтому для восстановления нарушенных прав необходимо иметь довольно значительный запас средств, физических сил и времени, поскольку «пробивать» свою правоту приходится посредством многочисленных обращений. Так что тем, кто не обладает необходимыми жизненными ресурсами, очень мало шансов восстановить свои нарушенные права. Единственная надежда – поддержка общественных организаций. Но не было обнаружено никаких признаков появления у властных органов понимания роли общественных организаций, работающих в интересах граждан, прежде всего, малообеспеченных слоев населения. 
         На коррумпированность органов власти в устных интервью указывает почти каждый предприниматель. Но даже когда появляются письменные свидетельства о появлении таких признаков, никаких потрясений во властных структурах не происходит. Примечательным в этом отношении является схема проведения открытых конкурсов – торгов на закупку медицинской техники, лекарств, мягкого инвентаря из фонда обязательного медицинского страхования. От претендентов желающих снабжать Тюменскую медицину требуют пакет документов, главные бумаги в этом пакете это конкурсная заявка и само ценовое предложение.

Один из участников конкурса – директор известной в Тюмени фирмы «Нэсси» сообщил, что за поставки в Лебедевскую областную психиатрическую больницу он попросил меньше , чем ближайший конкурент, но выиграла конкурс фирма, заявившая самую большую цену- на 30 % больше, чем «Нэсси».

         Та же картина повторилась с заявками на поставки в Тюменский областной противотуберкулезный диспансер
. 

    Низкий уровень правовой культуры в обществе в целом и, в особенности, в молодежной среде отмечается не только общественными организациями, это обстоятельство подтверждается результатами опроса населения, проведенного по запросу Тюменской областной Думы. В ходе социологического исследования группой ученых и сотрудников ТюмГУ под руководством д.м.н., профессора Валерия Чимарова, выяснилось, что 62,6 процента респондентов в возрасте от 14 до 16 лет считают, что в последнее время «жить стало тяжело», что в современном мире все смешалось, в нем «царит хаос и неразбериха». Такое мнение разделяет также почти пятая часть молодых людей цветущего возраста: 18-26 лет.

     Выявленная тенденция, в свою очередь, становится благодатной почвой для развития алкоголизма, наркомании, роста преступности
.

         Тенденция нарастания преступности стала устойчивой, она наблюдается на продолжении четырех лет. При этом на «правительственном уровне» постоянно отмечается, что социально - экономическая ситуация в области улучшается, регулярно увеличивается заработная плата, нет недостатка в финансировании из областного бюджета как милиции, так и других правоохранительных органов, - и  перечисленные факторы приводят к недоумению: объективных причин для роста преступности в области нет, а рост преступности продолжается
. 
    По мнению эксперта гражданского общества Н.Б. Чистяковой рост «средней» заработной платы сопровождается нарастанием напряженности между простыми работниками, у которых зарплата повышается весьма умеренными темпами, и руководителями, в отношении которых «трудовое вознаграждение» характеризуется действительно значительным ростом. При благостных средних показателях увеличивается расслоение на богатых и бедных, и постоянно подогревается стремление устранить кажущуюся несправедливость преступным путем. 
        Раз эффективность работы в органах не возрастает при увеличении зарплат, значит, дело в добросовестном отношении к службе, - и пора набраться смелости и сделать вывод, что культ денег и непрерывного потребления, захвативший современного обывателя, не мог оставить равнодушными огромную армию сотрудников правоохранительных органов: дестимулирующая ситуация обусловлена тем, что они сопоставляют свои нынешние доходы не с прежним уровнем , а с уровнем доходов своего руководства и воротил бизнеса. 

    В подтверждение сказанного приведем выдержки из уличного опроса, проведенного газетой «Тюменская Губерния»
:

Мария Геннадьевна, кондитер, 50 лет:

«Почем я знаю, кто мне в дверь завтра позвонит, милиция или воры?.. С продажными этими мы сталкивались , только мало кто скажет об этом, потому что жаловаться некому, там у них все наперед схвачено, они за свое место до друг за друга держатся…» 

Александр, сотрудник ДПС, 24 года:

«Посмотрите, на чем администрация сегодня по улицам ездит, сразу станет все понятно, кто у кого ворует. С первого взгляда заметно, за счет чего они живут, на какие «дополнительные средства» покупают квартиры-машины».

   Огромный разрыв в доходах «рядовых» и «генералов» - отвращает от исполнения долга, создает ситуацию, в которой большинство чиновников рассматривает свою деятельность как своего рода бизнес. Если же проверка по заявлению о совершенном преступлении не дает никакого навара, то чаще всего и заканчивается постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела. Возникает деформация ответственности – вместо норм материального права «работают» смягченные нормы, смягченные банальным нежеланием работать за даже несколько повышенную зарплату.

        Кроме того, снижается требовательность во всех звеньях системы: вы не мешайте нам халтурить, - как бы говорят «низы», - а вы не мешайте нам делать свой «бизнес», - как бы отвечают им ведомственные «верхи». Характерной иллюстрацией сказанному является крупномасштабная афера в области регистрационного учета граждан в г. Тюмени. 

         Вопреки требованиям закона в г. Тюмени функции паспортного стола стали исполнять сотрудники ОАО «Тюменский расчетно-информационный центр» (ТРИЦ), у которого нет жилищного фонда, тогда как должностные лица, ответственные за регистрационный учет, могут быть только в тех организациях, которые имеют жилищный фонд на праве хозяйственного ведения либо на праве оперативного управления
. По действующим правилам для передачи документов от граждан в органы регистрационного учета (и обратно) установлен 3-дневный срок), однако ТРИЦ изменил государством установленные сроки на свои - 10-дневные, - и ввел плату «за ускорение». Уместно напомнить в этой связи, что цель любой коммерческой структуры состоит в максимизации своей прибыли, но только в рамках закона.

          Характерно, что в ответах на жалобы в связи с вовлечением коммерческой структуры в процесс регистрационного учета ОАО ТРИЦ сотрудники органов внутренних дел, занимающие высокие посты, ссылаются не на закон, а на распоряжения главы города Тюмень: закон запрещает, но распоряжением главы города открывается возможность кое-кому «заработать», а потому можно наблюдать верховенство коммерческого интереса вместо верховенства закона. 

        О наличии коммерческого интереса, причем криминального, свидетельствует множество фактов. К примеру: М.И. Яльницкая вынуждена была в судебном порядке отменять регистрацию в ее квартире без ее согласия бывшей снохи. А пока суд да дело, та «решила вопрос» о регистрации и внука, причем задним числом. Из письма М.И. Яльницкой в редакцию газеты
:

 «12.12.05 в пункте на улице Котовского я взяла поквартирную карточку, лицевой счет и подала в суд исковое заявление о снятии с регистрационного учета бывшей снохи, а 27.12.05 снова беру поквартирную карточку – уже задним числом, 29.11.05, вписан внук. Как же так? Написала заявление в Ленинскую прокуратуру и начальнику ТРИЦа. Как это его работники без ответственного квартиросъемщика прописывают людей на жилплощади?» 

         Полагаем неслучайным, что именно в 2005 г. органы власти в г. Тюмени  взяли курс на изменение грантовой политики. На протяжении длительного периода ежегодно проводился конкурс на получение муниципального гранта, в том числе по направлению «Мое право». В 2005 г. эта номинация исключена
. 
         Наряду с этим насаждались идеи использования некоммерческого (третьего) сектора в качестве ресурса государственной власти (первого сектора):

· Генерал-майор милиции А. Числов, начальник Тюменского юридического института МВД РФ
: «Государственная власть укрепляется и в ходе привлечения широкого круга населения посредством активизации функционирования «общественных объединений». 

· С. Ярославова
: 
«Тысячи общественных объединений созданы, но голос их не слышен властью, разве что за редким исключением. Вот почему мы решаем создать совет ПРИ ГЛАВЕ, а не вне главы города… В Совете существует палата ТОС как отдельное образование, она создана для решения вопросов по острым социальным проектам, таким как: ликвидация беспризорности в городе, низовой мафиозной системы «мусорщиков». Для решения этих проблем будут привлечены благотворительные фонды и общественные организации, которые будут иметь определенные приоритеты в решении бюрократических процедур
. 
Между тем, означенная позиция резко расходится с законом и, кстати, с позицией президента России. 31 января 2006 г., отвечая на вопрос журналиста из ВВС (Великобритания), В.В. Путин четко определил место общественных организаций – не при, а вне властных структур: 

«Неправительственные организации нужны обществу как контроль за деятельностью самого государства и властных структур. Это важная составляющая часть общественного организма…»
Стремление «определенными приоритетами» сформировать квази-гражданское общество является одной из причин  расширения масштабов коррупции, причем не только среди «мусорщиков». 
         Тяжело переживаемыми для значительной части населения области являются не только нарушения их права на безопасность и на сохранение своего имущества, но и права на государственную защиту от преступных посягательств. К сожалению, по мнению правозащитного сообщества Тюменской области
, именно в 2005 г. произошел перелом настроений в общественном сознании, связанный с утратой доверия к суду. 

          Повышение уровня социальных гарантий и заработной платы работникам судебной системы привело к обратным результатам: судьи стали еще более зависимы от позиции председателя соответствующего суда, но не от исполнения своей долга. 
 Хотя судейский корпус не является частью обычной гражданской службы, но судьи непосредственно участвуют в осуществлении полномочий, переданных ему публичной властью, поэтому Европейский Суд по правам человека считает, что на них распространяется статус государственных служащих при разрешении споров в тех случаях, когда от такого статуса зависит возможность разрешения спора (Дело Г. Питкевич против России, решение по вопросу приемлемости от 08.02.2001).
 Показательно, что отмеченные перемены в отношении судей к своим обязанностям уловили и сотрудники властных органов. От них чаще звучать предложения: «Обращайтесь в суд!», когда граждане указывали на упущения и злоупотребления в их деятельности.     
РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ

Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов
       Жалобы на применение пыток с применением противогаз и подключения к органам электрического тока часто повторяются в переписке с обвиняемыми, взятыми под стражу. Зафиксирован один случай предания суду оперуполномоченных управления наркоконтроля, применявших такие методы дознания 
. 
        Практикуется необоснованное применение спецсредств при задержании и доставлении подозреваемых в административном правонарушении.  

09.11.2005 г. на въезде в центральную часть города Тюмени сотрудники ГИБДД остановили машину из другого субъекта РФ с серией 86 (в Тюменской области серия 72), водителю С.В. Меркулову было объявлено, что он нарушил правила – не отреагировал на жест сотрудника ГИБДД, которым было приказано остановиться. Сотрудников автоинспекции было четверо, разговор шел на повышенных тонах с использованием ненормативной лексики. Ввиду намерений сотрудников ГИБДД эвакуировать принадлежащую ему автомашину на штрафную стоянку, Меркулов оказал сопротивление. На место был вызван патруль из милиции. С прибытием милиционера Меркулов согласился на доставление в отделение милиции. 
Однако доставление осуществляли сотрудники ГИБДД, они надели на Меркулова наручники, причем намеренно стянули их и постоянно дергали за них, чем причиняли физическую боль
. В протоколе о совершении  С.В.Меркуловым административного правонарушения
 он указал: 

«Неповиновения не оказывал: остановился по требованию ГИБДД, предъявил документы. Подвергся оскорблениям, побоям. Незаконно доставлен в УВД ЦАО г. Тюмени сотрудниками ГИБДД с применением силы и унижением человеческого достоинства».

Защитник задержанного подал заявление о совершенном насилии со стороны сотрудников органов внутренних дел и получил направлении на осмотр у судмедэксперта. И хотя Меркулову было объявлено о предстоящем рассмотрении его дела у мирового судьи, материал не был направлен в суд… - есть основание полагать именно потому, что в деле должно быть заключение судебно-медицинской экспертизы
.

    В случаях причастности сотрудников органов внутренних дел к незаконному применению насильственных действий к гражданам отмечаются случаи  противодействия потерпевшим в защите их нарушенных прав. В качестве характерного примера приведем случай с несовершеннолетним Александром Г., которого сотрудники милиции привлекли в качестве понятого и 02.04.2005 в помещении  УВД Калининского АО г. Тюмени подвергли избиению, после чего он вынужден был длительное время находиться на излечении в медицинском учреждении. Хроника событий:
05.04. 2005 его отец подал в милицию устное заявление;
23.04.2005 заявителем (отцом Г.) подано заявление на имя следователя с просьбой о запросе медицинских документов (история болезни, выписка из истории болезни) за период нахождения его сына на лечении после причинения ему телесных повреждений в помещении УВД Калининского АО г. Тюмени; одновременно выражалась просьба направить документы специалисту-эксперту для дачи экспертного заключения; 

03.06.2005 Комитет по охране прав детей Управления по образованию обратился к прокурору Калининского АО г. Тюмени с просьбой оказать помощь в защите прав несовершеннолетнего А. Г.;
08.06.2005 Управление Собственной Безопасности ГУВД Тюменской области сообщило, что по итогам служебной проверки не представилось возможности установить причастность майора милиции С. к незаконному применению физической силы в отношении сына заявителя;  

13.06.2005 заявитель обратился в прокуратуру Калининского АО г. Тюмени с жалобой на длительное бездействие следователя;
17.06.2005 прокуратура Калининского АО г. Тюмени уведомила заявителя, что следователем прокуратуры округа О.Б. Костиным принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела. При этом дата Постановления не указывалась. Впоследствии выяснилось, что на дату ответа решения об отказе в возбуждения дела принято не было;  

10.07 2005 заявитель обращается в прокуратуру Тюменской области с просьбой провести прокурорскую проверку законности и полноты проведения проверки материала по факту применения физического насилия к сыну заявителя в помещении милиции. Заявление переадресовано в прокуратуру округа. Оставлено без ответа;
12.07.2005 заявитель подает заявление в прокуратуру Калининского округа, в котором просит дать мотивированный ответ на заявление от 23.04.2005 предоставить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Заявление оставлено без ответа; 

12.07.2005 заявитель подает еще одно заявление в прокуратуру Калининского округа, в котором просит дать оценку работы следователя. Оставлено без ответа по существу;
18.07.2005 прокуратура Калининского округа извещает заявителя, что по его заявлению в областную прокуратуру решение об отказе в возбуждении уголовного дела 15.07.2005 отменено и материал направлен на дополнительную проверку; 

12.09.2005 заявитель обращается в прокуратуру Калининского округа с заявлением о предоставлении ему текста Постановления об отказе в возбуждении уголовного дела;  

12.09.2005 заявитель обращается в прокуратуру Тюменской области с заявлением о неисполнении прокуратурой Калининского округа указаний областной прокуратуры о предоставлении заявителю «принятого решения»;  

14.09.2005 прокуратура Калининского округа извещает заявителя, что 16.07.2005 следователем Костиным было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления, а 09.09.2005 это постановление было отменено, а материал возвращен на дополнительную проверку. Заявителю было направлено всего лишь Постановление об отказе в удовлетворении его жалобы от 12.09.2005  о несогласии с постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела;
27.09.2005 заявитель подает ее одну жалобу в прокуратуру Калининского округа;
28.09.2005 прокуратура Калининского округа уведомила, что 11.09.2005 следователем Костиным было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела; 

20.09.2005 решение об отказе в возбуждении уголовного дела было отменено, материал направлен на дополнительную проверку.   

Таким образом, за семь месяцев постановления об отказе в возбуждении выносилось дважды, после настойчивых жалоб они отменялись, но ни разу заявителю не направлялись. За этот же период ему не удалось получить информации о направлении медицинских документов на экспертизу, о причинах отказа в допросе свидетелей

25.11.2005 в защиту законных прав заявителя и его сына выступило Тюменское отделение Общероссийского общественного движения «За права человека». В обращении этой организации
 отмечено:

«Волокита, с очевидностью, имеет цель «измотать» потерпевших, вынудить их отказаться от защиты своих законных прав и оттянуть принятие решений за сроки возможного привлечения к уголовной ответственности виновных… Корпоративная солидарность с теми, кто совершает преступления против личности, умаляет авторитет прокуратуры…Необходимо, на наш взгляд, потребовать от подчиненных прокуроров выполнения своего долга, не взирая на лица». 

Заявлена просьба «потребовать от прокуратуры округа принятия безотлагательных мер по завершению расследования и привлечению к уголовной ответственности виновных в причинении насильственных физических действий в помещении милиции». В 2006 г. прокуратура округа возобновила уголовное дело.
Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов

Необоснованный отказ в судебной защите (отказы принять жалобу или исковое заявление, необоснованное прекращение судебного производства)
Наблюдались случаи необоснованного отказа в судебной защите в случаях вопиющего произвола федеральных служб. Судья Ленинского районного суда г. Тюмени А.Л. Тельцов 28.12.2004 г. отказал в принятии заявления группы граждан – активистов Территориального общественного самоуправления 5-го микрорайона (О.Н. Калашников и др.), в котором ставился вопрос о признании незаконным действий руководителя Управления Тюменского округа по технологическому и экологическому надзору Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору В.А. Тарасенко, принявшего на государственную экологическую экспертизу документацию по проекту жилого дома с соцкультбытом по ул. Федорова-Широтная г. Тюмени от ООО «Сибирский ландшафт», поскольку не усмотрел нарушения прав граждан, а 08.02.2005 г. он же отказал в принятии заявления об оспаривании решения другого государственного учреждения – Федерального государственного органа: «Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора Тюменской области со ссылкой на неподсудность и необходимость оспаривать решения по правилам искового производства. Между тем Конституция РФ гарантирует как право на судебную защиту прав и свобод граждан (ч.1 ст.46), так и право на  оспаривание решений органов власти (ч.2 ст.46); оспаривание ведется по правилам особого, а не искового производства (глава 25 ГПК РФ), а судье не дано право на стадии принятия заявления делать выводы об отсутствие нарушений прав гражданина – само обращение в суд свидетельствует о том, что такое нарушение усмотрели граждане-заявители: право на обращение в суд обусловлено лишь мнением заявителя
.
           Судья Тюменского областного суда Л.В. Киселева 28 декабря 2005 г. отказала в принятии заявления гражданки А. А. Каплуновой из г. Ишима, которая пыталась оспорить Постановление Администрации Тюменской области от 20.04.2004 г. №33-пк с изменениями от 06.12.2004 г., и Распоряжения главы г. Ишима Тюменской области от 15.07.2005 г. № 621-р. Оспариваемыми актами был санкционирован переход учебных заведений в новый статус - автономных некоммерческих организаций (АНО), а по мнению заявительницы, с переходом в АНО она, как преподаватель, лишалась некоторых прав, гарантированных ФЗ «Об образовании» и Постановлением Правительства РФ от 01.10.2002 г., в частности, права на удлиненный оплачиваемый отпуск (сроком 56 календарных дней); права на ежемесячную денежную компенсацию за использование книгоиздательской продукции; права на получение пенсии за выслугу лет до достижения пенсионного возраста. Заявительница сослалась на ч. 2. ст. 55 Конституции РФ - в России не должны издаваться законы,... умаляющие права и свободы человека и гражданина.
            При таких обстоятельствах судья Киселева вынесла определение об отказе в принятии заявления, утверждая, что «Постановление Администрации Тюменской области не затрагивает прав заявителя…».
Волокита и необоснованное затягивание судебного производства

Продолжалось применение примитивной технологии искусственного затягивания судебного разбирательства: оставление без движения искового заявления, а затем его возврат со ссылкой на то, что недостатки не были исправлены. В случаях, когда такой возврат ведет к пропуску срока на обращение, истец вынужден  обжаловать определение об оставлении иска без движения. 
И вот на этом пути арсенал средств для затягивания судебного производства пополнился оригинальной технологией – просто припрятыванием искового материала, что можно было наблюдать в деле И.Иноземцевой 

Ирина Иноземцева активно защищала права работников и обучающихся в  Тюменском коммерческо-финансовом колледже Облпотребсоюза, она была уволена, после чего обратилась за защитой своих трудовых прав в суд. 
Трудовое законодательство знает досконально, поэтому месячный срок на обращение за судебной защитой не пропустила. Но решение по делу состоялось спустя почти год – в июле 2005 г. Причем одним из оснований отказа в удовлетворении ее требований о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда был пропуск срока на обращение в суд. 

Процесс затягивания рассмотрения дела складывался таким образом: 

· После обращения И.Д. Иноземцевой в суд исковое заявление было оставлено без движения. Судья указала на необходимость уточнения исковых требований, а после уточнения исковой материал все равно был возвращен письмом. 
· Истица обратилась с частной жалобой «на письмо судьи» в Тюменский областной суд, а областной суд направил исковой материал в Калининский районный суд «для рассмотрения по подсудности»; при этом было обращено внимание судьи «на возврат заявления письмом  без оформления процессуального документа (определения), что препятствует его обжалованию»;  

· После чего исковой материал и частная жалоба определением Калининского районного суда г. Тюмени были возвращены истице из-за пропуска якобы срока обжалования определения суда, на определение была подана частная жалоба. 
· 11.01.2005 истицей были сделаны запросы в Калининский районный суд г. Тюмени и Тюменский областной суд о результатах рассмотрения частной жалобы от 14.10.2004;
· заместитель председателя Тюменского областного суда в своем ответе от 17.01.2005 указал  на то, что  «в период с октября 2004 г. частная жалоба И.Д. Иноземцевой на определение Калининского райсуда г. Тюмени от 06.10.2004 г. о возврате частной жалобы в Тюменский областной суд не поступала, в кассационной инстанции не рассматривалась»; 

· 22.02.2005 истица подала жалобу в квалификационную коллегию судей Тюменской области на действия судьи О.В. Решетниковой и о том, что Калининский районный суд уклоняется от ответа, где находятся исковое заявление и частная жалоба от 14.10.2004;

· квалификационная коллегия судей сообщила, что жалобу было поручено проверить председателю Калининского райсуда, но ничего не сообщает о судьбе искового заявления и частной жалобы от 14.10.2004;

·  23.03.2005 Иноземцева обратилась в Тюменский областной суд с просьбой «сообщить на какую дату и время назначено рассмотрение моей частной жалобы от 14.10.2004 г.», так как «прошло уже пять месяцев, но до настоящего времени я не получила никакой информации о движении моей частной жалобы»; 

· 28.03.2005 областной суд переадресовал указанное заявление председателю Калининского райсуда г. Тюмени А.И. Доронину «для разрешения и дачи ответа заявителю»; 
·  25.04.2005 Иноземцева получила извещение от помощника председателя  Калининского районного суда о том, что ее судебное дело отыскалось и находится в райсуде.

Переписка истицы с судебными инстанциями подтверждает, что период с августа 2004 г. (дата обращения И.Д. Иноземцевой в суд) по июль 2005 г. (дата вынесения решения по существу)  является  процессом судебного разбирательства по одному делу без приостановления сроков исковой давности. 
В соответствии с п.12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ От 10.10.2003 №5 «О применении судами общепризнанных …» указано: 

«Сроки судебного разбирательства по гражданским делам в смысле пункта 1 статьи 6 Конвенции начинают исчисляться со времени поступления искового заявления, а заканчиваются в момент исполнения судебного акта... При определении того, насколько срок судебного разбирательства являлся разумным, во внимание принимается сложность дела, поведение заявителя (истца, ответчика, подозреваемого, обвиняемого, подсудимого), поведение государства в лице соответствующих органов».

Поведение государства в данном случае свидетельствует о грубом нарушении прав человека - прошел год, прежде чем исковое заявление было рассмотрено. 
Нарушение права на кассационное и надзорное производство, на пересмотр дела
Были зафиксированы грубые нарушения прав граждан на судебное разбирательство в связи с упущениями, выявленными в суде кассационной инстанции.

 Так по иску  Е.С. Силичева привлекался к ответственности Д.А. Решедько. Существо спора в том, что управляемый истцом автомобиль врезался в впереди стоящий автомобиль под управлением ответчика, при этом поврежденной оказалась передняя часть автомобиля истца и задняя часть автомобиля ответчика. 

Первоначальным решением Ленинского районного суда г. Тюмени постановлено отказать Е.С.Силичеву в иске о возмещении ущерба, а по встречному иску взыскать с Е.С. Силичева в пользу Д.А. Решедько в возмещение ущерба 68 тысяч руб., а также иные расходы. Кассационным определением Тюменского областного суда это решение суда первой инстанции было отменено и дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Существенно, что в  кассационном определении были даны указания: 1) сторонам представить дополнительные доказательства, 2)назначить автотехническую экспертизу для установления: i) каким образом должны были действовать водители Силичев и Решедько, ii) кем из них нарушены правила дорожного движения, iii) и какие именно правила нарушены.  

При новом рассмотрении дела в суде первой инстанции не были исполнены указания суда кассационной инстанции. В решении суда отмечено, что стороны не представили дополнительных доказательств, а назначенная судом автотехническая экспертиза не дала ответов на указанные судом второй инстанции вопросы. 
Тем не менее новое рассмотрение дела 06.10.2005 завершилось удовлетворением иска Е.С. Силичева – Ленинский районный суд (судья ЬЬЬ) постановил взыскать в его пользу сумму причиненного ущерба и судебные расходы всего в сумме более 190 тысяч руб., во встречном иске отказал; кассационным определением Тюменского областного суда от 05.12.2005 это решение оставлено без изменения.  

Поскольку доказательная база по данному делу при новом рассмотрении судом первой инстанции не изменилась, то и новое судебное решение не должно отличаться от предыдущего. В рассматриваемом случае новое решение суда является прямо противоположным первоначальному, хотя справедливое судебное решение должно отвечать требованию неизменности и предсказуемости результатов правовой защиты (§ 66 дела Akvidar v. Turkey, 16.09.1966). 

Ограничение состязательности и  нарушение равенства сторон
В спорах граждан с властными структурами наблюдались возмутительные случаи грубого, сугубо пристрастного нарушения равенства сторон.

Дело о даче незаконного разрешения на строительно-монтажные работы
Семья И.В. Душенко, проживающая в кв. №13 дома 69а по ул. Ленина в г. Тюмени, стала жертвой администрации Центрального административного округа областной столицы в связи с тем, что указанный орган в нарушение действовавших правил разрешил производство строительно-монтажных работ на междуэтажных перекрытиях и в квартире №16, расположенной над квартирой №13
. В ходе строительно-монтажных работ произошло зафиксированное актами прекращение естественной вытяжки из вспомогательных помещений кв.№13 и дополнительное нагружение деревянных междуэтажных перекрытий, из-за чего потолки в квартире №13 прогнулись. Закон запрещает вмешательство в общедомовые несущие конструкции без согласия всех сособственников, без согласия соседей
  
            В свое время по «горячим следам» И.В. Душенко удалось в судебном порядке признать, что распоряжение Центрального административного округа г. Тюмени №911 от 17 июля 1997 г., которым разрешено производство переустройства в кв.16 и вмешательство в междуэтажные перекрытия, не законно - в  определении Центрального районного суда от 10.09.1999 указано:

« …не испрошено согласие соседей. При таких обстоятельствах Территориальное управление Центрального АТО г. Тюмени не в праве было разрешать переустройство жилого помещения кв.16 дома 69а по ул. Ленина. Поскольку распоряжение органами местного самоуправления издано необоснованно, оно подлежит отмене".

Доказывать незаконность указанного распоряжения не требовалось
. 
Однако федеральный судья С.В. Максимова при рассмотрении искового заявления членов семьи Душенко 27 сентября 2005 г. вынесла решение, в котором отказала в иске, сославшись на то, что 
«само по себе не соблюдение процедуры согласования перепланировки в части не получения согласия соседей не свидетельствует о том, что в результате действий территориального управления нарушены права истцов на владение и пользование жилым помещением, междуэтажными перекрытиями, вентиляционной системой в квартире истцов». 
Тем самым создан судебный прецедент: органы власти, по мнению суда, вправе не соблюдать установленную законом процедуру. 
Дело о причинении вреда сотрудниками внутренних дел
9 ноября 2005  Ишимский городской суд (федеральный судья А.В. Бурлов) вынес решение об отказе в иске В.Г. Смолину. Иск предъявлялся к МВД РФ, УВД г. Ишима и Ишимского района и к Казне РФ в связи с причинением вреда здоровью истца со стороны сотрудников городского отдела ОВД г. Ишима 01.06.1993 года.  
Решение принято в противоречии с обстоятельствами, выявленными в ходе судебного разбирательства были вскрыты  фактам избиения и факты, указывающие на попытки сотрудников милиции «замять дело». Это установлено показаниями В.Г. Смолина и оглашенными показаниями свидетелей: Кашлача, Мошкина, Субботина: 

Из показаний В.Г. Смолина:  

· Сотрудник милиции Алексейчук ударил меня пистолетом вдоль спины, стащил меня с дивана на пол и заставил лечь на живот, а руки положить за голову, несколько раз пнул и обыскал. Через некоторое время ко мне кто-то подошел и начал еще раз обыскивать, я сказал, что меня уже обыскивали, и у меня ничего нет. В этот момент я почувствовал удар в бок, почувствовал резкую боль и вскрикнул. 

· Кто-то сказал «зачем так бьешь», на что тот кто меня ударил ответил, 

«он косит». Я не видел кто меня бил, но боковым зрением видел что рядом со мной стоял человек в зеленых брюках и черных туфлях, а в зеленых брюках был Борисенко, это был еще один человек, который стоял рядом. 

      Эти два человека ходили ко мне в реанимацию. 
· Нас стали выводить из квартиры и меня посадили в «УАЗ» на заднее сиденье. У меня сильно болел бок и я подумал, что мне сломали ребра. В дежурной части я рассказал что произошло и сказал, что меня тошнит, и я хочу в туалет. При мочеиспускании вместо мочи шла темная кровь.  

· После удара я почувствовал резкую боль и у меня выступил пот, привезли в милицию, у меня была испарина на лбу и холодный пот.           

Из показаний Кашлача (лежал в месте со Смолиным в одной палате после удаления Смолину почки):

· Сотрудники милиции приходили к Смолину несколько раз за ночь, они были в гражданской одежде с папками и пытались «замять» это дело;

· Смолин собирался подать иск на сотрудников милиции;

Из показания Мошкина:

· В.Г. Смолин пришел в квартиру к Отраднову в 10-ом часу утра, выглядел он здоровым;

· В квартире все сотрудники милиции были в гражданской одежде;

· Ночью ко мне пришел Субботин, принес целлофановый пакет головок мака и бутылку ацетона и сказал, что Смолину удалили почку, а все это дали сотрудники милиции, чтобы мы молчали.

  Из показаний Субботина:

· 01.06.1993 г. я с Мошкиным и со Смолиным зашли в квартиру Отрадного, где сотрудники милиции заставили нас лечь на пол и били, я слышал   

крики других, кричали громко;

· В 4 часа утра ко мне домой приехали милиционеры: Алексейчук с Борисенко, чтобы Смолин не писал заявление.

· Мак для Смолина давал сотрудник милиции Алексейчук.

Отказ в удовлетворении иска в решении объясняется также не установлением конкретного лица, причинившего насильственные действия с тяжкими для здоровья последствиями. Однако в ходе судебного заседания было установлено, что 01.06.1993 г. именно сотрудниками горотдела ОВД проводилась операция по задержанию наркоманов, в ходе которой применялись насильственные действия. Доказанность (или недосказанность) вины какого-то конкретного сотрудника милиции никакого значения для дела не имеет. В практике Европейского суда для признания нарушения прав человека достаточно установить, что негативные последствия наступили в результате контакта с сотрудниками полиции. Так по делу Ribitsch v. Austria арестованный по подозрению в распространении наркотиков Рибич представил свидетельства плохого обращения при задержании в виде медицинского заключения о наличии нескольких кровоподтеков на правой руке. В §37 Решении Европейского Суда от 04.12.1995 г. по этому делу выражено мнение, что государство несет моральную ответственность за любое лицо, которое находится во власти полиции, а в случае получения им телесных повреждений в этот период «именно Правительство должно предоставить доказательства, ставящие под сомнение описание событий, сделанное пострадавшим, особенно в тех случаях, когда его показания подтверждены медицинскими документами». 

 Внутреннее законодательство, в частности ст. 1069 ГК РФ, также ориентирует на то, что потерпевшим от незаконных действий должностных лиц или государственных органов доказывается не вина, а всего лишь незаконность действий (бездействий); при этом причиненный вред возмещается из казны РФ.  
Дело о распространении информации о коррупции
У общественных объединений возникло обоснованное сомнение в действиях федерального государственного учреждения - Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в Тюменской области - в связи с выдачей этим органом положительного заключения по проекту строительства жилого здания с объектами соцкультбыта непосредственно в рекреационной зоне г. Тюмени со сносом 256 стволов полноценных деревьев. Положительное заключение было выдано вопреки многочисленным обращениям общественности с категорическими возражениями против застройки зоны рекреации и вопреки отрицательному санитарно-эпидемиологическому заключению, выданному Тюменским городским Центром санитарно-эпидемиологического надзора. 

Лидеры двух общественных организаций обратились в вышестоящий по отношению к Центру государственный орган – а именно: в Федеральную Службу по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, а также в прокуратуру – с идентичными заявлениями, в которых указывалось на нелогичность решения Центра, призванного обеспечивать защиту интересов жителей. 

Заявители обратили внимание, что заказчиком строительства жилого дома с соцкультбытом является ООО «Сибирский ландшафт», директор которого Светлана Волченко не скрывала своих особых дружеских отношений с заместителем руководителя Центра Анной Бизяевой. 

Поэтому «учитывая опасность коррупции», заявители просили «провести расследование обстоятельств выдачи положительного заключения на проект при наличии отрицательного заключения на земельный участок под строительство». В ответ Анна Бизяева обратилась в суд с исковым заявлением о защите своей чести, достоинства и деловой репутации. 

28 февраля 2005 г. Ленинский районный суд г. Тюмени (судья А.В. Карпов) вынес решение, в котором признал, что были распространены сведения, не соответствующие действительности и порочащие честь, достоинство и деловую репутацию гражданки Бизяевой, при этом в решение были включены фразы, которых не было в заявлениях общественных деятелей.

Суд второй инстанции (судебная коллегия в составе: А.А. Лаврентьев, А.А. Кликушин, В.П. Горностаева), рассматривая 27.04.2005 г
. кассационную жалобу ответчиков, постановил 

«Признать не соответствующими действительности и порочащими честь, достоинство и деловую репутацию Бизяевой Анны Григорьевны сведения, содержащиеся в заявлении от 18 октября 2004 года на имя руководителя Федеральной службы по надзору за защитой прав потребителей и благополучия человека, а именно «Бизяева «лоббирует» интересы частной коммерческой фирмы «Сибирский ландшафт», используя свое служебное положение вопреки интересам службы»; в остальной части решение суда оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения».
Приведенная фраза, действительно, есть в обращениях общественных деятелей, но суд не вправе был привлекать за нее к гражданско-правовой ответственности авторов по простой причине – сама заявительница не посчитала, что этой фразой задета ее честь и достоинство. Во всяком случае в исковом заявлении она об этом не пишет. 

Описанная технология включения нового основания для оправдания вынесенного судом первой инстанции решения нарушает принцип справедливости, провозглашенный в параграфе 1 статьи 6 Европейской Конвенции. 

В кассационной жалобе был поставлен  вопрос об отмене судебного решения суда первой инстанции, поскольку такой судебный акт вынесен вопреки практике Европейского Суда по правам человека, допускающей жесткую критику властных органов и должностных лиц (дела: Lingens v. Austria, Oberschlick v.Austria). Однако в определении суда кассационной инстанции по этому поводу решено: 

«… суд не принял во внимание конкретные дела Европейского Суда по правам человека (дела Лингенса и Обершлика против Австрии), поскольку согласно ст.1 ГПК РФ судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основании Конституции и законов Российской Федерации, а также при наличии международного договора Российской Федерации международными нормами права, т.е. судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основании законов (конкретных правовых норм), но не на основе имевших место конкретных судебных дел (прецедентное право)».

Между тем, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10.10.2003 г. №5 «О применении  судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» в § 10 указано на обязательность применения Европейской Конвенции «с учетом практики Европейского Суда по правам человека…» 

Нарушение принципа независимости судов

        О независимости судов в Тюменской области можно говорить с большой натяжкой – создалось впечатление, что нужные  установки судейский корпус получает через председателей районных (городских) судов или от более высоких инстанций. 
       Один из примеров: В.К. Прудников получил из Конституционного Суда РФ отписку. Он обратился в суд, чтобы признать такой ответ неправомерным. 

А.Л. Тельцов (Ленинский районный суд г. Тюмени) 28 сентября 2005 года вынес решение об отказе заявителю в его требованиях. При подготовке кассационной жалобы заявитель обнаружил в деле копию отзыва «высокого суда», заверенную судьей районного суда. Усомнившись, что перед глазами судьи был оригинал отзыва, заявитель стал выяснять обстоятельства по этому поводу.

   17 октября 2005 г. судья А.Л. Тельцов направил запрос руководителю аппарата Конституционного Суда РФ с просьбой «срочно направить оригинал либо заверенную копию письменного отзыва (исх.№10394) начальника Отдела контроля и исполнения решений государственного советника юстиции 2 класса Т.В. Большаковой, заверенную копию Определения Конституционного Суда РФ от 23 июня 2005 г. №292-О» - чем подтвердил факт удостоверения копий документов в сентябре 2005 г. без сличения с оригиналами
 
В некоторых случаях заметно меняется позиция суда, предположительно, под давлением неустановленных влиятельных сил. Мировой судья участка №2 Центрального административного округа г. Тюмени Л.В. Ховренкова 22 августа 2005 г. вынесла решение по иску гражданки И.В. Душенко к ее работодателю – Федеральному государственному унитарному предприятию «ЗапСибНИИГГ» - о взыскании невыплаченной заработной платы; 13 сентября решение вступило в законную силу, был выдан исполнительный лист. 
 Позднее позиция судьи изменилась:  22 сентября 2005 г. она принимает апелляционную жалобу на вступившее в законную силу решение суда и без извещения истицы проводит ряд судебных заседаний, в частности выносит определение о приостановлении исполнения вступившего в законную силу решения суда и о восстановлении процессуального срока на подачу апелляционной жалобы. 
При этом судья принимает в качестве уважительной причины пропуска срока – пребывание в отпуске юриста организации – до 07.09.2005, - хотя указанный срок не является преградой для подачи апелляционной жалобы в установленный законом срок - до 13.09.2005. К тому же сам ответчик – директор организации в это время не был ни под стражей, ни в отпуске; никто не лишал его права задержать отпуск юристу, или отозвать его из отпуска; поручить обжалование судебного решения одному из своих многочисленных заместителей, либо рядовым сотрудникам. Наконец, ответчик имел возможность заключить соглашение с любым юристом со стороны.

Мировой судья не известила истицу о времени и месте судебного заседания по рассмотрению ходатайства о восстановлении пропущенного срока на апелляционное обжалование, своевременно не направила истице ходатайства о восстановлении пропущенного срока с приложениями, не выслала истице определение от 26.09.2005, которым она решила восстановит пропущенный срок, - что может свидетельствовать о намерении вынести заведомо неправосудное решение. А когда истица стала настоятельно требовать копии приложений к апелляционной жалобе, то 05.12.2005 ей выдали эти документы после копирования материалов дела секретарем судьи, что указывает на заведомо необоснованное принятие апелляционной жалобы – отсутствие экземпляра для участника процесса. 

По этому поводу истица направила заявление Генеральному Прокурору РФ, где высказала предположения, что «ответчик сумел каким-то способом заинтересовать судью в создании препятствий для исполнения решения суда», поскольку имеется мотив – крупная сумма денег, которые ответчику очень не хочется платить. 

В отдельных случаях мировой судья как бы выполняет функции

подразделения органов внутренних дел. 12 апреля 2005 г. постановлением мирового судьи судебного участка №1 г. Ишима М.И. Камерзан был подвергнут административному аресту на 15 суток С.В. Степанов. Из материалов дела следует, что он находился в ИВС, это обстоятельство было известно судье, однако она вызывала Степанова в суд повесткой, чтобы отразить: «извещен надлежаще» - и рассмотреть материал о якобы правонарушении в его отсутствии. Естественно, Степанов не мог явиться по повестке, материал был рассмотрен в его отсутствие. 
     Приговором Ишимского городского суда от 24.11.2005 г. (федеральный судья Г.П. Руснакова) установлено, что Степанова задержали отнюдь не за административное правонарушение, но по подозрению в убийстве пожилой женщины, держали в ИВС с 12 марта. В течение суток его периодически заводили в кабинет уголовного розыска, угрожали, били. У него были многочисленные кровоподтеки на голове и теле. Он сдался и подписал то, что написали сотрудники милиции. 

     При ознакомлении с материалами уголовного дела он обнаружил, что он оказывается еще  и правонарушитель, хотя никакого правонарушения не совершал, был задержан исключительно для того, чтобы путем угроз и насилия он дал признательные показания в совершении уголовного преступления, несмотря на алиби.
Оказание давления на судей со стороны властей

         Бывший работник ОАО «Сибнефтепровод» А.Г. Вакал обратился в Ленинский районный суд г. Тюмени с исковым заявлением о признании недействительным договора ренты, который заключался администрацией этого общества со всеми работниками системы. В обоснование своих исковых требований он приложил ряд документов и указал на свидетелей. При назначении дела к слушанию судья А.Е. Ильина направила свидетелям повестки. 
     Однако 22 ноября 2005 г. при рассмотрении дела по существу произошло изменение позиции судьи А.Е. Ильиной - она отказалась выслушать свидетелей.
     В этой связи граждане С.М. Целых, М.К. Фаткуллин, В.М. Афанасьев, И.М. Дудич, Е.Н. Микрюкова обратились в Квалификационную коллегию судей Тюменской области и в газеты, где отметили:

     «Федеральный судья вызвала нас для участия в заседании в качестве свидетелей, мы явились, но нас не стали заслушивать. А в решении, вынесенном в тот же день, судья отметила, что истец, кроме заявлений истца никаких доказательств в подтверждение его позиции суду не представлено…    Существенно, что мы прибыли в Тюмень из пос. Пойковский Нефтеюганского района. Затратили время и деньги. Проявили гражданскую сознательность. На наших судебных повестках проставлено:  «22.11.2005 г. находился в здании …районного суда с 10 час. 30 мин. до 11 час.30 мин»
. 
          Заявители высказали предположение, что судья была поставлена в положение, когда ее решение должно было быть постановлено как раз в отсутствии правдивой информации». Дело в том, что ОАО «Сибнефтепровод» входит в состав могущественного ОАО «Транснефть», поэтому давление на суд является возможной причиной отказа выслушать вызванных для участия в судебном заседании свидетелей.
Отказ в получении гарантированной внесудебной защиты

Отказ в регистрации сообщений о преступлениях и в возбуждении уголовных дел

           В редакцию правозащитной газеты «Именем закона» обратился А.В.Панкратов с просьбой подключиться к защите его нарушенных прав в связи с отказом в возбуждении уголовного дела по факту его ограбления сотрудником милиции в игровом клубе "Северный джек-пот" (г.Тюмень). К нему привязался прапорщик  но это ещё больше завело пристававших ко мне молодых людей и одетый в милицейскую форму человек, который завел заявителя в туалет, где обыскал без участия понятых, при этом вытащил деньги, лежащие в паспорте. Помещение находится под наблюдением. Видимо поэтому противоправные действия совершались в туалете
.  
Отказ компетентных органов государства в принятии эффективных мер в случае вопиющих нарушений прав человека
В 2005 г. совершалось множество нарушений прав человека и гражданина в виде поджогов, разрушений индивидуальных жилых домов, захвата земельных участков, зеленых зон, «мешающих» высокодоходному бизнесу жилищному и гаражному строительству. Сделаны попытки узаконить некоторые нарушения в «Правилах градорегулирования и застройки города Тюмени».  

   «Правила» включают характерную коррупциогенную составляющую  в виде формулы: «строго запрещено, но в некоторых случаях возможно»:
· «Строительство гаражей и овощехранилищ допускается только в подземном или полуподземном исполнении … Строительство гаражей-стоянок наземного типа в одноэтажном исполнении допускается в исключительных случаях при согласовании с Комитетом по архитектуре и градостроительству и в соответствии с распоряжением Администрации города» (п.2.9);
· «Контролирует соблюдение красных линий Комитет по архитектуре и градостроительству и только при согласовании с ним в условиях сложившейся застройки допускается отступление от утвержденных красных линий» (п.4.3.)
«Правила» закрепляют порочную практику оказания давления на органы надзора в тех случаях, когда они воздерживаются от дачи положительных заключений на строительство объектов, противоречащих установленных нормам и правилам:

· «Комитет по архитектуре и градостроительству имеет право при необходимости направлять документы на дополнительные согласования с органами Государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Тюмени, Государственной противопожарной службы, МЧС РФ, инспекции по охране памятников истории и культуры, Государственной инспекции безопасности дорожного движения и др. (п.6.4) 

В Доктрине информационной безопасности РФ, принятой Указом Президента России от 09.09.2000 № ПР-1895, соблюдение конституционных прав и свобод человека в области получения информации определяется в качестве одной из 4-х составляющих национальных интересов России, а дезинформация, сокрытие и искажение информации рассматривается в качестве угрозы конституционных нормам. Между тем, «Правила» не содержат положений, обязывающих соответствующие службы предоставлять своевременную, полную и достоверную информацию об угрозах для здоровья и умаления качества среды обитания, сами они в предложенном виде представляют опасность  для жителей города.

Статья 13 закона "Об охране окружающей среды" устанавливает, что "при размещении объектов, деятельность которых может нанести ущерб окружающей среде, решение об их размещении принимается с учетом мнения населения или по результатам референдума".  
Согласно ч.4 ст.15 Конституции РФ, не только нормы международного права, но и общепризнанные принципы являются составной частью правовой системы нашего государства. На государства, подписавшие Руководящие принципы по окружающей среде в Европе, ООН, 21.10. 1995, возложена обязанность «облегчать участие общественности в процессах принятия решений, имеющих значительные последствия для принятия решений в области охраны окружающей среды» (принцип 16).  

Никаких признаков облегчения участия общественности в процессе принятия градостроительных решений, затрагивающих экологические права граждан, в рассматриваемом проекте Правил обнаружить не удалось. 
В 2005 г. безрезультатными оказались попытки гражданского общества внесудебным путем вернуть в правовое поле деятельность администрации г. Тюмени в области ЖКХ. В основе конфликта - не соответствующая требованиям закона схема управления жилищным фондом, в которой оплата коммунальных услуг искусственно отделена от объема и качества оказываемых услуг. На основе распоряжения главы города поставщики услуг вынуждены заключать договора не с потребителями услуг, как предписывает закон, но с некоей коммерческой структурой - ОАО «Тюменский расчетно-информационный центр» (ТРИЦ). Цель дать возможность ТРИЦу собирать коммунальные платежи. Сам ТРИЦ никаких услуг не поставляет, а работает за 3% от их стоимости, так что те, кто оказывают услуги, фактически не имеют стимулов к улучшению коммунального обслуживания, а потребители обречены на длительное, изнуряющее выяснение отношений с ТРИЦ, который не имеет отношения к перебоям и качеству поставляемых услуг. 

  В цепочку посредников включен так называемый отдел по работе с населением и недопоставками услуг. Этот отдел содержится у балансодержателя муниципального фонда за счет дополнительной нагрузки на городской бюджет. По сути сотрудники отдела заинтересованы в перебоях работы систем ЖКХ, иначе ни останутся без работы. 

  Для успокоения возмущенных жителей был сформирован так называемый  общественный совет по наблюдению за деятельностью ТРИЦ. По его рекомендациям было обещано рассылать двойные квитанции: при согласии с расчетами оплачивается первая форма, при наличии претензий – вторая 
. Однако это обещание в течение 2005 г. выполнено не было. 

         В Постановлении Правительства  РФ от 17.11.2001 №797 о заключении таких договоров отмечалось: ″Перевод отношений между предприятиями жилищно-коммунального комплекса и получателями их услуг на договорную основу, позволят потребителям непосредственно влиять на объем и качество жилищно-коммунальных услуг путем воздействия на жилищно-коммунальные предприятия с целью повышения уровня оказываемых услуг″.    
     Таким образом правительственная концепция и действующее законодательство придерживаются курса на повышение ответственности за качество бытовых услуг, тогда как нормативным актом в г. Тюмени – прямо противоположная, невыгодная гражданам, но приносящая дополнительную прибыль посреднику. 

      На качество услуг возможно эффективно повлиять только одним способом: соответствующие нормативам оплачивать, не соответствующие - не оплачивать. Для воспрепятствования «контролю рублем» ТРИЦ на свои квитанции наносит голографическую сетку, чтобы сделать невозможной оплату бесспорную части коммунальных услуг и отказаться от оплаты за не оказанные услуги, а поставщикам услуг категорически «рекомендовано» не работать с населением – все денежные потоки должны идти через ТРИЦ.

   В редакции газет приходят письма от возмущенных жителей, с которых взимают плату дератизацию подвалов, хотя в доме, где они живут нет подвала; за услуги технички, хотя в подъездах никто не убирается, и т.п. Таким образом, с позиций менеджмента создана наихудшая из всех возможных система обслуживания ЖКХ.

   Постановлением главы г. Тюмени от 10.06.05. №52 ″Временное положение о механизме изменения размера платы за коммунальные услуги при предоставлении их ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими допустимую продолжительность″ на коммунальные услуги фактически введены стандарты с пониженными  характеристиками по сравнению с государственными: в п.3.3 Приложения к Постановлению №52 указано: 
″Понижение температуры воздуха в квартире от нормативного на 10 градусов и более, а понижение температуры горячей воды от нормативного показателя на 20 градусов и более считается отсутствием услуги″.
 Между тем, оказание бытовых услуг населению относится к сфере действия закона о защите прав потребителей, согласно которого отсутствием услуги считается любое отклонение параметров от обязательных нормативов – не на 10 или 20 градусов, а даже на один. 

 В соответствии с Жилищным кодексом РФ и Правилами, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 26 сентября 1994 г. N 1099, на исполнителя услуг возложена обязанность 
«своевременно принимать меры по подготовке проекта и заключению договора на предоставление услуг», 
но ТРИЦ действует с нарушением этого предписания - уклоняется от заключения каких-либо договоров с жителями г. Тюмени, что позволяет считать его деятельность за пределами правового поля.

     В соответствии с Жилищным кодексом РФ и п.22 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 30 июля 2004 г. N 392, граждане имеют право оплачивать жилищно-коммунальные услуги либо управляющим компаниям, либо непосредственно исполнителям указанных услуг – этот список исчерпывающий: в нем нет места посредникам типа ТРИЦ.

Перед ТРИЦ у граждан не возникает обязанностей ни по закону, ни по договору, но пользуясь правовой незащищенностью населения, ТРИЦ ссылками на Жилищный кодекс нагоняет страх на жителей, «разъяснениями», что за неуплату коммунальных услуг грозит выселение. 
    ТРИЦ не принимает плату по частям или авансом, хотя Правилами оплаты согласно упомянутого Постановления Правительства №392 предусмотрена возможность внесения платы за жилье и коммунальные услуги частями за прошедший месяц до окончания установленного срока ее внесения, а также осуществлять предварительную оплату жилья и коммунальных услуг в счет будущих месяцев.

    Создание искусственных преград на пути реализации прав гражданина дополнительно свидетельствует о том, что ТРИЦ преследует цели, не совместимые с законом.
    Ситуация представляет собой постоянный источник социальной напряженности, в течение 2005 г.в Тюмени проходила целая серия многолюдных акций протеста,. 

         11 августа 2005 г. состоялось пикетирование у входа в областную прокуратуру. Пикетирующие выражали возмущение непринятием мер прокурорского реагирования по отношению к обстоятельствам, ясно указывающим на нарушения жилищно-коммунальных прав граждан со стороны ТРИЦ. Кроме того, было направлено множество петиций и заявлений в государственные органы. Но коммерческие интересы ТРИЦ оказались выше здравого смысла, выше интересов горожан, выше интересов поставщиков коммунальных услуг – внесудебным путем не удалось сдвинуть острую проблему в сторону ее разрешения на основе закона.

Отказ компетентных органов государства выступить в защиту нарушенных прав значительного числа граждан
         На протяжении 2005 г. пришлось убедиться в развале государственной системы защиты и восстановления нарушенных прав и способствующих их соблюдению. Характерным примером является ситуация в районе «Маяк» г. Тюмени.

         Сами граждане выяснили, что по улице Интернациональная без требуемых согласований проложили высоковольтную воздушную линию, представляющую опасность для населения. Реализуя право на осуществление своей власти непосредственно (ст.3 Конституции РФ), они провели сход граждан с соблюдением всех необходимых формальностей; в мероприятии приняли участие депутат городской думы П.Э. Головин, заместитель главы города Н.В. Романов, руководители Калининского территориального управления, Департамента архитектуры и градостроительной политики, специалисты. На сходе приняли резолюцию об обязании произвести снос незаконно построенной линии электропередач-10 кВ от ПС «Бурдун» до ул.Полевая-10 Военный городок. 
29 марта 2005 г. Комитетом по архитектуре и градостроительству администрации г.Тюмени выдано предписание  № 10 – к ЗАО «Тюменский дом» о сносе самовольной постройки в срок до 07.04.2005 г. 
        Предписание не было выполнено. После неоднократных напоминаний органы власти затеяли переписку, из которой выяснилось: Комитет по архитектуре и градостроительству обратился за содействием к земельному комитету с просьбой подготовить проект документа о принудительном сносе самовольной постройки,  Земельный же комитет ответил о невозможности подготовить таковое распоряжение, поскольку, по мнению этого комитета, снос возможен только на основании решения суда. В суд ни один из комитетов не обратился, с соответствующим предложением к главе города не обратился, хотя смысл деятельности органов местного самоуправления именно в защите прав и свобод гражданина и человека, как определено ст.18 Конституции РФ.   
        По просьбе жителей Тюменское отделение Общероссийского общественного движения «За права человека» обратилось в прокуратуру с жалобой на бюрократическую возню, в ответ получила «разъяснение» за подписью и.о. прокурора Калининского административного округа Д.Г. Назоренко:

«В соответствии со ст.11 ГК РФ жители района «Маяк» вправе обратиться в суд за защитой нарушенных прав самостоятельно».

        Записанное в законе право на самостоятельное обращение в суд не является преградой для предъявления прокурором иска в интересах значительного числа граждан, пострадавших от незаконных действий
. Попытка реализовать власть народа натолкнулась на глухую стену безответственного поведения государственных и местных чиновников.
РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации

Пресс-клуб «Простые правила», который объединяет ведущие СМИ области, 

нацеливает средства массовой информации преимущественно на освещение деятельности законодательных органов
. Ежегодно проводится конкурс для выявления тех СМИ,  лучше других информирующих читателей о деятельности областного законодателя. 

 О свободе слова наглядное представление можно получить из опубликованных результатов опроса по теме «Роль СМИ в построении гражданского общества»
. Выяснилось, что стратегию работы региональных СМИ на 50% определяет губернатор; на долю владельца СМИ, главного редактора и департамента информационной политики в определении такой стратегии приходится 36%, на долю постоянных читателей – 4%, на коллектив журналистов -2%. При этом выяснилось, что мнение органов местного самоуправления, как и общественное мнение не является сколько-нибудь значащими. 

Свобода мирных собраний и создания объединений
  Не отмечалось никаких нарушений общественного порядка при реализации гражданскими союзами своих прав на распространение убеждений в форме массовых акций. Иное дело, что такую потребность испытывали только реально действующие общественно-политические организации и общественные объединения. 

Наиболее значимыми были общественные выступления протеста против ущемления прав отдельных категорий граждан при монетизации льгот, против произвольного повышения тарифов в сфере ЖКХ, против поборов со стороны ОАО «Тюменский информационно-расчетный центр», против ущемляющих права граждан положений Жилищного кодекса РФ, против наступления на экологические права граждан, в защиту нарушенных трудовых прав и против злоупотреблений со стороны должностных лиц и бездействия госорганов. 

26 марта 2005 г. состоялось стихийное блокирование улицы Первомайской после того, как глава города отказался выйти на встречу с митингующими по поводу повышения тарифов в области ЖКХ. Была предпринята попытка привлечь к ответственности за административное правонарушение Н.П. Черенкова. Под влиянием общественности силовые структуры отказались от своего намерения.  

     17 августа 2005 г. произошло стихийное выступление граждан против застройки рекреационной зоны 5-го микрорайона г. Тюмени. Они требовали прибыть на место стройки и.о. главы города. Для подкрепления своих требований примерно 300 человек перекрыли движение по автомагистрали – ул. Широтная. Вместо и.о. главы города к месту блокирования приехал начальник комитета градостроительной политики, после чего жители прекратили акцию. 
        Хотя выступление произошло стихийно и никем не организовывалось, «виновными» были назначены члены Российской экологической партии «Зеленые» Александр Фомин и Нина Саратова. Они получили вызов в прокуратуру Ленинского административного округа г. Тюмени для дачи объяснений по другому делу, где их опрашивали по обстоятельствам, связанным с перекрытием магистрали, сразу предъявили обвинение в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.20.18 КоАП РФ («Блокирование транспортных коммуникаций»), и известили о назначении судебного разбирательства у мирового судьи.

       В ходе судебного разбирательства под председательствованием мирового судьи Ленинского района г. Тюмени О.А. Первышиной, по мнению наблюдателей, не было выявлено никаких доказательств умышленного совершения ими какого-либо правонарушения. Напротив, многочисленные свидетели представили неопровержимые доказательства провокационного характера деятельности муниципальных чиновников, которые должны были предвидеть наступление вредных последствий. 
         Причиной массового стихийного выступления народа были неправомерные действия властей, а условия, способствовавшие совершению негативных (в некоторой части) действий, состояли в проявлении бездействия органов, отвечающих за обеспечение законности, а также за охрану жизни и здоровья жителей, пострадавших от рук некоторых лиц, названных в одной газете «качками»
.

       В суд была представлена фототаблица с лицом, похожим на Фомина, стоящим на «островке безопасности» и не оказывающим препятствия проезду транспорта. По мнению Фомина, дислокацией и позой зафиксировано отнюдь не активное «стояние». 
        Заместитель начальника областного ГИБДД С.А. Буракевич, заслушанный в качестве свидетеля, пояснил суду, что на гражданина Фомина он «обратил внимание сразу же по приезду, потому, что он шел одним из первых для перекрытия улицы», хотя подъехал этот свидетель к месту происшествия через 20 минут после того, как перекрытие уже состоялось, а потому никак не мог видеть, кто и в каких рядах шел к месту блокирования.
  Таким же «объективизмом» пронизано свидетельство другого сотрудника милиции В.Н. Ржаникова: «Фомин …не призывал покинуть проезжую часть дороги, что свидетельствует о том, что он являлся активным участником блокирования транспортных коммуникаций, поскольку граждане прислушивались к его мнению»
. 

       При столь явной необоснованности обвинения суд счел, что «нет оснований не доверять показаниям должностных лиц», вместе с тем пояснения многочисленных свидетелей – гражданских лиц – отверг как не заслуживающие доверия.

       В отношении Н.Ф. Саратовой сверх того допущено еще одно нарушение. Согласно п. 3 ст.25.1 КоАП РФ дело должно быть рассмотрено с обязательным участием лица, в отношении которого ведется производство по делу. И хотя в суд своевременно были представлены документы о болезни Саратовой, суд первой инстанции признал возможным в нарушение закона рассматривать дело в ее отсутствие. 

  Учреждения государственной системы в описанном случае скоординировано действовали исключительно для устрашения лиц, осмелившихся стать членами «неугодной» партии – Российской Экологической партии «Зеленые».  
Соблюдение прав беженцев и вынужденных переселенцев

Необоснованные отказы в предоставлении статуса беженца или вынужденного переселенца

Миграционная служба отказала в признании статуса беженца Байрам-Али Юсупову, против которого Узбекистан инициировал уголовное преследование за членство в запрещенной партии. Лица, ищущие убежища, до окончания процедуры определения статуса не подлежат экстрадиции как по Федеральному закону «О беженцах», так и по Международной «Конвенции о статусе беженца» 1951 г. 

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Право на периодическую смену власти через выборы
Региональное избирательное законодательство не стыкуется со статьей 10 Конституции РФ о разделении государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную, поскольку на территории Тюменской области государственная власть не разделяется на ветви, она представлена в виде законодательной при отсутствии двух других ветвей власти: исполнительной и судебной – Тюменская областная Дума избирается населением всей области, включая Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные округа, но соответствующего исполнительного органа не существует, равно как не существует соответствующего органа судебной власти.  

       Региональное законодательство не соответствует международным нормам, в частности, статье 3 Протокола №1 к Конвенции о защите прав и свобод человека и основных свобод
, поскольку ущемляет права избирателей автономных округов – избранные ими депутаты не принимают законодательных решений в интересах своих избирателей, не могут реализовать предвыборные обещания, ввиду того, что законодательные акты Тюменской областной Думы не распространяются на северные территории. 

Становится иллюзорным право на участие в ведении государственных дел через посредство свободно выбранных представителей, гарантированное  Международным Пактом о гражданских и политических правах
. 

      В 2005 г. произошли изменения в руководящем составе областной Думы – вместо покинувшего пост заместителя председателя Думы Н. А. Барышникова,  на эту должность был избран депутат от ЯНАО. Хотя законы, принятые областной Думой, распространяются только на южную часть области, председатель областной Думы и оба его заместителя являются избранными от северных округов. Вместе с тем, отмеченное обстоятельство не воспринимается как нарушение прав ни населением области, ни даже населением южной части области, возможно, потому, что в массовом сознании бытует представление об очень малой значимости законодательной ветви власти вообще. 

Выборы, проходившие в текущем году на территории субъекта РФ, и факты, существенного нарушения законодательства во время проведения выборов
В 2005 г. состоялись выборы в депутаты органов местного самоуправления в южной части Тюменской области, в ХМАО и ЯНАО. Избирательная кампания характеризуется низкой явкой и высоким процентом проголосовавших «против всех». Все главы муниципальных образований сохранили свои посты.

По мнению директора Института стратегического анализа и социального проектирования Эдуарда Абелинскаса, низкая явка объясняется, с одной стороны, общероссийскими тенденциями — падение у электората интереса к политике по той причине, что ее практически нет. «Раньше, - по мнению эксперта, - у населения было понимание того, что от региональных властей что-то серьезно зависит. Сейчас же многие видят, что полномочий у регионов практически нет, вертикаль власти выстроена, губернатор назначен. Не за что бороться - раз, нет интриги - два, нет новых лиц - три»
.

         Как обычно беззастенчиво использовался административный ресурс. 
Т.Н. Казанцева, кандидат на должность главы города Тобольска, обратилась с письмом в правозащитную организацию, в котором указала:
….19 марта 2005г. органы МСУ организовали мероприятие под видом отчетного собрания ветеранов военной службы, на котором присутствовал и выступал кандидат на должность главы города Воробьев Е.М. Мне, как кандидату, было отказано в доступе в данную аудиторию, этим нарушены статьи Избирательного кодекса Тюменской области ст.56( п.6),ст.44( п.5ж). 
Пункт 6 Ст.56 гласит: предвыборная агитация и публичные выступления зарегистрированных кандидатов на мероприятии, организуемом или проводимом для населения органами государственной власти, органами МСУ, государственными или муниципальными предприятиями и учреждениями, допускается только в случае, если об этом мероприятии были извещены все зарегистрированные кандидаты и им был предоставлена возможность выступить на этом мероприятии.

Подпункт «ж» п. 5 ст.44 гласит: под использованием преимуществ должностного или служебного положения следует понимать агитационное выступление в период избирательной кампании при проведении массовых мероприятий организуемых государственными и муниципальными органами и организациями за исключением предусмотренных п.6 ст.56 настоящего кодекса».

В.М. Плесовских,  заместитель председателя Тобольской городской Думы, во время кампании по выборам главы города Тобольска в марте 2005 г. выступил на страницах газеты «Сибирская панорама» с критикой в адрес действующего главы города Евгения Воробьева. Весь тираж был скуплен городской администрацией во всех торговых точках. 

По мнению независимых журналистов, на последовавших в октябре 2005 года выборах депутатов в Тобольскую городскую Думу, избирательный округ №11, где баллотировался Плесовских, был забит «грязными» листовками; в одной из порочащих его листовок были указаны не соответствующие действительности сведения, что он был под следствием за изнасилование несовершеннолетней девочки, приходил на работу пьяный, сверх того распивал спиртное прямо на рабочем месте и т. п. 

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации
и насилию

Представители власти не нарушали  запрета на пропаганду войны и подстрекательство к насилию, но и не проводили широковещательных мероприятий по противодействию милитаризму, подстрекательству к насилию и дискриминации. Инициативу в контрпропаганде национал-социализму проявляли группы граждан, преимущественно молодежные, в какой-то мере сотрудничающие с прогрессивными журналистами, профсоюзными деятелями, экологами и правозащитниками. Так на независимом экологическом сайте «Golosa.info» в течение сентябрь-декабрь 2005 г. обсуждалась статья «Свастика над Тюменью»:
«В год шестидесятилетия Великой Победы советского народа в Великой Отечественной войне над Тюменью взошла свастика. Она – в том виде как ее изображали гитлеровцы и в стилизованном четырьмя лучиками в версии Русского Национального Единства (РНЕ)... 
Свастика в человеческий рост на стенах Тюмени – это ВЫЗОВ для тех, кто еще помнит и понимает, какой ужас несет фашизм. Для неокрепших или сдавшихся душ и умов гитлеровско-эрэнешная свастика – это СОБЛАЗН фашизмом. Фашизм обещает «простой» выход из того трудного положения, в котором оказалась наша страна. Но фашизм – обманщик, он не вывел из кризиса ни одно государство. Сегодня, в этой стране многие ее граждане дезориентированы. Сильная рука + национализм + война – эта формула представляется многим, особенно тем, кого сильная рука еще не стукнула, национализм не оскорбил, а война не опалила – универсальным средством…
Свастика на стенах Тюмени – это еще и ВЫЗОВ властям города Тюмени. Одна из свастик с образчиком фашистского юмора и посылом на… антифашистов-леваков изображена на задворках здания УВД по Тюменской области. Прямо рядом с этой надписью паркуются машины с милицейскими номерами и милицейскими же мигалками и… никакой реакции. Стражи порядка дремлют в своих машинах. Во дворе школы № 12 свастикой и эрэнешным лозунгом изрисован гараж. На стенах самой школы – тот же лозунг и эсэсовские руны и… тоже никакой реакции. Свастика на жилом доме близ мемориала воинам-интернационалистам, погибшим в Афганистане. Свастика на воротах психодиспансера по ул. Ленина (призыв расправиться с душевнобольными?- гитлеровцы расправлялись…). Все тоже, со стороны властей никаких ответных мер незаметно…
 В год шестидесятилетия Великой Победы советского народа в Великой Отечественной войне над Тюменью взошла свастика. Чего Вы ждете? Когда фашисты начнут маршировать по городу? Вы думаете, они вновь ограничатся выбиванием стекол только в синагоге? Наивные надежды! Мы уже писали о том, как в Тюменской области власти развивают «толерантность» (golosa.info/node/168), фашистский ВЫЗОВ – один из результатов такой «толерантности». Ау, очнитесь, отцы города…»
РАЗДЕЛ 4. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ И ТРУДОВЫХ ПРАВ

Право на гарантированное минимальное медицинское обслуживание
В 2005 г. наступил пятый год реформирования медицинских учреждений с целью кардинального улучшения в системе мероприятий по обеспечению населения медицинской помощью. Выяснилось, что в конце «пятилетки» те же самые проблемы, какие были и в начале. Продолжает оставаться острой проблема кадрового обеспечения: наиболее востребованными специалистами в медучреждениях областного центра являются терапевты (в основном, участковые) и офтальмологи. Не хватает медицинских сестер, хирургов, педиатров, отоларингологов и врачей функциональной диагностики. Кроме того, немало вакансий фельдшеров различной специализации, а также кардиологов, неврологов, рентген-лаборантов и инфекционистов
. 

Для нормального размещения медицинского оборудования и специалистов не достает 7 тысяч кв. м производственных площадей, а из имеющихся 90 тыс. кв. м лишь 10 тыс. кв.м отвечают нормам СНИП
. 

 Не решен до конца вопрос об обеспечении больниц и поликлиник современными медицинскими аппаратами, страдает культура обслуживания пациентов… Есть проблемы с ремонтом лечебных учреждений
. 
  Губернатор области В.В. Якушев заявил в этой связи: «Сегодня люди недовольны тем, что в поликлиниках нет хороших условий для приема пациентов – ни в кабинете врача, ни в коридоре. Наведение порядка в помещениях поликлиник должно стать задачей номер один для городской власти». 

Отсутствие порядка, вместе с тем, не препятствует поборам. Вот показательная история с занозой
. Второклассник Сережа гостил летом  у своей бабушки в городе Заводоуковске, где случайно занозил палец. Бабушка не смогла извлечь занозу, а потому повела внучка в поликлинику. Местный хирург целых полчаса возился над Сережиным пальчиком, но достать занозу тоже не смог. Однако за свои труды взял с бабушки 70 рублей. Палец между тем воспалился и распух. Ребенка срочно повезли в Тюмень. Во 2-ой городской больнице хирург занозу извлек, а за свои труды взял с родителей Сережи 300 руб. За каждую перевязку пальца в последующем с родителей брали по 100 руб. Прямо-таки дорогущая заноза оказалась. Хотя, как пишут родители, деньги отдавались с рук на руки безо всяких квитанций, а значит шли в карман медработникам
. 

Для отдельных категорий населения созданы специальные преграды, затрудняющие доступ к гарантированной государством медицинской помощи 

Ветераны и инвалиды при оздоровлении в здравницах и санаториях по льготным путевкам в этих учреждениях не получали жизненно необходимых им лекарств. На весь срок пребывания в здравнице такие лекарства обязан был выписать пациенту участковый врач, а пациент должен был их получить по льготному рецепту и взять с собой. Но эта схема не сработала! И потому, приехав поправить свое здоровье без пакета с привычным набором таблеток, и получив отказ от врачей санатория в медикаментозном лечении
, ветеран вынужден покупать лекарства в местной аптеке за свои деньги и без положенных ему льгот. 

По данным анонимного анкетирования, проведенном Тюменским региональным Фондом социального страхования среди граждан, воспользовавшихся услугами здравниц в 2005 году, местные санатории не могут обеспечить льготников по всем профилям заболеваний. Не хватает путевок для инвалидов по зрению – их на весь юг области было выделено всего 30. При большом спросе нет ни одного санатория для больных сахарным диабетом. Их стараются отправлять в обычные санатории, но там нет возможности эффективно обслуживать эту категорию пациентов. Недостаточно и специализированных здравниц для оздоровления детей-инвалидов с сопровождающими их людьми по путевкам «Мать и дитя».

Ряд пациентов, как было установлено тем же Фондом социального страхования, получали от участковых врачей добро на поездку в санаторий именно в такой момент, когда состояние их жизни из-за болезни находилось под угрозой. Порой такая «добродетель» со стороны доктора может закончиться для больного смертельным исходом
. 

Обострилась ситуация с сохранением психического здоровья детей. Ежегодно в детское психотерапевтическое отделение областной психиатрической больницы обращается не менее двух тысяч человек. И эта тенденция сохраняется в сторону увеличения. Подавляющее число пациентов, как это ни печально, маленькие дети. Однако, из-за сокращения ставок врачи-психиатры покидают это детское отделение. Из 17 психотерапевтов сейчас область обслуживают только шесть
. 

Ухудшалась ситуация по заболеваемости населения особо опасными инфекциями, в том числе такими как туберкулез и СПИД, гепатитами В и С, не удалось уменьшить количество вспышек острых кишечных заболеваний.

Например, по данным Тюменского областного противотуберкулезного диспансера, за 11 месяцев 2005 года, возросло количество вновь выявленных больных в городах Ишим, Тобольск, на территории Ханты-Мансийского автономного округа, в Ямало-Ненецком автономном округе. Положение усугубляется тем, что в местах лишения свободы на юге Тюменской области насчитывается свыше тысячи больных туберкулезом, причем у 970 из них – активная форма этого опаснейшего заболевания
. Единственная туберкулезная колония в Сургуте прекратила прием больных осужденных
. 

На 20 апреля 2005 года по югу Тюменской области было зарегистрировано 7034 ВИЧ-инфицированных, на 20 января 2006 года это количество возросло до 7413. Из них по городу Тюмени более 4,5 тыс. человек. Всего же на территории области проживает 17315 ВИЧ-инфицированных людей. Из них в ХМАО – 8783, в ЯНАО – 1119. За год умерло 1275 больных кадров
. При этом существует проблема психологической готовности пациента пройти курс от начала до конца:15 из 40 пациентов Тюменского областного центра по борьбе и профилактике СПИД бросают лечение. Это значит, что их организм не будет больше реагировать на старые препараты – и все лечение надо начинать по новой схеме, при которой потребуются лекарства более действенные и более дорогие
.        Стремительно растет количество онкозаболеваний, очередь на операцию в областном онкодиспансере составляет три месяца. При этом пациенты, как с севера, так и юга области должны покупать сами дорогостоящие препараты - одна ампула лекарства для химиотерапии стоит до 17 тысяч рублей.

По данным территориального органа Федеральной службы госстатистики по Тюменской области, в январе- сентябре 2005 года в структуре инфекционной заболеваемости населения преобладали острые респираторно-вирусные инфекции: на 6,5% больше, чем за соответствующий период 2004 г. На 12,5 % увеличилось число случаев заболеваний острыми кишечными инфекциями (на юге области – на 16,9 %), на 6,9 – острыми инфекциями дыхательных путей множественной локализации. Отмечено, что в Ямало-Ненецком автономном округе возросла заболеваемость сифилисом (на 8,8%)
. 
Право на экологическую безопасность

Уровень экологической безопасности в регионе резко снизился. В рейтинге губернаторов по охране окружающей среды в номинации выброс в атмосферу загрязняющих веществ губернатор Тюменской области оказался на 89-м (последнем) месте; Ханты-Мансийского автономного округа – Югры – на 87-м; Ямало-Ненецкого – на 84-м
. 
      Особенную тревогу вызывает деятельность нефтяных компаний. По итогам инспекционной поездки по районам деятельности нефтяной компании ТНК-ВР уполномоченный представитель фракции "Респект Коалишин" Палаты Общин парламента Великобритании Гай Тэйлор 4 октября 2005 объявил
: 

"Деятельность ТНК-ВР в Западной Сибири привела к экологической катастрофе… То, что я увидел на Самотлоре, называется экологической катастрофой. Никому в Великобритании не могло прийти в голову, что плохо так, как есть на самом деле. Такое положение дел не останется без последствий. Мы найдем возможность заставить компанию TНК-BP навести порядок на местах добычи нефти в России". 

          По данным социально-гигиенического мониторинга, проводимого органами санэпиднадзора и благополучия человека, выявлена многолетняя тенденция роста заболеваемости населения Тюменской области, причем на первом месте - болезни органов дыхания - 47%. В особенно тяжелом положении находится областной центр Тюмень. Это территория с высоким уровнем заболеваемости. Здесь фактическая обеспеченность зелеными насаждениями 0,5 кв.м на одного жителя при нормативе обеспеченности зелеными насаждениями – 20,6 кв. м. 

Несмотря на серьезные санкции за незаконную порубку деревьев и кустарников и несоблюдение экологических требований при планировании, технико-экономическом обосновании проектов, проектировании, размещении, строительстве, реконструкции…сооружений и иных объектов, нарушители закона практически не привлекаются к ответственности. 
        Совершенно безнаказанно была спилена аллея лип, высаженных участниками Великой Отечественной войны на берегу р.Тура в микрорайоне «Тура» г.Тюмени. 

         Вырублены зеленые насаждения, которые могли бы составить целый парк, на пересечении улиц Республики и Профсоюзная областного центра, вырублены деревья вдоль одной стороны ул. Профсоюзная.
        В реликтовом парке с. Кулаково Тюменского района директор агрофирмы «Луговая» В.К. Гейн дал указание на вырубку уникальной липовой аллеи, высаженной по инициативе и на деньги купца Чукмалдина. Остановить варварство удалось только в результате  массовых протестных действий жителей села (А.П.Бейдель, Н.М.Кононенко и др.) и подключения депутата областной Думы А.К. Черепанова
. 
        Органы надзора используются как ширма для прикрытия вырубки зеленых насаждений. При попытке ООО «Сибирский ландшафт» получить разрешение на земельный участок по ул. Федорова-Широтная в г. Тюмени городской Центр санитарно-эпидемиологического надзора отказал в выдаче положительного заключения. Казалось бы, отказ, исходящий от городского Центра госсанэпиднадзора окончательно преграждает путь к соисканию иных путей  получению положительного заключения на проект. Но неожиданно появляется положительное заключение, выданное областным Центром. Характерно, что выдача такого заключения сопровождалась целой серией новых нарушений процедуры: не было учтено, что на территории растут 280 деревьев, на место выезжал один сотрудник центра, а заключение подписал – другой. 

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

Положение заключенных

В 2005 г. в приемную правозащитной организации было получено 340 писем из мест лишения свободы. В большинстве из них ставится вопрос о юридической поддержке.

Из письма П.В. Емельянова 
«Пожалуйста, помогите, потому что нанять адвоката не всем по средствам, а чтобы рассмотрели жалобу или ходатайство надо юридически грамотно написать и собрать документы. Просим Вас, помогите нам юридической литературой ».

Из письма М.Ю. Ошева 
« …просьба, если располагаете литературой способной помочь осужденным узнать свои права и при помощи которой можно писать и обжаловать судебные решения, буду Вам признателен за помощь».

    Примерно в третей части писем содержатся жалобы на недобросовестное отношение к делу адвокатов, назначенных судом и следственными органами. Адвокаты не присутствуют при следственных действиях, в суде не производят квалифицированной защиты, а просто обозначают присутствие в судебном заседании:            

Ф.Ф. Садриев (г. Нефтеюганск): 

«адвокат К. в ходе предварительного следствия участвовал формально, закрепляя своими подписями подписали протоколы следственных действий, добытые с нарушениями процессуального закона. Не присутствовал при ознакомлении с материалами дела». 

Г.В. Зима (г. Когалым)

«На предварительном следствии дежурному адвокату на меня было наплевать; заходил к следователю после допроса подписывать протоколы».
         Имеют место жалобы на отказ осужденным реализовать право на ознакомление с приговором. Так Е.В Тарасов, в отношении которого Исетским районным судом был вынесен обвинительный приговор 27.10.2005 года, указывает, что 01.11.2005 года он был этапирован из Исетского ИВС в СИЗО – 72/2 (г. Заводоуковск), но к этому времени ему еще не выдали на руки приговор, а время на подачу кассационной жалобы истекало. Поэтому, по его словам, он подготовил кассационную жалобу «вслепую».

РАЗДЕЛ 6. РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

Правозащитное движение в области представлено, в основном, коалицией организаций, участвующих в подготовке настоящего доклада. В полном соответствие с ч.3 ст.9 Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы (принята на 53-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН, резолюция №53/144 от 09.12. 1998 г.) участники правозащитной коалиции подавали жалобы и заявления в компетентные национальные административные и иные органы на нарушения прав человека и основных свобод; инициировали обращения в суд и поддерживали в судах обращения граждан – жертв таких нарушений; предлагали и предоставляли квалифицированную правовую помощь и соответствующие консультации нуждающимся в этом гражданам; вели пропаганду законопослушания, соблюдения национального законодательства, прежде всего конституционных норм, а также норм, вытекающих из международных обязательств России. Это позволило существенно расширить круг лиц, причастных к правозащитной деятельности. 

Значительный вклад в защиту прав человека и гражданина внесли обладающие высоким экспертным потенциалом активные граждане (акторы), не входящие в формальные правозащитные структуры: 

В.Ф. Гришкевич, канд. г.-м. наук, обратился в Конституционный Суд России с жалобой на нарушение его избирательных прав законом, заменившим всенародные выборы губернатора процедурой «наделения полномочиями» губернатора законодательным собранием региона по представлению президента РФ. В ноябре 2005 г. состоялось рассмотрение жалобы
. 

Н.Б. Чистякова, канд. техн. наук, эксперт по проблемам гражданского общества, в июле 2005 г.обратилась к руководителю Администрации Президента РФ с развернутым анализом закона 131-ФЗ и Устава г. Тюмени, отметив необходимость отсрочки действия закона о местном самоуправлении, который, по ее мнению, имеет серьезные расхождения с Европейской Хартией о местном самоуправлении
. 

Н.Б. Чистякова поставила под сомнение странные положения, введенные в новый Устав г. Тюмени. Одно из них касалось требований к образованию, – оказывается, на пост сити-менеджером мог претендовать или юрист, или экономист. К примеру, Юрий Лужков, окончивший Московский институт нефтехимической и газовой промышленности им. И.М. Губкина, или Александр Шаталов, заместитель Минэкономразвития, кандидат физико-математических наук, не располагали данными для работы на такой должности
. 

В.М. Маркуц, канд. техн. наук, серией статей в тюменских газетах, и в обращениях, адресованных в областную прокуратуру, полностью раскрыл незаконный характер деятельности ОАО «Тюменский расчетно-информационный центр» в области оказания коммунальных услуг населению: в ч.7 ст.155 ЖК РФ не отведено места посредническим организациям в оплате коммунальных услуг – оплату вправе собирать управляющие компании, если в многоквартирных домах жители не определились с выбором способа управления. В свою очередь, в силу ч.1 ст.310 ГК РФ («Недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства») управляющие компании не вправе в одностороннем порядке изменять условия исполнения обязательств, в частности поручать сбор платежей посреднику.  

Эксперт совершенно не приемлет понятия«недопоставка услуг», которое фигурирует в нормативных актах администрации г. Тюмени
. Опираясь на закон о защите прав потребителей, Жилищный и Гражданский кодексы, В.М. Маркуц объяснял широкой публике, что услуги вообще не поставляют, а оказывают; к процессу оказания услуг не применимо в принципе никакое накопление, поэтому понятие «недопоставка услуг» лишено правового смысла. Процесс оказания бытовых услуг характеризуется некоторыми параметрами, если нарушены параметры, например, температура теплоносителя меньше нормативной, то следует считать услугу не оказанной, а потому такая услуга вообще не подлежит оплате. Мало того, не выполнивший своего обязательства исполнитель услуг обязан выплачивать потребителю неустойку. 

И.В. Душенко, научный сотрудник, мужественно противостоящая преследованиям со стороны работодателя -  ФГУП «ЗапСиб НИИГГ» - за использование судебной защиты при отстаивании своих трудовых прав. На обращение И.В. Душенко по фактам, указывающим на грубые нарушения законности мировыми судьями, председатель Тюменской областной Думы С.Е. Корепанов сообщил
, что в Тюменской областной Думе принято решение о проведении заседания депутатской группы областной Думы совместно с управлением Судебного департамента при ВС РФ по Тюменской области и Правительством Тюменской области по совершенствованию механизма формирования института мировых судей и возможности сокращения срока их полномочий. 

На основе соглашения о сотрудничестве, заключенного между Тюменской областной прокуратурой и Тюменским региональным отделением Общероссийского общественного движения «За права человека» удалось добиться в ряде случаев более обстоятельного разбирательства обращений граждан в связи с нарушениями их законных прав, свобод и имущественных интересов. В тех случаях, когда после обращения общественного объединения  в прокуратуру заявление попадало для разрешения по существу в ОБЭП ГУВД Тюменской области, также отмечались оперативные и продуманные проверочные действия. К сожалению, перечень эффективного взаимодействия общественных и государственных правозащитных организаций на этом завершается.  

В деятельности органов власти всех уровней
 нет ничего важнее защиты прав человека и гражданина, но в 2005 г. не было ни одного приглашения правозащитных объединений в органы власти для обсуждения ситуации с правами человека, никакой реакции не последовало на Доклад о состоянии прав человека в 2004 г., который был разослан в администрацию Тюменской области, областную Думу, в Тюменскую городскую Думу.  

Вместе с тем потенциал общественных объединений в области защиты прав человека за 2005 г. значительно возрос, так что стало невозможным игнорировать их требования без утраты авторитета власти. Кроме того, отмечаются скоординированные действия разнопрофильных общественных объединений против коррупции, против вопиющих посягательств на законные права и свободы граждан. Примером таких объединенных действий служит подписанное лидерами Тюменского отделения Российской Экологической партии «Зеленые», Тюменского отделения Общероссийского движения «За права человека», совета ТОС 5-го микрорайона г. Тюмени и Тюменского городского общества жертв политических репрессий Заявление по поводу попытки строительства в рекреационной зоне 5-го микрорайона г. Тюмени (25 августа 2005 г.), в резолютивой части которого сказано

Напоминаем, что Конституция РФ возложила на нас всех обязанность «сохранять природу и окружающую среду» (ст. 58), а уж свои права граждане имеют право защищать всеми способами, не запрещенными законом (ч.2 ст. 45), в том числе адекватно реагируя на провокации со стороны лиц, действующих в официальном качестве.
Напоминаем, что Всеобщая Декларация прав человека констатирует: «пренебрежение, и презрение к правам человека привели к варварским актам, которые возмущают совесть человечества». В рассматриваемом случае совесть граждан возмутило как раз пренебрежение к правам человека, презрительное отношение к ним со стороны работников администрации города, милиции и несправедливых судов.
Выражаем решительный протест против бездействия органов внутренних дел, до сего времени не возбудивших уголовных дел по избиениям граждан и по провокационным выходкам начальника отдела градостроительной политики Бузникова, фактически явившегося зачинщиком народного бунта.
Требуем от органов прокуратуры, прекратить преследование гражданских активистов. Заявляем о своей готовности, защищать лиц, привлекаемых к ответственности за административные правонарушения по фиктивным основаниям. Призываем всех граждан, гражданские союзы, политические партии, деятелей культуры и науки, предпринимателей, журналистов, ответственных представителей властных органов встать на защиту Конституции России и российских законов и объявить о своей солидарности с 5-м микрорайоном в его борьбе за правое дело…». 
�  Вместе с тем такая ситуация устраивает все три субъекта Российской Федерации, поскольку при вмешательстве федерального центра  в случае обострения отношений между субъектами РФ, по мнению экспертов, наступает угроза значительных потерь поступлений в бюджет    


� «Тюменские известия», 11.01.2006


� «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью…» (ст.2 Конституции РФ)


� «Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется» (ч.1 ст.45 Конституции РФ)


� «Московский Комсомолец в Тюмени», июль, 2005 


�  «Тюменские известия», 21.12. 2005, №287 


�  «Тюменская правда», 09.08. 2005, №147. Цитата из выступления потому по мнению главного федерального инспектора В. И. Ульянова: «объективных причин для роста преступности мы назвать не можем»


� «Тюменская Губерния», 30.01.2006-12.02.2006, №4


� Инструкция о применении правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденная Приказом МВД России от 23 октября 1995 г. N 393


� «Тюменские известия», 03.02.2006


�  В список направлений, под которые выделяются средства, введено  «Гражданско-патриотическое и духовно-нравственное воспитание молодежи». 


� «Тюменская область сегодня»,  18.10.2005


�  «Гражданская трибуна», № 6, июнь2005  


� Можно понять, что бюрократические преграды специально нагромождались, чтобы обменивать льготы в их преодолении на выполнение специальных поручений 


� Вопрос обсуждался на конференции актива Тюменского регионального отделения Общероссийского общественного движения «За права человека» 18 февраля 2006 г.


� ИИ «NewsProm.Ru, 11.12.2005


� Согласно ч.1 ст. 14 закона «О милиции» сотрудники милиции имеют право применять специальные средства, например, в следующих случаях (выбраны подходящие по ситуации):


2) для пресечения оказываемого сотруднику милиции сопротивления;


5) для доставления задерживаемых лиц в милицию, … когда они своим поведением дают основание полагать, что могут совершить побег либо причинить вред окружающим или себе, или оказывают противодействие сотруднику милиции;


8) для остановки транспортного средства, водитель которого не выполнил требование сотрудника милиции остановиться…


Но в данном случае требования сотрудников милиции остановиться было выполнено; задержанный не проявлял намерения совершить побег, бросив автомобиль, и не мог физически оказать сопротивление четырем атлетически сложенным сотрудникам ГИБДД  


� С.В. Меркулову предъявлено обвинение в совершении административного правонарушения по ст.19.3 КоАП РФ («Неповиновение законному распоряжению сотрудника милиции…»)





� По этому поводу 15.11.2005 в прокуратуру Центрального административного округа г. Тюмени Тюменское региональное отделение Общероссийского общественного движения «За права человека» - направило заявление о предполагаемом преступлении


� Зарегистрирована в прокуратуре Тюменской области 25.11.2005 № 2546


�  Текст ч.1 ст. 254 ГПК РФ:  Гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если СЧИТАЮТ, что нарушены их права и свободы».


�  В соответствии с действующими на момент выдачи разрешения подзаконными актами, заявителю для получения разрешений на переустройство помещения необходимо было представить справку с указанием согласия жильцов квартир дома, заверенную ЖЭУ. Такой порядок определялся действовавшим в то время п.1.36 Правил и норм эксплуатации жилого фонда, утвержденных приказом Минжилкомхоза РСФСР от 05.01.1989, №8). Но требуемой справки не было представлено. 





� Распоряжением Центрального АТО г. Тюмени №911 от 17 июля 1997 г. при производстве перепланировки в кв. №16, расположенной этажом выше квартиры №13, разрешено вмешательство в междуэтажные перекрытия, а именно: «… снятие пола до балок перекрытия, засыпку пространства между балками перекрытия керамзитом, монтаж керамзитобетонной плиты». 


� Согласно ч.4 ст.61 ГПК РФ «Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица».


� На процессе присутствовала в качестве наблюдателя Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы  


� «Именем закона», №10, 2005  (статья «Срочно требуется оригинал – копию уже заверили»).


� «Именем закона», №11, 2005 


�  «Тюменская Губерния», 30.01.2006-12.02.2006, №4


� «Тюменский курьер», 21.12.2004


� «В случае нарушения прав и свобод человека и гражданина, защищаемых в порядке гражданского судопроизводства, когда … нарушены права и свободы значительного числа граждан, либо в силу иных обстоятельств нарушение приобрело особое общественное значение, прокурор предъявляет и поддерживает в суде … иск в интересах пострадавших». 


ч.4 ст.26 ФЗ «О прокуратуре в Российской Федерации» 


� «Тюменские известия», 19.01.2006 


В этом плане позиция областной Думы расходится с практикой Европейского Суда по правам человека: средствам массовой информации здесь должна отводиться не благостная роль информатора о депутатской деятельности, но роль «сторожевого пса», охраняющего интересы общества (Lingens v. Austria, решение от 08.07.1986). 


�  Материалы к заседанию Совета Гражданского Форума, 14.10.2005г.


� «Тюменские новости», №9, октябрь, 2005 


� Из этого объяснения  буквально следует, что на членов Экологической партии в отличие от иных граждан возложена обязанность к чему-то призывать граждан, а активным считается тот участник блокирования транспортных коммуникаций, чье мнение является значимым для других.


� Статья содержит обязательство проводить выборы «в таких условиях, которые обеспечивали бы свободное волеизъявление народа при выборе органов законодательной власти»


� Каждый гражданин должен иметь без какой бы то ни было дискриминации… и без необоснованных ограничений право и возможность: а)принимать участие в ведении государственных дел как непосредственно, так и через посредство свободно выбранных представителей… (Статья 25  Международного Пакта о гражданских и политических правах) 


� ИА «УралПолит.Ru», 27.10.2005


� «Караван-медиа», № 99, 21.12.2005


� «Тюменский курьер», № 143, 22.09. 2005


� «Тюменские известия», № 267, 29.11.2005


� «Трудовая Тюмень», № 42 за октябрь 2005


� По радио в августе 2005 г. прозвучал призыв к медицинским работникам – полностью перейти на платные услуги. Прокуратура вынуждена была обратиться к главе города за разъяснениями, после чего констатировала, что «каких-либо решений о софинансировании населением медицинских услуг администрация Тюмени не принимала и принимать не планирует».


� Оно почему-то в Госстандарт по здравницам не входит? – А обжаловать стандарт некому


� «Тюменские известия», 24 ноября 2005 г.


� «Тюменский курьер», 13 декабря 2005 г.


� В УИН области озабочены состоянием устаревшей рентгено- и лабораторной техники, замена которой требует значительных средств (стоимость только одного флюорографа превышает 4 млн. рублей). К тому же очень слаба лабораторная база, а как известно, успешное лечение туберкулеза зависит в первую очередь от его выявления на ранних стадиях.  


� «Тюменский курьер», 26.04.2005 


� «Тюменское здоровье», № 6 за 2006 г. 


� «Тюменский курьер»,  07.02.2006


� «Тюменские известия»,  02.11.2005


�  «Россия», 8-15 июня 2005, №23 (451)


�   Институт проблем глобализации, 07 октября 2005


�  «Трудовая Тюмень», октябрь 2005, № 42


� 21 декабря 2005 г. Конституционный суд подтвердил, что нынешний порядок назначения губернаторов соответствует Основному закону. Судьи Конституционного суда не были единодушны при рассмотрении - у двух судей, Анатолия Кононова и Владимира Ярославцева, было "особое мнение". 


� По решению Администрации Президента РФ действие закона 131-ФЗ было отсрочено


� Эта нелепость позднее была исправлена 


� «Недопоставка услуг» уподобляется В.М. Маркуцем такому же абсурдному понятию как «недобеременная женщина»


� Письмо от 13.01.2006 №ж-2215 


� «Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечивается правосудием» - статья 18 Конституции РФ






