PAGE  
60
Доклад о положении с правами человека в Ростовской области в 2009 году 


ДОКЛАД
О ПОЛОЖЕНИИ С ПРАВАМИ ЧЕЛОВЕКА
В РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ В 2009 ГОДУ
ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада

Региональная общественная организация Союз «Женщины Дона»

346410 г. Новочеркасск Ростовской области, ул. Дубовского, 24
тел.: (8635) 22-48-15, 22-48-49, тел/факс: (8635)22-46-82
donwomen@novoch.ru; rrc@novoch.ru
Союз «Женщины Дона» создан 18 сентября 1993 года, зарегистрирован в Управлении юстиции Ростовской области 31 марта 1994 года. В связи с изменениями Устава организация была перерегистрирована в Управлении юстиции Ростовской области 20 ноября 1998 года (Свидетельство о регистрации № 580 от 20.11.1998 г.) и в Управлении Федеральной налоговой службы по Ростовской области 9 июля 2009 года (Свидетельство о перерегистрации, серия 61 № 006927305). 
Председатель-координатор Союза «Женщины Дона» – Череватенко Валентина Ивановна.

Основные направления деятельности организации: защита прав человека, продвижение гендерного равенства, общественное самоуправление, социально-психологическая реабилитация, миротворчество. 

Составитель доклада – Шепеленко Людмила Ивановна

В докладе использованы: официальная информация региональных и муниципальных органов власти, ведомств и организаций; интервью с представителями органов местного самоуправления, политических партий, общественных движений и организаций Ростовской области, результаты посещений исправительных учреждений членом областной Общественной наблюдательной комиссии В.И. Череватенко. В доклад вошли результаты мониторинга реализации в регионе Федерального закона № 54-ФЗ от 19.06.2004 года «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях». Использовались публикации, размещенные в печатных СМИ Ростовской области, региональных вкладках в федеральных изданиях, на Интернет-порталах региональных и российских информационных агентств и медиакомпаний, а также общественных и религиозных организаций Ростовской области и Российской Федерации.
Краткая характеристика субъекта Российской Федерации

Ростовская область входит в состав Российской Федерации и является ее субъектом. Территория области составляет 100,8 тыс. кв. км (0,59 % от территории РФ). В состав области входят 463 муниципальных образования, состоящих из 12 городских округов, 43 муниципальных районов, 18 городских поселений, 390 сельских поселений. 

По оценке Федеральной службы государственной статистики, численность населения Ростовской области к началу 2009 года составила 4241,8 тысячи человек, в том числе численность городского населения области на начало текущего года составила 2836,7 тысяч человек или 66,9 % общей численности населения, сельских жителей – 1405,1 тысяч человек или 33,1 %. Большую часть населения составляют женщины – 53,9% (2285,4 тысяч человек), мужчины – 46,1 % (1956,4 тысяч человек). На 1000 мужчин в области приходится 1168 женщин, в том числе в городской местности – 1202, а в сельской – 1102. 

За год численность населения сократилась более чем на 13 тысяч человек или на 0,3 %, при этом численность городского населения снизилась на 6,1 тысяч человек и сельского – на 6,5 тысяч человек. Основной причиной сокращения численности населения является его естественная убыль: число умерших (63,8 тысяч человек) превысило число родившихся (45,9 тысяч человек) в 1,4 раза. При этом в области в 2008 году по сравнению с предыдущим годом отмечен рост числа родившихся на 2,7 тыс. человек и сокращение числа умерших на 2,8 тыс. человек. 

Наметившийся в 2008 году миграционный прирост населения в 2009 году замедлился. За январь–сентябрь 2009 года на территорию области прибыло 35619 человек, что на 11524 человека меньше (на 24,4 %), чем за аналогичный период 2008 года. За пределы области выехали 32750 человек, что на 10582 меньше (на 24,4 %), чем за 9 месяцев 2008 года, В результате миграции численность населения области увеличилась на 2869 человек (за 9 месяцев 2008 года на 3811 человек).

Наибольшую долю во внешнем миграционном обороте (82,8 %) составил обмен населением Ростовской области с другими регионами России. Наиболее активный обмен населением среди регионов РФ приходился на Краснодарский край, Ставропольский край и Волгоградскую область. В числе регионов, в которые выбыло на постоянное место жительства наибольшее количество жителей области – Московская область и г. Москва. Превышение же числа прибывших над числом выбывших сформировалось только в результате обмена населением области со странами СНГ и Балтии. Значительная часть миграционного прироста в обмене населением между областью и странами СНГ и Балтии приходилась на Украину, Армению и Узбекистан. 
Число выбывших в страны дальнего зарубежья превысило число прибывших из них на 41 человека (за январь–сентябрь 2008 года – на 138 человек). Из области в страны дальнего зарубежья чаще всего выезжают в Германию, затем в США. Большинство (около 78 %) переменивших место жительства – население трудоспособного возраста, причем половина из них молодежь в возрасте 16–29 лет.

Трудоспособное население региона составляет 61,9 % от общей численности населения области (2625,4 тысячи человек), что на 0,6 % меньше, чем в 2008 году (на начало 2008 года данная возрастная категория составляла 2640,9 тысяч человек). В то же время численность населения старше трудоспособного возраста увеличилась на 0,7 % и составила на начало 2009 года 991,0 тысячу человек или 23,4 % от общей численности населения (на начало 2008 года – 983,9 тысяч человек или 23,1 %).

Численность детей и подростков на начало 2009 года уменьшилась по сравнению с предшествующим годом на 0,7 % и составила 625390 человек, что составило 14,7 % от общей численности населения (на начало 2008 года – 14,8 %). В связи с сокращением численности детей и подростков происходит старение населения области. Средний возраст населения на начало 2009 года составил 39,9 года, тогда как на начало 2008 года – 39,7 года. 
В течение года сохранялась тенденция снижения общей численности работающего населения: службами занятости за 9 месяцев 2009 года официально признано безработными 101976 человек, что на 34,1 % больше аналогичного периода 2008 года. На конец декабря 2009 года на учете состояло 37324 безработных (на 31,4 % больше к уровню 2008 года). 

Достаточно стабильной оставалась ситуация в пенсионном обеспечении. Средний размер назначенных месячных пенсий за январь–июнь 2009 года составил 4542,5 руб. и увеличился по сравнению с тем же периодом 2008 года на 23,6 %, а в реальном исчислении – на 8,6 %. На протяжении периода прирост реальной величины пенсии варьировал в пределах 1,1 – 13,0 % к уровню соответствующих месяцев 2008 года. Соотношение величины пенсии с оплатой труда работников крупных, средних и малых предприятий и организаций варьировало в пределах 33,1 % – 35,9 % против 30,2 % – 35,1 % в январе–июне 2008 года. В среднем за первый и второй кварталы 2009 года величина пенсии превышала прожиточный минимум, соответственно, на 10,9 % и 21,7 %, что значительно выше соотношений, сложившихся в первом и втором кварталах 2008 года – 5,7 % и 6,9 %. На 1 июля 2009 года средний размер трудовых пенсий составил 4801,6 руб. В июле 2009 года по сравнению с июлем 2008 года отмечался рост покупательной способности пенсии практически по всем продуктам питания, включенным в потребительскую корзину. 

Характерной особенностью инфляционной динамики на областном потребительском рынке в течение 9-ти месяцев 2009 года стало замедление темпов роста цен в сравнении с аналогичным прошлогодним показателем. Общее удорожание товаров и услуг на региональном потребительском рынке за 9 месяцев 2009 составило 8,7 %, что заметно ниже уровня соответствующего прошлогоднего показателя (12,2 %), но несколько превышает среднероссийские темпы за аналогичный период 2009 года (8,1 %). При этом рост цен и тарифов на платные услуги составил 14,0 %, опередив удорожание непродовольственных (7,8 %) и продовольственных товаров (6,1 % к уровню декабря 2007 года). 
Государственную власть в области осуществляют Законодательное Собрание Ростовской области как орган представительной (законодательной) власти и Администрация Ростовской области как орган исполнительной власти, а также районные (городские) суды и Ростовский областной суд.

Законодательное Собрание состоит из 50 депутатов. Председателем Законодательного Собрания является Дерябкин Виктор Ефимович. 

Полномочиями Главы Администрации (Губернатора) Ростовской области депутатами Законодательного Собрания Ростовской области, по представлению Президента РФ В.В.Путина, наделен Владимир Фёдорович Чуб.
Председателем областного суда Ростовской области является Ткачев Виктор Николаевич.

Город Ростов-на-Дону является столицей Южного федерального округа, в состав которого входит 13 регионов Российской Федерации. Полномочный представитель Президента в Южном федеральном округе – Устинов Владимир Васильевич.

Политическая ориентация избирателей – проправительственная. По результатам последних выборов в Законодательное Собрание Ростовской области 4-го созыва, состоявшихся 2 марта 2008 года, за партию «Единая Россия» свои голоса отдали 71,88 % избирателей, за КПРФ – 15,81 %, за партию «Справедливая Россия» – 5,06 %, за ЛДПР – 5,77 %.
Общая характеристика региональной нормативной базы

Региональная нормативная база в целом соответствует федеральному законодательству и Конституции РФ. Работа по проведению юридической экспертизы нормативных правовых актов Ростовской области и приведению их в соответствие с федеральным законодательством систематически проводится Главным управлением Минюста РФ по Ростовской области. В 2009 году им были выявлены нарушения федерального законодательства в проектах нормативных правовых актов Ростовской области, регламентирующих сферу административного законодательства. 
Кроме этого, в целях обеспечения единства правового пространства, Главное управление Минюста РФ по Ростовской области принимает участие в нормотворческой деятельности региональных органов государственной власти. 26 августа 2009 года между ним и областным Законодательным Собранием были заключены соглашения о взаимодействии в сфере нормотворческой деятельности; и Администрацией Ростовской области – по вопросам нормотворческой деятельности и государственной регистрации и контроля за деятельностью некоммерческих организаций.

Основным законом региона является принятый Законодательным Собранием 19 апреля 1996 года Устав Ростовской области, в который в последующие годы неоднократно вносились изменения. Так, в 2009 году внесенные депутатами изменения были закреплены законами: 12.05.09 № 216-ЗС, от 24.06.09 № 246-ЗС, от 29.09.09.№289-ЗС, от 13.11.09 № 317-ЗС.

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ

Ненадлежащее обращение с гражданами сотрудников правоохранительных органов
22 мая 2009 года около 14 часов на территорию церкви Свято-Введенского прихода, расположенную на окраине г. Ростова-на-Дону в районе рынка «Темерник», ворвалась милицейская машина. Выскочившие сотрудники милиции схватили Игоря Тимченко, сына настоятеля прихода Александра Тимченко, и без объяснения причин, выкрутив руки и нанося побои, попытались запихнуть в машину. На шум вышли матушка (мать Игоря) и отец Александр. Мать бросилась на защиту своего ребенка, но получила сильный удар в грудь. Отец Александр, видя происходящее с его семьей, вынужден был вмешаться, но удушающим приемом быстро был завален на землю. Все действия стражи порядка сопровождали отборнейшим матом в адрес батюшки, матушки и прихожан. На помощь к трем милиционерам подъехала еще одна машина, из которой выбрались четыре человека внушительных габаритов в штатском. Итого семь человек на одного немолодого уже батюшку, женщину и молодого человека интеллигентной наружности. 

Свидетелями безобразной сцены стали четыре женщины-прихожанки, случайно оказавшиеся в храме и вышедшие на шум. Из объяснения этих прихожанок (как свидетелей), написанных на имя начальника ОВД Первомайского района города Ростова-на-Дону: «Когда мы пришли в отдел (ул. Думенко, 5), вовнутрь нас не пустили, объяснив, что отдел внутренних дел закрытое учреждение, и дежурный выйдет к нам, когда освободится. На ступеньках ОВД мы ждали 2 часа, выслушивая оскорбления от сотрудников милиции в адрес церкви, батюшки и нас. Дежурный не счел нужным нас принять…». 

Как выяснилось, задержание семьи настоятеля было произведено в связи с тем, что Митрополит Ростовский и Новочеркасский Пантелеймон (Долганов) еще в 10 часов утра 22 мая отстранил протоиерея Александра Тимченко от служения и вывел его за штат по одному ему известной причине.

12 июня 2009 года в Ростове-на-Дону сотрудниками милиции был задержан и избит организатор пикета «Россия без Путина» Павел Нагибин, когда он направлялся  к месту проведения пикета. Из рассказа Нагибина: «Когда 12 июня я подходил к Дворцу спорта, где-то метров за 100 до пикета, я включил телефон, мне позвонили по телефону, меня засекли, поехали милиционеры и предложили сесть в машину, проехать с ними. Я отказался, побежал, они меня догнали и у дома № 107 по улице Филимоновской сбили с ног и избили. Потом надели на меня наручники и привезли в ОВД Ленинского района».

В отделении милиции Нагибин провел около 2-х часов. По его словам, к нему было применено «незаконное заключение под стражу, т.е. я в наручниках был помещен за решетку, которая была закрыта на замок. (…) Должны быть основания для того, чтобы лишить человека свободы. На основании чего это было сделано со мной, неизвестно. Хотя мне заявили, что никакого ограничения свободы тут не было. (….)  У меня была сильная кровопотеря от колото-резаной раны на бедре; лилась кровь, причем очень сильно, они не могли ее остановить. До того, как врачи сделали перевязку, вытекло не меньше 1 литра крови: у меня  вся штанина была в крови, носок в крови, кровь была в башмаке, вся лавка была в крови. «Мусора» тоже моей кровью перепачкались. Из их разговора, когда меня били, мне стало известно, что избить меня им приказал ФСБ-шник». 

По словам друзей и коллег Павла, милиционеры, испугавшись, видимо, большой кровопотери, сами вызвали в отдел машину «скорой помощи» и заявили медикам, что они «нашли его в таком виде»… В травматологическом отделении БСПМ-2 Нагибину была сделана операция (зашита большая рваная рана в 8-10 сантиметров на бедре). Павел потерял много крови. На его лице была зафиксирована сильная гематома, закрывшая правый глаз, а также несколько ссадин и синяков. «В результате, 9 дней я был на больничном листе: гематома в районе глаза, резаная рана на ноге, контузия легкой степени. Сейчас я добиваюсь возбуждения уголовного дела, однако следствие по данному делу не проводится, место происшествия  не осмотрено, вещественные доказательства оттуда не изымались. Сначала выдвигалась версия о том, что меня, истекающего кровью, «мусора» подобрали на улице. Но почему-то при оказании помощи они надели на меня наручники. По другой версии, меня задержали за то, что я кого-то избивал палкой», - рассказал Нагибин. По поводу своего избиения он «подал заявление о возбуждении уголовного дела по 4 статьям: заведомо незаконное задержание, заведомо незаконное лишение свободы, превышение должностных полномочий и насильственное препятствование проведению пикетирования.

9 сентября 2009 года сотрудниками УВД г. Красный Сулин с применением силы был прекращен пикет шахтеров-пенсионеров из г. Зверево у федеральной автотрассы «Дон». Подъехавшие через 20 минут после начала пикета милиционеры стали насильно заталкивать пожилых людей в автобусы и машины. По словам одного из участников пикета, депутата Зверевской городской Думы Валерия Дьяконова, во время этого процесса милицейский подполковник кричал на своих подчинённых: «Что вы с ними возитесь, пакуйте быстрее!» Участники пикета обратились к прокурорам г. Зверево и г. Красный Сулин о привлечении сотрудников ОВД этих городов за неправомерные действия против пенсионеров при задержании
. 
19 ноября 2009 года было возбуждено уголовное дело против сотрудников ОВО (отдела вневедомственной охраны) при ОВД по г. Гуково по факту избиения несовершеннолетних Васильева и Платова.

8 ноября в час ночи в ОВО поступил звонок, что в одном из подъездов 5-этажного дома молодые люди нарушают порядок. Сотрудники милиции, подъехав к подъезду на служебной машине, увидели трех подростков. Предложили им сесть в машину. 17-летний Платов отказался, за что на него надели наручники. Затем он получил удар ногой и рукой в голову, чтобы был посговорчивее. 

Ребят доставили в отдел. После этого в специальном помещении для административно задержанных сотрудники ОВО продолжили избиение Платова, якобы, за то, что он их грубо обозвал. Не выдержав, 17-летний Васильев сделал замечание правоохранителям и в свою очередь получил удар в лицо. Потом несовершеннолетние были отпущены, а третьего подростка, 18-летнего Нестеренко, поместили в карцер. Как сообщил Дмитрий Воротынцев, руководитель Красносулинского межрайонного следственного отдела, когда Платов рассказал отцу, что его избили в милиции, тот обратился в органы правопорядка с требованием разобраться в ситуации и найти виновных. Он написал заявление о побоях, после чего такое же заявление написал и сын. Сотрудникам ОВО инкриминируется статья 286 ч.3 п. «а» «Превышение служебных полномочий».

Произвольные немотивированные задержания
По данным прокуратуры Ростовской области, в 2009 году в регионе «увеличилось с 22 до 102 число фактов необоснованного привлечения лиц к уголовной ответственности, допускаются случаи их необоснованного задержания и ареста, в связи с чем, нарушаются конституционные права участников уголовного процесса». На состоявшейся 22 января 2010 года расширенной коллегии прокуратуры по итогам работы в 2009 году, было также подчеркнуто, что в 2007 – 2008 годах статистические показатели по нарушениям конституционных прав граждан были существенно занижены».

Весной 2009 года в одном из номеров еженедельника «Частная лавочка» (г. Новочеркасск) было напечатано письмо жителя города следующего содержания. 

«Вопиющие случаи безнаказанности милицейских патрулей продолжаются в нашем городе. Ощущение такое, как будто патрулирование - это настоящий разбой в отношении студентов. Вот несколько ситуаций, которые я заметил, да и не только я. В микрорайоне Соцгород раньше никогда не было патруля, молодежь спокойно гуляла, сидели парочки в парке, гуляли ребята, девчата, теперь после 18-00 почти везде пустота, только группы патрулей слоняются туда-сюда, словно что-то выискивая. 

Я иду с работы, впереди меня по тротуару ул. Гвардейской идут два мальчика лет 16-17, о чем-то негромко разговаривают. Сбоку за подстриженными кустами молча замерли три патрульных. Когда я обгонял ребят и мы сравнялись на дорожке, один из патрульных вдруг резко вышел из-за кустов, крикнул «стоять» ребятам. Те оцепенели. Не стесняясь меня и прохожих, патрульные принялись обвинять ребят, что те обнаглели, нарушали порядок, матерятся на всю улицу и т.д. Обшарили им карманы, затем отвели в сторону и повели зачем-то за школу № 31. Это что? Борьба с преступностью? 

А через несколько дней мой 18-летний сын вернулся с учебы в институте … в час ночи! Оказывается, после занятий, в седьмом часу вечера, когда сын спешил на остановку с сокурсниками, их забрал патруль в отделение. Ребята не курят, не пьют, шли и, как говорят, негромко переговаривались. Патруль стоял на другой стороне ул. Московской! Заметив их, патруль буквально бросился к ребятам через дорогу, остановил, обвинил в том, что они плохо ведут себя на улице, матерятся на всю округу и т.п. Но этого не было! Тогда патруль объявил им: давайте по 100 рублей и свободны, денег у ребят не было, тогда сотрудники милиции обшарили им карманы, вызвали машину и увезли ребят в отделение. Там продержали более 4-х часов, сняли отпечатки пальцев, заставили быть понятыми, когда привели других ребят, которых обвинили в грабеже. Потом составили акт, что якобы мой сын с друзьями пил коктейль с алкоголем в парке, все это время запугивали, говорили, что сообщат в институт и их отчислят, заставили их подписать акт, выписали штрафы ни за что! И хорошо, что отпустили, а не подсунули им в карманы что-нибудь, за что можно было бы потом их же и обвинить и продержать еще неизвестно сколько. 

Сын говорит, что в институте почти все учащиеся - это несколько тысяч человек - иногородние. И редко кто из них выходит погулять на улицы нашего славного города Новочеркасска после 18-00, потому что житья нет от поборов патруля. За то, что нет прописки, нет документов с собой, да и просто так ребят останавливает патруль, начинает запугивать, а потом ведут в отделение на несколько часов или плати на месте 200 рублей. 

Еще один случай. Прохожу мимо спортгородка, на турнике двое ребят, потом они спрыгивают и садятся на лавочку. К ним «прямой наводкой» идет патруль, начинается допрос, ребята стоят по стойке «смирно». В другой раз прохожу мимо Александровского собора. Сидит мальчишка лет 17-ти, что-то пьет из банки и листает журнал. Мимо едет патрульная машина, оттуда к стеклам прилипли лица патрульных, взгляды которых сканируют сидящих на лавочках отдыхающих. Машина останавливается рядом с мальчиком, его забирают в машину вместе с банкой и увозят, кстати, парень был инвалид и сильно хромал, сначала он сопротивлялся, но его скрутили. 

5 апреля у универмага на Платовском проспекте в 19-30 при мне происходит следующая сцена: стоит патруль, медленно всех обводит своим взором. Мимо проходит два студента. Патруль просто их останавливает и начинает «прессовать». Пока я 20 минут стоял на остановке, патрульный что-то горячо объяснял и доказывал студентам, которые стояли по стойке «смирно» и умоляли их отпустить. В конце концов, подъехала патрульная машина, бедных ребят закинули туда и увезли. Это что - 1937-й год? И это у всех на глазах! Полная безнаказанность! Мой знакомый однажды вступился за ребят и его тоже чуть не забрали! 

Зачем такой патруль в городе? Это не патруль, а какие-то оборотни в погонах, рыщут по городу в поисках жертв - очередных беззащитных студентов! И все люди, горожане все это видят и замечают! А потом милиция удивляется, откуда такое негативное отношение к ним в обществе. Наверное, потому, что туда идут работать только неудачники и бездельники, которые ни к чему другому не годны?!»
 

Фальсификация уголовных дел
22 января 2009  года в газете «Южный Федеральный»
 было опубликовано открытое письмо директору ФСБ РФ А.В. Бортникову жительницы города Каменск-Шахтинский Елены Малевич. В письме женщина просит вмешаться в ход расследования по сфальсифицированному, по ее мнению, делу ее сына, оперуполномоченного уголовного розыска ЛОВД на станции Лихая Сергея Ларина. По подозрению в совершении преступления по ст. 159 ч. 3 УК РФ (мошенничество) он был задержан сотрудниками Управления ФСБ по Ростовской области 18 июня 2008 года в поселке Первомайском Красносулинского района. Вместе с Сергеем Лариным были задержаны и водворены в изолятор временного содержания  его начальник, майор милиции Виктор Васильчиков, и капитан Шуваев. После чего следователем Южного следственного управления на транспорте было возбуждено уголовное дело № 2815210. «От адвоката, защищающего моего сына, - пишет Елена Малевич, - я узнала о том, в чем пытаются обвинить моего сына и его товарищей. Оказалось, что в июне 2008 года в отделение уголовного розыска ЛОВД на станции Лихая, где и служил мой сын, поступила оперативная информация о том, что в поселке Первомайском лица цыганской национальности занимаются незаконным сбытом наркотиков – героина и опия. Начальник отделения уголовного розыска майор милиции Васильчиков поручил моему сыну и его сослуживцу – капитану Шуваеву проверить эту информацию. Всё подтвердилось, и мой сын доложил своему начальнику о результатах проверки. По указанию руководства отдела моим сыном был подобран кандидат для проведения закупки наркотиков, чтобы задержать преступников с поличным. Проверочная закупка была проведена успешно, и было возбуждено уголовное дело против наркоторговцев. Через несколько дней совместно со следователем линейного отдела милиции станции Лихая была проведена еще одна закупка, в результате которой за сбыт наркотиков был задержан некто Стороженко. В итоге следователь вынес постановление о проведении неотложного обыска у гражданки Бурлуцкой Т.Г. в том же поселке Первомайский. В ходе обыска были обнаружены деньги, используемые при закупке наркотиков. Бурлуцкая пояснила, что эти деньги принес Стороженко и отдал их в счет долга. А без протокола Стороженко пояснил, что наркотики он получал от Бурлуцкой и ее мужа, умершего незадолго до этих событий. Но «под протокол» он показания давать боится, так как у Бурлуцкой есть «крыша» – бывший сотрудник УБОП по г. Красный Сулин. И она ему платит по 20 тысяч рублей, а он за это «закрывает глаза» на ее незаконные дела. В доверительной беседе Бурлуцкая сообщила, что она владеет информацией о сбытчиках и курьерах наркотиков и готова предоставить ее. Так же она говорила, что скоро будут очень интересные сведения, при этом интересовалась, какие показания дает Стороженко, и просила почитать их.
16 июня 2008 года мой сын доложил майору Васильчикову, что Бурлуцкая предлагает взятку для того, чтобы не фигурировать в суде по делу Стороженко. Васильчиков дал письменное распоряжение моему сыну оформить все документы для задержания Бурлуцкой при даче взятки. Как рассказывают сотрудники моего сына, в оперативных целях был написан протокол допроса Стороженко для того, чтобы показать его Бурлуцкой и не вызвать у нее каких-либо подозрений. Но в тот день, когда намечалось задержание, по независящим от сотрудников милиции обстоятельствам операцию пришлось перенести. Однако Бурлуцкая звонила и настаивала на немедленной встрече. Тогда было принято решение встретиться с ней, но потянуть время и мероприятия провести на следующий день.

Поехали на машине Шуваева. Майор Васильчиков и мой сын зашли в дом, где их скрутили сотрудники ФСБ, бросили на землю, сковали наручниками, грозили пистолетом, тыкали стволом в лицо, были рукояткой по спине. Денег ни у Васильчикова, ни у моего сына обнаружено не было. Как позже рассказывал сын, в ходе задержания, руководивший всей этой «операцией» сотрудник ФСБ Парамонов пытался подсунуть сыну в задний карман брюк пакет с деньгами, но сын закрывал карманы руками. Когда вошли свидетели и понятые, Парамонов бросил пакет на пол. Позже, спустя часа четыре после задержания, пакет с 39 тысячами рублей «обнаружили» на полу одной из комнат. Отпечатков пальцев ни Васильчикова, ни моего сына на нем обнаружено не было. По словам моего сына, его всё это время били и заставляли признаться в получении взятки. И всё это происходило в присутствии и при активном участии бывшего сотрудника УБОПа Шевцова, которого и называли «крышей» наркоторговцев. Более четырех часов сотрудников милиции продержали скованными наручниками на земле, на виду у всех во дворе дома наркоторговцев. Их избивали и заставляли признаться в том, в чем они не были виноваты. В наручниках их содержали в общей сложности 19 часов. Отвезли в областной центр, в Ростов. И в итоге была избрана мера пресечения – содержание под стражей. 

Вот уже более полугода мой сын находится в заключении. Следствие практически стоит на месте, никаких следственных мероприятий не проводится. Имеющиеся оперативные материалы, которые позволили бы подтвердить показания моего сына, не рассматриваются и к делу не приобщаются. Его даже на допросы не вызывают, хотя воздействие на него, и, мягко говоря, физическое, как он сам говорит, оказывается постоянно. Дважды отклонялось ходатайство о проведении очной ставки между моим сыном и сотрудником ФСБ Парамоновым, хотя есть существенные разногласия между ними в свидетельских показаниях. В то же время Парамонов принимает участие в допросах моего сына и даже там, в присутствии следователя, оказывает на него психологическое давление. Больше того, Парамонов пытался допрашивать в следственном изоляторе моего сына и его коллег без участия адвокатов. Что это, как не произвол? После задержания сотрудники ФСБ, обыскивая рабочие места моего сына и его сотрудников, не вскрыли сейфы с оперативной информацией. А когда, четыре месяца спустя после ареста, и уже после личного обращения защитника в Генеральную прокуратуру, сейфы сотрудников уголовного розыска линейного отдела милиции всё же вскрыли, выяснилось, что в сейфе моего сына лежал рапорт на имя начальника отделения уголовного розыска с визой последнего о проведении оперативных мероприятий в отношении Бурлуцкой, датированный еще 18 июня.    Более месяца моему сыну и его товарищам не давали ознакомиться с оперативными аудио- и видеозаписями, убеждая их, что там находятся веские доказательства их вины. Но, в конце концов выяснилось, что видеозаписей нет вообще, а из аудиозаписей ничего невозможно понять. Что это, как не шантаж?». По убеждению автора письма, дело инспирировано сотрудником ФСБ Парамоновым с подачи бывшего сотрудника УБОП Шевцова. 
В январе 2009 года Аксайский районный суд вынес приговор по уголовному делу в отношении участкового уполномоченного ОВД Аксайского района Сергея С. по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ (покушение на совершение мошенничества). Как установил суд, к осужденному обратился общественный егерь охотхозяйства Новочеркасской городской организации охотников и рыболовов с тем, что при патрулировании охотничьих угодий он увидел двух неизвестных ему людей, перевозивших металлические конструкции, и подумал, что они перевозят краденый металл. Когда он попытался их задержать, они скрылись, а он вдогонку произвел выстрелы в воздух из охотничьего ружья.

Участковый уполномоченный, услышав рассказ егеря, решил ввести его в заблуждение относительно возможности наступления неблагоприятных последствий – возбуждения уголовного дела по факту разбойного нападения, якобы совершенного им при попытке задержания, и сообщил, что эти лица уже обратились в правоохранительные органы с заявлением о совершенном им преступлении.

За не привлечение его к уголовной ответственности сотрудник милиции потребовал денежное вознаграждение в сумме 40 000 рублей. Однако егерь от выплаты этой суммы отказался.

При следующей встрече С. убедил егеря в том, что уголовное дело возбуждено, и потребовал денежное вознаграждение в сумме 20 000 рублей для последующей передачи следователю СО при ОВД Аксайского района, в производстве которого якобы находится уголовное дело. На встречу с милиционером егерь приехал вместе с сотрудниками УСБ ГУВД по Ростовской области.

Приговором суда С. назначено наказание в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ с испытательным сроком на 2 года 6 месяцев
. 
В начале декабря 2009 года прокуратурой Кагальницкого района в районный суд для рассмотрения по существу было направлено уголовное дело по обвинению бывшего милиционера патрульно-постовой службы ОВД по Кагальницкому району Александра Вилиулова. Установлено, что милиционер патрульно-постовой службы Александр Вилиулов в апреле 2009 года в станице Кагальницкая задержал гражданина из-за того, что тот появился в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения. 

После чего, милиционер, установив, что задержанный им гражданин ранее был судим и освобожден условно-досрочно, под предлогом прохождения медицинского освидетельствования на предмет алкогольного опьянения, доставил его в центральную больницу Кагальницкого района, где вынудил задержанного написать расписку о несуществующем долге. Позднее Вилиулов обязал его передать ему денежные средства в сумме 20 тысяч рублей. 

В мае 2009 года милиционер попытался получить от гражданина требуемую им сумму, однако не довел свой преступный умысел до конца, так как был задержан сотрудниками правоохранительных органов. По постановлению Кагальницкого районного суда Вилиулов в июле 2009 года отстранен от занимаемой должности.

Уголовные дела сотрудников правоохранительных органов

За первое полугодие 2009 года в Ростовской области было возбуждено 31 уголовное дело в отношении сотрудников правоохранительных органов.

Весной 2009 года в Ростовской области был задержан старший оперуполномоченный уголовного розыска г. Новошахтинска, майор милиции Андрей Ц., который возглавлял две банды грабителей, одна из которых состояла из рецидивистов, уже судимых за подобные преступления. В другой банде числились трое мужчин, из которых один студент, и женщина. 

Жертвами преступников становились престарелые ветераны. В квартиры жертв налетчики попадали под видом сотрудников милиции или прокуратуры. Ворвавшись в дом, преступники под угрозой пистолета связывали хозяев, забирали деньги, золото и вещи. В отношении бывшего милиционера и его помощников возбуждены уголовные дела по статьям 161 (грабеж), 162 (разбой), 222 (незаконное хранение оружия) УК РФ.

В апреле 2009 года в Ростове-на-Дону в результате совершенного сотрудником милиции Антоном Литвиненко наезда на людей, находящихся на автобусной остановке, один ребенок погиб, семеро граждан получили тяжкие телесные повреждения, четверо - легкие. По данному факту в августе в Ленинский районный суд Ростова-на-Дону было направлено уголовное дело.  Литвиненко обвинялся в нарушении правил дорожного движения, которое привело к причинению тяжкого вреда здоровью и смерти человека (ч. 3 ст. 264 УК РФ). Установлено, что автомобиль "Москвич-2141", за рулем которого находился Литвиненко, был технически исправен и двигался с превышением скорости. По версии следствия, Литвиненко мог предупредить дорожно-транспортное происшествие и его действия не соответствовали требованиям ряда пунктов правил дорожного движения
. 
14 октября 2009 года около 22:20 в станице Кировская Кагальницкого района подполковник милиции, начальник штаба ОВД по Орловскому району, находясь за рулем автомобиля в состоянии алкогольного опьянения, насмерть сбил двух пешеходов (20-ти и 18-ти лет), которые пересекали проезжую часть по пешеходному переходу. В машине также находились инспектор ДПС ОВД по Орловскому району, старший лейтенант милиции, оперуполномоченный БЭП ОВД по тому же району, лейтенант милиции. Все были в гражданской одежде. 
"Результаты медицинской экспертизы показали, что все сотрудники милиции были в нетрезвом состоянии. В частности, у водителя степень алкогольного опьянения составила 1,54 промилле", - отмечается в пресс-релизе ГУВД. "В ГУВД по Ростовской области уже приняты меры относительно этого происшествия. Все трое сотрудников безоговорочно уволены из милиции", - отмечается в сообщении. 

В отношении начальника штаба ОВД по Орловскому району возбуждено уголовное дело по части 2 статьи 264 УК РФ (нарушение правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть человека). ГУВД по Ростовской области направило в СКП ходатайство о том, чтобы бывший подполковник, учитывая тяжесть совершенного проступка, был арестован
. 
26 декабря 2009 года в ночное время в г. Батайске заместитель начальника ОБЭП ОВД Октябрьского района Ростова-на-Дону, майор милиции Руслан Бегешев, находясь в состоянии алкогольного опьянения и управляя автомобилем марки Toyota RAV-4, проехал на красный свет, в результате чего столкнулся с другим автомобилем, что привело к гибели водителя этого автомобиля и еще двоих пешеходов. Бегешев был в гражданской одежде, не при исполнении служебных обязанностей. Степень его алкогольного опьянения составила 0,73 промилле. Автомобиль принадлежит его отцу. Погибшие пешеходы - девушки 18 и 23 лет. 

По данному факту в отношении сотрудника милиции было  возбуждено уголовное дело по п. «б» ч. 6 ст. 264 (нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, совершенное в состоянии алкогольного опьянения, повлекшего по неосторожности смерть двух и более лиц) УК РФ. Из органов внутренних дел он был уволен
. 
РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации

Неравные условия функционирования для различных средств массовой информации
Представление о том, как региональными властями выстраивается система «информационного воздействия», можно составить при чтении главного финансового документа области — бюджета. Его краткий анализ на предмет финансирования СМИ – в статье ростовской журналистки Екатерины Ромашкиной «За словом – в карман. Бюджетный», опубликованной в одном из майских номеров «Газеты Дона». 

«В расходах бюджета Ростовской области на 2009 год почти 23 млн. рублей предусмотрено на осуществление деятельности «периодических изданий, учрежденных органами законодательной и исполнительной власти». В их число входят газеты «Молот» (тираж около 13,5 тыс. экз.), и газета «Наше время» (тираж около 19,2 тыс. экз.). Отдельной строкой идет государственная поддержка периодической печати и издательств в 34 млн рублей. На государственную поддержку телевизионным компаниям и организациям выделили почти 24 млн рублей, а на субсидии им же 31,5 млн. рублей. В основном эти миллионы пойдут в этом году в карман государственному каналу «Дон-ТР» за постоянное и «правильное» следование генеральной линии власть имущих. 

Итого, более 100 млн. рублей уходит только на прямое содержание придворных газет и каналов. Примерно такую же сумму областная власть в бюджете-2009 выделила на доплаты к пенсиям или субсидии для обеспечения молодых семей жильем. 

Вторая система оплаты «информационного обеспечения» — система государственных закупок. Так, независимые от государства СМИ, не получая прямых дотаций из бюджета, могут выиграть конкурс на право публикации официальных материалов, за что получают определенные средства. Это так называемые «скрытые» дотации. Например, в этом году открытый аукцион «на освещение в прессе положительного опыта развития малого и среднего бизнеса и применения современных управленческих решений» выиграли (по информации официального областного портала закупок) в том числе: ЗАО «Южный Регион — Телекоммуникации» на сумму в 700 000 рублей, ООО «Эксперт-Юг» — 150 000 рублей, «Бизнес-Регион Плюс» — 130 000 рублей. И все это — частные компании, которым перетекают наши бюджетные денежки. В благодарность за такие суммы и для возможности получить их еще раз СМИ обязаны быть «послушными». 

Что касается государственных закупок по «информационному обеспечению», то «ГД» удалось выяснить интересный факт. Лидером стала некая ООО «Северо-Кавказское информационное агентство» или иногда под тем же адресом упоминается ООО «Северо-Кавказское информационно-аналитическое агентство». Эта не слишком заметная организация выиграла в этом году (и выигрывает ежегодно) конкурсы на «комплексное информационное обслуживание деятельности в печатных и электронных средствах массовой информации»: у администрации области на 43 535 800 рублей, у органов местного самоуправления Ростова на 20 миллионов рублей, у Законодательного собрания области на 15 477 854 рублей... За итоги деятельности органов местного самоуправления Ростова за 2008 год она получит два с лишним миллиона. В общем, как минимум около ста миллионов бюджетных рублей уходит организации, сотрудник которой на вопрос о своих учредителях по телефону ответил (именно этот телефон был указан в миллионном контракте областной администрации с ООО «Северо-Кавказское информационное агентство»): 

— Наши учредители — физические лица. Остальное вас не касается. 

В областном Россвязькомнадзоре вначале опешили, услышав название этой организации. Но потом выяснили, что есть такое ООО «Северо-Кавказское информационное агентство», кратко СКИА. Но зарегистрировано оно в Москве и по московскому адресу располагается. Однако по столичному телефону этой организации корреспонденту «Газеты Дона» ответили, что такого ООО здесь нет, и не было. А наличествует по этому номеру... постоянное представительство Республики Ингушетия
. 

Нарушение прав граждан (в т.ч. журналистов) на доступ и распространение информации
13 февраля 2009 года в Ростове-на-Дону на площадке у входа в парк им. М. Горького под  лозунгами: «Единая Россия»: руки прочь от свободной прессы!», «За нашу и вашу свободу!», «Чиновники определяют, что нам читать» состоялся пикет журналистов и читателей еженедельника «Газета Дона» (Издательский дом «Провинция»). Цель акции -  привлечение общественного внимания к проблемам свобода слова и доступа граждан к получению информации. По словам организатора пикета, Артура Рудакова, пикет проводился в рамках общероссийской акции, в связи с прекращением распространения и притеснением газеты «Тамбовский Меридиан».
К участникам пикета подходили люди, спрашивали, зачем собрались, фотографировали. Кое-кто даже присоединялся к акции, а к концу акции на плакатах, которые держали в руках участники пикета, появилось изрядное количество подписей ростовчан. 

Материалы о пикете были размещены в нескольких февральских номерах «Газеты Дона». В статье «В Ростове свобода слова. Для чиновников» были напечатаны ответы ростовчан на вопрос о свободе слова в Ростове.

Евгений Бессонов, депутат Законодательного собрания Ростовской области (фракция КПРФ): «Я считаю, что в Ростовской области никакой свободы прессы нет. Всегда будет существовать цензура. Приветствуется писать то, что выгодно олигархам. Вот если вы из гламура, то, пожалуйста, печатайтесь. А если вы освещаете проблемы, то это не приветствуется. На страницах изданий должно быть только то, что «разрешено». 

Что касается случая в Тамбове, то здесь можно отметить, что такое возможно и в нашей области. Попробуйте после 12 часов дня купить в киосках, например, «Советскую Россию». Вам ответят, что ее нет, она продана. Хотя «Роспечать» в отчетах сообщает, что возврат непроданных экземпляров этого издания — порядка 30 %. Наверное, и здесь есть какой-то негласный запрет» 

Елена Романова, главный редактор портала 161.ru: 

«Наш Интернет-портал не является лицензированным СМИ, и это дает нам большую свободу. Даже если нас по какой-то причине решат «прикрыть», то мы сможем продолжить работать за компьютерами у себя дома. В этом плане интернет дает больше свободы. Что же касается цензуры, то есть более страшная вещь – самоцензура, которую журналист вынужден накладывать на себя из-за определенного негативного опыта. У всех журналистов, с кем я общалась, этого негативного опыта хватает. Многие имеют рефлекс, который отбивает желание писать на те или иные темы».
Управляющая компания ЖКХ Кировского района Ростова-на-Дону подала иск в Ленинский районный суд. Она требует публикации опровержения в газете «Неделя Дона», напечатавшей статью о существенных недостатках в работе управляющей кампании. «Наш журналист Белогорцева подготовила обычную корреспонденцию о бедах жилищно-коммунального хозяйства вроде текущих крыш и залитых водой подвалов, в ее основу легли жалобы наших читателей, – говорит редактор «Газеты Дона» Наталья Кононова. – Мы совершенно уверены в своей правоте и правдивости изложенных в статье фактов».

«Новая Таганрогская газета» опубликовала ряд материалов о незаконной, по мнению редакции, деятельности Таганрогской лиги защиты прав потребителей. Инспекторы этой общественной организации «кошмарят», по выражению газеты, малый бизнес, прежде всего магазины и торговые палатки. Выискивают, к чему придраться, чтобы передать акт проверки в суд. В год Таганрогский городской суд рассматривает сотни таких дел, которые всегда заканчиваются обвинительными решениями и штрафами.

О «бурной деятельности» Лиги и раньше писали газеты, в том числе областная «Наше время» и региональная вкладка в федеральное издание «Аргументы недели». В «Аргументах» приводились еще более интересные детали: газета утверждает, что доход общественной организации защитников прав потребителей из Таганрога составил за год 3 миллиона рублей именно за счет «наездов» на малый бизнес. Приводит газета и такой факт: в одном из судебных заседаний ответчики по иску Лиги зачитали определение областного суда, вынесенное по кассационной жалобе одного из частных предпринимателей, оштрафованного городским судом. В этом определении говорится, что по актам общественных организаций суд вообще не может принимать решения, право контроля за деятельностью торговых предприятий дано только государственным организациям. Общественники же могут им в этом помогать. Однако судья Романенко оставил это заявление ответчиков без внимания и вынес решение о взыскании очередного штрафа. 

Возникает вопрос, почему же в таком случае Лига защиты прав потребителей подала в суд иск о защите чести, достоинства и деловой репутации не к областному и не к федеральному изданию, которые критиковали ее деятельность, а именно к «Новой таганрогской газете»? Очевидно, потому, что этот иск будет рассматривать не ростовский и не московский, а Таганрогский городской суд. Тот самый, что сотнями и тысячами принимает решение в пользу «защитников прав потребителей». Данное дело будет рассматривать судья Мосунов, вынесший уже больше ста решений в пользу Лиги защиты прав потребителей.

В марте 2009 года банк «Центр-Инвест» подал в арбитражный суд Ростовской области иск к ростовскому журналисту Сергею Резнику и редакции газеты «Приазовский край» о защите чести, достоинства и деловой репутации. По мнению истца, в блоге журналиста (otto_cazz) опубликован ряд статей, в которых указаны несоответствующие действительности сведения.

Так, например, в одной из его записей, текст которой 19 марта был напечатан в газете «Приазовский край» (статьи «Необдуманное решение ЕБРР» и «Выигрывает Сбербанк»), рассказывается о том, что прокуратура Ростовской области рассматривала вопрос о возбуждения уголовного дела против председателя правления банка. Журналист также написал, что в банке проходят массовые увольнения сотрудников. Вся эта информация о банке, говорится в исковом заявлении, является полностью ложной и причиняет реальные убытки его коммерческой деятельности.

В своем заявлении истцы требовали 35 млн. долларов в качестве возмещения репутационного вреда «Центр-инвесту», 10 млн. рублей в качестве компенсации морального вреда одному из руководителей банка. По словам руководителя пресс-службы банка Александра Горчакова, сумма иска  обоснована тем ущербом репутации банка, который нанесли эти публикации.

Арбитражный суд Ростовской области удовлетворил иск, снизив сумму взысканий. Суд обязал  издательский дом «Приазовский край» и журналиста Сергея Резника выплатить совместно 500 000 рублей банку «Центр-инвест» за публикацию статей, якобы нанесших ущерб репутации банка, и 100 000 рублей в качестве компенсации морального вреда председателю правления банка Анне Штабновой. Судья арбитражного суда Рогожкина также удовлетворила требования истцов в части публикации в газете опровержения.

Издательский дом «Приазовский край», выпускающий одноименную газету, подал апелляцию в пятнадцатый апелляционный арбитражный суд. «Судья Рогожкина при рассмотрении дела допустила множество нарушений, - заявил редактор газеты «Приазовский край» Василий Кучков, – иск был принят в валюте, требования Штабновой как физического лица неподсудны арбитражному суду.

В октябре 2009 года Апелляционный арбитражный суд удовлетворил жалобу журналиста и газеты «Приазовский край» на решение областного Арбитражного суда. «Честно говоря, я был удивлен уровнем проведения судебного заседания на апелляции, — сообщил Сергей Резник. – Он был невероятно высок. Это в сравнении с тем, как наше дело слушалось в суде первой инстанции. Уже на первом заседании после отказа в удовлетворении двух наших ходатайств судье было представлено еще одно — об отводе ее самой. Ни одного нашего ходатайства не было удовлетворено, в том числе и об истребовании доказательств». 

«Наблюдая невероятную настойчивость банка в суде, могу предположить, что они не остановятся и подадут кассацию, — заявил Резник. – Думаю, будут продолжать утверждать, что я нанес непоправимый ущерб их репутации и требовать с меня миллионы. Но со своей стороны я полностью доказал, что банк неправ».

Выход в свет книги военного журналиста полковника Николая Асташкина «Трагедия и фарс. Современное казачье зазеркалье» наделал немало шума. У атаманов Всевеликого войска Донского критика в их адрес, высказанная в книге, вызвала бурю негодования. Как известно, на Дону два Всевеликих Войска – одно «официальное» реестровое, поддерживаемое властью, другое – «оппозиционное», и они между собой конфликтуют. На обложку книги автор поместил портрет главного реестрового атамана Войска Донского, заместителя губернатора Ростовской области Виктора Водолацкого, деятельность которого он во многом не одобряет. Полковник Асташкин уверен, что эта его позиция и стала причиной нападок на его книгу.

- 24 июля я вез часть тиража своей книги на Верхний Дон, где должны были собраться казаки на большое мероприятие, - рассказал Николай Асташкин. - По дороге на одном из постов ГИБДД наша машина была остановлена, сотрудники милицию забрали книги и увезли в неизвестном направлении. А недавно мне позвонил начальник отдела дознания Красносулинского ОВД майор Фомичев и сказал, что я могу забрать у них свою книгу. Но, во-первых, у меня нет машины за ними ехать, а во-вторых, я считаю, что мне должны быть принесены официальные извинения за незаконные действия милиции.

Один из героев «Трагедии и фарса» Анатолий Киблицкий подал в суд иск о защите чести и достоинства. Судья Октябрьского районного суда Ростова-на-Дону Усенко, не приступив пока к рассмотрению дела по существу, уже приняла решение «в целях обеспечения иска» запретить Асташкину распространение его книги через торговую сеть или каким-либо иным способом.

«В г. Новочеркасске журналисты газеты «Юг Тайм», придя на работу 1 октября, увидели разбросанные по комнате запчасти от своих компьютеров. Неизвестные злоумышленники разобрали на части системные блоки и унесли накопительные модули, диски с лицензионными программами, жесткие диски памяти со всей информацией, которая на них хранилась. При этом дверь редакции не была вскрыта, замки не повреждены. «Сотрудники милиции предположили, что преступники проникли через балкон, - говорит редактор газеты Ирина Сычева. - Но на первом этаже нашего здания располагаются фирмы, у которых гораздо больше дорогой компьютерной техники, однако кому-то понадобились именно наши, не представляющие уже практически никакой ценности. Возможно, кто-то хотел сорвать выпуск очередного номера газеты или свести с редакцией счеты. Хорошо, что неделю назад мы скопировали один номер нашей газеты, это облегчит верстку, пока мы не восстановим наши программы». Новочеркасские журналисты выдвигают разные версии, некоторые не исключают и происков конкурентов: на медийном рынке Новочеркасска стало тесно, здесь выходит уже шесть газет, а созданная относительно недавно независимое издание «Юг Тайм» уже набрало неплохой для небольшого города тираж – 11,5 тысяч экземпляров».

В г. Шахты журналисты еженедельника «К Вашим услугам» столкнулись с противодействием со стороны ответственного работника городской администрации, директора департамента социальной защиты Л. Брюховецкой. 

Как рассказала главный редактор издания М. Перегудова, фотокорреспондент Д. Малявка получил редакционное задание сфотографировать полуразрушенное здание Аютинской больницы - этой фотографией должна была сопровождаться заметка в номере газеты, в которой содержался ответ на звонки читателей: что происходит со зданием больницы и что планируется разместить в этом здании. Позвонившие в газету читатели сообщили, что его разбирают на части. Между тем, ранее власти объявляли, что в здании после ремонта и реконструкции будет открыт дом престарелых.

Фотокорреспондент прибыл на объект, где был остановлен сотрудником охраны. Журналист сообщил в редакцию о возникшей проблеме. «Мы созвонились с директором департамента социальной защиты Л. Брюховецкой, в ведении которой было передано здание. Лариса Ивановна в категорической форме наотрез отказалась дать разрешение, мотивировав отказ тем, что она не знает, о чем мы желаем написать. При напоминании ей с нашей стороны, что действуем в рамках законодательства, она в запальчивости бросила: «А я не знаю, может быть, вы какие-то террористы и собираетесь взорвать здание», - сообщила М. Перегудова. Кроме того, по словам редактора, Л. И. Брюховецкая требовала предоставить ей для предварительного ознакомления материалы, что грубо нарушает нормы Конституции РФ о полном запрете цензуры.

Расценив действия чиновницы прямым нарушением статьи 144 УК РФ («Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов»), статьи 140 УК РФ («Отказ в предоставлении информации»), а также статьи 47 Закона РФ «О СМИ», Издательский дом Перегудова, выпускающий газету «К вашим услугам», обратился с заявлением в прокуратуру Ростовской области. Оттуда оно было направлено в прокуратуру г.Шахты, из городской прокуратуры пришел ответ: оснований для возбуждения уголовного дела по статье 144 УК РФ («Воспрепятствование профессиональной деятельности журналистов») и статьи 140 УК РФ («Отказ в предоставлении информации») не усмотрено. В возбуждении уголовного дела в отношении чиновницы отказано. Это постановление было отменено следственным управлением следственного комитет при прокуратуре РФ по Ростовской области, а материал направлен на дополнительную проверку. 

Однако Шахтинская прокуратура по результатам дополнительной проверки повторно отказала в возбуждении уголовного дела. В своем постановлении, со слов Брюховецкой, следователь написал, что сделать снимок фотокорреспонденту запретили в интересах его же безопасности: здание городской больницы находится в аварийном состоянии, существует «реальная угроза обрушения строительных конструкций».

«Газета «Читай – Теленеделя», самая тиражная и популярная в городе Азове, выходит уже десять лет. Она часто публикует острые журналистские материалы и письма читателей по актуальным проблемам местной жизни. Больше года назад у нее появился «двойник» - газета «Читай-Азов», скопировавшая стиль оформления и верстку оригинала. Основным содержанием издания, учредителем которого является предприниматель Тимур Чумак, сразу же стали нападки на  газету «Читай-Теленеделя» и ее учредителя Юрия Голубева. 

- Нередко дело доходит до прямых оскорблений в мой адрес и даже в адрес моей жены. В одном из номеров «Читай-Азов» была опубликована моя фотография рядом с фотографией Гитлера и приведены выдержки из книги «Майн Камф» как доказательство того, что я придерживаюсь фашистских взглядов. Прокуратура, куда мы обратились, вынесла предупреждение газете «Читай-Азов» по этому поводу, - заявил год назад в интервью корреспонденту Фонда защиты гласности Юрий Голубев (см. http://www.gdf.ru/digest/item/1/227#pub1). После этого Тимур Чумак на какое-то время перестал выпускать свою газету и возобновил его снова перед самыми выборами мэра и депутатов городской Думы Азова, который проходили 11 октября 2009 года. Теперь мишенью газеты-двойника, кроме Голубева, стали кандидаты в мэры и депутаты от оппозиционных партий – КПРФ и «Справедливой России».

Чумак и на этот раз оказался верен себе: в своих заметках он опускается до прямых оскорблений своих политических оппонентов, не забывая при этом похвалить кандидатов от «Единой России». Голубева Чумак на страницах своей газеты называет «клоуном», «городским сумасшедшим», «буйно помешанным, опасным для общества». При этом, помещая подобные перлы в своем издании, Чумак, кроме всего прочего, явно нарушал федеральное и областное законодательство о выборах. Во время предвыборной кампании закон разрешает публиковать агитационные статьи за или против кандидатов только в том случае, если они оплачены из избирательного фонда одного из участников предвыборной гонки. Подобной ссылки под статьями в газете «Читай-Азов» нет.
- Мы написали представление по этому поводу в Азовское ОВД. Милиция провела расследование и направила дело для рассмотрения в мировой суд, - сказал корреспонденту Фонда защиты гласности  председатель Азовской территориальной избирательной комиссии Анатолий Пшеничный. По ст. 5.12 Административного кодекса РФ за изготовление, распространение или размещение агитационных материалов с нарушением требований законодательства о выборах и референдумах гражданину грозит административный штраф в размере от 1 тысячи до 1500 рублей, а если виновный - должностное лицо, штраф составит от 2 тысяч до 3 тысяч рублей. Юридические лица наказываются строже - штрафом от 50 тысяч до 100 тысяч рублей, однако предусмотрительный Чумак учредил свою газету как физическое лицо, а издает ее как индивидуальный предприниматель без образования юридического лица.  

Мировой суд уже назначил рассмотрение дела, а Ростовское Управление Федеральной антимонопольной службы России тем временем оштрафовало газету - двойник «Читай-Азов» на 20 тысяч рублей за нарушение законодательства о рекламе и недобросовестную конкуренцию».

Преследования журналистов из-за их профессиональной деятельности

В ночь с 29 на 30 апреля 2009 года в Ростове-на-Дону было совершено нападение на главного редактора газеты «Коррупция и преступность» Вячеслава Ярошенко. Журналиста подкараулили в подъезде дома, когда он возвращался с работы. Нападавший ударил журналиста в висок, а затем скрылся. В тяжелом состоянии Ярошенко доставлен в клинику с травмой черепа. 

Несколько дней Ярошенко провел в коме, потом его самочувствие улучшилось. Тем не менее, рассказать, что с ним произошло, журналист уже не мог из-за последствий полученной травмы. После месяца пребывания в больнице пострадавшего выписали. Однако через несколько дней его состояние резко ухудшилось, и он вновь попал в реанимацию. 29 июня Вячеслав Ярошенко скончался.

Правоохранительные органы взяли на вооружение версию о несчастном случае, утверждая, что журналист, будучи нетрезвым, упал на лестнице. Между тем коллеги погибшего сомневаются в «бытовой» версии гибели. Многие полагают, что на Вячеслава Ярошенко было совершенно нападение, напрямую связанное с его профессиональной деятельностью. «Я полагаю, что это было покушение, связанное с работой Вячеслава в нашей газете», – заявил шеф-редактор «Коррупции и преступности» Сергей Слепцов, который два года назад также подвергся нападению неизвестных в подъезде своего дома. «Характер травмы, ее локализация и тяжесть не могли наступить от падения с лестницы. У меня слишком богатый судебно-медицинский опыт, а по первому образованию я криминалист, – говорит Сергей Слепцов. – Для того чтобы получить такую травму при падении, нужно было прыгнуть как в воду – головой вниз с лестничной площадки, заложив руки за спину». По его мнению, это был удар сверху. «В ином меня никто не переубедит. Когда человек падает с лестницы, то, как правило, у него появляются хотя бы одна, две, три ссадины, ушибы на ребрах, ногах, коленях. А этого нет». У коллег Вячеслава Ярошенко вызывает сомнение утверждение милицейских органов о том, что свидетелями происшествия стали какие-то неизвестные четыре бабушки – «которые сидели на лавочке в час ночи во дворе и при этом увидели, как Вячеслав катился по лестнице». «Пусть назовут нам этих свидетелей, – требует руководитель региональной организации профсоюза работников СМИ, корреспондент радио «Свобода» Григорий Бочкарев, – почему их скрывают?»

Сомнения возникают и по поводу находки мобильного телефона Вячеслава Ярошенко – пропавшего, а потом найденного на соседней улице. «Чтобы телефон несколько суток пролежал на Пушкинской, которая кишит пьяной молодежью? – задает риторический вопрос Григорий Бочкарев. – Я хотел сказать пресс-секретарю областного ГУВД: Леша, положи свой мобильник, а мы постоим в стороне, посмотрим, сколько он там пролежит».

Вопросы у ростовских журналистов вызывает и утверждение об обнаружении алкоголя в крови Вячеслава Ярошенко. «Кто проводил экспертизу на алкоголь в крови, на каком основании, кто давал такое предписание, когда человека привезли с травмой, опасной для жизни, и делали нейрохирургическую операцию? При срочной операции так не делается!» – говорит Григорий Бочкарев. Брожение в умах коллег Вячеслава Ярошенко вызвано и той настойчивостью, с которой представители правоохранительных органов «продвигают» версию о несчастном случае. Впрочем, в последние дни комментарии правоохранителей становятся все более краткими. «Первое: однозначно установлен бытовой характер травмы. И второе: по этическим соображениям подробности мы не комментируем», – лаконично отвечает начальник отдела информации областного ГУВД полковник Алексей Полянский. Уголовное дело по факту гибели Вячеслава Ярошенко заведено не было, инцидент сдан в архив.

По словам бывшего сотрудника спецподразделений МВД Дмитрия Беркута, "подобные ситуации не редкость. Чаще всего милиция принимает все меры к тому, чтобы представить нападение на журналиста как "бытовуху", мол, находился в пьяном виде, упал. Либо обычную "хулиганку" или уличный грабеж, если есть свидетели и доказательства. Возбуждать уголовное дело по факту нападения на журналиста, связанное с выполнением его профессиональных обязанностей - большая головная боль для правоохранителей. В первую очередь, потому что придется проверять факты, приведенные в публикациях. В том числе и о деятельности правоохранительных органов. А это им весьма, скажем так "неудобно" делать", - рассказал Дмитрий Беркут.

Столкнувшись с пассивной позицией правоохранительных органов при расследовании причин гибели Вячеслава Ярошенко, его коллеги решили самостоятельно восстановить детали произошедшего. «Мы своё расследование не приостанавливаем, - заявил Сергей Слепцов 10 октября 2009 года в эфире радиостанция «Свобода», - и те попытки следствия – прокуратуры Кировского района г. Ростова-на-Дону – убедить нас в том, что это был несчастный случай, вряд ли состоятельны. Мы подключили наших коллег, друзей, знакомых и выяснились очень интересные детали и подробности. В принципе, мы уже знаем, кто конкретно замешен в этом нападении на нашего коллегу. Но я пока об этом стараюсь не говорить. Мы хотим довести расследование свое до конца. Ростовское областное отделение Союза журналистов направило официальный запрос руководителю ГУВД Ростовской области генералу Белозерову. Запрос этот был отправлен давным-давно, ответа мы так и не получили вообще никакого».

После материала о размере и источниках дохода супруги донского губернатора, опубликованном в «Газете Дона» (№ 32 от 14 августа 2009 г.) начался незаконный сбор личных данных автора. Главный редактор издания Артур Рудаков рассказал: «В день выхода материала на мобильный телефон журналиста поступил звонок. Некто назвался представителем «правоохранительных органов» и попросил автора Олесю Дианову о встрече. При этом он наотрез отказался назвать, какую же все-таки правоохранительную структуру он представляет, а также свое звание и фамилию. Также звонивший не прокомментировал, каким путем у него оказался номер телефона. 

После этого «прозвону» подвергся и мобильный телефон родителей журналистки. Стало понятно: номера телефонов получены незаконно. 

Поскольку еще в памяти судьба ростовского журналиста Вячеслава Ярошенко, а также провокации в отношении других независимых СМИ, мы предложили звонившему официальную встречу. От нее неведомый «правоохранитель» наотрез отказался. 

Интересовались нашими источниками и в администрации области, но на этот раз вполне открыто. Правда, не исключаю, что там сейчас ищут «пятую колонну». Тех, кто нам сдал ценную информацию. Спешу успокоить: «предателей» там нет, все «верны заветам». Да и не нужны нам слухи, даже из «коридоров власти».

Свобода убеждений, совести и религии

В 2009 году в Ростовской области массированному преследованию подверглись религиозные организации «Свидетелей Иеговы». Кроме этого, получили публичную огласку факты давления на членов и прихожан поместных церквей «Исход» (пятидесятников) со стороны  сотрудников правоохранительных органов. 
12 марта 2009 года в городском суде г. Сальска начались судебные заседания по рассмотрению иска о признании ряда материалов «Свидетелей Иеговы» экстремистскими. Соответствующее исковое заявление было направлено в суд городской прокуратурой 18 декабря 2008 года. 

В мае 2009 года суд частично удовлетворил ходатайство прокуратуры о назначении психолого-лингвистической экспертизы, была назначена также религиоведческая экспертиза. Местом проведения был назначен ««Российский федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации», находящийся в Москве, а не «Южный региональный центр судебных экспертиз» в Ростове-на-Дону, в котором прокуратура собиралась проводить исследование. Производство по делу было приостановлено. Прокуратура направила в областной суд кассационное представление, требуя отменить это решение на том основании, что религиоведческая экспертиза излишня, а привлечение к работе московского, а не местного учреждения приведет к излишне высоким финансовым издержкам. 25 июня Ростовский областной суд удовлетворил требования прокуратуры.

17 мая 2009 года в г. Новошахтинске прошел митинг горожан, направленный против распространения в городе секты «Свидетели Иеговы». Мероприятие было организовано по благословению благочинного Шахтинского округа протоиерея Георгия Сморкалова и поддержке общественных организаций «Ростов без наркотиков» и «Северо-Кавказского правозащитного центра».

Акция была приурочена к проведению в городе районного конгресса "Свидетелей Иеговы", в ней участвовало более 100 человек - представители казачества, общественных организаций и обычные жители города. Участники митинга держали в руках плакаты: "Свидетели Иеговы" - опасная тоталитарная секта", "Секты калечат души и отнимают имущество", "Секты - вон из города!" Все присутствующие получили листовку информационно содержания, а также поставили свою подпись под обращением в новошахтинскую прокуратуру с требованием запретить деятельность секты.

"Свидетели Иеговы" - это опасная секта. Они чувствуют себя безнаказанно, приходят в наши дома, звонят по телефону, втягивают наших детей. Чтобы этого не происходило, мы не должны молчать. Нужно обращаться в прокуратуру и администрацию, освещать эту проблему в СМИ, и тогда может что-то сдвинуться", - заявил в ходе акции руководитель Северо-Кавказского правозащитного центра Антон Скрынников. По его убеждению, властям и правоохранительным структурам города "пора что-то делать". При этом А.Скрынников подчеркнул, что для такого небольшого города, как Новошахтинск, "деятельность нескольких десятков сект - это слишком много". "Если иеговистов смогли запретить в Москве, значит, можно это сделать и на Ростовской земле", - сказал он
. 
11 июня 2009 года в Ростовский областной суд был направлен иск прокурора Ростовской области о ликвидации, запрете деятельности и признании экстремисткой местной религиозной организации Свидетели Иеговы «Таганрог»; о признании материалов организации экстремистскими, их конфискации и включении в федеральный список экстремистских материалов; об обращении имущества организации в собственность Российской Федерации. Основанием для направления заявления в суд, по словам сотрудника пресс-службы областной прокуратуры Натальи Ахреевой, послужило то, что «организация пропагандировала отказ от некоторых видов медицинской помощи и прохождения военной службы в армии. Кроме того, были выявлены факты вовлечения в экстремистскую организацию несовершеннолетних, разрушения семей. Деятельность организации приводила к разжиганию религиозной розни, способствовала формированию враждебного отношения к другим религиям и, прежде всего, христианской».
 
16 июля 2009 года областная прокуратура заявила, что в органы прокуратуры области поступают обращения граждан о деструктивной деятельности «представителей местных религиозных организаций «Свидетелей Иеговы», которые навязывают свои религиозные убеждения в общественных местах, пропагандируют исключительность и превосходство вероучения Иеговы над всеми другими, призывают отказываться от выполнения гражданского долга, не голосовать на выборах и не проходить службу в армии».
 

Из сообщения прокуратуры стало известно, что и в других районах Ростовской области представители «Свидетелей Иеговы» сталкиваются с различными видами преследования в рамках антиэкстремистского законодательства. В частности, Белокалитвинская городская прокуратура, прокуратуры Октябрьского района Ростова-на-Дону, г. Зверево и Егорлыкского района вынесли предупреждения руководителям местных организаций Свидетелей Иеговы «о недопустимости осуществления экстремистской деятельности». 

В ночь на 9 августа 2009 года в Миллерово  произошло нападение на частный дом, где проживает одна из прихожанок, женщина-инвалид, и проходят встречи «Свидетелей Иеговы». Злоумышленники облили дом снаружи и внутри и оставили оскорбительные надписи на заборе.

11 сентября 2009 года Ростовский областной суд удовлетворил требования прокурора Ростовской области о ликвидации и признании экстремисткой местной религиозной организации Свидетели Иеговы «Таганрог». Экстремистскими материалами были признаны 34 наименования религиозной литературы свидетелей, а также запрещена их деятельность в Таганроге, Неклиновском и Матвеево-Курганском районах. 18 сентября 2009 года по ходатайству прокуратуры был наложен арест на все имущество организации в Таганроге.

8 декабря 2009 года судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда РФ постановила оставить без изменения решение Ростовского областного суда от 11 сентября 2009 года, а кассационную жалобу представителей организации «Свидетелей Иеговы» Таганрога - без удовлетворения.

Спустя месяц решение Ростовского областного суда использовали как команду к действиям и казаки. 21 октября в г. Новочеркасске прошла акция против пребывания в городе местной организации «Свидетелей Иеговы». Акция была инициирована протоиереем Олегом Добринским. В ней приняли участие заместитель главы администрации города А.В. Демченко, несколько десятков казаков и православные миряне. Собравшиеся атаковали здание, в котором располагается отделение местной организации «Свидетелей Иеговы», и выгнали тех из занимаемого помещения. Участниками акции был начат сбор подписей с требованием запретить в казачьей столице деятельность «Свидетелей Иеговы».

В октябре 2009 года о нарушении своих конституционных прав на свободу совести, убеждений и религии заявили представители 36-ти поместных церквей и общин «Исход», входящих в структуру Южного епархиального управления Российского объединенного Союза христиан веры евангельской (пятидесятников). В связи с давлением на членов и прихожан поместных церквей «Исход» со стороны сотрудников милиции, 20 октября они обратились к Президенту РФ Дмитрию Медведеву с письмом следующего содержания
: «В период времени с 20 сентября 2009 года по настоящее время прихожанам и членам официально зарегистрированных религиозных организаций Церквей христиан веры евангельской поместных церквей «Исход» г. Таганрога, г. Каменск-Шахтинский, г. Новошахтинск, г. Новочеркасск, г. Шахты, г. Донецка Ростовской области, г. Санкт-Петербург звонят на их личные номера мобильной связи, приходят по месту жительства лица, представляющиеся сотрудниками милиции, и задают различные вопросы о частной жизни данных граждан: их конфессиональной принадлежности и принадлежности к поместной церкви «Исход». Люди, представляющиеся сотрудниками УВД вышеперечисленных городов, детально интересуются религиозной жизнью граждан и внутренними установлениями поместных церквей «Исход», которые они посещают. Задают вопросы об их личном доходе и размерах пожертвований, совершаемых в вышеупомянутой церкви. Интересуются иерархическим и административно-хозяйственным устройством поместных церквей «Исход», спрашивают об их сферах деятельности. При этом, не скрывая своего негативного отношения к данным религиозным организациям, оскорбляют прихожан, называя их «сектантами». Также задают вопросы о пристрастиях их детей к наркотикам и алкоголю, так как у многих прихожан дети обратились к служителям церкви за помощью в освобождении от наркотической и алкогольной зависимости. Интересуются иными сферами частной и религиозной жизни прихожан и членов церкви "Исход". Причем, это делается в приватном, частном порядке, и не может являться оперативно-розыскными действиями.

Таким образом, 10 октября 2009 года к прихожанке местной религиозной организации церковь христиан веры евангельской «Исход» г. Санкт-Петербурга Бакановой Т.А. на лестничной площадке рядом с ее квартирой подошли двое молодых людей и, представившись сотрудниками милиции, стали задавать вопросы о религиозной организации «Исход», членом которой она является. На вопрос Бакановой Татьяны Александровны, кем являются данные лица, один из молодых людей предъявил удостоверение сотрудника милиции. От волнения Баканова Т.А. не запомнила фамилию сотрудника, но помнит, что зовут его Александр Александрович. Сотрудники милиции Бакановой Т.А. стали задавать вопросы относительно церкви, которую она посещает, - о вероучении, количестве прихожан, а также о ее сыне, который проходит курс социально-духовного восстановления от наркозависимости. Когда Баканова Т.А. рассказала о том, что сын проходит восстановление в церкви «Исход», ей задали вопрос, почему она не обратилась за помощью в Александро-Невскую лавру РПЦ МП. Сотрудники милиции оказали на Баканову Т.А. психологической воздействие, в результате она была вынуждена подписать объяснительную, с основанием и содержанием которой она не была ознакомлена.

15 сентября 2009 года пастор местной религиозной организации Церковь христиан веры евангельской "Исход" г. Каменск-Шахтинский Ростовской области Владислав Протопопов был вызван в отдел уголовного розыска ОВД г. Каменск-Шахтинский, где был вынужден отвечать на вопросы относительно деятельности церкви, в которой он служит. Оперуполномоченного ОУР Иваненко Юрия интересовали основы вероучения церкви, сумма пожертвований, количество и поименный список прихожан и членов церкви. На вопрос, что явилось основанием вызова пастора, сотрудник милиции сообщил, что действует по поручению прокуратуры Ростовской области. Однако в просьбе ознакомиться с постановлением либо отдельным поручением Протопопову В. было отказано, что само по себе ставит под сомнение законность проводимой проверки, обоснованность вызова пастора в ОВД г. Каменск-Шахтинский и дает основание предполагать, что проверка вообще не регламентирована никаким документом и является ни чем иным как личным распоряжением заинтересованного высокопоставленного должностного лица либо группы лиц.

Аналогичные вызовы имели место в городах: Шахты, Донецк, Новошахтинск, Таганрог.

Так, 11 октября 2009 года пастор местной религиозной организации Церковь христиан веры евангельской «Исход» г.Донецк Ростовской области Пульды Юрий был вызван в отдел уголовного розыска ОВД г. Донецк, где оперуполномоченный ОУР Шумило Павел задавал аналогичные вопросы. С основаниями вызова и проверки пастор Пульды Ю. также ознакомлен не был, однако оперуполномоченный объяснил, что действует по распоряжению сотрудника прокуратуры Ростовской области. Фамилия и должность сообщена не была.

20 сентября 2009 года пастор местной религиозной организации Церковь христиан веры евангельской «Исход» г. Шахты Ростовской области Тумасьян Артем был вызван в УВД г. Шахты, где ему оперуполномоченным ОБЭП были заданы вопросы о вероучениях церкви, способах и размерах пожертвований. Также сотрудники милиции потребовали предоставить поименные списки прихожан и членов церкви. Основания вызова и проверки сообщены не были. Сотрудник милиции также сослался на распоряжение сотрудника прокуратуры Ростовской области. Фамилия и должность сообщены не были.

Одновременно с этим, сотрудники УВД г.Шахты приехали домой к прихожанке церкви «Исход» г. Шахты Клочан Наталье Федоровне и также задавали вопросы о ее принадлежности к церкви, вероучениях, сумме ежемесячных пожертвований и т.д.

11 октября 2009 года на богослужении, проводимом местной религиозной организацией Церковь христиан веры евангельской «Исход» г.Таганрог Ростовской области, присутствовали сотрудники ОВД г.Таганрога. По окончании богослужения администратору церкви Андрею Сушкову, а также помощнику пастора церкви по работе с наркозависимыми Михаилу Потапову были заданы вопросы относительно сумм пожертвований, также потребовали предоставить список прихожан и членов церкви. Получив отказ, сотрудники милиции вызвали Потапова М. и Сушкова А. в Таганрогский ОВД 12 октября 2009 года в 16 часов, где повторили требования предоставить списки прихожан и членов церкви, ссылаясь на поручение провести проверку деятельности церкви со стороны должностного лица прокуратуры Ростовской области. Прибывшему по вызову пастору религиозной организации церкви христиан веры евангельской «Исход» г. Таганрог Алексею Рябову было предложено предоставить списки членов церкви. На требования пастора предоставить ему документ, являющийся основанием проверки, ему было дано для ознакомления отдельное поручение на имя начальника УВД г. Таганрога о проведении проверки в отношении религиозной организации церкви христиан веры евангельской "Исход" г. Таганрога. Проведение проверки поручено следователю при УВД Иноземцеву Игорю Николаевичу, поручение подписано заместителем прокурора г. Таганрога Венниковым А.А.

Одновременно с этим, пастору церкви «Исход» г. Таганрог стали поступать жалобы от прихожан церкви, которые сообщали, что при различных обстоятельствах им приходилось отвечать на вопросы оперативных сотрудников ОВД г. Таганрога относительно вероучения, которого они придерживаются, отвечать на вопрос, почему они не являются прихожанами действующего в г. Таганроге православного храма РПЦ МП, почему выбрали именно церковь христиан веры евангельской «Исход», какие суммы они жертвуют и т.д. Каждое подобного рода общение люди переживали очень болезненно, для многих это стало психологическим стрессом.

12 октября 2009 года к жительнице г. Таганрога, прихожанке поместной церкви «Исход» Гречиной Галине Васильевне домой прибыли сотрудники УВД г. Таганрога, которые задавали вопрос о том, какого вероучения она придерживается, как давно она является прихожанкой церкви «Исход», какую сумму денег она жертвует в церковь. Ее возражения относительно задаваемых вопросов, касающихся личной жизни, сотрудниками милиции были проигнорированы, в результате у Гречиной Г.В. была отобрана объяснительная.

11 сентября 2009 года сотрудником ООД УУМ УВД г. Таганрога был опрошен житель г. Таганрога Валерий Юртаев. Ему были заданы вопросы относительно его вероучения, членства в церкви и сумме пожертвований. Отобрана объяснительная.

12 октября 2009 года сотрудников Отдела уголовного розыска 2-го отделения милиции г. Таганрога была опрошена прихожанка церкви «Исход» г. Таганрога Новицкая Ольга. Новицкой О. также были заданы вопросы относительно вероучения которого она придерживается, сумме ежемесячных пожертвований, членстве в церкви «Исход» г. Таганрога.

11 октября 2009 года была опрошена по вопросам о принадлежности к церкви, о вероучении прихожанка церкви «Исход» г. Таганрога Добровольская Людмила Георгиевна. 

12 октября 2009 года сотрудниками отдела уголовного розыска была опрошена прихожанка церкви «Исход» г. Таганрога Гришина Галина Андреевна. Также оперуполномоченным ставился вопрос о вероучении, которого придерживается Гришина Г.А. и сумме ежемесячным пожертвований в церковь. Свои вопросы сотрудник милиции объяснил проверкой церкви «Исход» г. Таганрога, проводимой прокуратурой Ростовской области. Однако основания проведения проверки представлены Гришиной Г.А. не были.

12 октября 2009 года сотрудников 2-го отдела милиции УВД г. Таганрога была опрошена Меньшикова Юлия Николаевна, прихожанка церкви «Исход» г. Таганрога. Вопросы касались вероучения, которого придерживается Меньшикова Ю.Н., и ежемесячного размера ее пожертвований в церковь. С основаниями проводимой проверки Меньшикова О.Н. ознакомлена не была, оперуполномоченный сообщил о проверке, порученной прокуратурой Ростовской области.

12 октября 2009 года сотрудником отдела уголовного розыска УВД г. Таганрога была опрошена прихожанка церкви «Исход» г.Таганрога Брага Марина Емельяновна. Вопросы сотрудника милиции касались вероучения, которого придерживается Брага М.Е., а также суммы пожертвований в церковь «Исход». Основания вызова сотрудником милиции также объяснены не были, сообщено, что действует по поручению прокуратуры Ростовской области. 

12 октября 2009 года в отдел уголовного розыска ОВД г. Новошахтинск был вызван пастор местной религиозной организации церковь христиан веры евангельской «Исход» г. Новошахтинска Лупаин Сергей. Пастору было предложено ответить на вопросы относительно деятельности церкви, сумме пожертвований, количестве прихожан и членов церкви. Также было предложено предоставить поименный список прихожан.

В период времени с 20 октября 2009 года по настоящее время Матвеево-Курганинским межрайонным следственным отделом Следственного управления по Ростовской области Следственного комитета при прокуратуре РФ проводилась проверка по якобы имевшему место сигналу о том, что в помещении центра социально-духовной помощи наркозависимым людям, действующем в соответствии со ст.7 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» в поселке Дарьевка Неклиновского района Ростовской области насильно удерживают людей, при этом применяя к ним насильственные действия и т.д. В результате проведенной ОВД Неклиновского района проверки, дознавателем ОД МОБ было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием события преступления. Данное постановление было отменено прокуратурой Ростовской области. Каким образом данный материал проверки оказался в прокуратуре области, минуя прокуратуру Неклиновского района, остается загадкой. Считаем, что данный факт заслуживает внимания Генеральной прокуратуры как вышестоящего органа.

01 октября 2009 года следователем Захарченко А.А. было вынесено повторно постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием события преступления.

Считаем, что действия вышеперечисленных должностных лиц, как представившихся сотрудниками милиции, так и поручившим им проведение подобного рода проверок, являются противоправными и нарушают не только часть 3 статьи 29 Конституции РФ, где говорится о том, что "никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них", но и ряд других норм российского законодательства, гарантирующих гражданам РФ беспрепятственную реализацию прав на свободу совести и вероисповедания в России.

В соответствии со статьей 23 Конституции РФ - Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени.

В соответствии со статьей 24 Конституции РФ - Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются.

В соответствии со статьей 28 Конституции РФ - Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними.

В соответствии со статьей 45 Конституции РФ - Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется.

В соответствии со статьей 25 ФЗ "О свободе совести и о религиозных объединениях", надзор за исполнением законодательства РФ о свободе совести, свободе вероисповедания, и о религиозных объединениях осуществляют органы прокуратуры РФ.

Действия, осуществляемые сотрудниками милиции и прокуратуры, имеющие отношение к данным проверкам, вышли за рамки Законов "О Милиции" и "О Прокуратуре" и возможно попадают под действие статей уголовного кодекса: статьи 286 УК РФ - Превышение должностных полномочий, статьи 285 УК РФ - Злоупотребление должностными полномочиями и статьи 148 УК - Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий.

Просим Вас установить лиц, виновных в противоправной деятельности в отношении членов и прихожан поместных церквей «Исход», дать правовую оценку проверкам, проводимым в отношении религиозных организаций «Исход», защитить права верующих.

Мы убеждены в том, что на территории Российской Федерации, в настоящее время не должно быть такой правовой ситуации, при которой отсутствовал бы способ защиты. Статья 2 Конституции РФ закрепляет одно из важнейших положений, позволяющее утверждать, что Российская Федерация является правовым государством, где человек, его права и свободы являются высшей ценностью.

Председатель Южного епархиального управления РОСХВЕ, полномочный представитель председателя РОСХВЕ в Ростовской области, епископ Э.А. Деремов. 

Свобода мирных собраний и создания объединений
Региональное законодательство

В Ростовской области порядок подачи уведомления о проведении публичного мероприятия регулируется областным законом № 146-ЗС от 27.09.2004 г. "О порядке подачи уведомления о проведении публичного мероприятия на территории Ростовской области". Порядок проведения публичных мероприятий на территориях объектов культурного наследия, определен Постановлением областной Администрации № 338 от 19.08.04 г.  "О мерах по реализации на территории области Федерального закона от 19.06.2004 № 54-ФЗ", которое также устанавливает  нормы предельной заполняемости в местах проведения публичных мероприятий. 

Областной закон № 146-ЗС предусматривает дополнительные ограничения при подаче уведомления.  От организатора требуется представления копии документа, удостоверяющего его личность. Более значительные ограничения предусмотрены для организаций. Кроме копий документов, удостоверяющих личности, требуется представить: протокол заседания руководящего органа организации, принявшего решение провести публичное мероприятие; письменное согласие гражданина, уполномоченного осуществлять полномочия организатора мероприятия; копию решения об избрании на должность руководителя лица, возглавляющего организацию; прошитую и пронумерованную копию устава. 
На практике это приводит к тому, что уведомления о проведении публичных акций, в основном, подаются от частных лиц. В 2009 году зафиксированы лишь единичные случаи подачи уведомлений от организаций. «Мы часто подаем уведомления от частных лиц, а не от комитета, что намного упрощает процедуру уведомления. Чтобы подать уведомление от организации, надо собрать громадное количество бумаг. Это специально такой областной закон принят, чтобы препятствовать проведению публичных мероприятий», - говорит один из самых активных организаторов публичных мероприятий, депутат областного Законодательного собрания Анатолий Кондратенко.
 
24 сентября 2009 года депутаты областного Законодательного собрания по протесту прокурора Ростовской области приняли поправки, изменяющие порядок подачи уведомления. Закон Ростовской области № 311-ЗС «О внесении изменений в статьи 3 и 4 областного закона «О порядке подачи уведомления о проведении публичного мероприятия на территории Ростовской области» от 1 октября 2009 года обязал при подаче уведомления являться лично всех организаторов и всех уполномоченных, а также предъявлять паспорта или иные заменяющие их документы. При необходимости ответственное лицо, назначенное уполномоченным органом местного самоуправления, получило право изготовить копии документов, предъявляемых в соответствии с частями 1 и 2 настоящей статьи. 

Проблема единого места для проведения мероприятий 

В 2009 году в Ростовской области были зафиксированы попытки местных властей реализовать идею «единого места», что противоречит норме, согласно которой ограничения на места проведения публичных мероприятий могут быть установлены только федеральным законом. Отмечена тенденция игнорирования чиновниками такой важнейшей составляющей права на свободу собраний, как возможность выражать свое мнение в зоне досягаемости органа власти, к которому хотят обратиться граждане. По мнению представителей органов местного самоуправления, курирующих проведение публичных мероприятий, гражданам совсем не обязательно выражать свое мнение в зоне досягаемости органа власти, своей цели они могут достичь, приглашая на публичные мероприятия журналистов. «Мы считаем, что своей цели можно достигнуть путем приглашения корреспондентов, подачей информации в СМИ», - заявил в своем интервью автору доклада  руководитель Комитета межрегиональных и общественных связей администрации г. Ростова-на-Дону  Игорь Маросеев.
 Такого же мнения придерживается и заместитель главы администрации Ленинского района города по социальным вопросам Владимир Островский, который также считает, что тем, кто хочет выразить свое мнение, совсем не обязательно проводить свои акции на центральных площадках города. По мнению чиновника, провести публичное мероприятий можно где угодно, достаточно лишь «привлечь прессу, чтобы это осветили в СМИ».
 В 2009 году ответы властей Ростова-на-Дону на уведомления представителей, так называемой, системной оппозиции отличались удивительным единообразием: во всех следовало предложение перенести место проведения акции на площадку у Дворца спорта. Так, Павел Нагибин и Борис Батый в течение  года 3 раза подавали уведомления о проведении пикетов на центральных площадках Ростова-на-Дону (30 мая, 12 июня и 30 октября), и каждый раз со стороны администрации города поступало предложение об изменении заявленных мест на площадку у Дворца спорта. 
Попытки вывести публично выражающих свое мнение граждан из зоны досягаемости ОМСУ имели место и в г. Новочеркасске, где городская администрация осенью 2009 года дважды предлагала городскому отделению партии «Справедливая Россия» перенести свои мероприятия (14 сентября и 5 октября) с площадки перед входом в драматический театр им. В.Ф. Комиссаржевской (в центре города) на более отдаленную от центра и находящуюся в сквере Троицкую площадь. 

Реализация права на свободу собраний
Уведомительная процедура

Несмотря на установленный законодательством РФ уведомительный порядок проведения публичных мероприятий, когда для проведения митинга, шествия, демонстрации или пикета организатору достаточно сообщить о своем намерении в соответствующий орган власти, в Ростовской области фактически продолжает действовать «разрешительный» порядок. Сотрудники органов, ответственных за прием и рассмотрение уведомлений, ссылаются на то, что в законе уведомительный порядок четко не прописан. «54-й закон – очень непростой закон, очень много сложностей, есть много неясностей, какие-то моменты там определены недостаточно четко: чуть-чуть за них ступив, оказываешься на поле, которое может трактоваться по-разному. Особенно когда какие-то спорные вопросы возникают между органами местного самоуправления и организатором. Организаторы иногда понимают это закон как закон уведомительного характера. Они считают, что им достаточно уведомить ОМСУ, администрацию о проведении публичного мероприятия, и все: они имеют право проводить свою акцию там, где  хотят», - таково мнение руководителя Комитета межрегиональных и общественных связей администрации г. Ростова-на-Дону Игоря Маросеева.
 Поэтому не удивительно, что чиновники, как правило, используют свои полномочия, как инструмент для того, чтобы не допустить проведение «нежелательных» акций.  Об этом красноречиво говорит пример из практики рассмотрения уведомлений, который приводит в своем интервью автору доклада заместитель Главы администрации г. Новочеркасска Евгений Журченко: «Организатор заявляет тему мероприятия, которая идет вразрез с действующим законодательством, т.е. по тем вопросам, по которым закон точно гласит, по которым есть четкие механизмы реализации этих законов. И он, однако, все равно призывает людей выходить на улицу, призывает участвовать в мероприятии. В этой ситуации мы, соответственно, отказываем в проведении мероприятия, приглашаем, если он идет на контакт, и беседуем с ним».
 

Особенно часто отказы в согласовании следуют на уведомления, поданные организаторами «нежелательных», с точки зрения властей, акций. Избегая прямых запретов, представители власти используют формулировку «митинг не может быть согласован». Но если при этом отсутствует предложение провести мероприятие в другом месте или в другое время, то фактически речь идет о запрете. 
22 января 2009 года администрация г. Новочеркасска сообщила городскому Комитету КПРФ об отказе согласовать проведение 31 января на Юбилейной площади митинга протеста против бездарной политики правящего режима по выводу страны из кризиса; против роста цен и тарифов и обнищания народа. «Выбранное Вами место не пригодно для проведения планируемого мероприятия. Предполагаемое число участников митинга, указанное в уведомлении - 200 человек, не разместится перед памятником Ю.А. Гагарину, поскольку это место предназначено для пешеходов и со всех сторон ограничено проезжей частью с интенсивным движением автотранспорта, что не обеспечит безопасность митингующих», - говорилось в ответе за подписью заместителя главы администрации города Е.Б. Журченко. При этом предложения об изменении места и (или) времени проведения митинга в письме администрации отсутствовали
. Примечательно, что ранее администрация города неоднократно согласовывала проведение публичных мероприятий на этой площади с числом участников до 200 человек. 

23 января организатор митинга Анатолий Кондратенко в обращении на имя мэра г. Новочеркасска Анатолия Волкова заявил о незаконности действий администрации. Не получив ответа на свое заявление, организатор митинга 26 января подал жалобу в областную прокуратуру, а 31 января на Юбилейной площади состоялся заявленный митинг. 
Проблемы несогласования
Анализ рассмотрений местными органами власти поданных в Ростовской области в 2009 году уведомлений о проведении публичных мероприятий показал, что организаторы и представители власти по-разному понимают суть процедуры согласования. По убеждению организаторов, их заявки носят уведомительный характер, для чиновников же термины «согласование» и «разрешение» имеют одинаковый смысл. «Время от времени городская администрация считает своим долгом помешать нам провести публичное мероприятие, хотя в законе сказано, что заявка носит уведомительный характер, что это не просьба о разрешении. Но в законе хитро сказано о необходимости согласования мероприятий. Термин «согласование» равносилен термину «разрешение», именно так это понимает администрация», - говорит Анатолий Кондратенко, организатор публичных акций коммунистов  в г. Новочеркасске.
 

Такое понимание процедуры согласования никак не согласуется с обязанностями органов власти по оказанию содействия организаторам и участникам публичных мероприятий в реализации их права. Наоборот, это ведет к тому, что чиновники подменяют «согласительные» процедуры односторонними директивами и не предпринимают никаких попыток найти компромиссные варианты, чтобы обеспечить проведение публичных акций. Например, отвечая на вопрос автора доклада «Как вы выходили из ситуации, когда организатор не принимал ваше предложение об изменении места проведения акции?» заместитель председателя Комитета социального анализа, прогнозирования и информации администрации г. Таганрога Татьяна Токарева, признала: «Да, такие случаи были. У нас был такой случай, когда организаторы в заявке написали одно место, мы им предложили другое место, а они не приняли наше предложение, и  настаивали на том же месте. В конце концов, мы так трижды переписывались, но к согласию не пришли. И он [председатель общественной организации «Наша борьба продолжается» Николай Гетманцев] провел одиночный пикет».
 

30 мая 2009 года в Ростове-на-Дону должен был состояться пикет "Россия против Путина", уведомление было подано 21 мая. В качестве места проведения пикета организаторы - Павел Нагибин и Борис Батый – заявили площадку у входа в парк им. М. Горького у памятника Ленину на ул. Большая Садовая. В ответ им был представлен отказ в согласовании мероприятия за подписью заместителя администрации города В.В. Леденевой с предложением провести пикет у Дворца спорта. В качестве обоснования отказа было названо проведение 30-31 мая на площадке у входа в парк им. М. Горького культурно-массовых мероприятий, посвященных предстоящему Международному Дню защиты детей
. Организаторы в ответ заявили, что данное предложение «не может быть принято, так как Дворец спорта является безлюдным местом, и проведение там пикетирования не имеет смысла» и предложили для проведения пикета 5 центральных мест в городе
. Ссылаясь на то, что, не приняв предложения о проведении пикета на площадке у Дворца спорта, организаторы «фактически подали новое уведомление», в котором не отражены  сведения, установленные ФЗ № 54, администрация Ростова-на-Дону отказалась рассматривать новые предложения П. Нагибина и Б.Батыя, вновь предложив провести пикет на площадке у Дворца спорта.
 Расценив данный ответ администрации, как надуманный и не мотивированный, нарушающий права на проведение публичного мероприятия, организаторы обратились в суд. 
Свидетельством пренебрежения властей к правам граждан является такая форма несогласования как игнорирование уведомлений, являющееся нарушением ст. 12 ФЗ № 54, регламентирующей обязанности органа местного самоуправления после получения уведомления о проведении публичного мероприятия. По мнению депутата городской Думы г. Зверево Валерия Дьяконова, нарушая закон, власти не только демонстрируют пренебрежение к гражданам, и стремятся оставить за собой право продолжать репрессии против участников «незаконных» акций, но также видимо считают, что, не дав согласования, вправе игнорировать публичные мероприятия и их требования.
 

30 апреля 2009 года инициативная группа шахтеров-пенсионеров подала в администрацию г. Зверево уведомление о продолжении с 4 мая пикета протеста против лишения льгот по обеспечению бесплатными энергоресурсами до 1 января 2010 года. Согласно ч. 1ст. 12 ФЗ № 54 согласование на проведение пикета администрация обязана вручить организаторам в день получения уведомления. Однако организаторы ни 30 апреля, ни в последующие дни ответа из администрации не получили. 4 мая шахтеры-пенсионеры без согласования возобновили ежедневный пикет на площади перед Домом культуры «Маяк». Последующие обращения организаторов пикета к главе администрации и прокурору г. Зверево с требованием устранить нарушения закона также остались без ответа. 
21 августа эта же инициативная группа шахтеров-пенсионеров отправила уведомление главе администрации соседнего Красносулинского района Пирожникову В.Н. о проведении пикета у федеральной автотрассы «Дон». Ответа от властей вновь не последовало. 

Когда через положенный срок, 7 сентября, участники пикета собрались перед выездом на трассу, прибывшие на место встречи многочисленные сотрудники милиции пытались отговорить их от участия в акции, говоря, что надо «идти цивилизованным путем».
 8 сентября протестующей группе милиция и ОМОН перекрыли все подступы к федеральной автотрассе «Дон», а 9 сентября с применением силы задержали и доставили в отделения милиции 33 участника акции протеста. 

7 сентября 2009 года в администрацию г. Новочеркасска было подано уведомление о проведении местными коммунистами 19 сентября митинга против политики правительства по выводу страны из кризиса; против роста цен и тарифов, против безработицы и обнищания народа. Ответа на уведомление из администрации не последовало. В назначенное время митинг состоялся. В связи с отсутствием согласования организаторы ожидали возможных объяснений с сотрудниками милиции, но их не последовало. По мнению члена бюро Новочеркасского горкома КПРФ Владислава Журавлева, отсутствие каких-либо претензий со стороны властей по поводу того, что митинг не был согласован с администрацией, можно объяснить статусом организатора митинга Анатолия Кондратенко, являющегося депутатом областного Законодательного Собрания.

Необоснованные предложения об изменении места и/или времени акции
Предлагая организаторам изменить место или время проведения мероприятия, власти не очень заботятся об обоснованности своих предложений, как того требует ФЗ № 54. В качестве причин отказа в согласовании места указываются самые разные причины: совпадение мероприятий, ремонтные работы на предполагаемом месте проведения акции, нежелание «нарушать привычный ритм горожан» или декларируемая невозможность обеспечить безопасность участников. При этом не принимается во внимание значимость возможности проводить мероприятия в зоне видимости и слышимости его целевой аудитории.
 Тем самым выхолащивается суть публичных акций, которая заключается в том, чтобы привлечь к указанным в уведомлении проблемам внимание соответствующего органа власти или иной структуры, либо внимание широкой общественности.

23 марта 2009 года в Таганроге председатель ТГОО «Комитет народного контроля» Александр Пономарев подал уведомление о проведении 30 марта перед зданием городской администрации пикета против методов проведения избирательной кампании по выборам депутатов городской Думы. В ответе властей от 26 марта сообщалось, что в связи с темой акции администрация не согласовывает проведение пикета перед зданием администрации, а предлагает провести его на проезде за зданием администрации под окнами ТИК. Александр Пономарев не принял этого предложения администрации, и 27 марта  уточнил цель пикета, дополнив ее требованием отставки мэра Федянина, и на этом основании  настоял на проведении акции в ранее запланированном месте. 

12 июня 2009 года в Ростове-на-Дону должен был состояться пикет "Россия без Путина". В уведомлении, поданном 2 июня, организаторы - Павел Нагибин и Борис Батый – заявили площадку у входа в парк им. М. Горького у памятника Ленину на улице Большая Садовая. В ответ им был представлен отказ в согласовании пикета за подписью заместителя администрации города А.Н. Шамановского и предложено провести акцию с 19.00 до 21.00 на площадке у Дворца спорта. Представленное обоснование отказа: «12 июня т.г. в парке им. Горького и на прилегающей к нему территории (в т.ч. на площадке около памятника Ленину) во второй половине дня (до позднего вечера) предполагаются массовые праздничные гуляния молодежи и Ваш пикет, проводимый под лозунгом "Россия без Путина", может вызвать негативную реакцию многочисленных сторонников одного из лидеров российского государства, спровоцировать нарушения общественного порядка, в т.ч. несущие угрозу безопасности и здоровью участников пикета»
.  Отказы в проведении 12 июня пикета "Россия без Путина" организаторы также получили из районных администраций Ростова-на-Дону, а именно: Пролетарского района (вместо заявленного места у памятника Карлу Марксу им предложили площадку у стадиона Каяни) и Октябрьского района (вместо площади перед гостиницей «Турист» было предложено место за зоопарком). 
Так как 12 июня во Дворце спорта должен был состояться концерт известной американской рок-группы, в связи с чем ожидалось большое количество зрителей, организаторы приняли предложение властей о переносе места проведения пикета, о чем 8 июня в 15.50 письменно известили администрацию города. Однако уже через час из администрации последовал звонок с требованием перенести время пикета с 15-30 до 17-30. причина: во Дворце спорта будет концерт и ожидается большое количество зрителей и припаркованных автомобилей. На это организаторами был дан короткий ответ: "Выполняйте свои решения!"  В результате, при попытке провести пикет Павел Нагибин был жестоко избит и задержан милицией, а Борису Батыю предъявлено обвинение в использовании нелицензионного программного обеспечения (ст. 146.1 УК РФ) по делу, заведенному в отношении него еще в 2007 году. 

23 июня 2009 года у здания администрации Красносулинского городского  поселения состоялся пикет работников пассажирского автопредприятия «Фаэтон» и членов их семей,  протестовавших против решения главы администрации о ликвидации предприятия ООО «Фаэтон». 
По заявлению самого главы, Вячеслава  Мякинченко, сделанному СМИ, акция протеста несанкционированная; по его словам, пикетчики подавали заявку на проведение митинга, но нарушили ряд юридических норм и разрешения не получили. По сообщению администрации Красносулинского городского поселения, «при получении уведомления комиссией была обследована территория, указанная в уведомлении как место проведения пикетирований. Было установлено, что в месте предполагаемого проведения пикета на газонах имеются столбы уличного освещения, в нижней части столбов имеются распределительные коробки, из которых горчат оголенные электрические провода, в связи с чем, имелась опасность поражения электрическим током пикетчиков при нахождении их на газонах. (…)  В связи с опасностью поражения электрическим током участников пикета решено было уточнить место пикетирования - проезжей части, движение транспорта по которой закрыто, напротив фасадной части здания администрации». Но так как организаторы, заявили власти,  умышленно уклонялись от уточнения места пикетирования, то распоряжением администрации в его проведении было отказано.

4 сентября 2009 года в Новочеркасске депутат городской Думы Андрей Карабедов подал уведомление о проведении 14 сентября митинга протеста против принуждения ТСЖ и ЖСК к заключению договоров с коммунальными службами. Местом проведения акции была заявлена площадка перед входом в Драматический театр им. В.Ф. Комиссаржевской. В ответ организатору был представлен отказ в согласовании пикета за подписью заместителя главы администрации города Е.Б. Журченко и предложено провести митинг  

в сквере на Троицкой площади. В качестве обоснования отказа было заявлено, что в театре в это время состоится спектакль. В свою очередь, при планировании митинга организатор специально ориентировался на расписание в театре: на 14 сентября не было запланировано спектакля, этот день являлся понедельником, когда в театре спектакли не идут по причине выходного дня. Тем не менее, Андрей Карабедов принял предложение администрации о переносе места проведения митинга в сквер на Троицкой площади, опасаясь, что в случае его отказа власти организуют спектакль в театре, и митинг не удастся провести в этот день. 

3 октября 2009 года в Новочеркасске перед входом в Драматический театр им. В.Ф. Комиссаржевской должен был состояться митинг городского комитета КПРФ против преступных захватов частной собственности и коррупции в органах власти. Уведомление об акции депутатом областного Законодательного Собрания Анатолием Кондратенко было подано в администрацию г. Новочеркасска 21 сентября. В ответ организатору был представлен отказ в согласовании пикета за подписью заместителя главы администрации города Е.Б. Журченко и предложено провести митинг  в микрорайоне Октябрьский. В качестве обоснования отказа было представлено следующее: «Администрация г. Новочеркасска не согласовывает место проведения, так как на 3 октября Новочеркасским казачьим округом ранее заявлено проведение Большого казачьего Круга в Драматическом театре им. В.Ф. Комиссаржевской».
 Организатор отклонил предложение городских властей, указав, что «предложенное администрацией города место проведения митинга в микрорайоне Октябрьский не отвечает задачам и тематике проводимого мероприятия, что делает его проведение бессмысленным», и заявил новое место – перед зданием центрального универмага (в центре города). Это место администрация также отказалась согласовать, сославшись на неясность формулировки организатора о несоответствии предложенного администрацией места задачам и тематике митинга, потребовала конкретизировать цель заявленного митинга и оставила неизменным свое предложение о проведении мероприятия в микрорайоне Октябрьский. В ответ организатор предложил 3-е место проведения митинга – у здания на ул. Атаманской, 42 (в центре города).  Администрация в своем ответе от 1 октября вновь отказала в согласовании места с мотивировкой: «… в настоящее время в районе заявленного Вами места ведутся дорожные работы. Кроме того, в непосредственной близости – в драмтеатре им. В.Ф. Комиссаржевской – будет проводиться другое массовое мероприятие, согласованное ранее - Большой казачий Круг. В связи с данными фактами обеспечить безопасность участников митинга не представляется возможным»
. Организатору вновь было предложено перенести митинг к памятнику Ленину в микрорайоне Октябрьский. При этом указывалось, что проинформировать администрацию о своем принятии (непринятии) предложения об изменении места проведения митинга организатору необходимо до 11.00 часов 2 октября. Выполнить это у организатора не было возможности, так как данное письмо администрации он получил только в полдень. 

Отсутствие согласования не заставило организаторов от намерения провести митинг на первоначально заявленном месте. Но 3 октября проведение акции было предотвращено силами сотрудников милиции. 

5 октября 2009 года в Новочеркасске состоялся митинг протеста против нехватки мест в детских дошкольных учреждениях города, организованный Советом регионального отделения политической партии «Справедливая Россия». Уведомление о проведении мероприятия было подано в местную администрацию 24 сентября. В качестве места проведения была заявлена площадка напротив входа в драматический театр им. В.Ф. Комиссаржевской. В ответ администрация предложила перенести проведение митинга в сквер на Троицкую площадь, мотивировав это тем, что рядом с указанным в уведомлении местом проходит автомобильная дорога, что для участников митинга с детьми представляет опасность. Организаторы пикета приняли это предложение, и 30 сентября вышло постановление  администрации г. Новочеркасска о согласовании митинга. 

14 ноября пикет обманутых дольщиков должен был состояться на площадке у входа в парк им. Горького Ростова-на-Дону. Но в ответ на уведомление поступил отказ в согласовании места за подписью и.о. заместителя Главы администрации Ростова-на-Дону В.В. Леденевой с предложением провести пикет на площадке у Донской государственной публичной библиотеки. Обоснование отказа: «в указанное Вами время у входа в парк им. Горького будет проводиться публичное мероприятие, заявленное другим организатором».
 При этом не сообщалось, кем заявлено иное публичное мероприятие.
12 декабря 2009 года обманутые дольщики Ростова-на-Дону опять планировали провести митинг на площадке у входа в парк им. Горького. Но в ответ на уведомление вновь поступил отказ в согласовании места за подписью заместителя Главы администрации Ростова-на-Дону А.Н. Шамановского со стандартным предложением провести акцию на площадке у входа на территорию мемориального комплекса «Воинам-освободителям Ростова-на-Дону от немецко-фашистских захватчиков» (южная сторона Театральной площади). Было представлено стандартное обоснование отказа: «на данной площадке в указанное Вами время будет проводиться ранее запланированное публичное мероприятие другого организатора».

Несогласование по искусственно созданным и неожиданно открывшимся обстоятельствам

В 2009 году в Ростовской области зафиксированы случаи отказов организаторам в согласовании публичных мероприятий в связи с возникновением обстоятельств, якобы не зависевших от органа, рассматривающего уведомление. В качестве таких обстоятельств были представлены параллельные публичные мероприятия других групп, культурные мероприятия и ремонтные работы. При этом обстоятельства, на которые указывала администрация, не подтверждались, что свидетельствует о нарушении права на свободу собраний.
31 октября 2009 года в Ростове-на-Дону на площадке у входа в парк им. М. Горького у памятника Ленину  должен был состояться пикет с требованием свободы собраний и отставки правительства В.В. Путина. В уведомлении, поданном 16 октября в администрацию г. Ростова-на-Дону, в случае проведения иного мероприятия содержалась просьба сообщить его тему и организаторов и выражалась готовность перенести заявленное время; кроме этого указывались еще 4 возможные места для проведения пикета на улице Большая Садовая. В ответ был представлен отказ в согласовании пикета за подписью и.о. заместителя администрации города В.В. Золотухина на заявленном месте, и было предложено провести акцию на площадке у Дворца спорта (пер. Халтуринский, 103). Обоснование: «в связи ... с поданным другим организатором уведомлением о проведении в городе Ростове-на-Дону с 29 октября (в т. ч. и 31 октября) ряда мероприятий … на центральных площадках города, в том числе и на заявленных Вами». При этом администрация не посчитала нужным сообщить тему и назвать организаторов иного мероприятия
. И только в суде, состоявшемся 30 марта по заявлению организаторов, представители администрации представили 2 внутренних документа - ответы организаторам иных пикетов: Крючкову Александру Владимировичу, которому было согласовано проведение пикетов Фонда «Общественная политика» на 7-ми центральных площадках города одновременно с 13.00 до 18.00 с 29 октября по 1 ноября; и Курочкину Андрею Романовичу, которому было согласовано проведение пикетов на 8-ми центральных площадках города 30-31октября. При этом заявителям не удалось разыскать никакой информации о Фонде «Общественная политика». Более того, в согласованное администрацией Ростова-на-Дону время на указанных площадках никаких публичных мероприятий не проводилось.
13 ноября 2009 года в администрацию Ростова-на-Дону были поданы уведомления о проведении 28 ноября в разное время двух митингов в защиту прав обманутых дольщиков: на площади Советов (около памятника «Освободителям Ростова от белогвардейцев») и на улице Большая Садовая у входа в парк им. Горького. В ответ на оба уведомления поступили отказы в согласовании мест за подписью заместителя главы администрации города А.Н. Шамановского. В качестве обоснования отказов было представлено следующее: «на площади Советов будут проводиться мероприятия, связанные с подготовкой  проведения новогодних праздников», а на площадке у входа в парк им. Горького «предварительно заявлена акция рекламного агентства». Заявленные митинги организаторам предлагалось провести: первый – на площадке у входа на территорию мемориального комплекса «Воинам-освободителям г. Ростова-на-Дону от немецко-фашистских захватчиков» (южная сторона Театральной площади);
 и второй – на площадке у киноконцертного комплекса «Россия» в парке им. Горького. 

В ответ на эти предложения организатор митингов Наталья Мисюк обратилась в администрацию с заявлением, в котором потребовала предложить ей любое другое время для проведения мероприятия на  площадке у входа в парк Горького, а также сообщить название и координаты рекламной компании, заявившей акцию на том же месте. «Место проведения митинга обманутых дольщиков Ростов-на-Дону, указанное в уведомлении,  обусловлено тем, что на площадке около памятника Ленину проходит наибольшее количество людей, по ул. Большая Садовая проезжает много транспорта, недалеко расположено здание  Администрации г. Ростова-на-Дону, поэтому на площадке около памятника Ленину обманутые дольщики могут привлечь большее внимание к своей проблеме, нежели у к/т «Россия», - говорилось в заявлении Натальи Мисюк.
 Вручение данного заявления сотрудникам администрации она сопроводила словами, что в случае отказа согласовать место проведения митинга у входа в парк им. Горького, она будет обращаться в прокуратуру. Только после этого администрация согласовала проведение митинга у входа в парк им. Горького, так и не сообщив название и координаты рекламной компании. Такое же заявление было подано Натальей Мисюк и в отношении митинга на площади Советов, но впоследствии дольщики приняли решение не проводить его. 

Как и было заявлено в уведомлении, митинг дольщиков состоялся 28 ноября с 10.00 до 11.00 у входа в парк Горького. По словам Натальи Мисюк, на месте проведения акции она находилась в промежуток времени с 9.00 до 14.00. Как и следовало ожидать, там никто, кроме дольщиков, в этот день не проводил свои мероприятия. 
Запреты мероприятий по причине «нецелесообразности»
В июне 2009 года администрация  г. Новочеркасска отказала в согласовании пикета против ЕГЭ, уведомление о проведении которого было подано городским отделением партии «Справедливая Россия». В качестве обоснования отказа была представлена формулировка, смысл которой сводился к тому, что в Новочеркасске нецелесообразно проводить пикет по заявленной теме в связи с отсутствием объекта пикетирования. По мнению представителей администрации, ответственность за введение ЕГЭ несет Министерство образования РФ, поэтому заявителям мероприятия рекомендовали проводить пикетирование возле Министерства образования в Москве или его представительства в Ростове-на-Дону. Площадь Платова, на которой планировалось проведение пикета, «никакого отношения к ЕГЭ не имеет», - заявил в интервью автору доклада заместитель главы администрации г. Новочеркасска Евгений Журченко.

Проведение публичных мероприятий

«Предотвращение» публичных мероприятий 

В 2009 году в Ростовской области властями применялась тактика предотвращения «нежелательных» публичных мероприятий, выразившаяся в том, чтобы не допустить к месту акции конкретных организаторов или активистов. Кроме этого, были также отмечены случаи физического блокирования милицией площадок, на которых планировалось проведение публичных мероприятий.

12 июня 2009 года в Ростове-на-Дону милицией были предприняты попытки предотвратить проведение  пикета "Россия без Путина", время проведения которого администрация г. Ростова-на-Дону потребовала изменить уже после завершения процедуры согласования, с чем организаторы не согласились. Судя по тому, как после этого начали развиваться события, у Батыя и Нагибина были все основания предполагать, что их попытаются, во что бы то ни стало, изолировать. Так, 8 июня около 17 часов в квартиру Батыя Бориса милицией была доставлена повестка с требованием 11 июня к 17.00 явиться в отдел внутренних дел «в качестве потерпевшей" (именно женского рода), без указания по какому делу. Статус "потерпевший" является процессуальным и должна быть бумага от следователя Саенко В. Н., что Батый им признан, а до этого – заявление Батый в милицию. Поскольку никаких бумаг о своем статусе лидер ОГФ не получал и заявлений в милицию не писал, он посчитал данную повестку, не имеющей к нему никакого отношения.
Павлу Нагибину, по его словам, звонил то ли начальник УВД Ленинского района, то ли начальник МОБ Ленинского района (Нагибин не запомнил его фамилию) «и прямо угрожал, открытым текстом, что если мы будем проводить  пикет с 19 часов, то все будут задержаны»
. Поэтому Борис и Павел отключили мобильные телефоны и уехали из своих квартир – приняли решение встретиться с товарищами только во время пикета. «Когда пикет был согласован, я вынужден был 4 дня скрываться, в том числе и в буквальном смысле этого слова, не ночевать дома. У меня и засада под домом стояла, «ментовская». Павел тоже некоторые меры предосторожности принял», - рассказал Борис Батый.
 Нагибин был задержан сотрудниками милиции 12 июня около 18.50, когда он направлялся  к месту проведения пикета. По словам второго организатора Бориса Батыя, «Павла специально ловили, он не дошел буквально каких-то 50 метров. Две машины ППС-ников ловили».  В ходе задержания Нагибин  был жестоко избит   сотрудниками милиции (см. раздел «Неприкосновенность личности»). 
К 19 часам к месту проведения пикета собрались значительные силы правопорядка. По словам Бориса Батыя, рядом с собравшимися участниками пикета находилось 5 сотрудников милиции, включая начальника МОБ Ленинского района Кучуева. «Было задействовано не менее трех милицейских УАЗиков, и в стороне стоял автобус ОМОНа. Плюс трое «сыскарей» из УгРо, что меня забрали в Кировский ОВД».

Сразу к организатору пикета Борису Батыю подошли четверо сотрудников милиции и объяснили, что он "нарушает временной интервал", так как сотрудник администрации Ростова-на-Дону вручил его жене 10 июня в 18.40 новое решение чиновников: провести пикет не вечером, а днем. 

В ходе переговоров с милицией, Батый предложил компромиссный вариант - одиночные пикеты на площади перед Дворцом спорта. Милиционеры согласились, и 7 активистов ОГФ, разойдясь на расстоянии 20 метров друг от друга, встали в одиночные пикеты. Примерно через 20 минут после начала одиночных пикетов, сотрудники милиции в штатском настоятельно «пригласили» Бориса Батыя проехать вместе с ними в ОВД Кировского района, где Батыю было предъявлено обвинение в использовании нелицензионного программного обеспечения (ст. 146.1 УК РФ), и с него была взята подписка о невыезде. Дело было заведено еще в 2007 году, когда управление "К" МВД изъяло из офиса фирмы Батыя компьютеры. Обвиняемым же в использовании программы Autocad под подпиской о невыезде он стал именно 12 июня 2009 года (стоимость программы - более 100 тысяч рублей, что достаточно для возбуждения уголовного дела). По словам Батыя, в 2007 году при осмотре его компьютеров программы Autocad не было.
8 сентября 2009 года в Красносулинском районе милиция и ОМОН сначала попытались не дать группе из 40 участников шахтерского пикета у федеральной трассы «Дон» выбраться из г. Зверево, а потом оттеснили её на проселочную дорогу и перекрыли все съезды с трассы. Из рассказа депутата Зверевской городской Думы Валерия Дьяконова: «дорогу преградил строй милиционеров. Они перекрыли дорогу в г. Зверево и из города. Мы остановились перед ними. За строем милиции затем подошло два строя ОМОНа. Таким образом, трасса была перекрыта тремя линиями поперек. Между линиями по 5 метров, мы стояли на обочине. И.о. начальника УВД г. Красный Сулин через мегафон пугал пикетчиков большими штрафами. Меня пропустили за три полосы благодаря удостоверению. Когда я поднялся на мост, то за насыпью увидел автобус с ОМОНом и пожарную машину с брандспойтом, о чем я и рассказал пикетчикам. Разгоном пикетчиков командовал и.о. начальника УВД г. Красный Сулин. Присутствовали представители прокуратуры г. Красный Сулин». Всего «охрану правопорядка» на проселочной дороге, по словам и. о. начальника милиции общественной безопасности ГУВД Ростовской области Михаила Скокова, обеспечивали 78 сотрудников милиции. 

3 октября 2009 года в Новочеркасске перед входом в Драматический театр им. В.Ф. Комиссаржевской должен был состояться митинг городского комитета КПРФ, однако в назначенное время  организаторов и участников встретило милицейское оцепление из 35 сотрудников милиции. Рядом и чуть поодаль находились 5 милицейских машин и грузовик ОМОНа. Напротив театра стоял с готовой к съемке  видеокамерой оператор 5-го канала Новочеркасского ТВ. 

К подошедшим к театру организатору, депутату областного Законодательного Собрания Анатолию Кондратенко, и участникам митинга подошли двое милицейских начальников. Один из них - начальник МОБ В.А. Краморов - предупредил собравшихся об ответственности в случае попыток проведения митинга. После нелицеприятных высказывания в адрес милицейского руководства собравшиеся активисты КПРФ во главе с организатором приняли решение провести взамен митинга встречу с депутатом у здания спортивной школы, расположенной в 100 метрах от театра. 

Прекращение публичных мероприятий

Прекращение мероприятий, проводимых с уведомлением властей. Задержания участников
О прекращении пикета шахтеров-пенсионеров г. Зверево 9 сентября 2009 года см.: «РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ». 
Прекращение мероприятий, проводимых с уведомлением властей, при отсутствии возражений во время процедуры согласования
16 ноября 2009 года должен был состояться пикет бывших горняков г. Зверево у здания администрации Ростовской области. 13 ноября администрация Ростова-на-Дону выдала им согласование на проведение акции протеста за возвращение льгот на оплату коммунальных услуг, отмененных после принятия федерального закона "О монетизации льгот". Но утром 16 ноября, когда приехали пикетчики, чиновники из ростовской мэрии сообщили им, что проведение пикета под окнами губернатора отменяется по той причине, что в этом месте проходит новогодняя ярмарка, и пикет переносится к парку Горького. Сотрудники милиции помешали пенсионерам-шахтёрам развернуть плакаты и оттеснили их в сторону администрации города. По словам участников пикета, некоторые милиционеры даже угрожали пикетчикам, несмотря на то, что они пожилые люди, достойные уважения.

Применение силы во время прекращения мероприятий
9 сентября 2009 года сотрудниками УВД г. Красный Сулин с применением силы был прекращен пикет шахтеров-пенсионеров из г. Зверево у федеральной автотрассы «Дон». Подъехавшие через 20 минут после начала пикета милиционеры стали насильно заталкивать пожилых людей в автобусы и машины. По словам одного из участников пикета, депутата Зверевской городской Думы Валерия Дьяконова, во время этого процесса милицейский подполковник кричал на своих подчинённых: "Что вы с ними возитесь, пакуйте быстрее!" По факту неправомерных действий сотрудников милиции участниками пикета были поданы заявления в прокуратуры г. Зверево и г. Красный Сулин.

Дискриминация при реализации права

Статья 129 Конституции РФ гарантирует всем гражданам равенство прав и свобод «независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств». 

Нарушение данной статьи Конституции при реализации права на свободу собраний проявляется в том, что организаторы протестных акций сталкиваются с препятствиями, в то время как проправительственные силы почти всегда согласуют необходимые им площадки для проведения акций. Более того, власти не требуют от лояльных организаторов соблюдения всех предусмотренных законодательством процедур. 

Например, в начале июня 2009 года администрация г. Новочеркасска представила по запросу РОО Союз "Женщины Дона" любопытную статистику: в 2008 году в городе от местного отделения партии «Единая Россия» было подано 4 уведомления, а согласовано и проведено было 17 мероприятий! Приведенные цифры вызывают предположение, что администрация согласовала местному отделению партии «Единая Россия» 13 мероприятий без подачи уведомлений.

В конце января 2009 года глава Вареновского сельского поселения Неклиновского района Сергей Янчевский, избранный на свой пост от КПРФ, не разрешил представителям местного отделения «Единой России» проводить митинги по причине не соответствия действующему законодательству представленных в орган местного самоуправления документов. Так, в поданном уведомлении отсутствовали: дата проведения публичных мероприятий, их форма, места проведения, формы и методы обеспечения организатором публичного мероприятия общественного порядка и организации медицинской помощи, ФИО либо наименование организатора, сведения о месте жительства или пребывания либо о месте нахождения и номер телефона, дата подачи уведомления. Кроме того, организаторы даже не удосужились подписать само уведомление. 

Специалист сельской администрации Виктория Павлова по поручению главы поселения на следующий день после подачи уведомления, предоставила организаторам письменный отказ в проведении мероприятий. 

По ее словам, местные «единоросы» сильно возмутились, заявив, что отказ они не принимают. Один из организаторов, руководитель общественной приемной «Единой России» в Неклиновском районе В. Г. Корабейников отказался расписываться на копии и начал испуганно звонить вышестоящим областным руководителям партии. 
В тот же день «единоросы» пытались методом «телефонного права» решить вопрос согласования митинга администрацией поселения, но получили отказ.

Данный случай свидетельствует о том, что в остальных поселениях района при проведении местным отделением «Единой России» каких-либо мероприятий вообще не предоставляется никаких уведомлений. 

В отношении же представителей политической оппозиции в 2009 году имели место попытки властей помешать проведению их, уже согласованных, мероприятий. К примеру, вот что рассказал в интервью автору доклада руководитель Ростовского отделения ОГФ Борис Батый: «Стараются помешать проводить акции не только нам, но и более спокойным силам. Недавно Зюганов приезжал в Ростов. Мне было интересно сходить посмотреть (…) Он выступал в Зеленом театре в парке, возле администрации, а на другой стороне устроили типа дискотеки. Т.е. это было достаточно громко, и это было сделано специально (то ли «Молодая гвардия» Единой России», то ли еще кто-то), чтобы мешать проведению».

29 октября 2009 года в г. Азове, во время проведения оппозицией – местными отделениями КПРФ, «Справедливой России» и ЛДПР - митинга против фальсификации результатов прошедших выборов, по другую сторону площади у городского Дома культуры был организован пикет сторонников «Единой России» с плакатом «Освободим Азов от пустословов!». Руководил пикетом помощник главы администрации г. Азова Алексей Лещин.

Принуждение к участию в публичных мероприятиях
В 2009 году в Ростовской области зафиксированы случаи нарушения властями принципа добровольности участия в публичном мероприятии, закрепленного статьей 3 ФЗ № 54. При организации  публичных мероприятий проправительственной направленности власти использовали меры административного принуждения: приказы начальника структурного подразделения руководителям отделов об обеспечении участия в акции определенного количества их подчиненных; издание в учреждениях распоряжений об обязательном участии в конкретном мероприятии, разнарядки в учебных заведениях. 
По словам депутата Законодательного Собрания Ростовской области Анатолия Кондратенко, являющегося преподавателем Южно-Российского технического университета (ЮРГТУ), участие студентов в мероприятиях «Единой России» обеспечивается в приказном порядке через студенческий профсоюз. На вопрос автора доклада, известны ли ему другие случаи принуждения граждан к участию в публичных мероприятиях, Анатолий Кондратенко рассказал: «Я как-то зашел после 1 мая к заведующему поликлиникой НЭВЗа [Новочеркасского электровозостроительного завода], а он говорит: «Ну, что я могу сделать? Поступил приказ от начальника городского Управления здравоохранения - быть мне на митинге и с собой привести 7-х человек». По словам депутата, принуждение граждан к участию в публичных мероприятиях - обычное явление. Более того, они [власти] используют методы похлеще, чем компартия использовала», - заявил А.Кондратенко.

31 января 2009 года в центре Ростова-на-Дону прошел митинг в поддержку антикризисных мер правительства РФ, организованный "Единой Россией".  По данным охранявших митинг представителей милиции, в нем приняли участие около 6 тысяч человек, из них: больше половины представляли студенты ростовских вузов. Кроме молодежи, на митинге было много учителей ростовских школ, а также присутствовали представители других городов области: Аксая, Батайска, Таганрога, Новочеркасска, Шахт.
 Как показали результаты опроса, проведенного журналистами «Газеты Дона» среди участников митинга, многих из них свое участие объясняли следующими причинами: «мне обещали отгулы», «мне ставят зачет «автоматом», «у нас сокращения – обещали тех, кто пойдет, пока не увольнять» и т.д.
 

Защита права на свободу собраний

В прокуратуре

22 января в г. Новочеркасске городские власти не согласовали городскому Комитету КПРФ проведение 31 января митинга на Юбилейной площади. 13 февраля городская прокуратура признала, что власти, отказав организаторам в согласовании места проведения мероприятия без предложения иного места, нарушили ФЗ № 54. По данному факту организаторами митинга направили жалобы в администрацию г. Новочеркасска и в прокуратуру Ростовской области. Обращение в администрацию было проигнорировано. По данным прокурорской проверки, на действия администрации г. Новочеркасска было внесено представление прокуратуры об устранении нарушений действующего законодательства с вопросом о привлечении виновных должностных лиц к дисциплинарной ответственности
. Однако, как свидетельствует официальная переписка, представление в части привлечения к ответственности должностных лиц администрации, так и не было исполнено. 

В г. Зверево местной администрацией было проигнорировано поданное 30 апреля 2009 года уведомление о проведении пикета против лишения льгот шахтеров-пенсионеров. С заявлением о нарушении городской администрацией ст.12 ч.1 ФЗ №54 организаторы дважды обращались к прокурору Зверево В.Н. Власову. Однако, как признался прокурор в ходе встречи 23 июня с делегатами протестующих, администрация города проигнорировала и предписания прокуратуры об устранении нарушений. 

В судебных инстанциях РФ
В 2009 году в Ростовской области попытки защиты права на свободу собраний предпринимались только представителями оппозиции, чем объясняется отсутствие положительных решений судов. Определенным успехом можно считать прецедент рассмотрения Первомайским районным судом г. Ростова-на-Дону заявления об устранении нарушения права на свободу собраний в течение 3-х дней, до проведения публичного мероприятия. 
В 2009 году зафиксированы и случаи вынесения судами позитивных решений по делам активистов, задержанных за нарушение порядка организации публичных мероприятий. 

12 января 2009 года постановлением мирового судьи судебного участка № 1 г. Новочеркасска Неклюдовой И.А., а также решением Новочеркасского городского суда от 6 февраля, участник состоявшегося 21 декабря 2008 года пикета Владислав Журавлев был привлечен к административной ответственности по ст. 20.2 КоАП. По мнению судов, Журавлев нарушил установленный порядок проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования, а именно: во время пикета стоял на проезжей части дороги, на месте остановки общественного транспорта, а также такси, использовал звукоусиливающую аппаратуру. 

Основными доводами судов явились протокол об административном правонарушении и объяснения свидетелей, составленные позднее 21 декабря 2008 года, а именно: после поступивших в прокуратуру и ГУВД Ростовской области жалоб от Владислава Журавлева и депутата областного Законодательного Собрания Анатолия Кондратенко (по поводу оскорбительного поведения сотрудников милиции и принудительного задержания В. Журавлева, имевшем место на значительном удалении от места проведения пикета и значительно позже его окончания). Те же факты, что во время пикета В. Журавлев, после замечания, сделанного ему сотрудником милиции, прекратил использование звукоусиливающей аппаратуры и что пикет проводился на основании постановления мэра г. Новочеркасска о согласовании проведения мероприятия с использованием звукоусиливающей аппаратуры, не были приняты судами во внимание. Новочеркасский городской суд также отклонил протест городской прокуратуры о незаконности постановления мирового суда. 

30 марта 2009 года Первомайский районный суд г. Ростова-на-Дону рассмотрел гражданское дело по заявлению Павла Нагибина, поступившему 19 марта 2009 года, о признании незаконным отказа администрации Ростова-на-Дону в согласовании пикета 12 декабря 2008 года. 

Уведомление о проведении мероприятия на улице Большая Садовая перед представительством Президента РФ с целью информирования жителей г. Ростова-на-Дону об изменениях, вносимых в Конституцию РФ, и выражения несогласия с этими изменениями было подано Павлом Нагибиным и Григорием Елизаровым  8 декабря. В уведомлении также было указано, что если на заявленном месте проводится иное мероприятие, организаторы могут сдвинуть место пикета, и он пройдет на площади Советов перед памятником красноармейцам в тот же день и время. Администрация г. Ростова-на-Дону отказала в согласовании пикета, сославшись на террористическую угрозу у полпредства и новогоднюю торговлю - на площади Советов. Взамен было предложено практически безлюдное место – Дворец спорта. 9 декабря, не согласившись с этим предложением, организаторы подали уведомление с указанием еще 5-ти мест (на центральных площадках города) для проведения пикета, но 10 декабря администрация вновь предложила Дворец спорта. 12 декабря П. Нагибин вышел в одиночный пикет на пересечении улицы Пушкинской и Ворошиловского проспекта, где с плакатом "Поменяем власть, а не Конституцию" раздавал листовки.  Примерно через 20 минут к нему подошли три сотрудника милиции и потребовали прекратить акцию. Пикетчик отказался, заявив, что проведение одиночного пикета не требует уведомления властей, после чего был задержан. Состоявшийся 13 декабря суд признал Нагибина виновным в мелком хулиганстве и вынес решение об осуждении его на трое суток ареста.
Состоявшийся 30 марта 2009 г. суд, в лице судьи Сорокобаткиной Т.П., отказал П. Нагибину в удовлетворении его заявления о нарушении права на проведение публичного мероприятия со стороны администрации Ростова-на-Дону. По мнению суда, П. Нагибин нарушил ФЗ № 54 в том, что не сообщил в 3-дневный срок о своем решении относительно принятия либо непринятия последнего предложения администрации об изменении места проведения публичного мероприятия. Кроме того, суд счел, что обращение 9 декабря в администрацию Ростова-на-Дону, в котором заявитель указывает новые места для проведения пикета, «П. Нагибиным хотя и названо уведомлением, но фактически было оформлено в виде заявления, а не в форме, как предписано законом. (…) Ненадлежащее обращение Нагибина П.Н. в орган местного самоуправления не повлекло как возникновения обязанности для администрации Ростова-на-Дону в рассмотрении указанных в заявлении от 9.12.2008 г. пяти адресов для проведения пикета, так и нарушения прав заявителя». Суд также не согласился с утверждением заявителя об отсутствии мотивировки в отказе проведения пикета по адресам: ул. Большая Садовая, 73 и пл. Советов.

28 мая 2009 года Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда, рассмотрев кассационную жалобу П.Нагибина, оставила решение Первомайского районного суда без изменения.

30 мая 2009 года в Ростове-на-Дону должен был состояться пикет "Россия против Путина",  уведомление было подано 21 мая. В качестве места проведения пикета организаторы - Павел Нагибин и Борис Батый – заявили площадку у входа в парк им. М. Горького у памятника Ленину на ул. Большая Садовая. В ответ им был представлен отказ в согласовании мероприятия за подписью заместителя администрации города В.В. Леденевой с предложением провести пикет у Дворца спорта. В качестве обоснования отказа было названо проведение 30-31 мая на площадке у входа в парк им. М. Горького культурно-массовых мероприятий, посвященных предстоящему Международному Дню защиты детей
. Организаторы в ответ заявили, что данное предложение «не может быть принято, так как Дворец спорта является безлюдным местом, и проведение там пикетирования не имеет смысла» и предложили для проведения пикета 5 центральных мест в городе
. Ссылаясь на то, что, не приняв предложения о проведении пикета на площадке у Дворца спорта, организаторы «фактически подали новое уведомление», в котором не отражены  сведения, установленные ФЗ № 54, администрация Ростова-на-Дону отказалась рассматривать новые предложения П. Нагибина и Б.Батыя, вновь предложив провести пикет на площадке у Дворца спорта
. Расценив данный ответ администрации, как надуманный и не мотивированный, нарушающий права на проведение публичного мероприятия, организаторы обратились в суд. 
6 октября 2009 года Первомайский районный суд г. Ростова-на-Дону в лице судьи Филонова В.Н.  отказался удовлетворить заявление Павла Нагибина о признании отказа администрации Ростова-на-Дону в согласовании пикета в заявленных организаторами местах незаконным.
 Данное решение суда было обжаловано П. Нагибиным в Ростовском областном суде.
 

12 июня 2009 года в Ростове-на-Дону должен был состояться пикет "Россия без Путина" с числом  участников до 30 человек, уведомление было подано 2 июня. В качестве места проведения пикета организаторы - Павел Нагибин и Борис Батый – заявили площадку у входа в парк им. М. Горького у памятника Ленину на ул. Большая Садовая. В ответ им был представлен отказ в согласовании пикета за подписью заместителя администрации города А.Н. Шамановского и предложено провести акцию с 19.00 до 21.00 на площадке у Дворца спорта. В качестве обоснования отказа было представлено следующее: «12 июня т.г. в парке им. Горького и на прилегающей к нему территории (в т.ч. на площадке около памятника Ленину) во второй половине дня (до позднего вечера) предполагаются массовые праздничные гуляния молодежи и Ваш пикет, проводимый под лозунгом "Россия без Путина", может вызвать негативную реакцию многочисленных сторонников одного из лидеров российского государства, спровоцировать нарушения общественного порядка, в т.ч. несущие угрозу безопасности и здоровью участников пикета».
 Организаторы согласились с этим предложением, о чем 8 июня в 15.50 письменно известили администрацию города. Однако уже через час из администрации последовал звонок с требованием провести пикет с 15-30 до 17-30 там же. Основание: во Дворце спорта будет концерт и ожидается большое количество зрителей и припаркованных автомобилей. На это организаторами был дан короткий ответ: "Выполняйте свои решения!" 

В результате, 12 июня до начала пикета, Павел Нагибин был жестоко избит и задержан милицией. Борису Батыю, находящемуся среди участников пикета, сотрудники милиции заявили, что он "нарушает временной интервал", так как представитель администрации Ростова-на-Дону вручил его жене 10 июня в 18.40 новое решение чиновников: провести пикет не вечером, а днем. В ходе переговоров с милицией, Батый предложил компромиссный вариант - одиночные пикеты на площади перед Дворцом спорта. Милиционеры согласились. 

Примерно через 20 минут после начала одиночных пикетов, Борис Батый был настоятельно «приглашен» сотрудниками милиции в ОВД Кировского района, где ему было предъявлено обвинение в использовании нелицензионного программного обеспечения (ст. 146.1 УК РФ) по делу, заведенному еще в 2007 году, когда управление "К" изъяло из офиса его фирмы компьютеры. 

3 сентября организаторами пикета было подано заявление в Советский районный суд г. Ростова-на-Дону об оспаривании незаконных действий администрации г. Ростова-на-Дону, заместителя главы администрации г. Ростова-на-Дону  Шамановского А.Н., нарушивших конституционное право граждан РФ собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и пикетирования. По утверждению заявителей, ответ администрации в лице заместителя ее главы Шамановского А.Н., датированный  08.06.2009, является незаконным  по следующим причинам:

ответ направлен через 6 дней со дня получения уведомления; 

является вторым предложением, в то время как закон определяет право и обязанность ОМСУ довести до сведения организаторов публичного мероприятия одно предложение об изменении места и времени, а не два; 

закон не предполагает возможности отказа ОМСУ от согласованного с организатором публичного мероприятия места и времени его проведения; 

то обстоятельство, что прилежащая ко Дворцу спорта территория будет занята участниками концерта и легковыми автомобилями, не является основанием для ограничения права на свободу собраний, так как права и свободы участников концерта и автомобилей не имеют приоритета перед правом на свободу собраний организаторов и участников согласованного пикетирования.

25 сентября Советский районный суд г. Ростова-на-Дону в лице судьи Михайлова Г.В. отказался удовлетворить заявление П. Нагибина и Б. Батыя. В ходе рассмотрения дела судом были отклонены все ходатайства, заявленные организаторами пикета. 
14 октября в г. Зверево началась череда судов по делу шахтеров-пенсионеров, участников акции протеста 9 сентября у федеральной автотрассы «Дон» в Красносулинском районе. Представление в суд с просьбой привлечь к административной ответственности участников пикета по части 2 пункта 20 КоАП РФ "Нарушение установленного порядка проведения митинга" было подано УВД г. Красный Сулин. 

Первым состоялся суд над членом инициативной группы А.Н. Евстратовым. Главный свидетель подсудимого, депутат городской Думы г. Зверево Валерий Дьяконов, представил суду уведомление о проведении пикета, ответ администрации г. Красный Сулин с 2-недельным опозданием, а также фотографии, на которых было зафиксировано силовое задержание пенсионеров сотрудниками органов внутренних дел. Мировой судья второго участка Харченко А.В., рассмотрев дело, вынес решение о прекращении производства по делу об административном нарушении в связи с отсутствием состава преступления.

Всего через судебные заседания прошли 44 бывших шахтера, из них по 35 - были приняты оправдательные решения.
 
31 октября 2009 года в Ростове-на-Дону должен был состояться пикет с требованием свободы собраний и отставки правительства В.В. Путина. Уведомление о проведении акции было подано Павлом Нагибиным в адрес администрации г. Ростова-на-Дону 16 октября, в нем местом проведения пикета была заявлена площадка у входа в парк им. М. Горького у памятника Ленину на ул. Большая Садовая. В уведомлении также выражалась готовность перенести время проведения пикета в случае проведения в заявленное время в данном месте иного массового мероприятия, содержалась просьба сообщить его тему и организаторов и указывались еще 4 возможные места для проведения пикета на ул. Большая Садовая. 

В ответ был представлен отказ в согласовании пикета за подписью и.о. заместителя администрации города В.В. Золотухина на заявленном месте и предложено провести акцию на площадке у Дворца спорта (пер. Халтуринский, 103). В качестве обоснования отказа было представлено следующее: «в связи ... с поданным другим организатором уведомлением о проведении в городе Ростове-на-Дону с 29 октября (в т. ч. и 31 октября 2009 года) ряда мероприятий … на центральных площадках города, в том числе и на заявленных Вами».

23 октября Павлом Нагибиным было подано заявление в Первомайский районный суд г. Ростова-на-Дону с просьбой признать отказ в согласовании публичного мероприятия незаконным, обязать администрацию г. Ростова-на-Дону устранить допущенные нарушения права на проведение публичного мероприятия, обязав ее согласовать проведение публичного мероприятия в указанных в уведомлении местах. Ссылаясь на Определение Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2009 г. N 484-О-П "По жалобе граждан Лашманкина Александра Владимировича, Шадрина Дениса Петровича и Шимоволоса Сергея Михайловича на нарушение их конституционных прав положением ч.5 ст.5 ФЗ "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях", П. Нагибин  просил «суд рассмотреть данное дело в течение 3-х дней, т.к. право на пикетирование относится к не восстанавливаемым правам».
 30 октября Первомайский районный суд г. Ростова-на-Дону в лице судьи Сорокобаткиной Т.П. отказался удовлетворить заявление П. Нагибина. Дело впервые в Ростове-на-Дону было рассмотрено по существу до начала проведения публичного массового мероприятия в соответствии с определением Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2009 г. Для этого потребовалось давление на судью с обещаниями подачи жалоб, если дело не будет рассмотрено до начала пикета. 
Дело было рассмотрено в отсутствии в судебном заседании представителя администрации. В защиту своих доводов администрация представила 2 своих внутренних документа - ответы организаторам иных пикетов: Крючкову Александру Владимировичу, которому было согласовано проведение пикетов Фонда «Общественная политика» в 7-ми местах города одновременно с 13.00 до 18.00 с 29 октября по 1 ноября; и Курочкину Андрею Романовичу, которому было согласовано проведение пикетов в 8 местах города 30-31октября. По мнению суда, Нагибину был дан мотивированный ответ об отсутствии возможности проведения публичного мероприятия в заявленном им месте и ему «было направлено письменное мотивированное предложение об изменении места проведения пикета. То обстоятельство, что заявитель не согласился с указанным обоснованием, это право заявителя, и является его личным мнением, гарантированным ст. 29 Конституции РФ».

Преследования активистов
17 сентября 2009 года одному из членов инициативной группы шахтеров-пенсионеров г. Зверево, которые третий год стоят в пикетах, требуя вернуть льготы по обеспечению энергоресурсами, депутату городской Думы Валерию Дьяконову было подброшено письмо следующего содержания: «Депутат, куда ты суешь свое свиное рыло? Забыл октябрь 2006 года? На этот раз пацаны добьют тебя. Бросай этих баранов. Один ты, дурак, не любишь денег. На днях тебе поступит предложение, если откажешься - ты труп. Этот дядя не шутит. Ты знаешь, какой дядя. Ты труп. Думай».
 В октябре 2006 года на Валерия Дьяконова уже было совершено нападение, в результате которого пострадала супруга. Ей пробили голову и сломали руку. У самого же Валерия был сломан большой палец на левой руке. Тогда дело было закрыто, фоторобот нападавших составили только через 7 месяцев, и то после жалобы в Генеральную прокуратуру. 

23 сентября на Дьяконова вновь было совершено покушение. Его пытался сбить неизвестный автомобиль. В результате, у депутата оказался разрезанным чем-то металлическим левый бок и ушиб бедра. По словам самого Валерия Дьяконова, обращаться в прокуратуру он не стал, так как не верит прокурору г. Зверево Власову В.Н., потому что убежден в его коррумпированности.

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Право на периодическую смену власти через выборы

Проходившие в 2009 году на территории Ростовской области муниципальные выборы – 1 марта и 11 октября – сопровождались многочисленными нарушениями. 

Факты нарушений законодательства во время проведения выборов
При открытии участка и при проведении голосования
В день выборов 1 марта 2009 года в избирательную комиссию Ростовской области поступили 10 жалоб, три из них – по телефону «горячей линии». В Таганроге кандидат Артем Якушевский заявил, что на одном из участков его наблюдатель видел, как девушка в урну для голосования опустила пачку бюллетеней. На место выехал представитель территориальной избирательной комиссии. Урну опечатали, при подсчете голосов выяснено, что при подсчете голосов в ней на 30 бюллетеней больше, чем считалось выданным. Участковой избирательной, а затем и территориальной комиссией выборы на этом участке были признаны недействительными.

При подсчете голосов в избирательной комиссии
11 октября, в день выборов мэра г. Азова и депутатов городской Думы, при подсчете голосов на участке №1638 была пресечена попытка фальсификации избирательных бюллетеней.  Как следует из депутатского запроса депутата Государственной Думы РФ Коломейцева Н.В., направленного Генеральному прокурору РФ и председателю Следственного комитета РФ: «В момент начала подсчета голосов, председатель участковой избирательной комиссии № 1638 Панченко Т.А., пошептавшись о чем-то с членами УИК, в нарушение порядка подведения итогов не подсчитав по спискам проголосовавших на территории УИК, схватила огромную пачку неподсчитанных бюллетеней и сделала попытку пройти с ней в сторону помещения кладовки. Несколько членов УИК и наблюдателей преградили путь движения председателю УИК, совершавшему неправомерные действия, и в приоткрытую дверь увидели огромные пачки избирательных бюллетеней.  Как выяснилось после прибытия на территорию УИК № 1638 заместителя руководителя СКП по г. Азову Удовиченко С.Г., в этом подсобном помещении неправомерно находились избирательные бюллетени в количестве: 298 бюллетеней по выборам мэра г. Азова с отметками только за кандидата Бездольного С. и 310 бюллетеней по выборам депутатов Азовской городской Думы с отметками только за кандидата от «Единой России» Пилипенко. Следует отметить, что до прибытия Удовиченко, председатель УИК и ее заместитель пытались силой прорваться к найденным избирательным бюллетеням, чтобы попытаться смешать их с остальными бюллетенями. 

После документирования совершенных преступлений, при изучении списков избирателей, были выявлены факты фальсификации списков избирателей. Неправомерные надписи карандашом, а также выяснилось, что число подписей избирателей с указанием паспортных данных за получение избирательного бюллетеня на территории избирательного участка, оказалось на 318 меньше чем итоговое число выданных избирательных бюллетеней на территории избирательного участка, указанное на последней странице списка избирателей и в увеличенной копии протокола, что говорит о том, что порядка 300 бюллетеней не были выданы избирателям, но в них находились отметки за кандидата на должность мэра г. Азова Бездольного С. и за кандидата в депутаты от «Единой России» Пилипенко, что подпадает под действие ст. 142.1 УК РФ и не позволяет с достоверностью установить итоги голосования».

По требованию прокуратуры Ростовской области по факту фальсификации в г. Азове было возбуждено уголовное дело. 

Права членов ИК, наблюдателей, СМИ
Как следует из депутатского запроса Коломейцева Н.В., в ходе муниципальных выборов 11 октября имели место следующие нарушения прав членов избирательных комиссий, наблюдателей и представителей СМИ: «В грубой форме наблюдателям и членам комиссии с правом совещательного голоса, в нарушении закона, не представлялась возможность ознакомления со списками избирателей, что не позволяло установить число реально проголосовавших избирателей и сопоставить их с количеством обнаруженных при вскрытии бюллетеней. Среди фактов грубейшего нарушения законодательства на выборах мэра г. Азова и депутатов городской Думы г. Азова особо показательным и наглядно циничным по отношению к закону выглядит действие председателя и членов участковой избирательной комиссии № 1638, нарушения которой начались с самого утра, когда председатель комиссии начала предъявлять неправомерные требования к членам УИК и наблюдателям от КПРФ и «Справедливой России» в ответ на их правомерные вопросы, что вылилось в незаконное удаление члена ТИК Дробот М.В. с территории избирательного участка. 

Не успокоившись на этом, председатель на повышенных тонах продолжала предъявлять неправомерные претензии членам УИК и наблюдателям, направленным кандидатами в мэры Бессоновым В.И. и Федотовой Т.И., фактически противодействуя им в исполнении предусмотренных избирательным законодательством обязанностей. Особо нервно Панченко начала вести себя после 21 часа, демонстративно противодействуя членам УИК и наблюдателям, провоцируя на скандал с целью удаления наблюдателей с избирательного участка, причем сильно нервничала, когда члены УИК с правом совещательного голоса потребовали удостовериться в правильности подсчета по спискам избирателей и приблизились к двери подсобного помещения. 

Аналогичные события, но без выезда на участок следователя СКП, произошли на УИК № 2008, где Председатель Корнеева Т.Г. допустила аналогичные нарушения в отношении членов УИК и наблюдателей, незаконно оказывала воспрепятствование в осуществлении ими своих полномочий, не допуская их к спискам избирателей и многократно меняя количество бюллетеней за одного из кандидатов на должность мэра г. Азов. 

На заседании Территориальной избирательной комиссии 11 октября 2009 года, председатель Азовской Территориальной избирательной комиссии А.В.Пшеничный провел решение Территориальной избирательной комиссии, при одном голосе против, о запрете видеосъемки как таковой на всех избирательных участках г. Азова. Ранее, председатель УИК Корнеева Т.Г., также незаконным решением участковой избирательной комиссии, удалили с участка наблюдателя Клаус Н.Г., кроме того, многие председатели участковых избирательных комиссий, не зная закона, принимали незаконные решения об удалении с участков членов вышестоящих комиссий».

Правила агитации, воспрепятствование агитации
Основная часть нарушений, выявленных в ходе кампаний по выборам депутатов представительных органов муниципальных образований весной 2009 года, связана с распространением печатных агитационных материалов. Так, редакция газеты "Наш край" Миллеровского района, которая, не опубликовав свои расценки на агитационные услуги, что является обязательным условием участия в кампании, изготовила листовки одного из кандидатов на должность главы района тиражом 25 тысяч экземпляров. Решением городского суда на редакцию газеты был наложен штраф 10 тысяч рублей. 

В Миллеровском районе распространялась анонимная листовка, порочащая честь одного из кандидатов на должность главы, которую Сергей Юсов охарактеризовал как "типичный черный пиар".

На выборах главы Чертковского района была выпущена листовка (технология не в первый раз применяется в Ростовской области), где от имени кандидата Данцева, победителя выборов на должность главы администрации района, говорилось, что он якобы снял свою кандидатуру. Но, так как это было сделано слишком поздно, говорилось в листовке, участковые избирательные комиссии не успевают вычеркнуть его фамилию из бюллетеней, поэтому он просит отдать свои голоса за Филева Александра, заместителя действующего главы. На обратной стороне разрешенной листовки в Чертковском районе появился текст якобы от обкома КПРФ, члены которого, узнав об этом, были очень удивлены. Текст призывал голосовать за Данцева.

Распространяемые весной 2009 года в г. Таганроге без указания их происхождения листовки рассказывали о якобы криминальном прошлом кандидата в городскую Думу Артема Екушевского, а агитационные плакаты кандидата обливались краской и заклеивались оскорбительными надписями. По мнению Екушевского, за этими акциями стоял штаб его соперника Алексея Иванищева. 

Направленной против самого Иванищева акцией можно считать заявленную на 26 февраля голодовку фермеров, которые поставляли продукцию в сеть «Мой город». Якобы предприниматель задолжал им в общей сложности 180 млн. рублей и некоторых из них его неплатежи поставили на грань разорения. 26 февраля  также появились сообщения, что сотрудники принадлежащей ему сети заперлись в торговых залах и требуют погасить задолженность по зарплате.

Использование служебного положения в целях влияния на исход выборов
Председатель регионального отделения партии "Справедливая Россия" Михаил Емельянов, комментируя итоги голосования в Ростовской области на муниципальных выборах весной 2009 года, заявил: "Нельзя не отметить, что выборы опять отличались большим административным давлением и явными нарушениями, которые были зафиксированы в Таганроге, в Новошахтинске и в других округах».

Партия «Справедливая Россия» на этих выборах отправила в облизбирком жалобу на комиссию Миллеровского района, суть которой: территориальный избирком допустил распространение листовок в поддержку действующего главы района, отпечатанных с нарушениями законодательства. После сигнала «СР» листовки были изъяты. 

По замечанию лидера регионального отделения «СР», депутата Госдумы Михаила Емельянова, работники избиркомов, конечно же, – не инициаторы выборных «огрехов», а «подневольные» исполнители. «Мы знаем, кто дергает за рычаги и заставляет идти на нарушения», - сказал Емельянов. По этому же поводу высказался и руководитель областной организации КПРФ. По мнению Николая Коломейцева, «партия начальников навязывает своих кандидатов без подтверждения голосованием». Первый секретарь обкома КПРФ сообщил, что в Миллеровском районе трех претендентов на депутатские мандаты вынудили сойти с дистанции – «шантажируя тем, что их детей уволят с работы».

О том, как преуспели в использовании административного ресурса власти г. Новошахтинска, рассказывается в статье Олеси Диановой «Новошахтинск отбросили в 1937 год», опубликованной в «Газете Дона»
: «Выборы мэра г. Новошахтинску дались нелегко. Запугивания и угрозы увольнений ввергли жителей в атмосферу репрессивного 1937 года. В день выборов, по словам наблюдателя Лады Шляховой, по городу ездили «газели» с фотографиями кандидата Скобелева (и.о. мэра). 

— Я увидел, как председатель участковой комиссии №2377 Светлана Мирошниченко сделала вброс бюллетеней,— рассказал наблюдатель этого участка Анатолий Чубарьян. – Порядка 20-ти бюллетеней, хотя сказать конкретно очень сложно. Но акт, в котором должен был быть зафиксирован вброс, отказались подписать остальные присутствовавшие наблюдатели. Хотя вместе со мной это видел наблюдатель от кандидата Барило. Акт подписывать отказался, мотивировав тем, что ему ещё жить в этом городе. 

— На Чубарьяна было оказано мощное давление людьми Скобелева, — рассказал кандидат в мэры Новошахтинска Виктор Гавриленко. – Они тут же узнали его адрес. Стали угрожать. И нам пришлось вывезти его в штаб, где и было составлено заявление в прокуратуру. Оно было сдано уже вечером, около семи часов. 

Участки закрылись. «Мирным» ходом шел подсчет голосов. На участке, на котором я присутствовала – 58-е училище — победу с перевесом в 60 голосов одержал Игорь Сорокин. Наблюдатели стали созваниваться с другими. С разным превосходством в цифрах побеждал то Сорокин, то Скобелев. Обстановка накалялась. 

— Победитель менялся с каждым привезенным из участковой комиссии протоколом, – рассказывает член территориальной избирательной комиссии Ирина Марьясова. — Каждые 10-20 минут ситуация менялась то в пользу Сорокина, то в пользу Скобелева. Был момент, когда разница составляла один голос. Решающими стали два последних протокола: они принесли победу Игорю Сорокину. 

В тот момент, когда не закрытыми оставались три участка, позвонили из 8-й школы. 

— Их оккупировали и не дают выйти, — передали мне. 

Подъезжая по темной улице к 8-й школе, по пути встречаем множество машин с вышедшими покурить «здоровыми» ребятами. Перед самой школой куча милиционеров с автоматами. Рядом с ними расположились иномарки директора рынка Сухарева и первого заместителя исполняющего обязанности мэра Бондаренко. А позади все съезжающиеся машины с «ребятами»… 

— Сколько «сухаревцев» понаехало, — замечает сопровождающая меня Татьяна Платонова, жительница Новошахтинска. – Это же отморозки, работники нашего рынка. От них ожидать можно всего. 

С опаской выхожу из машины. 

— Что тут происходит? – задаю вопрос курящим милиционерам. 

— Без понятия, — отвечает один из них. – Сказали. Приехали. Стоим. 

Подхожу к главной двери, всматриваясь в окна. Убирают кабинки, снимают флаги – значит, подсчет закончен. Дверь закрыта. Милиционер не пускает, оправдываясь тем, что еще считают. А из соседних окон выглядывают постоянно звонящие по телефону люди с нервными лицами. Машин становится все больше. Ребята ходят вокруг школы кругами. 

Что происходит? Оказалось, что это бывшая школа Игоря Сорокина. Здесь он должен набрать много голосов. Сыр-бор тут в протоколе. Наблюдатели боятся выйти с ним. Вдруг дверь открывается. В руки нам дают протокол и просят срочно везти его в штаб. Пряча его под курткой, Татьяна бежит в машину. Развернув его, уже подъезжая к штабу, видим – разница в 300 голосов в пользу Сорокина. 

Похожий звонок еще с одного не закрывшегося участка. На автобазе председатель участковой комиссии отказывается подписывать протокол, ссылаясь на состояние здоровья. 

— Мы уже подсчитали голоса, — рассказывает наблюдатель с этого участка Елена Богдан. – Сорокин победил с перевесом почти в двести голосов. Председатель Ольга Орлова ушла заполнять протокол к себе в комнату. Через несколько минут она вместе с секретарем комиссии и милиционером убежала в сторону выхода. Мы вначале ничего не поняли. Я попыталась выйти из помещения, но дверь оказалась закрытой. 

Вернулись они через час. Нервно стали все заново пересчитывать. 

— Она отказывается протокол подписать, — позвонила нам Елена. – Говорит, что плохо себя чувствует. 

— Этот протокол определит победителя, — позвонил нам присутствующий на подсчете член территориальной комиссии Николай Борзенко. – Орлова боится его подписывать, так как голосов больше набрал Сорокин. Приехала «скорая». Видимо, помогло: через час протокол был уже в территориальной комиссии». 
Подкуп избирателей, благотворительная деятельность с целью агитации 

Во время весенней выборной кампании в Таганроге два кандидата требовали отмены регистрации своих соперников за подкуп избирателей. Суд в одном случае согласился, и регистрацию кандидата Юрия Ренжина отменил. Подкупом избирателей признано безвозмездное оказание им юридических услуг. Областной суд с позицией городского суда согласился.

Правила агитации в СМИ, неравный доступ к СМИ
В ходе весенней выборной кампании кандидат в главы Миллеровского района, выдвинутый отделением «Справедливой России», подал в суд иск о признании незаконными результатов жеребьевки, которая устанавливала порядок публикации агитматериалов в прессе и предоставления бесплатного эфира на ТВ. Решением районного суда от 3 февраля требования кандидата были признаны обоснованными и результаты жеребьевки отменены.

В интервью ростовскому интернет-порталу кандидат в городскую Думу г. Таганрога Артем Екушевский заявил, что ему закрывают допуск на городские телеканалы и печатные СМИ.
 А, по словам независимого депутата городской Думы г. Новошахтинска Михаила Солоницына, «Сорокину и Гавриленко от КПРФ вообще не дали эфирного времени».

В период выборной кампании в Новошахтинске был зафиксирован выпуск фальшивой газеты «Человек и закон» (тираж 25 тыс. экземпляров). Все выходные данные, указанные в газете – ложные: от учредителя издания до типографии, где оно якобы отпечатано. Управление Россвязькомнадзора по Ростовской области выяснило, что «Издательский дом «Пресс-Курьер» (г. Санкт-Петербург), указанный в выходных данных, не является издателем газеты «Человек и закон». И в типографии «МДМ – печать» (г. Всеволожск Ленинградской области) тиражи газеты «Человек и закон» никогда не печатались.

В одном из номеров газеты «Азовская неделя», вышедшего во время осенних муниципальных выборов, было опубликовано сразу 9 фотографий мэра Азова Сергея Бездольного вместе с заметками о различных мероприятиях, в которых он принимал участие. На тот момент избирательная кампания С. Бездольного была в самом разгаре. Другой кандидат в мэры Татьяна Федотова усмотрела в этом нарушение областного закона о выборах глав муниципальных образований: все эти заметки в газете не были оплачены из избирательного фонда кандидата Бездольного. Ответчиками по иску Федотовой выступали территориальная избирательная комиссия и газета «Азовская неделя». Азовский городской суд, рассмотрев иск, отклонил его «ввиду необоснованности». Суд посчитал, что опубликованные в газете материалы не носят агитационный характер, а рассказывают о мероприятиях, в которых Бездольный принял участие как действующий мэр. А такая «фиксация событий», в том числе и «посредством фотографирования», не является нарушением закона.
 
Формирование избирательных фондов

В ходе весенних выборов 2009 года контрольно-ревизионными службами территориальных избирательных комиссий Ростовской области были выявлены 2 миллиона 700 тысяч рублей, перечисленных в фонды кандидатов с нарушениями требований законодательства о выборах. Средства возвращены жертвователям, за исключением 66 тысяч рублей в Таганроге, где они признаны анонимными и перечислены в городской бюджет.

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации
и насилию

Вечером 8 февраля 2009 года в Ленинском районе Ростова-на-Дону, на пересечении улицы Пушкинская и Буденовского проспекта, произошла массовая драка, в которой участвовали около 17 студентов местных вузов, по данным правоохранительных органов, «славянской и кавказской внешности". Один человек был убит, один ранен.

По словам очевидцев, сначала между двумя группами завязался спор, а вскоре молодые люди уже кинулись друг на друга с кулаками. Некоторые участники потасовки выхватили ножи. Закончилась драка тем, что один из ее участников, 19-летний студент Южно-Российского гуманитарного университета, был убит. Ножевые ранения получил 18-летний студент Донского государственного технического университета. В тяжелом состоянии он был доставлен в одну из местных больниц. Вместе с машиной "скорой помощи" на место происшествия приехал усиленный наряд милиции из городского управления внутренних дел, находящегося неподалеку, на Буденовском проспекте, и отряд ОМОН.

К приезду сотрудников милиции молодые люди успели разбежаться, оставив лежать на тротуаре погибшего и раненого.

В середине июля 2009 года лидер Ростовского регионального отделения Общероссийской молодежной общественной благотворительной организации «Молодая Европа» Константин Баранов получил несколько звонков и писем с неонацистскими угрозами в свой адрес. Спамерской атаке со стороны наци-скинхедов подверглась также интернет-страница группы «Молодая Европа» в социальной сети «В Контакте». По мнению Константина Баранова, все эти действия неонацистов являются угрозами в адрес возглавляемой им организации, направившей в начале июня 2009 года в «правоохранительные» органы информацию о «готовящихся мероприятиях неонацистов». «13 июня в помещении музыкального клуба «Бас Бочка» прошел концерт московской группы «Хук справа», которая является «официальным голосом» радикально-националистического движения «Русский образ», а 11 июля – московской ультраправой группы «Clown's Ball». Соорганизатором концертов в Ростове-на-Дону выступила неонацистская группа «Blood & Honor/Combat 18 – Дивизион Ростов», - рассказал Баранов.   В текстах песен «младоевропейцы» усмотрели призывы к расовой и национальной вражде. В связи с этим 9 июля «Молодая Европа» направила в прокуратуру Ростовской области официальное письмо с просьбой вынести дирекции клуба предостережение о недопустимости осуществления экстремистской деятельности. Однако, по словам Баранова, никаких мер «правоохранительными» органами предпринято не было. Зато в Интернете появились сообщения, адресованные «всем правым Ростова-на-Дону». В них Константин Баранов был объявлен «врагом Руси и правого дела». Интернет-сообщения содержат его имя, адрес Интернет-страницы и номер мобильного телефона, а также информацию о поступившем в правоохранительные органы заявлении и призыв «адекватно ответить» на это заявление. «Тот факт, что информация о направленном в прокуратуру заявлении не публиковалась, с большой долей вероятности позволяет предположить, что источником «утечки» могли стать сами сотрудники прокуратуры, сознательно или по неосторожности ознакомившие владельцев клуба не только с текстом заявления, но и с данными заявителя», - сказал Константин Баранов.

20 августа 2009 года Кировский районный суд Ростова-на-Дону начал рассмотрение дела главного редактора газеты "Приазовский край" Василия Кучкова, обвиняемого по п. "б" ч. 2 ст. 282 УК РФ (возбуждение ненависти либо вражды, совершенное с использованием средств массовой информации, лицом с использованием своего служебного положения). Кучков обвиняется из-за появления в № 19 от 22 мая 2008 г. материала "Свой среди чужих, чужой среди своих", в котором, по выводам экспертизы, содержатся высказывания, способные возбудить "религиозную вражду по отношению к гражданам еврейской национальности, исповедующим хасидизм".

РАЗДЕЛ 4. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ И ТРУДОВЫХ ПРАВ

Право на приемлемые условия труда и заработной платы

В первые 2 месяца 2009 года в Ростовской области  вновь обострилась ситуация с невыплатой заработной платы, задолженность по которой удалось снизить в течение декабря 2008 года с 246,9 млн рублей до 55,1 млн. рублей, а численность работников, которые не получали своевременно заработную плату – с 23,4 тыс. человек до 4,6 тыс. человек. За 2 месяца 2009 года сумма просроченной задолженности по заработной плате выросла до 271,4 млн рублей, а численность работников, перед которыми было отмечено наличие задолженности – до 25,5 тысяч человек, при этом в среднем на 1 работника приходилось около 10,6 тыс. рублей задолженности. Начиная с марта, сумма задолженности по заработной плате пошла на убыль, и к 1 января 2010 года достигла 14,2 млн рублей. Численность работников, которые вовремя не получали заработную плату, снизилась до 529 человек, но сумма невыплат в среднем на 1 работника увеличилась до 26,8 тыс. рублей.
В 2009 году значительно замедлился рост размера среднемесячной заработной платы. К 1 октября 2009 года начисленная заработная плата работников по крупным, средним и малым предприятиям и организациям сложилась в размере 13328,3 руб., что на 14,7 % больше, чем год назад (за аналогичный период 2008 года размер зарплаты вырос на 32,1 %). Реальный размер среднемесячной начисленной заработной платы в целом по области составил 101,2 % к уровню аналогичного периода 2008 года (в 2008 году это соотношение с 2007 годом составляло 114,7 %). 

Тенденция массового высвобождения работников, начавшаяся в сентябре 2008 года, сохранялась на протяжении всего 2009 года. К концу марта численность официально зарегистрированных безработных составила 39,2 тыс. человек, что на 47 % выше уровня 2008 года и на 2,2 % больше, чем месяцем ранее. Уровень зарегистрированной безработицы в области достиг 1,8 % к экономически активному населению. Коэффициент напряжённости на регистрируемом рынке труда, характеризуемый количеством незанятого населения, претендующего на одну заявленную вакансию, к концу марта достиг 2,2, что выше показателя марта 2008 года в 2,7 раза и выше, чем в предшествующем месяце, на 3,7 %. 

Всего за январь–сентябрь 2009 года снижение составило (относительно соответствующего периода 2008 года) 2,3 % или 1189,5 тыс. человек. Службами занятости за январь–декабрь 2009 года официально признано безработными 101976 человек, что составляет 134,1 % к уровню 2008 года; на конец декабря на учете состояло 37324 безработных (131,4 % в сравнении с декабрем 2008 года). К декабрю 2009 года уровень регистрируемой безработицы снизился до 1,6 % к экономически активному населению. Уменьшение общей численности работающего населения области было обусловлено, главным образом, высвобождением работников на крупных и средних предприятиях, предоставляющих рабочие места более трем четвертям работающих (77,3 %).

Так, в начале декабря 2008 года руководство завода «Ростсельмаш» объявило о переходе на 3-дневную рабочую неделю. Тогда уволились 1,3 тыс. сотрудников, не согласных с новыми условиями работы. 1 марта 2009 года завод вернулся к полной рабочей неделе, но с 29 июля более 4-х тысяч сотрудников завода были отправлены в отпуск до 7 сентября, и работа предприятия была остановлена.

С 11 по 19 января 2009 года было остановлено производство на ООО «Таганрогский автомобильный завод» (ТагАЗ). В качестве причин простоя руководство завода назвало вынужденный ремонт оборудования и невозможность получить кредиты в связи с финансовым кризисом.
 9 февраля производство ТагАЗа вновь было приостановлено до конца февраля, большая часть сотрудников (около 70 %) отправлена в вынужденные отпуска с оплатой простоя в размере 2/3 от оклада.
 С конца июля руководством ТагАЗ вновь значительная часть сотрудников (1,6 тыс. человек) была отправлена в отпуска без сохранения заработной платы. К началу августа эта цифра возросла до 2,3 тыс. человек, а на 9 августа сократилась до 1,1 тыс. человек.

Увольнения и сокращения сопровождались многочисленными нарушениями трудового законодательства. По данным Государственной инспекции труда в Ростовской области, в первом полугодии число обращений в инспекцию увеличилось в 2 раза. Наибольшее число жалоб было связано с оплатой труда, незаконными увольнениями, невыдачей вовремя трудовых книжек, расследованиями и учетом несчастных случаев на производстве. По результатам проверок инспекторами было выявлено 24302 нарушения трудового законодательства. Больше всего нарушений было зафиксировано в агропромышленном комплексе, торговле, строительстве, на обрабатывающих производствах, на транспорте и связи. «Традиционно большая часть нарушений во всех этих отраслях пришлась на предприятия малого бизнеса», – заявил 28 июля 2009 года на пресс-конференции в агентстве "Интерфакс-Юг" в Ростове-на-Дону руководитель Государственной инспекции труда Ростовской области Виктор Пашков.

По данным областной прокуратуры, в 2009 году было выявлено более 10 тысяч нарушений закона в сфере трудовых прав. Более 800 должностных лиц были привлечены к дисциплинарной ответственности, в суды направлено более 6 тыс. заявлений о взыскании имеющейся задолженности по зарплате на сумму более 130 млн рублей, дисквалифицированы 29 руководителей предприятий. 

За невыплату зарплаты в отношении 9-ти работодателей были возбуждены уголовные дела, в отношении 5-ти были вынесены обвинительные приговоры.

По словам Виктора Пашкова, уголовные дела были возбуждены в отношении руководителей предприятий, чьи действия по невыплате зарплаты были квалифицированы как злоупотребление в корыстных целях. В качестве примера он привел случай, когда руководитель не платил зарплату своим работникам, ссылаясь на отсутствие средств. Однако проверка инспекции показала, что средства на счетах предприятия имелись, но они были потрачены на дорогостоящий автотранспорт. "Или, например, руководитель предприятия позволяет себе в течение года несколько раз пойти в отпуск, получая отпускные по несколько сот тысяч рублей. При этом его работники в течение более полугода не получают заработную плату", – сказал В.Пашков.

Так, с декабря 2008 по июль 2009 года зарплату не получали 343 работника ОАО "Новочеркасское энергоремонтное предприятие", управляет которым ООО "УК Энергоремонт". Общая сумма задолженности здесь превысила 5 млн. рублей. При этом, как установила проверка, на счету предприятия находилась достаточная сумма, однако гендиректор управляющей компании Сергей Михайлов предпочел потратить их на выплату дивидендов учредителям. В результате принятых прокуратурой Октябрьского (сельского) района мер задолженность сократилась до 1,8 млн. рублей, а в отношении директора было возбуждено уголовное дело. 

Генеральный директор СХП "Северное" Е. Сокиркин (Заветинский район), задолжал двум работникам предприятия 50 тыс. рублей, не выплачивая им зарплату с апреля 2008 года по февраль 2009 года. Характерно, что при этом сам гендиректор свою зарплату получал исправно.

В начале декабря 2009 года судом был вынесен приговор генеральному директору ЗАО "Шахта имени Михаила Чиха" Олегу Калюжину. Он признан виновным в невыплате заработной платы свыше двух месяцев. Судом установлено, что с марта по июнь 2009 года осужденный, достоверно зная об образовавшейся перед работниками предприятия задолженности по заработной плате и иным установленным законом выплатам и имея реальную возможность для погашения задолженности, не выплачивал свыше двух месяцев работникам предприятия заработную плату и иные выплаты. В результате противоправных действий руководителя общая сумма задолженности перед работниками предприятия составила свыше 190 тысяч рублей. Приговором суда Калюжину назначено наказание в виде штрафа в размере 120 тысяч рублей.

За 11 месяцев 2009 года в Ростовской области произошло 20 групповых несчастных случаев, из них 13 – со смертельным исходом; число тяжелых случаев – 145, из них 50 – со смертельным исходом.

Об одном из таких случаев рассказала «Газета Дона»: «в Ростове-на-Дону, около 7-ми часов вечера рабочие рыли траншею напротив дома № 112/120, по улице М. Горького, когда одного из них пласт земли, отошедший от стенки траншеи, погреб заживо. Как рассказывают очевидцы, его раскопали коллеги, но было слишком поздно. Спасатели и милиция, прибывшие на место происшествия через полчаса, тоже не смогли ничего сделать. Вернуть молодого парня (30 лет) к жизни не удалось. Спасатели считают, что произошедшее – как раз следствие несоблюдения техники безопасности».

Необоснованные увольнения

В 2009 году публичную огласку получил случай неправомерного увольнения сотрудника компании «Ашан» Юрия Вороного. Бывший менеджер по логистике выложил видеообращение к главе совета директоров компании Вьянней Мюлье, в котором рассказал о финансово-экономических нарушениях сотрудниками ростовского представительства.
 По словам Вороного, главные нарушения были связаны с проведением тендеров, которые выигрывали не те фирмы, что предлагали наиболее выгодные для компании условия. Нарушалось миграционное законодательство: в компании работали обычные гастарбайтеры. «К тому же меня вынуждали увольнять людей без объяснения причин, чего я сделать не мог, - рассказал бывший менеджер. - Сначала притесняли моих сотрудников, потом взялись и за меня. Придумали повод и уволили якобы за прогул. В тот день, когда я «прогулял», меня охранники просто не пропустили на территорию. У меня есть аудиозапись разговора с ними (…) Я в течение двух месяцев пытался уладить вопрос цивилизованно. Подал в Аксайский суд иск о восстановлении на работу. Кстати, ООО «Ашан» ходатайствовало о передаче дела в мытищинский суд, по месту регистрации головного офиса. Мне удалось отстоять свою позицию (…) Что касается выхода в Интернет, сделал это после очередной грязи в мой адрес. После того, как у меня родился сын, в международной паутине появилась запись, что родился еще один – далее нелицеприятные сравнения с моей личностью. Это и стало толчком». По словам Юрия, с помощью видеообращения он хотел  добиться возвращения своего доброго имени, изменения записи в трудовой книжке и восстановления на работе. 

Председатель профсоюза компании ООО «Ашан» Александр Федотов рассказал, что после обращения Воронова к ним приезжали французы из руководства. «После этого, — отметил Александр, — началось сильнейшее давление со стороны администрации, которая получила указание французов принудить уволиться меня и моего заместителя. Ни о какой поддержке Юрия не может быть и речи. Мы же попали в черный список, потому что создали и возглавили профсоюз, которого раньше в «Ашане» не было и который пытается защищать права работников. Нарушений же российского законодательства со стороны французских работодателей много. Например, женщины носят тяжести, хотя, по закону, положено поднимать не более 10 кг. Многие работают по 10-12 часов в день, но в документах обозначены 8. На электронном пропускном пункте, где автоматически отмечается время прихода-ухода, менеджер потом вручную исправляет данные». 

Право на отстаивание своих трудовых интересов

1 февраля 2009 года почти 50 работников новочеркасского автотранспортного предприятия (НПОПАТ) объявили забастовку. Водители, механики и слесари не согласны с тем, что они уже 2  месяца довольствуется лишь частью зарплат или не получает денег вовсе. Руководство предприятия: нет финансирования из местного и федерального бюджета.

31 марта 10 шахтеров ЗАО «Шахта им. Чиха» (г. Шахты) объявили о своем намерении не подниматься на поверхность до тех пор, пока не будут выплачены долги по зарплате всем горнорабочим шахты за три месяца 2009 года. Общая сумма долга предприятия перед шахтерами достигла 15,8 млн. рублей. По словам председателя первичной профсоюзной организации шахты им. Чиха Геннадия Копаева, перед спуском в забой шахтеры беседовали с руководством шахты и, не получив уверений в том, что задолженность будет ликвидирована, избрали такую форму протеста.

Гендиректор шахты им. Чиха Олег Калюжин спускался в забой для беседы с шахтерами, но не смог убедить их прекратить забастовку. «Он предложил бастующим выплатить только им долги по зарплате сразу по выходу из забоя и наличными, но они отказались, требуя ликвидировать общую задолженность для всех горнорабочих шахты», – рассказал Геннадий Копаев.

Вечером 1 апреля 8 горняков прекратили забастовку и вышли на поверхность. Двое горняков позднее поднялись на поверхность  для переговоров с администрацией предприятия. Как сообщил заместитель главы Октябрьского района Игорь Зюзин, на совместном заседании шахтеров, администрации и руководства шахты было решено, в целях урегулирования конфликта, выплатить забастовщикам весь долг по зарплате. Остальным работникам шахты обещают до 15 апреля погасить весь долг за декабрь–январь.
 Одновременно прокуратурой Октябрьского района начато следствие по невыплате денег в отношении генерального директора шахты Олега Калюжина.

20 апреля от работы отказались 70 рабочих 26-го цеха (цех покраски) Таганрогского автозавода. Причиной отказа от работы стала задержка заработной платы с января 2009 года. Воспользовавшись статьей 142 Трудового кодекса РФ, работники приостановили работу, оставшись при этом на рабочих местах. Одними из организаторов приостановки работы стали активисты первичной профсоюзной организации МПРА на предприятии. По словам ее лидера Сергея Пенчукова, на работников оказывалось давление, в том числе звучали угрозы увольнения. 21 апреля, практически все участники акции приступили к работе. Одновременно начался сбор подписей под заявлением в прокуратуру. В заявлении, со ссылкой на статью 380 Трудового кодекса, говорится о препятствиях со стороны администрации завода самозащите работниками своих прав. По словам Сергея Пенчукова, ранее, в конце марта и начале апреля, при поддержке первичной организации МПРА в суды было подано более 40 исков от работников в связи с невыплатой им положенных денег.

24 и 28 апреля состоялись 15 судебных заседаний по искам рабочих к ООО «ТагАЗ» о взыскании заработной платы за январь, февраль и март 2009 года, денежной компенсации за задержку заработной платы и компенсации морального вреда. Во всех случаях суд удовлетворил исковые требования в полном объеме и постановил выплатить моральный вред каждому истцу в размере 500 рублей.
 Помощь рабочим завода в подаче исков в суд и обращений в надзорные инстанции оказывает профсоюзный комитет (входящий в межрегиональный профсоюз работников автопрома – МПРА). Положительные решения судов поднимают авторитет профсоюза в коллективе. В профсоюз объединены около сотни работников, но заявления о вступлении в профсоюз поступают все чаще.

Проблемой остается то, что руководство предприятия не признает профсоюз. У членов профкома нет возможности проходить по территории завода. Председатель профкома до сих пор уволен, и никак не добивается восстановления на работе. Расследование дела об избиении профсоюзных активистов никак не продвигается.

23 мая по инициативе активистов профсоюза ТагАЗа сварщики третьей смены цеха № 45 (производство автомобилей «эстина» и «тигра») на 1,5 часа остановили производство в связи с задержкой заработной платы за март 2009 года. На возобновление работы сварщики пошли после угроз руководства (а именно начальника цеха) о том, что из-за невыполнения плана все отказавшиеся от работы (около 80 человек) работники будут лишены премии – а это ощутимый удар по карману, поскольку премия представляет около 50% зарплаты.

24 июня началась очередная забастовка работников шахты имени Чиха. Смена – более 30 человек – не поднялась на поверхность из забоя. Горняки требуют выплаты долгов по заработной плате. Им не платят уже больше трех месяцев. На встречу с участниками пикета приехали вице-губернатор Ростовской области С.Назаров, министр энергетики С.Михалев. Нашли и привезли директора шахты О.Калюжина.
 Представители власти и руководства предложили забастовщикам 3 млн.руб., но они отказались, объявив, что они решают вопрос не только лично своей задолженности, а всех работников шахты за 3 месяца. 25 июня власть нашла 21 млн. руб., и горняки покинули забой.

20 июля на одной из строек Новошахтинска рабочие объявили акцию протеста против невыплаты зарплаты больше 6 месяцев. Предприятие, на котором трудилось около сотни новошахтинцев, купила новая организация вместе со старыми долгами. Погасить долги удалось лишь частично. Не выплачено еще 5 миллионов рублей. Как оказалось, исчезнувшее предприятие-должник "Строй-мастер" входит в фирму "Строительство и технологии", которая выиграла тендеры в разных городах области на строительство социального жилья. Несколько исков против руководства фирмы направлено в суд.

17 июля работники электросталеплавильного цеха (ЭСПЦ) ЗАО «Ростовский завод» (ЗАО «Стакс»), приходя на работу, отказались запускать цех. Акция протеста принесла совершенно неожиданные результаты. 18 июля очередную смену ЭСПЦ притормозили на проходной, где находился наряд милиции. 21 июля утром, когда люди пришли к проходной металлургического завода, они увидели вывешенные на стене списки с фамилиями тех, в чьих услугах предприятие уже не нуждается. Таким образом, 45 рабочих узнали о том, что они уволены. Возмущенные уже бывшие сотрудники отказались уходить восвояси и потребовали объяснений у руководства. Состоялся стихийный митинг.

25 августа о начале забастовки объявили сотрудники управления механизации «Вант», которые обслуживают башенные краны строительного концерна. Немногочисленный штат вышел на работу, но к исполнению обязанностей люди не приступили. Они требовали выплатить зарплату: деньги большинство не получало с сентября 2008 года. Как только появилась информация о забастовке, руководство концерна на ситуацию сразу же среагировало. Накануне генеральный директор СК «Вант» Валерий Чабанов сообщил, что компания выставила на продажу одну квартиру. Покупатель почти найден: суммы в 1,2 миллиона рублей будет достаточно, чтобы рассчитаться со всеми работающими. На импровизированном митинге у входа на территорию управления звучали и предложение перекрыть федеральную трассу. «Раз ничего не решится, будем ждать, чтобы к нам президент приехал и за полдня решил вопрос с выплатой зарплаты», – говорили собравшиеся.

Утром 8 декабря 42 авиадиспетчера Ростовского зонального центра организации воздушного движения филиала «Аэронавигация Юга» после окончания ночной смены отказалась покинуть класс инструктажей и разборов. Забастовщики потребовали допуска на предприятие лидера первичной профсоюзной организации Федерального профсоюза авиадиспетчеров (ФПАД) Юрия Батагова (Ю. Батагов под надуманным предлогом был уволен, а несколько дней назад ему запретили вход на территорию предприятия и отобрали пропуск). Через несколько часов после начала акции руководители предприятия вернули пропуск председателю профкома и обещали не препятствовать профсоюзной деятельности.

По мнению заведующего юридическим отделом ФПАД Олег Бабич, руководство предприятие опасалось расширения акции протеста: «Мы бы получили цепную реакцию, когда после первой смены встала бы вторая и так далее. Только в Ростовском предприятии профсоюз охватывает более 400 авиадиспетчеров. А в ситуации, когда препятствия чинятся всему федеральному профсоюзу авиадиспетчеров, пожар мог перекинуться и на другие регионы. Что же касается увольнения Ю. Батагова, то можно уверенно сказать, что суд восстановит его законные права».

Право на бесплатное общее образование

В августе 2009 года в редакцию «Газеты Дона» пришло письмо с просьбой осветить в газете ситуацию с закрытием Бессергеневской начальной школы Неклиновского района.

«Дело в том, что здание нашей школы 1957 года постройки. Крыша и потолки значительно просели, что видно невооруженным глазом. В ужасающем состоянии находится фундамент. В общем, ей уже давно необходим капитальный ремонт. Дабы не вкладывать в это бюджетные денежки, неклиновская администрация и управление образования предложили более легкий выход из этой ситуации: закрыть школу и отправить бессергеновских школьников учиться в соседнее село Вареновка. Закрывшуюся школу перепрофилировать в детский садик. А ученики пусть ездят за 7 километров в Вареновскую среднюю школу. 

Сейчас в нашей школе обучается 47 человек, а в новом учебном году должно пойти 56 учеников. Почему наши малыши должны ездить в соседнее село Вареновка за несколько километров от дома, если есть своя школа? Тем более, в Вареновской школе все помещения переполнены. Школьники обучаются в две смены. Под предлогом экономии средств сокращаются ставки учителей, в результате чего соединяют разные классы. В свою очередь, все это снижает качество образования. 

Ликвидировать образовательное учреждение можно только с согласия схода граждан. Поэтому нами уже была проведена конференция граждан, где делегаты от всех улиц нашего села единогласно заявили, что школа должна остаться, и что мы требуем ее капитального ремонта. Присутствовавшие на конференции глава района А.А. Геращенко, его заместитель по социальным вопросам А.В. Третьяков и начальник управления образования В.М. Пегушин ссылались на нехватку бюджетных средств для этих целей. 

По словам руководителя программ Антидискриминационного центра "Мемориал" Стефании Кулаевой, в Краснодарском крае, Волгоградской и Ростовской областях многие цыганские дети не посещают школу. Тому виной - бедность родителей, незнание русского языка и препятствия школьных администраций. Наибольшие опасения вызывает ситуация в городе Шахты, где не получают обязательного образования сотни детей. Виной тому - крайняя бедность, порожденная экономической разрухой 90-х, от которой город не оправился до сих пор.

Как отметила правозащитница, из тех цыганских детей школьного возраста, с которыми ей удалось пообщаться в Шахтах, не учится в школе никто. Многие объясняют это отсутствием у родителей возможности купить им самые элементарные школьные принадлежности. Стефания Кулаева рассказала, что не может забыть девочку, которая бежала за ней, умоляя прислать портфель и ботинки "со шнуровкой", которые, по-видимому, в сознании ребенка и служат заветным пропуском в школу.

Однако, как удалось выяснить правозащитникам-собеседникам корреспондента "Кавказского узла", проблема кроется не только в бедности. В ряде случаев администрации школ отказываются принимать цыганских детей, требуя предоставить такие документы, которые школы требовать не должны. 
В сентябре 2009 года мировой суд Ворошиловского района Ростова-на-Дону вынес приговор в отношении учительницы младших классов: в течение трёх лет ей запрещено заниматься педагогической и воспитательной деятельностью. Как установил суд, Ольга Васильева, работая учителем в школе «Эврика Развитие», в течение учебного года жестоко обращалась с учениками. Так, она систематически оскорбляла их, не отпускала в туалет и на перемену, заставляла в качестве наказания стоять в течение всего урока. В суде Васильева признала свою вину, сославшись на то, что срывала на детях злобу из-за семейных проблем.

Право на гарантированное минимальное медицинское обслуживание

Житель Ростовской области Геннадий Островский из-за непрофессионализма врачей потерял мать, но ни Минздрав Ростовской области, ни районные власти, даже признав вину медицинских работников, не собираются их отстранять от врачебной практики.

«В начале января 2009 года пенсионерка Островская Ирина Леонидовна, находясь в гостях у родственников в селе Александровка Азовского района, упала и сильно травмировала ногу. Вызванная на дом фельдшер Чапкая на основе только визуального осмотра, без рентгена, осмотрела Островскую И.А. и признала, что перелома нет, а только ушиб. Фельдшер выписала обезболивающие и сказала, что дня через три она встанет. Лекарства не помогали, а через три дня за матерью приехал сын Геннадий Островский, но отвезти домой ее не смог — она не вставала и жаловалась на боль в бедре. После вызова «скорой помощи» приехала врач Фоменко. Несмотря на то, что женщина жаловалась на боль в пояснице и тазобедренном суставе, ей почему-то померили давление, вкололи обезболивающее — и все. В течение недели «скорую» вызывали еще не раз. Но от них отмахивались как от назойливых мух: «У вас ушиб. Принимайте обезболивающие. И не залеживайтесь, скоро встанете». 

Спустя 12 дней приехавший терапевт Чугуев отрезал: «У нее невроз, и идет парализация. Принимайте обезболивающие». 

Следующей ночью Островской стало хуже. Приехала Фоменко. Родственники уже стали требовать, чтобы женщину госпитализировали, но врач отказала, заявив, что женских мест в больнице нет. После звонка сына главврачу Александровской больницы спустя день Островскую вынесли из дома на носилках и на «скорой» увезли в больницу. Спустя две недели (!) ей сделали рентген. Как оказалась, женщина пролежала без должной медицинской помощи с переломом шейки бедра! Но даже после этого врач Алахвердов отказался госпитализировать Островскую. Ее повезли в ЦРБ. 

— Пока я ехал к ЦРБ, мне позвонила невестка и рассказала, что врач ЦРБ Пожилых заявил, что срочно требуется операция, и стоит она 30 тысяч рублей, — возмущается Островский. — А если нет денег, то накладывайте гипс и забирайте домой. Моей матери не оказывали никакой медицинской помощи, пока я не приехал и не дал согласие на оплату. Сделали УЗИ желудка. Оно показало три язвы. Это вместо одной зажившей. Видимо, из-за того, что во время лечения «ушиба» по назначению Алахвердова и Чугуева мать принимала сильнодействующие обезболивающие. В хирургии, куда ее положили, она кричала от боли и часто теряла сознание. А утром я приехал в больницу и узнал, что она умерла в реанимации. 

В медицинском свидетельстве о смерти записана причина: тромбоз глубоких вен левой нижней конечности, а состояние, способствовавшее смерти — перелом верхней трети левого бедра. 

За насмешку принял письма из администрации Азовского района и из областного Министерства здравоохранения Геннадий Островский. В них сообщалось, что по факту жалобы на действия врачей было проведено служебное расследование. Им и их руководителям был объявлен выговор. А больше Минздрав Ростовской области ничего сделать не может. Как написано в письме, вопрос о привлечении виновных медработников (за исключением выговора) находится не в их компетенции». 

Комментарий Светланы Волковой, врача с 35-летним стажем:
Удивление вызывают действия фельдшеров и врачей. Перво-наперво они обязаны были повезти женщину на рентген. Даже если первоначальный диагноз был поставлен ошибочно, то сильные боли на протяжении нескольких дней должны были навести на мысль о переломе. Явное безразличие к людям. К сожалению, в нашей медицине, особенно в глубинке, такое наплевательское отношение — не редкость. Во главу угла поставлены деньги, и если у человека они есть, значит, и лечить его будут со всем вниманием. Корпоративная этика не позволяет нам узнать обо всех врачебных ошибках и смертях по вине медперсонала. Эти факты редко становятся достоянием гласности. 

В январе 2009 года сотрудники Управления по налоговым преступлениям ГУВД по Ростовской области провели проверку в одном из муниципальных медицинских учреждений г. Таганрога. Главный врач превысил должностные полномочия, передав часть медицинского оборудования, принадлежащего муниципалитету, в аренду фирме, где, кстати, директором была его жена. Туда же были "отправлены" врачи с их обязанностями и пациенты в основное время посещений. В результате медицинские услуги стали обходиться людям в 2,5 – 3 раза выше, чем обычно. Например, УЗИ какого-нибудь органа обходилось больным в 819 рублей, а цена такого же исследования в муниципальном учреждении была 266 рублей. 

Выяснилось, что на протяжении трех лет люди обращались в государственное учреждение за врачебной помощью, но, сами не зная того, попадали в коммерческую организацию. А госучреждение недополучило и не перечислило в местный бюджет 3,5 миллиона рублей. Возбуждено уголовное дело по статье 286 УК РФ "Превышение должностных полномочий".

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

Положение заключенных

Свидетельством неблагополучной ситуации в учреждениях ФСИН Ростовской области являются два смертельных случая, произошедших летом 2009 года. И это только та информация, которая стала известна широкой общественности. 
Согласно официальным данным, Элдари Гогуа в июле 2009 года умер в исправительной колонии № 19 Ростова с официальным диагнозом «отек головного мозга в результате туберкулезного менингита». По словам родных, 26-летнего Элдари Гогуа администрация колонии просто замучила наказаниями. Больной туберкулезом, молодой человек не выдержал прессинга. Он долго и мучительно умирал, лишенный, как утверждают родственники, элементарного медицинского ухода, практически на глазах у бездействующей администрации.

Чемпион России 2003 -2004 г.г. в весе до 63 килограммов Элдари Гогуа был осужден за кражу в 2005 году на срок 6 лет и 2 месяца с отбыванием в колонии общего режима. "Пока он находился в тюрьме, состояние его здоровья ухудшалось", - сообщила сестра боксера Шорена Гогуа. По ее словам, туберкулезом ее брат заразился в следственном изоляторе, пока находился под следствием.

"Когда он находился в тюрьме, ему сделали операцию на одном из легких", – сказала родственница.

По ее словам, в течение последнего года у близких боксера не было возможности посетить его в колонии. "Нам все время говорили, что он в карцере, а в этом случае свидания не разрешаются", – сказала она.

"Впервые туберкулез у Э. Гогуа выявлен при взятии под стражу в фазе распада правого легкого и везде по месту пребывания заключенного проводилось соответствующее лечение", – заявил 12 ноября 2009 года на пресс-конференции в агентстве "Интерфакс-Юг" председатель Общественной наблюдательной комиссии (ОНК) Ростовской области Федор Дериго.
 Однако бывший спортсмен отказывался от процедур и агрессивно вел себя в местах содержания. "Всего со времени взятия под стражу в августе 2005 года у Э. Гогуа числилось 64 взыскания, среди которых - содержание в карцере, и 10 случаев пребывания в штрафном изоляторе", – сообщил Ф. Дериго. Столь агрессивная позиция, по мнению членов комиссии, способствовала его смерти.

Второй погибший, Александр Чуйко, по официальным данным, в августе 2009 года повесился в камере. Он был осужден в 2004 году и отбывал наказание в исправительной колонии г. Зверево. 

Родные Александра Чуйко не верят в то, что их Саша совершил самоубийство.

В самоубийстве Александра Чуйко членами ОНК также не было выявлено насильственных факторов. Согласно выводам комиссии, А. Чуйко "ни с кем не конфликтовал, был скрытен, своими мыслями ни с кем не делился". Со стороны администрации и осужденных к нему проявлялись снисхождения из-за травмы позвоночника. "Суицид Чуйко для всех стал неожиданностью, считают, что им потеряна связь с родственниками и близкими людьми, что могло стать мотивом для самоубийства", – сказал Ф. Дериго. Александр Чуйко, по данным комиссии, отказался от реальной возможности досрочного освобождения. Он пытался оспорить несправедливый, по его мнению, приговор суда, что было крайне нелогичным и неперспективным. В обоих случаях основанием для подобной реакции обоих могли стать нарушения, допущенные в ходе следствия и суда. 

"Члены комиссии установили, что два факта гибели заключенных не связаны с условиями содержания либо с насильственными действиями третьих лиц", – заявил журналистам Ф. Дериго. 

Выводы комиссии получили следующую реакцию в СМИ: «Косвенной причиной смерти двух заключенных в колониях Ростовской области могло стать несовершенство судебно-следственной системы России. К такому выводу можно прийти после опубликования итогов работы общественно-наблюдательной комиссии Ростовской области».

Объективность расследования группой членов Общественной наблюдательной комиссии этих двух случаев вызывает большие сомнения. Судя по представленной СМИ версии председателя ОНК Федора Дериго, в смерти заключенных виноваты не сотрудники ГУФСИН, а судебно-следственная система и сами заключенные, которые в знак протеста против несправедливого расследования и суда довели себя до смерти. В озвученных на пресс-конференции 12 ноября выводах комиссии ни слова не говорится о том, как  в колониях обеспечивали реализацию права умерших на обжалование судебных приговоров, на подачу обращений в надзорные органы; почему больной туберкулезом постоянно находился в карцере и т.д. 
Красноречивым подтверждением этого является письмо в редакцию «Газеты Дона», присланное заключенным Александром Бахмутским, жалобу которого удовлетворил Европейский суд в 2009 году. В письме Бахмутский описал условия содержания и отношение к нему администрации колонии в период, когда шло разбирательство.
 «Так, утром 29 июля сего года под предлогом прохождения мед. освидетельствования меня собрали по-скорому, посадили с вещами в «воронок». На самом деле привезли в Шахты в ЕПКТ (единое помещение камерного типа) для особо злостных нарушителей. Это меня удивило, ведь я сидел тихо и спокойно. Оказывается, такое решение принял начальник ИК-5 В.В. Плахотин, сформулировав причину: «выражал недовольство условиями содержания». 

31 января 2008 года он выписывал мне 15 суток, а после еще 15 – штрафного изолятора. То есть с таким расчетом, чтобы в отведенный мне процессуальный срок для представления возражений на Меморандум я не смог это сделать. Таким образом, власти, как правило, добиваются поражения заключенных в деле отстаивания своих прав на международном уровне. 

С конца апреля на всем протяжении фактического разбирательства моей жалобы в Европейском суде я содержался в переполненной камере. От плохого питания у меня открылась язва, и я был отправлен в тюремную больницу МОТБ-19. Там я был заражен гепатитом. Вместо лечения меня поместили в гнилой темный карцер без окон, света и воздуха – в подвале, на территории больницы. Мне не сложно было догадаться, что эти события происходят за 3 дня до истечения года – юридического срока погашения всех взысканий от Плахотина. Многие из фактов моего содержания не были известны Европейскому суду, как и в последующий период, после вынесения постановления. Между тем камера, в которой я сейчас нахожусь, словно клетка для дикого зверя – с унитазом и обеденным столом посередине, не имеется системы вентиляции. Таким образом, можно заключить следующее: государство выкупило себе право на использование пыток». Александр Бахмутский, 5 августа 2009 г. Ростовская обл., город Шахты, Учр.398/9 ЕПКТ

С началом реализации федерального закона № 76-ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания» и созданием в январе 2009 года Общественной наблюдательной комиссии по Ростовской области в регионе началось становление системы общественного контроля над работой учреждений ГУФСИН. Однако, результаты работы этой общественной структуры противоречивы и вызывают массу вопросов, на которые пока нет ответов. Очевидным остается только одно: только объективный мониторинг мест лишения свободы со стороны общественности может  оказать позитивное влияние на положение заключенных - обеспечить им гуманное обращение и приемлемые с точки зрения человеческого достоинства условия содержания.

В марте 2008 года в Общественную приемную РОО Союз «Женщины Дона» на имя председателя-координатора  В.И. Череватенко поступило заявление от жительницы г. Новочеркасска Светланы Ивановны Комаровой. Ее сын, Геннадий Алексеенко, отбывающий наказание в УЧ 398/14 (колонии строгого режима) г. Новочеркасска. По словам заявительницы, к Г. Алексеенко была применена мера наказания в виде водворения его в помещение камерного типа (ПКТ) сроком на 5 месяцев. Срок наказания должен был закончиться 2 марта 2009 года. Однако со слов матери, ни 2 марта, ни 10 марта 2009 года осужденный Алексеенко не был освобожден из ПКТ. Кроме этого, в устной форме Светлана Комарова выразила озабоченность состоянием здоровья  своего сына и проблем, связанных с травмой позвоночника, полученной им в детстве. 

В результате посещения членами Общественной наблюдательной комиссии УЧ 398/14, состоявшегося 30 марта, со слов представителей администрации колонии, было выяснено, что к Г. Алексеенко была применена мера взыскания в виде водворения его в помещение камерного типа (ПКТ) сроком на 5 месяцев за злостное нарушение режима содержания, отказ идти в отряд. По истечении данного срока 3.03.09 г., Г. Алексеенко снова отказался выполнить распоряжение администрации, за что ему был объявлен выговор. 5 марта история повторилась, и ему опять был объявлен выговор. На момент посещения членами ОНК колонии, к Геннадию была применена мера наказания в виде помещения его в ШИЗО сроком на 10 суток. В ходе беседы членов ОНК с осужденным (проходила в присутствии заместителя начальника колонии по воспитательной работе Синякина А.В.) последний рассказал о том, что действительно нарушил режим содержания, но убежден, что по окончании срока данного наказания сможет больше не совершать нарушений. Он выразил надежду на то, что его направят в тот отряд, в котором он сможет отбывать срок без нарушений. В ответ на вопросы, связанные с состоянием здоровья, Г. Алексеенко сказал, что в детстве им была получена травма позвоночника, после которой при поднятии тяжестей он ощущает боль в спине. 

В то же время ни в одном из просмотренных документов члены ОНК не обнаружили указаний на жалобы осужденного, связанные с травмой позвоночника. В связи с этим, администрации УЧ398/14 было указано на необходимость провести рентгенологическое обследование Г. Алексеенко и получить заключение специалиста. Странным члены ОНК также сочли наличие противоречивых утверждений в характеристике Г.С. Алексеенко: «внешне опрятен, правила личной и общественной гигиены соблюдает, спальное место содержит в удовлетворительном состоянии», «по характеру спокоен, общителен, рассудителен, исполнителен, настойчив, решителен, с представителями администрации вежлив», и в то же время «признан злостным нарушителем режима содержания». Кроме того, несмотря на первоначальную договоренность, члены группы не смогли осмотреть помещения камерного типа (ПКТ) и ШИЗО, так как, по словам заместителя начальника УЧ398/14 по безопасности, в этой части началась плановая проверка камер ПКТ и ШИЗО на наличие запрещенных предметов. 
Во время осмотра членами ОНК помещений двух отрядов на вопросы о наличии жалоб, вопросов, претензий, поступило одно обращение, связанное с тем, что осужденный считает решение суда не справедливым и даже сфабрикованным. В беседе с ним были даны разъяснения о том, что данный вопрос не входит в компетенцию членов ОНК и рекомендовано обратиться к Уполномоченному по правам человека в Ростовской области, в суд вышестоящей инстанции, а также с надзорной жалобой, переданы соответствующие адреса. При этом проверяющие отметили отсутствие на информационных стендах учреждения информации о работе Общественной наблюдательной комиссии по Ростовской области. Были также сформулированы и другие нарушения прав заключенных в УЧ398/14, а именно: отсутствие возможности реализации для большинства осужденных права на труд (обеспеченны работой менее 10% от общего числа осужденных), ограниченные возможности совершения религиозных обрядов для  представителей  не христианских конфессий, отсутствие оборудованных мест ожидания для родственников осужденных. 

8 июля 2009 года в Общественную приемную РОО Союз «Женщины Дона» на имя председателя-координатора  В.И. Череватенко поступило заявление от Марии Венедиктовны Цюнак, проживающей в поселке Казачьи лагери Октябрьского района. 

Суть обращения: сын заявительницы, Александр Цюнак, отбывает наказание в УЧ 398/14 (колонии строгого режима) г. Новочеркасска. В 20 числах июня 2009 года сын позвонил по телефону и сообщил, что его «сильно избили». У М.В. Цюнак, которая работает на территории Чеченской республики, только в июле появилась возможность приехать в УЧ 398/14 и встретиться с начальником колонии  С.Ф. Дудниченко. В ходе встречи матери было разъяснено, что с ее сыном проведены две беседы, в ходе которых А.С. Цюнак сообщил, что претензий к администрации  не имеет. Однако в последующем телефонном разговоре с сыном М.В. Цюнак узнала, что с ним никто не разговаривал, и что ему не была оказана медицинская помощь. В заявлении М.В. Цюнак просила разобраться с условиями содержания сына в УЧ 398/14 и  фактом его избиения другими осужденными, поскольку опасается за его жизнь.

14 июля членами ОНК по Ростовской области Валентиной Череватенко и Натальей Беликовой была проведена проверка изложенных в заявлении фактов. Как выяснилось в результате беседы с осужденным Александром Цюнак, он был избит двумя заключенными 12 июня 2009 года на территории УЧ 398/14. Избиение Александр считал следствием своего решения «выйти из массы». Данное решение объяснил тем, что устал. Александр назвал фамилию одного из нападавших (осужденный Песоцкий) и имя второго (Миша). По словам Александра, они избили его куском трубы. Сразу после случившегося осужденный Цюнак обратился в медицинскую часть учреждения, где ему была оказана помощь, так как у него была разбита голова, он был в крови. Однако, дежуривший медработник (Максим) отказался составить акт по факту избиения. Объяснил он свой отказ тем, что, по его словам, у него нет соответствующего распоряжения начальника колонии. А.С. Цюнак написал заявление с просьбой пригласить представителей по правам человека или прокуратуры для изучения и разбора данного факта. Заявление он передал А.В.Раздобарину, который был в этот день ответственным дежурным в отряде № 9. Но никаких действий не было предпринято, как не поступило и ответа на его жалобу. 

В беседе с членами ОНК Александр сказал, что не чувствует себя в безопасности в учреждениях исполнения наказаний на территории Ростовской области и просил помощи в переводе в любое из учреждений ФСИН в другом регионе. 

Однако, начальник УЧ 398/14, полковник внутренней службы, Дудниченко С.Ф. заявил, что жизни и здоровью осужденного А.С. Цюнак ничто не угрожает, о факте его избиения другими осужденными администрации учреждения ничего не известно, заявления от осужденного  по факту избиения  не поступало. В то же время, начальник сообщил, что по устной просьбе осужденный А.С. Цюнак переведен из одного отряда (9 отряд) в другой (4 отряд). 

Представленные администрацией УЧ 398/14 документы подтвердили информацию, указанную в заявлении матери, о том, что  осужденный А.С. Цюнак, имеет заболевание сердца, и в течение ряда лет являлся инвалидом 3 группы. Ему регулярно оказывалась медицинская помощь, в том числе через помещение его в медицинское учреждение (УЧ-398/19 МОТБ). 09.07.2009 года он был представлен на очередное переосвидетельствование в Бюро МСЭ, однако группа инвалидности не была установлена. По заключению бюро МСЭ он не признан инвалидом. Из пояснений медицинского работника: заболевание есть, но изменены основания, по которым устанавливается группа инвалидности и условия. Однако необходимое лечение А.С. Цюнак получает амбулаторно.

Со слов представителей администрации, в период нахождения в УЧ 398/14 к осужденному С.А. Цюнак многократно применялись взыскания разной степени строгости, в том числе: карцер – 1 раз (10 суток), ШИЗО – 9 раз (всего 84 сутки), ПКТ - 3 раза (всего 8 месяцев). 22.04.05 осужденный А.С.Цюнак был признан злостным нарушителем режима. В то же время в ходе посещения представители администрации подчеркивали, что в последние месяцы в поведении осужденного Цюнак С.А. наметились тенденции к изменению в сторону улучшения. За 2009 год к нему не применялись меры взыскания. 

По результатам проверки члены группы рекомендовали администрации учреждения УЧ 398/14 

провести внутреннее расследование по факту избиения осужденного С.А. Цюнак и выяснения соответствия поведения сотрудников учреждения Правилам внутреннего распорядка; выйти с ходатайством на ГУФСИН РФ по РО о переводе осужденного С.А. Цюнак в одно из исправительных учреждений другого региона; проинформировать членов ОНК о результатах внутреннего расследования.

Решения Европейского суда по правам человека по искам заключенных

25 июня 2009 года Европейский суд по правам человека в Страсбурге удовлетворил жалобу заключенного Александра Бахмутского, отбывающего 13-летний срок в одной из колоний строгого режима на территории Ростовской области. Иск А. Бахмутского касается бесчеловечных, по оценке истца, условий содержания в следственном изоляторе. Суд, со своей стороны, согласился с такой оценкой и признал наличие фактов применения соответствующими российскими силовыми структурами пыток, а также бесчеловечного обращения, нарушения права на личную свободу и неприкосновенность, равно как и лишения права на эффективную юридическую защиту, предусмотренные статьями 3, 5 и 13 Европейской конвенции о правах человека. Суд обязал правительство России выплатить Александру Бахмутскому €40 тыс. за моральный ущерб. Кроме того, правительство России должно вернуть ему €2,6 тыс. за судебные издержки.

Александр Бахмутский, 1969 г.р., был задержан в 1998 году по обвинению в мошенничестве с недвижимостью, а также в похищении людей и вымогательстве. Следствие по его делу длилось 6 лет и 10 месяцев. Все это время Александр Бахмутский провел в ростовском СИЗО. В 2004 году он был приговорен к 13 годам лишения свободы. 5 лет назад заключенный послал в Страсбургский суд письмо с жалобой на «бесчеловечные условия содержания» в следственном изоляторе и чрезмерный срок заключения в СИЗО, а также ошибки в ходе судебного рассмотрения его дела.

Европейский суд признал недопустимо высоким срок, который прошел от момента задержания Бахмутского до вынесения приговора. Признано и нарушение его права на эффективную защиту, а также на личную свободу и неприкосновенность, выразившееся в применении к нему пыток, а также в том, что он жил, спал и пользовался туалетом в камере, где на одного человека приходилось менее 1 кв. метра личного пространства. Как указано на сайте Евросуда, «этого достаточно, чтобы вызвать тяжелое расстройство, по своей интенсивности намного превышающее неизбежный уровень страдания, характерный для мест лишения свободы».

Руководитель Центра содействия международной защите Станислав Великоредчанин говорит, что решение Евросуда по жалобе Александра Бахмутского — это первый в области случай, когда отбывающему длительный срок заключения удалось доказать в международной инстанции применение против него недозволенных методов следствия и ненадлежащих условий содержания.

23 апреля 2009 года в Европейском суде по правам человека четверо заключенных выиграли иск против России на общую сумму около 80 тыс. евро. Наибольшую сумму у страны отсудил Сергей Губкин, отбывающий наказание в Ростовской области (40 тыс. евро). В июне 1998 году 34-летнему Губкину было предъявлено обвинение по ст. 228 УК РФ (незаконное хранение наркотиков). В августе его также обвинили в нарушении ст. 126 УК РФ (похищение человека), ст. 139 УК РФ (нарушение неприкосновенности жилища) и ст. 163 УК РФ (вымогательство). Районный суд Ростова-на-Дону несколько раз направлял дело Губкина на повторное рассмотрение. Окончательный приговор преступнику вынес Верховный суд РФ только в 2005 году и все 7 лет предварительного судебного разбирательства обвиняемый провел под стражей.

В итоге Губкина приговорили к 11 годам лишения свободы за мошенничество, похищение людей, вымогательство, разбой, лишение свободы, незаконное проникновение в дом и похищение официальных документов. Как сказано в постановлении ЕСПЧ, за 7 лет до окончательного приговора Губкин успел сменить 7 камер в ростовском СИЗО. В своем заявлении в Европейский суд Губкин указал, что число заключенных в изоляторе превышало норму. Часто сокамерникам приходилось спать на койках по очереди, а из-за маленьких окон света в комнатах было очень мало. Туалет же и вовсе был не разделен с жилой площадью изолятора какими-либо перегородками. Губкин также жалуется на клопов и тараканов в камерах изолятора и на маленький двор для прогулок.

В итоге ЕСПЧ постановил, что в отношении преступника государство нарушило сразу несколько статей Европейской конвенции по правам человека: ст. 3 Европейской (запрет на бесчеловечное либо жестокое обращение), ст. 5 (право на свободу и безопасность), ст. 6 (право на справедливое судебное разбирательство в разумные сроки), ст. 13 (право на эффективное расследование).

Сам Губкин считает, что заявлений в Страсбург было бы значительно больше, но на многих подследственных оказывается давление. С некоторых пор так называемые «воры в законе» идут, когда им выгодно, рука об руку с чиновниками в погонах. «Давят» на жалобщиков руками самих заключенных, — рассказал Сергей. – Жизнь ставят под угрозу. Человек оказывается в безвыходной ситуации. И на свет появляются всевозможные письменные заявления об отказе от своих претензий к ГУФСИН, либо от встреч с представителями СМИ, либо с общественными правозащитными организациями.

РАЗДЕЛ 7. РЕКОМЕНДАЦИИ

Изменения в региональном законодательстве
– Принять областной закон, регулирующий взаимодействие государственных и муниципальных органов власти с общественными организациями региона. 
– Внести изменения в областной закон № 146-ЗС от 27.09.2004 г. "О порядке подачи уведомления о проведении публичного мероприятия на территории Ростовской области", снимающие дополнительные ограничения при подаче уведомления о проведении публичного мероприятия от организаций. 
– С целью обеспечения условий для реализации права граждан на свободу собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирований разработать и закрепить соответствующим нормативным актом порядок проведения «согласовательной» процедуры для органов МСУ и организаторов публичного мероприятия. 
Изменения практики государственных органов

– Во исполнение п. 5. ст. 5 ФЗ № 54-ФЗ от 19.06.2004 года "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях" в случае непринятия организаторами  публичного мероприятия предложения органов МСУ об изменении места и (или) времени проведения мероприятия осуществлять переговоры с организаторами мероприятия с целью определения компромиссного варианта его проведения. В случае совпадения по времени и (или) месту нескольких публичных мероприятий предпринимать меры по обеспечению участия в переговорах организаторов каждого из совпадающих мероприятий. При согласовании изменения мест и (или) времени проведения совпадающих мероприятий учитывать заявленные цели публичных мероприятий и интересы каждого из организаторов. 
Изменения в государственных контрольных механизмах

– Принять меры по созданию эффективной системы контроля за соблюдением Федерального Закона 54-ФЗ от 19.06.2004 года "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях", уделив особое внимание выполнению органами МСУ предписаний органов прокуратуры об устранении нарушений данного закона. 
– Необходимо создание эффективной системы контроля с участием общественности за деятельностью Управляющих компаний по управлению жилищным фондом. 

Изменения в общественной правозащитной деятельности
– Общественной наблюдательной комиссии Ростовской области по обеспечению прав человека в учреждениях ГУФСИН обобщить практику реализации ФЗ № 76 от 10.06.2008 г. «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания». Сформулировать изменения, поправки и дополнения, требующие своего внесения в данный закон. 
– Разработать механизм формирования состава общественных структур (Общественная наблюдательная комиссия Ростовской области по обеспечению прав человека в учреждениях ГУФСИН, Общественный Совет при ГУФСИН РФ по Ростовской области, Экспертный Совет при Уполномоченном по правам человека в Ростовской области) из независимых и компетентных представителей правозащитных организаций. 
– Инициировать разработку специальной программы по трудоустройству бывших заключенных. 

� Тарасов А. «В Ростове-на-Дону милиционеры "наехали" на храм» - � HYPERLINK "http://www.newsland.ru/News/Detail/id/371082/cat/48/" ��http://www.newsland.ru/News/Detail/id/371082/cat/48/�
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� http://www.prokuror.rostov.ru/ne_4336522
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� Губский П. «В Новочеркасске изгнали «Свидетелей Иеговы», - � HYPERLINK "http://161.ru/newsline/241021.html" ��http://161.ru/newsline/241021.html�
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� Интервью с депутатом Законодательного Собрания Ростовской области Анатолием Кондратенко 17 июня 2009 г.





� Интервью с руководителем Комитета межрегиональных и общественных связей администрации г. Ростова-на-Дону И.П. Маросеевым 31августа 2009 г.


� Интервью с заместителем главы администрации Ленинского района г. Ростова-на-Дону  В.А. Островским 22 сентября 2009 г.
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� Ответ П. Нагибина и Б.Батыя на предложение администрации Ростова-на-Дону от 22 мая 2009 г., вх. № 7/530


� Ответ администрации г. Ростова-на-Дону от 26 мая 2009 г., исх. № 7/545


� «Хватит провокаций!». Зверевские шахтеры требуют уважения своих прав», - � HYPERLINK "http://www.ikd.ru/node/9961" �http://www.ikd.ru/node/9961�
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� Интервью с членом бюро Новочеркасского горкома КПРФ Владиславом Журавлевым 19 сентября 2009 г. 


� Руководящие принципы ОБСЕ по свободе мирных собраний. См., например, HRI.RU – Электронная библиотека международных документов по правам человека // � HYPERLINK "http://www.hri.ru/docs/?content=doc&id=417" �http://www.hri.ru/docs/?content=doc&id=417�
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� Интервью с Павлом Нагибиным 25  июня 2009 г. 


� Интервью с Борисом Батыем 14 июля 2009 г. 
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� «Суд оправдал задержанных за «несанкционированную» акцию у федеральной трассы шахтеров», - � HYPERLINK "http://www.ikd.ru/node/11521" �http://www.ikd.ru/node/11521� 
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