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Введение

Настоящий доклад подготовлен автономной некоммерческой организацией «Новороссийский комитет по правам человека» (далее НКПЧ), которая зарегистрирована 11.07.2001 ИНН 2315090932 ОГРН № 1022302396467. Основными направлениями деятельности НКПЧ является содействие в защите прав человека в Краснодарском крае посредством оказания бесплатной юридической помощи, проведение общественных и правовых действий, правовое просвещение, продвижение ценностей прав и свобод человека среди населения, проведение просветительских тренингов, семинаров и круглых столов. Исполнительным директором НКПЧ является Тамара Викторовна Карастелева. Доклад составлен экспертом организации Вадимом Евгеньевичем Карастелевым. 
С разрешения авторов, используются материалы, ссылки на которые имеются в тексте доклада. Фотографии, не имеющие ссылок, сделаны автором.
Краткая характеристика Краснодарского края

Краснодарский край выделен из состава Азово-Черноморского края 13 сентября 1937 года. Край расположен на юге европейской части России, в западной высокогорной части Большого Кавказа и на Кубано-Приазовской низменности. Высшая точка – 3256 м. Граничит с Ростовской областью, Ставропольским краем, Карачаево-Черкесской Республикой, Республикой Адыгея и Грузией. Общая площадь – 76 тыс. кв. км. Из общей протяженности границы – 1540 километров, 740 километров проходит вдоль моря. Край делится рекой Кубань на две части: северную – равнинную (2/3 территории) и южную – горную (1/3 территории). В крае проживает 5 млн. 101 тысяча человек (3,4% населения России), в том числе около 53 процентов – в городах и 47 процентов – в сельской местности. Средняя плотность населения – 66,6 человека на 1 квадратный километр. В крае проживают представители более 100 национальностей. Краснодарский край – самый крупный регион по объему производства сельхозпродукции: на его территории выращивается более 100 видов сельскохозяйственных культур, а общая площадь сельскохозяйственных угодий в крае занимает 4,7 млн. га
. 
Столица – г. Краснодар (787,1 тыс. чел.). Другие крупные города – Сочи, Новороссийск, Армавир, Ейск и Кропоткин. Всего на территории края расположено 48 муниципальных образований, включая 26 городов, 21 поселок городского типа и 1717 сельских населенных пунктов
.

Основные отрасли промышленности: промышленность стройматериалов, плодоовощеконсервная, маслобойно-жировая, молочная, сахарная, мясная, рыбная; развита кожевенно-меховая, обувная, топливная промышленность
.

Глава администрации края – Ткачев Александр Николаевич.
Регион выглядит стабильным и экономически благополучным. 

По результатам голосования от 2 декабря 2007 года депутатами Законодательного Собрания Краснодарского края (ЗСКК) избраны 70 депутатов. За зарегистрированные краевые списки кандидатов было подано следующее количество голосов «за»: 

1. Краснодарское региональное отделение Всероссийской политической партии «Единая Россия» – 1618626 (или 67,05%);

2. Краснодарское краевое отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» – 361807 (или 14,99%);

3. Краснодарское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России» – 135241 (или 5,60%);

4. Региональное отделение Политической партии «Справедливая Россия: Родина/Пенсионеры/Жизнь» в Краснодарском крае – 226001 (или 9,36%)
.

Председателем ЗСКК избран Бекетов Владимир Андреевич.

Председателем Краснодарского краевого суда является Чернов Александр Дмитриевич
.
Выборы в ЗСКК в 2009 г. не проводились.

Общая характеристика ситуации с правами человека


В Краснодарском крае властями систематически нарушаются права человека, не признаются в полном объеме нормы международного права, действия властей не являются прозрачными.
Краевая политика направлена, с одной стороны, на изоляцию и выдавливание «неправильных» этнических групп, с другой стороны, оказания давления на независимые правозащитные и религиозные, общественные организации, с третьей стороны, поощрения лояльных властям общественных сил. При оказании давления на общественные (правозащитные) организации используются федеральные органы. Из публичной сферы практически вытеснены как оппозиционные партии и общественные организации, так и СМИ. Незаконные преимущества получают отделения партии «Единая Россия».

После решения Международного олимпийского комитета о проведении в Сочи Олимпиады в 2014 г. краевые власти пытаются «сгладить» острые углы в области нарушения прав человека, однако, проблемы на уровне правоприменительной практики остаются.
Прецеденты

Дело майора милиции Алексея Дымовского из г.Новороссийска

Самым громким делом года было видеообращение майора милиции А. Дымовского
. 5 ноября 2009 г. старший оперуполномоченный оперативно-розыскной части (по линии уголовного розыска) УВД по городу Новороссийску отделения по раскрытию преступлений связанных с незаконным оборотом наркотиков майор милиции Алексей Дымовский выложил на своем сайте http://dymovskiy.ru два ролика с видеообращением к В. Путину о беззаконии в УВД по г. Новороссийску. В своем послании Дымовский рассказал, в частности, о том, что звание майора он получил в обмен на обещание посадить в тюрьму невиновного человека. Также утверждалось, что он и его коллеги работают 30 дней в месяц без доплаты за сверхурочные, что милиционерам не положен больничный, и когда он обратился в местную поликлинику, ему отказали в помощи. По словам Дымовского, руководство УВД относится к подчиненным «как к скотам». За двое суток его ролики просмотрели более 300 тысяч раз!!!

8 ноября 2009 г. новороссийские правозащитники встретились с и.о. начальника УВД по г. Новороссийску Владимиром Гребенюком и представителями ГУВД края. На встрече была обсуждена ситуация, о которой рассказал майор Алексей Дымовский. Правозащитники выразили обеспокоенность ситуацией и предложили участвовать в проведении расследования изложенных фактов в качестве третьей стороны. Гребенюк пообещал в контакте с правозащитниками создать общественный совет при УВД города. На встрече Гребенюк сообщил, что он не подписывал приказа об увольнении Дымовского и не собирается его увольнять, а лишь издать приказ о неполном служебном соответствии. 

8 ноября была распространена информация со ссылкой на начальника Управления общественных связей МВД России Валерия Грибакина, что руководством ГУВД по Краснодарскому краю принято решение об увольнении из органов милиции сотрудника Новороссийского УВД Алексея Дымовского за клевету на своих сослуживцев. В. Грибакин утверждал, что по обращению Дымовского была проведена проверка и установлено, что факты приведенные старшим оперуполномоченным ОРЧ «не соответствуют действительности»
.

Коллега Дымовского экс-глава угрозыска Андрей Нарваткин утверждает, что его «заставляли оговорить опального майора, и подтверждает слова Дымовского о произволе руководства»
.

10 ноября заместитель начальника УВД, подполковник Александр Канцев подтвердил, что приказом по ГУВД края Дымовский уволен на основании п. «м», ст. 19 «Закона о милиции» от 18 апреля 1991 года № 1026-1 «за совершение проступка, порочащего честь сотрудника милиции». 

30 ноября 2009 г. Дымовскому в УВД по г. Новороссийску вручили приказ № 2543 л/c от 7.11.09., согласно которому его уволили за размещение в Интернете «сведений клеветнического характера, порочащих честь и достоинство сотрудников органов внутренних дел» по п. «м» ст. 19 Закона «О милиции» (совершение проступка, порочащего честь сотрудника милиции). Приказ об увольнении подписан начальником ГУВД по Краснодарскому краю, генерал-лейтенантом милиции Сергеем Кучеруком. Там же представитель ГУВД Галандарев предложил Дымовскому восстановиться в органах внутренних дел с 30 ноября с полной выплатой зарплаты за период с 7 по 30 ноября, когда Дымовский отсутствовал на работе. Дымовский отказался от предложения Галандарева. Тем не менее, по словам работников УВД, приказ № 2543 л/c от 7.11.09. об увольнении Дымовского действительно был отменен, он был восстановлен на службе 30.11.09. и в этот же день уволен за прогул. Косвенным подтверждением восстановления и увольнения 30.11.09. является перечисление Дымовскому зарплаты за период с 7 по 30 ноября 2009 г. Иными словами руководство ГУВД признало факт неправомерного увольнения Дымовского за клевету, которая не была установлена в судебном порядке.

В ноябре 2009 г. начальник УВД по г. Новороссийску Владимир Черноситов и начальник ОВД Приморского района г. Новороссийска Валерий Медведев обратились в Октябрьский районный суд г. Новороссийска с исками к Дымовскому о защите чести и достоинства, и возмещении морального вреда. 

Решением судьи Марины Схудобеновой от 7.12.09., после ходатайства представителя Дымовского Вадима Карастелева, дело было передано в Приморский районный суд г. Новороссийска, поскольку Дымовский проживает в Приморском районе.
Своим видеообращением Дымовский поставил вопрос о срочном реформировании МВД на общероссийскую повестку дня. 
Вопрос о майоре Дымовском обсуждался 23 ноября 2009 г. на встрече с главой государства. Элла Памфилова, председатель Совета при президенте РФ по содействию развития институтов гражданского общества и правам человека, выступая на встрече с Президентом Медведевым в Кремле, сказала: «Казус, прецедент, эффект, синдром Дымовского – назовите это, как хотите, безотносительно личности майора в данном случае. Это вот просто подтверждение диагноза всей правоохранительной системы, а не только милиции. Модернизация права невозможна без кардинальной модернизации всех силовых органов, где поборы стали нормой, а издевательства над гражданами просто обыденностью»
.
12 ноября лидер партии «Справедливая Россия» Сергей Миронов заявил: «То, что майор Дымовский говорит, увы, это правда, и министр, кстати, прекрасно это знает, и, поздравляя через телевидение своих товарищей по МВД, он вынужден был говорить горькие, но очень честные слова о тех проблемах, которые есть в МВД. Я думаю, что реформа МВД не за горами»
.
В конце ноября заместитель министра МВД Михаил Суходольский призвал всех руководителей ОВД отказаться от валовой «палочной системы» оценки работы милиционеров. Он сообщил, что уже подготовлен приказ министра, согласно которому в оценке работы правоохранительных органов на первое место выйдет раскрытие по горячим следам, если преступление все-таки совершено. А для участковых в этом приказе упор сделан на профилактике преступлений
.
Общая характеристика региональной нормативной базы

В целом нормативная база соответствует российскому законодательству и международному праву в области прав человека. Однако по так называемым губернаторским законам по-прежнему просматриваются систематические нарушения как российского, так и международного права.

Новороссийским комитетом по правам человека был получен официальный ответ из прокуратуры Краснодарского края от 26.08.2008 г. № 22-80-08 на запрос о соответствии Конституции РФ, федеральному законодательству и международным правовым нормам Закона Краснодарского края от 21.07.2008 г. № 1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае» вступившего в силу 1 августа.
В официальном письме сообщалось, что прокуратурой края оспорены в судебном порядке части 2-6 статьи 3 и статьи 15 данного Закона.

Части 2-6 статьи 3 Закона являются ключевыми и предписывают в частности, что «родители (законные представители), должностные лица принимают меры по недопущению нахождения (пребывания) в общественных местах без сопровождения родителей (законных представителей), родственников или ответственных лиц:

несовершеннолетних в возрасте до 7 лет – круглосуточно;

несовершеннолетних в возрасте от 7 до 14 лет – с 21 часа до 6 часов;

несовершеннолетних в возрасте от 14 лет до достижения совершеннолетия – с 22 часов до 6 часов».

В статье 15 говорится, что «ответственность за невыполнение положений настоящего закона устанавливается нормами административного законодательства Российской Федерации». В то же время, российское административное законодательство не устанавливает подобных ограничений (правовая экспертиза приведена в приложении 1). 
На повторный запрос относительно судьбы рассмотрения прокурорского протеста в суде первым заместителем прокурора края Бабаевым И. А. был дан ответ
, что «прокуратурой края проводится мониторинг практики применения Закона по результатам которого будет рассмотрен вопрос о возможности внесения изменений в указанный Закон края».
Теперь позиция прокуратуры выглядит так: «В целях приведения в соответствие с указанными изменениями федерального законодательства Законодательным Собранием Краснодарского края 15.07.2009 на очередной 24 сессии принят в первом чтении проект закона Краснодарского края «О внесении изменений в Закон Краснодарского края «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае».

Указанным законопроектом вносятся изменения, в том числе в часть 4 статьи 3 Закона Краснодарского края от 21.07.2008 №1539-КЗ, согласно которым родители (законные представители), должностные лица принимают меры по недопущению участия несовершеннолетних в конкурсах красоты и других мероприятиях, связанных с оценкой и демонстрацией внешности несовершеннолетних, если участие в данных мероприятиях может причинить вред здоровью детей, их физическому, интеллектуальному, психическому, духовному и нравственному развитию.

Учитывая изложенное, в настоящее время оснований для принятия мер прокурорского реагирования в отношении части 4 статьи 3 Закона Краснодарского края от 21.07.2008 №1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае» не усматривается»
.
Т.е. прокуратура края, а затем ЗСКК согласились с доводами правозащитников и теперь приводят закон №1539-КЗ в соответствие с федеральным законодательством.
Кроме того, во исполнение Закона № 1539-КЗ Администрациями городов и районов с августа 2008 г. организованы профилактические рейды с привлечением работников бюджетной сферы на добровольно-принудительных основаниях. В учреждения спускаются планы по выделению работников на неоплачиваемые ночные и дневные дежурства. Причем отсутствует какая-либо нормативная база для организации подобных рейдов. Подобная практика продолжилась и в 2009 году.
Незаконное распоряжение председателя суда об отказе доступа граждан в открытые судебные заседания
15 и 18 июня 2009 г. Вадим Карастелев собирался присутствовать на отрытых судебных заседаниях, которые проводил судья Р. А. Дьяченко по делу об обжаловании актов прокуратуры в адрес исполнительного директора АНО «Новороссийский комитет по правам человека» Т. В. Карастелевой.

Ссылаясь на распоряжение
 № 6 от 23.01.09. председателя Октябрьского районного суда г. Новороссийска В. Н. Нагорного (текст распоряжения вывешен при входе в суд), приставы отказались пропустить Карастелева в открытое судебное заседание. Действительно в п. 1. распоряжения № 6 написано, что «…осуществлять пропуск граждан только в рабочее время: ... лиц, явившихся в судебный процесс в качестве слушателей с разрешения судьи рассматривающего дело». В п. 1 ст. 123 Конституции РФ говорится: «Разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных федеральным законом». Поскольку по делу Т. В. Карастелевой судебное заседание было открытым, то, судебные приставы, руководствуясь распоряжением № 6, фактически ограничили конституционное право Карастелева на участие в открытом судебном заседании в качестве слушателя. В нарушение ст. 10 ГПК РФ судья Р. А. Дьяченко отказал в ходатайстве представителя С. В. Горлова о допуске в судебное заседание 15 и 18 июня 2009 г., граждан, желающих присутствовать в открытом судебном заседании. Таким образом, указанные судебные заседания, в противоречии с законом носили закрытый характер, притом, что таковыми не были определены судом. Судебные приставы (молодые мужчина и женщина), которым граждане предъявили свои паспорта, отказались представиться, в т.ч. и руководивший ими пристав в звании подполковника, что также является нарушением федерального законодательства.

При беседе 7 декабря 2009 г. председатель суда Виталий Нагорный сообщил Карастелеву, что распоряжение № 6 от 23.01.09 носит рекомендательный характер и будет им изменено, что и было сделано в декабре 2009 г.
Несоблюдение экологического законодательства

Уже больше месяца в районе памятника природы «Озеро Лиманчик» (г. Новороссийск, Краснодарский край) на территории регионального природно-исторического заказника «Абрауский» ведутся работы по строительству автомобильной дороги от пансионата «Звездный» к берегу Черного моря. Эти работы причиняют вред уникальной природе Абрауского полуострова. Район Лиманчика находится рядом с Утришем, и там расположены такие же ценные экосистемы субтропических лесов средиземноморского типа. Фактически это продолжение Утриша. Неслучайно первоначальный проект заповедника «Утриш» в первой половине 90-х годов, предполагал сделать заповедной территорию не только к западу от Лиманчика, но и к востоку от него. Заказчиком работ по строительству дороги является ФГУП «Центр «Звездный», находящийся в ведении Федерального Космического Агентства (Роскосмос). При строительстве дороги производится массовая вырубка деревьев, в том числе нескольких видов можжевельников, включенных в Красную книгу РФ. Строительство ведется незаконно, так как проект дороги не прошел государственную экологическую экспертизу, которая является для него обязательной в связи с тем, что он затрагивает особо охраняемую природную территорию. По проекту не были проведены обязательные для него общественные слушания, хотя реализация этого проекта в сильной степени волнует общественность. Кроме того, по данному строительству не получено разрешение на изъятие краснокнижных видов. Строительство ведется в нарушение режима заказника «Абрауский», который, согласно утвержденному Постановлением Администрации Краснодарского края № 249 от 31 марта 2009г. Лесному плану Краснодарского края на 2009-2018гг., имеет официальный статус особо охраняемой природной территории регионального значения. Участки, на которых ведется строительство дороги, входят в состав зоны охраны памятников природы озер Абрау и Лиманчик.

Режим этой зоны, согласно Положению о заказнике «Абрауский», запрещает отвод земель для хозяйственного использования, а также деятельность, не связанную с решением природоохранных проблем, и любые вырубки, кроме требующихся для ухода за лесом. Происходящее беззаконие и уничтожение уникальной природы Лиманчика подняло широкую волну общественного возмущения, так как в этом районе отдыхает большое количество жителей России, которым дорога его дикая природа. Обеспокоенные граждане и общественные организации обратились с многочисленными заявлениями в различные органы государственной власти, однако до сих пор незаконное строительство не остановлено, а вместо конкретных ответов, направившие заявления граждане получают формальные отписки. Ни один государственный орган до сих не принял мер реагирования на происходящее на Лиманчике. По предварительной информации, строительство дороги ведется в рамках реализации проекта «Реконструкция пансионата «Звездный» в районе поселка Абрау-Дюрсо, г. Новороссийск, с целью создания Реабилитационного центра». Этот проект входит в «Перечень строек и объектов для федеральных государственных нужд на 2009 год, финансируемых за счет бюджетных ассигнований», утвержденный Распоряжением Правительства РФ от 31 декабря 2008 г. № 2058-р (в редакции распоряжения Правительства РФ от 7 мая 2009г. № 604-р), а также в Федеральную космическую программу России на 2006-2015 годы. Однако столь высокий уровень этого проекта не освобождает его от обязательности соблюдения норм закона. 

В районе Лиманчика почти полностью повторяется ситуация прошлого года, имевшая место на Утрише при строительстве так называемой «лесохозяйственной противопожарной дороги». Как и на Утрише, строительство дороги в районе Лиманчика началось без получения необходимых согласований – т.е. незаконно. Законность в данной ситуации заменяет административный ресурс высоких покровителей этого проекта. На Утрише, для реализации этого проекта выбран зимний период, когда нет многочисленных отдыхающих, которые могли бы встать на защиту природы Лиманчика
.
Фарс властей с общественными слушаниями

2 декабря открытые слушания по проекту заповедника «Утриш» и «противопожарной» дороги превратились в откровенный фарс.

Прибывшим на слушания представителям экологических организаций, Всероссийского движения «Спасем Утриш» и жителям Новороссийска сначала сообщили, что их пустят в зал Администрации после того, как закончится совещание по подготовке к празднованию Нового года. Однако, ни в 16-00, ни позже, более 50 человек, с трудом помещавшихся в тесном фойе, в зал не пустили. 

Также не были допущены в зал журналисты, в частности, газеты «Новороссийский рабочий» и ряда других СМИ, а также помощник депутата Георгий Сукач.

Начальник управления по взаимодействию с правоохранительными органами Администрации Новороссийска Валерий Лисицкий, превысив свои полномочия, не пропускал людей в зал. Милиционеры, в частности, старший сержант Игорь Кривонос и другие, стали заламывать гражданам руки и выталкивать их из фойе. Полковник милиции, на глазах которого происходили нарушения закона, отказался представиться и разговаривал с журналистами и гражданами в грубой форме. 

Граждане, которых не пропустили к участию в открытых слушаниях, громко скандировали «Хватит врать!» и «Позор Синяговскому!» (Синяговский – мэр г. Новороссийска). Такой же фарс власти устроили 1 декабря на «слушаниях» по той же теме в г. Анапе
.

 РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации

Ключевые СМИ финансируются из краевого и местного бюджетов, что не позволяет говорить об их независимости. Размещение объективной правозащитной информации в городских и краевых СМИ является проблематичным, наиболее эффективный путь – информационные агентства в Интернете, а также использование блогов, живых журналов и электронной почты для поиска единомышленников, планирования и проведения публичных мероприятий, например, для защиты от вырубки реликтовых лесов в районе Утриша (место между Анапой и Новороссийском).
В 2009 г. прокуратура г. Новороссийска, после обращения правозащитников, признала факт нарушения сроков ответа со стороны заместителя главы администрации г. Новороссийска Сергея Федорова.

Свобода собраний

16 февраля 2009 г. Любовь Ивановна Горбунова оспорила в суде под председательством Ольги Михайловны Белозеровой действия главы администрации Гулькевичского городского поселения Вячеслава Ивановича Улицкого. Действия Улицкого по выполнению обязанностей по согласованию публичного мероприятия признаны незаконными. Ответчик решение не обжаловал, и оно вступило в законную силу
.

Администрация г. Новороссийска систематически нарушает Федеральный закон от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях». Так в марте и ноябре 2009 г. прокуратура признала нарушение сроков ответа о проведении публичных мероприятий. Прокуратурой г. Новороссийска сделано представление в адрес главы администрации. Заместитель главы администрации в ответе от 26.05.09. № 5-9-33329/09-7 согласился с представлением прокуратуры, однако «оснований для привлечения к ответственности Авакова (замглавы, который нарушил сроки ответа – прим. ред.) не имеется, в виду того, что он в настоящее время уволен с занимаемой должности».

Свобода совести

21 ноября на адрес единственной в крае лютеранской кирхи пришло письмо из управления по охране, реставрации и эксплуатации культурного наследия Краснодарского края о расторжении договора бессрочного пользования этим зданием. Помещение предлагается освободить до 21 декабря – в канун католического Рождества
. 

Здание лютеранской церкви было построено в 1908 году. Ее архитектором был господин О. В. фон Десен, отстроивший немало известных исторических зданий Москвы и Петербурга. Даже после революции там шли богослужения еще десять лет, пока в 1929 году с бывшей кирхи не был снят крест и здание храма не передали заводу «Пролетарий» под клуб рабочих-цементников. 

В последующие годы в кирхе размещались разные учреждения, вплоть до торговых. В 1997 году, во время религиозной оттепели, замученную лютеранскую святыню опять передали верующим. Долгие годы здание было на реставрации, причем ремонтировалось силами общины. Помимо организации «Евангелическо-лютеранская община г. Новороссийска» здесь располагается организация Адвентистов Седьмого Дня. С тех пор каждое воскресенье новороссийцы, проживающие в том районе или проезжающие мимо, могут видеть аккуратно одетых женщин и мужчин, чинно следующих со службы. Здесь проходят благотворительные акции, концерты органной музыки. В будние дни – безлюдно, спокойно и тихо. Нынешние хозяева кирхи утверждают, что ни для каких иных целей, кроме культовых, помещение не используется. 

Управляющий делами кирхи Вадим Шишкин пояснил, что Госнаследие края (Берлизов, исполнитель распоряжения и Медведев, начальник управления) без указания причин предлагает в месячный срок покинуть здание. В официальном письме краевого управления имеется ссылка на пункт договора, заключенного между сторонами в 2003 году, где, в частности, сказано: «Всякая из сторон вправе во всякое время отказаться от договора безвозмездного использования, заключенного без указания срока, известив об этом другую сторону за один месяц, если договором не предусмотрен иной срок извещения. По истечении месяца помещение памятника должно быть освобождено». Оправившись от шока, члены общины решили действовать: направили письма в различные государственные и религиозные организации, надеясь на поддержку. Ответная реакция уже пошла. Руководство церкви решило не обращаться только в ту организацию, которая создала проблему – Госнаследие. Потому что паству, состоящую из нескольких сотен человек, не могут удовлетворить никакие их объяснения. 

«Дело в том, что финансово-бюджетное управление краевой администрации провело недавно проверку на предмет эффективности использования краевой собственности и признало, что часть объектов используется неэффективно, – сказал ведущий специалист второго разряда краевого управления по охране, реставрации и эксплуатации историко-культурных ценностей (наследия) Михаил Берлизов. – В свое время очень большое количество объектов было отдано в безвозмездное пользование. Сейчас, когда краевая казна нуждается в средствах, администрация края решила пересмотреть такие договоры»
.

После придания огласке планов чиновников, представителей кирх пока не беспокоят.
Предоставление незаконных преимуществ партии «Единая Россия»

28 марта 2009 г. прокуратурой г. Новороссийска было выявлено незаконное использование муниципальной собственности для проведения отчетно-выборных собраний в школе № 19 г. Новороссийска. Также незаконно под офис партии использовались помещения Администрации Восточного района г. Новороссийска. В 2009 г. материалы партии "Единая Россия" были размещены на официальном сайте администрации г. Новороссийска, а также на здании городского Дома культуры. После писем правозащитников материалы были убраны.
Право на справедливый суд

15 июня 2009 г. судья Октябрьского районного суда г.Новороссийска Роман Дьяченко не допустил представителей по доверенности и граждан на открытое судебное заседание по делу о фабрикации экстремизма новороссийским правозащитникам. 18 июня 2009 г. повторно не допустил граждан для участия в открытом судебном заседании. 24 июня 2009 г. по этому же делу судья Дьяченко грубо нарушил статью 161 «Проверка явки участников процесса» ГПК, поскольку согласно п.2 ст. 161 он должен был установить личность явившихся участников процесса, проверить полномочия должностных лиц, их представителей». Дьяченко пренебрег данной процедурой и в судебном протоколе вместо юриста Станислава Горлова, который действительно был на процессе, был записан Сергей Дикман, находящийся в это время в Москве. Дело, которое рассматривалось у судьи Дьяченко касалось фабрикации экстремизма новороссийским правозащитникам (см. следующий раздел)
.
Нарушение тайны телефонных переговоров граждан

28 декабря 2009 года адвокатом Николаем Украинцевым оказывалась юридическая помощь гражданину РФ - Карастелёву В.Е., являющемуся в соответствии со статьёй 25 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» Доверителем. По средствам телефонной связи Карастелёву В. в Новороссийск из города Новосибирска Украинцевым была дана устная консультация в интересах назначенного Доверителем лица – экс-майора милиции Алексея Дымовского. Эти сведения составляли адвокатскую тайну и тайну телефонных переговоров, гарантированных Конституцией РФ!

Однако сведения, сообщенные адвокатом Доверителю, по  средствам телефонной связи 28 декабря 2009 года с 22-00 до 23-00 были разглашены лицом, имевшим к ним доступ в силу своего служебного положения. Диспетчером женского пола УСТМ (Управление специальных технических мероприятий) по г. Новороссийску тел. 61-20-36, сообщившей информацию о содержании переговоров гражданину Дымовскому А.А., который представился действующим сотрудником милиции
.

Украинцев направил заявление в следственный комитет и новороссийский следователь Дмитрий Стайно, собрав необходимый материал, отправил его в Краснодар для принятия решения о возбуждении уголовного дела
.

РАЗДЕЛ 3. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

Положение заключенных


Общественный Совет при начальнике УФСИН по Краснодарскому краю проводит достаточно много гуманитарных мероприятий, однако, ежегодные доклады и обзоры положения заключенных по фактам посещения подведомственных учреждений членами Совета отсутствуют. 


В конце декабря 2008 г. сформирована Общественная наблюдательная комиссия (ОНК), которая получив мандаты занялась реальным общественным мониторингом положения прав задержанных, подследственных и заключенных.

Деятельность ОНК развивается весьма успешно – большое количество проверок со стороны общественности выявило много недостатков над устранением которых ведется работа.
Применение антиэкстремистского законодательства

Дело Фалуньгун

Определением Первомайского районного суда г. Краснодара от 18.06.2009. заявление прокурора края о признании экстремистскими материалами (книги «Чжуань Фалунь», брошюры «Отчет о проверке утверждений об извлечении органов у последователей Фалуньгун в Китае», информационных листков «Фалунь Дафа в мире» и «Всемирная эстафета факела в защиту прав человека»), было оставлено без рассмотрения с разъяснением права на обращение в суд с исковыми требованиями в порядке ст.ст.131,132 ГПК РФ. 

На указанное определение прокурором, участвующим в деле, внесено кассационное представление.

23.07.2009 судебной коллегией по гражданским делам Краснодарского краевого суда кассационное представление удовлетворено, определение Первомайского районного суда г. Краснодара отменено, дело направлено в суд первой инстанции для рассмотрения по существу
.

Положение правозащитников

В начале 2009 г. на официальном сайте ЗСКК была опубликована информация о работе управления по взаимодействию с общественными объединениями, религиозными организациями и мониторингу миграционных процессов администрации Краснодарского края в 2008 году, которую предоставил начальник отдела Администрации Краснодарского края Сергей Мышак. 

Цитаты из Информации: «Администрациям городов Новороссийска, Геленджика и Тихорецкого района необходимо дополнительно усилить работу по мониторингу деятельности правозащитных организаций, возглавляемых Ивановым В. В., Карастелёвым В. Е. и Барановым А. В. Данные организации финансируются на зарубежные гранты и проявили слабую договороспособность. В условиях нарастающего кризиса они могут использоваться для наиболее радикальных акций протестного характера». 

«В начале текущего года проявляется тенденция к усилению использования национальной карты в условиях социальной напряженности, вызванной кризисом: листовки в Красноармейском и Ейском районах. В этой связи необходимо усилить контроль за ситуацией в традиционно конфликтных районах (с местами компактного проживания турок-месхетинцев, курдов, езидов, хемшил и др.), провести встречи с лидерами национальных общин, открыто и оперативно доводить до населения информацию о всех конфликтах межнационального характера и мерах по их разрешению»
.

В Информации Мышака содержались сведения, которые не основаны на фактах, однако именно перечисленные Мышаком организации попали в поле зрения властей.

В 2009 г. руководители правозащитных организаций Геленджика (Владимир Иванов), Новороссийска (Вадим и Тамара Карастелевы) и Тихорецка (Аркадий Баранов) стали объектами преследования со стороны правоохранительных органов.

В мае 2009 г. руководителям АНО «Новороссийский комитет по правам человека» прокуратурой Новороссийска вынесены представление, предостережение и предупреждение за якобы экстремистскую деятельность. В августе 2009 г. прокуратура подала заявление о ликвидации АНО «НКПЧ» и признании ее экстремистской (см. далее).

После публикации в СМИ о существовании Информации текст был убран с официального сайта ЗСКК.
Препятствование деятельности Краснодарской краевой общественной организации Молодёжная Группа за Толерантность «ЭТнИКА» и её руководителя 

Деятельности Молодёжной Группы за Толерантность «ЭТнИКА» с 2007 года регулярно чинились препятствия. В январе 2007 года в организации начались три одновременные проверки: Федеральной регистрационной службы, Федеральной налоговой службы и банковская проверка. Активисты неоднократно подавали жалобы на нарушения, которые имели место во время проверки ФРС и выиграли дело по поводу незаконных претензий налогового органа на сумму около 100 тысяч рублей в арбитражном суде ЮФО. Некоторые члены общественной организации «ЭТнИКА» не могли выполнять свои функции ещё и из-за того, что им звонили сотрудники муниципальных органов и настаивали на том, чтобы они прекратили свое участие в организации в обмен на различные блага. 
12 октября 2009 года чиновники Отдела по борьбе с экономической преступностью и сотрудник фирмы «Спектр» посетили офисное здание, где работала Анастасия Денисова. Они показали заявление фирмы «Спектр» о том, что в офисе МГТ «ЭТнИКА» находятся контрафактные копии программного обеспечения. Но адрес, указанный в заявлении, не совпадал с адресом офиса, который посетили сотрудники ОБЭП. Кроме того компьютеры с контрафактным программным обеспечением не принадлежали ККОО МГТ «ЭТнИКА».
После конфискации трёх системных блоков, сотрудники ОБЭП потребовали, чтобы Анастасия собственноручно подписала обязательство явиться в УВД на следующий день. Анастасия отказалась подписывать обязательство, а сотрудники ОБЭП попытались насильно отвезти ее в УВД для выяснения личности. Протестные действия Анастасии не позволили усадить её в серую машину марки «Опель» без номеров, принадлежавшую сотрудникам ОБЭП. 

В этой связи важно упомянуть тот факт, что с начала лета 2009 года Анастасия Денисова подвергается основательному давлению. 

В августе 2009 году Анастасия вместе с фотожурналистом возвращалась из Абхазии, но была задержана на 7 часов на российской границе. Багаж Анастасии был подвергнут досмотру на предмет наличия информационных носителей (ноутбук, диски, флэш-карты). Таковые обнаружены не были, поэтому сотрудники пограничной службы фактически допрашивали Анастасию в течение примерно 7 часов о её правозащитной деятельности. В то же самое время у фотожурналиста, который ездил в Абхазию по своим делам, копировали более 20 ГБ с ноутбука. Сейчас 6 дисков с данной информацией направлены на экспертизу «на предмет экстремизма». 

В октябре 2009 года Анастасия Денисова была приглашения ОБСЕ /БДИПЧ на встречу по Человеческому Измерению в Варшаву, однако не смогла вылететь из международного аэропорта г. Краснодара. Перед полётом Анастасия была подвергнута тщательному таможенному досмотру, который продолжался не мене 15 минут и включал в себя выкладывание и просмотр каждого предмета, находящего в рюкзаке. Затем последовал паспортный контроль, который длился дольше, чем обычно у иных пассажиров. Во время предполетного досмотра, сотрудник Службы Авиационной Безопасности Домбровский Борис Александрович потребовал, чтобы рюкзак Анастасии был сдан в багаж. Сотрудник Австрийских авиалиний и начальник смены паспортного контроля попытались объяснить Домбровскому, что ноутбук будет поврежден при перевозке и что с такими требованиями они сталкиваются впервые. Домбровский отвёл сотрудников в кабинет для предъявления неких «внутренних инструкций», после чего они сказали, что ничем не могут помочь Анастасии, кроме предложения нелегальным способом провезти ноутбук, от которого она отказалась. 

В октябре в официальной газете администрации Краснодарского края вышло несколько публикаций, посвящённых «вредоносности» общественных организаций. Одна из таких статей была посвящена МГТ «ЭТнИКА» и Анастасии Денисовой. Автор статьи Владимир Бойцов утверждал, что правозащитные обзоры, которые размещены на сайте ККОО МГТ «ЭТнИКА» разжигают межнациональные конфликты. Очевиден тот факт, что обзоры по мониторингу ксенофобии, состоящие из разделов «проявления ксенофобии», «противодействие ксенофобии» и «положение этнических меньшинств» не могут разжигать вражду.

Фабрикация экстремизма новороссийским правозащитникам

Тамара и Вадим Карастелевы, исполнительный директор и его заместитель правозащитной организации АНО «Новороссийский комитет по правам человека» (НКПЧ) давно вели кампанию за отмену частей 2-6 статьи 3 и статьи 15 Закона Краснодарского края от 21.07.2008 г. № 1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае». Правозащитники убеждены, что существенные ограничения на пребывание несовершеннолетних на улице ущемляют их права. Упомянутый краевой закон устанавливает, что дети до 7 лет вообще не могут появляться в общественных местах без сопровождения родителей или законных представителей круглосуточно, несовершеннолетние в возрасте от 7 до 14 лет – с 21:00 до 6:00, а подростки от 14 до наступления совершеннолетия – с 22:00 до 6:00. 

В рамках кампании в защиту прав детей Карастелевы организовали ряд публичных мероприятий в Краснодарском крае в гг.Гулькевичи, Краснодаре, Новороссийске, Тихорецке. 

4 апреля 2009 г. Карастелевы провели согласованный с властями митинг и концерт у памятника Новороссийской республики. Один из участников мероприятия держал плакат «Свободу не дают, ее берут!». В митинге приняли участие более 100 человек. Претензий со стороны правоохранительных органов и администрации г. Новороссийска не поступало.

18 апреля 2009 г. Карастелевы не получив согласования на проведение митинга, проводят одиночный пикет – Тамара Карастелева держит плакаты «Даешь молодежную занятость, а не «комендантский час!» и «Боритесь с коррупцией, а не с детьми». На публичное мероприятие никто не приглашался, объявлений или рассылок в Интернете не делалось. Тем не менее, к Карастелевым подошли два школьника, как позже выяснилось, учащиеся 9 класса школы № 22 г. Новороссийска. Школьники поинтересовались целями акции, сфотографировались и ушли. 
27 апреля 2009 г. Карастелевы были приглашены в прокуратуру для дачи объяснений по поводу вовлечения в мероприятия несовершеннолетних – двоих девятиклассников школы № 22. Сами Карастелевы настаивают, что несовершеннолетних на мероприятия не приглашали. Впрочем, для дальнейшего развития событий вопрос о приглашении несовершеннолетних как таковой уже не имел значения.

30 апреля 2009 г. служба ФСБ в Новороссийске (и.о. начальника Службы полковник В. В. Шевченко) направила письмо прокурору города старшему советнику юстиции Казимирову А. Г., в котором ФСБ информировало прокуратуру, что в ходе пикета 4 апреля (с протестом против ограничения прав детей), «отмечено использование одним из участников акции транспаранта «Свободу не дают, ее берут!», содержащего косвенные призывы к совершению насильственных, антиобщественных действий, представляющих угрозу общественному порядку и Конституционному строю РФ». Обоснования такой – весьма расширительной! – интерпретации этого лозунга ФСБ не представила.

12 мая 2009 г. к прокурору обратился уже заместитель главы города, управляющий делами этого муниципального образования Н. А. Мартовецких. Его письмо содержало не правовые, а исключительно политические оценки деятельности НКПЧ (кстати, письмо начиналось тем, что «участия в общественной жизни города организация не принимает», а далее это участие подробно описывалось). Наталья Мартовецких писала, что НКПЧ получает финансирование из зарубежных фондов, внушает «представителям национальных меньшинств», что «нарушение прав национальных меньшинств в Краснодарском крае носит массовый характер и является результатом дискриминационной политики органов власти», и что В. Карастелев предлагал в связи с этим призвать канцлера ФРГ Ангелу Меркель не давать губернатору края Александру Ткачеву визы в Германию, и наконец, что НКПЧ пытался выяснить, оплачена ли некая наружная реклама партии «Единая Россия». 

На основании всего этого Мартовецких сделала следующий вывод: «Таким образом, действия руководителей АНО «Новороссийский комитет по правам человека» Тамары и Вадима Карастелевых фактически носят деструктивный характер и создают предпосылки для дестабилизации социально-политической ситуации в городе. С учетом изложенного, просим Вас при наличии достаточных оснований принять в отношении АНО «Новороссийский комитет по правам человека», а также его руководителей Тамары и Вадима Карастелевых, меры прокурорского реагирования и инициировать рассмотрение вопроса о прекращении деятельности АНО НКПЧ в судебном порядке».

Таким образом, заместитель главы города выдвинул против Карастелевых явно политические обвинения и, выходя за пределы своей компетенции, попросил прокуратуру наказать их и даже ликвидировать НКПЧ.

После обращений из ФСБ и городской администрации прокуратура начала активные действия.

22 мая 2009 г. Тамаре Карастелевой были вручены одновременно три документа, датированные 21 мая: предупреждение, предостережение и представление. Потом предостережение было вынесено и передано 1 июня В. Карастелеву (при этом ему сказали, что предостережение Т. Карастелевой было вынесено по ошибке, но прокуратура так официально и не отозвала предостережение Т. Карастелевой). Содержание всех текстов было практически идентичным. 

По существу в них говорилось, что в ходе пикета 18 апреля 2009 г. Карастелевы призывали двоих девятиклассников «приводить на подобные мероприятия друзей и знакомых для того, чтобы добиться отмены названного краевого закона». Девятиклассники, судя по их заявлениям в прокуратуру и объяснениям, восприняли действия Карастелевых «как призывы к антиобщественным действиям, что выражается в неподчинении закону и органам власти». Почему девятиклассники могли таким образом воспринять слова Карастелевых (даже если эти слова переданы ими верно) и все происходящее на пикете, в документах прокуратуры не поясняется. И в других источниках также не говорится о том, что Карастелевы призывали к каким бы то не было противозаконным действиям. 

Вывод заместителя новороссийского прокурора Дениса Кабанова: «подобное поведение с Вашей стороны может повлечь за собой в дальнейшем совершение экстремистских действий, направленных на воспрепятствование законной деятельности органов государственной власти на территории г. Новороссийска». Как сделан этот вывод, понять из документов нельзя. 

Протест против закона, вне зависимости от того, насколько он аргументирован с правовой или иной точки зрения, не является противозаконным действием. Но даже если бы Карастелевы призывали к какому-то нарушению закона, отнюдь не всякое такое нарушение является экстремистским, а только такое, которое соответствует определению, данному в ст. 1 Закона «О противодействии экстремистской деятельности». Прокуратура даже не попыталась установить связь между событиями и этим определением. Ближайший по смыслу пункт в определении экстремизма: «воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения» или призывы к таким действиям. Но ни о каком насилии или угрозах не было и речи ни на пикетах, ни в документах прокуратуры.

Таким образом, прокуратура Новороссийска обвинила Карастелевых в экстремистской деятельности безо всяких оснований.

При этом были допущены явные нарушения: у В. Карастелева просто забрали предостережение, вынесенное Т. Карастелевой, но позже в суде представитель прокуратуры Ольга Тевяшова утверждала, что оно вовсе не выносилось.

Уникальным является вынесение по одному и тому же эпизоду сразу трех актов прокурорского реагирования. Во-первых, это не имеет никакого правового или профилактического смысла. Во-вторых, предостережение выносится в связи с будущими действиями, а предупреждение – в связи с уже совершенными, и эти два акта никак не могли быть вынесены в связи с одним и тем же событием. Вероятно, предостережение относилось к предполагаемым прокуратурой в будущем действиям, «направленным на воспрепятствование законной деятельности органов государственной власти на территории г. Новороссийска». Но к каким уже совершенным экстремистским действиям относится вынесенное предупреждение, предположить из документов невозможно. 

Таким образом, предупреждение из этих трех актов является наиболее неправомерным. Между тем, именно на нем основано выдвинутое позже требование ликвидации НКПЧ.

Карастелевы настаивают на том, что они проводили публичные акции в рамках этой кампании как частные лица, а не как сотрудники НКПЧ. Они участвовали в акциях исключительно в нерабочее время, и НКПЧ не имеет никаких документов, предписывающих Карастелевым вести эту деятельность.

Поэтому привлечение НКПЧ как организации к ответственности за действия частных лиц, пусть и являющихся руководителями НКПЧ, спорно. В частности, спорно вынесение актов прокурорского реагирования в адрес Карастелевых, т.к. эти акты могли быть вынесены по отношению к ним только как по отношению к руководителям организации.

Тамара Карастелева при юридической поддержке АНО «Юристы за конституционные права и свободы» (г. Москва) обратилась в суд с требованиями о признании актов не соответствующими закону и о признании их недействительными. Однако Октябрьский районный суд г. Новороссийска проведя заседания 15, 18 и 24 июня 2009 г. полностью отказал ей в заявленных требованиях. При этом судья Роман Дьяченко допустил грубые процессуальные нарушения, включая запрет аудиозаписи, необоснованные ограничения в допуске граждан в зал суда и даже отказ в допуске в зал суда юриста Станислава Горлова – представителя истца.

Только в суде выяснились основания, по которым прокуратура выносила акты реагирования. 

Прокуратура в суде ссылалась на лозунг «Свободу не дают, ее берут» как на основное доказательство экстремизма Карастелевых, и суд с ней согласился. Таким образом, в основании действий прокуратуры лежит, по меньшей мере, недоразумение: общение с девятиклассниками, о которых говорилось в актах прокурорского реагирования, имело место на пикете 18 апреля, а лозунг демонстрировался одним из участников пикета 4 апреля (см. выше в письме ФСБ).

Но даже если бы этого расхождения в фактах не было, интерпретация лозунга, опирающаяся на заключение экспертов, носит характер явного злоупотребления. Назовем этих экспертов: кандидат философских наук, доцент Геленджикского филиала КубГУ Владимир Рыбников и директор муниципального учреждения «Центр социально-психологической адаптации «Диалог», психолог высшей квалификационной категории Светлана Гузева. Экспертизу заказывал прокурор Новороссийска Александр Казимиров.

Суд согласился с интерпретацией экспертов. Вот как решение суда цитирует их мнение: плакат «специалистами МУ «Центр социально-психологической адаптации «Диалог» признан способствующим противостоянию деятельности органов власти. Смысл выражения, по мнению литературоведов, заключается в следующем: «У человека, есть неотъемлемые, принадлежащие ему по «естественному праву» свободы (права) – свобода мыслить, высказывать свое мнение, жить и так далее, поэтому нельзя ждать, чтобы эти права были дарованы человеку кем-то «сверху», их нужно брать силой, пользоваться ими явочным порядком». При этом призыв брать свободу самостоятельно, за пределами определенных законодательством рамок трактуется как призыв организаторов митинга к активным действиям против существующего законодательства, а именно – Закона Краснодарского края №1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае». [грамматика оригинала сохранена].

Столь далеко идущие выводы невозможно сделать никаким научным или ненаучным методом из одной фразы на плакате, являющейся парафразом известного выражения «Права не дают, права берут» из пьесы М. Горького «Мещане». 

Суд ушел ненамного дальше прокуратуры в обосновании экстремистского характера действий Карастелевых: «в данном контексте (митинг протеста на тему Закона Краснодарского края № 1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае») и направленный на агитационную работу среди несовершеннолетних данный лозунг «Свободу не дают, ее берут» является побуждающим высказыванием и может восприниматься несовершеннолетними старшего подросткового возраста как побуждение к активному противостоянию деятельности органов власти. В целом мнение специалистов сводится к тому, что призыв «брать» свободу означает приоритет прав личности над государством. Таким образом, лозунг «Свободу не дают, ее берут» носит экстремистский характер».

Можно счесть просто крайне неудачной, случайной формулировкой финал этой цитаты, из которого получается, что приоритет прав человека является чем-то экстремистским, но и в целом решение суда лишено оснований.

Суд на основании письменных показаний двух несовершеннолетних школьников счел, что плакат мог бы побудить их «к активному противостоянию деятельности органов власти». Может, и мог бы, но активно противостоять деятельности органов власти не незаконно само по себе. И уж точно это не является экстремистской деятельностью, если не сопряжено с насилием или угрозой насилия. 

Наконец, не было представлено никаких доказательств, что Карастелевы призывали подростков или кого бы то не было к экстремистской деятельности (например, к насильственному противодействию властям), так что невозможно понять, в чем заключаются претензии к ним в плане противодействия экстремизму.

Отдельно стоит отметить использование судом экспертизы кандидата философских наук Рыбникова. И дело не только в том, что привлечение философа для оценки смысла плаката на пикете явно не требуется. 

Суд счел возможным опереться в своем решении на экспертизу, автор которой и качество которой таковы, что должны бы исключать такую возможность.

Состоятельность Рыбникова как объективного ученого, по меньшей мере, вызывает сомнение, так как он является сторонником радикальных ксенофобных идей. Это явствует из таких его текстов, как «Ведическое православие, как системное мировоззрение и основа славянской духовности» и «Родовая» ПравоСлавная идеология и «славянофильство» XXI века», расположенные на сайте «Лаборатория ПравоСлавия». В 2004 году он выступал в защиту радикального националиста, проповедника антисемитизма Виктора Корчагина, привлекавшегося в очередной раз к ответственности по ч. 1 ст. 282 УК РФ. В письме в адрес судьи, слушавшего дело Корчагина, Рыбников, выступая от имени маргинальной антисемитской группы, называющей себя Русской секцией Международного общества прав человека, говорил, что нельзя преследовать Корчагина за антисемитизм, так как тот «не сказал абсолютно ничего нового по еврейскому вопросу, что бы ни говорили о евреях Карл Маркс или, например, Генри Форд» [Орфография сохранена].

Явно идеологизирована и сама экспертиза Рыбникова, которая напоминает не научное исследование, на основании которого можно что бы то ни было доказывать, а публицистическую статью на предложенную тему. Можно даже сказать, что это не экспертиза, а политический текст, так как последнее предложение, вывод эксперта (в явном виде выводы в тексте не выделены, как это принято при проведении экспертизы), звучит так: «Осознанно или нет, но госп. Карастылев В. Е., выдвинув лозунг «Свободу не дают, ее берут», служит интересам тех, кто хотел бы расшатать общественно-политический строй современной России».

Политические рассуждения у Рыбникова подкреплены ссылкой на известную фальсификацию – так называемый «план Даллеса» – два текста, представляющие собой компиляции из отрывков романа Анатолия Иванова «Вечный зов» и искаженных, вырванных из контекста фрагментов директивы Совета национальной безопасности США 1948 года. 

3 сентября 2009 года Краснодарский краевой суд отказал в полном удовлетворении жалобы Тамары Карастелевой. Суд только внес изменение в решение суда первой инстанции, исключив упоминание Вадима Карастелева, так как тот не участвовал в судебном разбирательстве, а экспертиза Рыбникова была посвящена именно ему. Краевой суд, однако, не счел ни это вопиющее процессуальное нарушение, ни другие нарушения достаточными для отмены решения. 

В начале августа Вадим Карастелев также обжаловал вынесенное ему предостережение, по месту жительства – в Приморском районном суде Новороссийска. Судья назначила заседание на день, в который он должен был быть уже в отпуске, в другом субъекте РФ. Его письмо с приложением приказа об уходе в отпуск судья во внимание не приняла и 14 августа провела в его отсутствие заседание, в котором отказала в удовлетворении жалобы. При этом судья ссылалась на решение судьи Октябрьского районного суда г. Новороссийска Дьяченко, еще не вступившее в силу. 

Сейчас Карастелевым подана частная жалоба и заявление о восстановлении пропущенного срока обжалования, но этот вопрос еще не решен.

Еще 7 августа прокурор г. Новороссийска старший советник юстиции А. Г. Казимиров обратился в Октябрьский районный суд с заявлением, в котором просил суд ликвидировать деятельность НКПЧ, признать его экстремистской организацией и приостановить его деятельность на время судебного разбирательства.

Прокурор явно поторопился, так как основывался на собственных актах прокурорского реагирования, которые в это время еще не были рассмотрены в кассационном суде. Поэтому 7 сентября и.о. прокурора г. Новороссийска Константин Савченко обратился в суд с заявлением в порядке ст. 39 Гражданского процессуального кодекса РФ с просьбой ликвидировать АНО «НКПЧ» и признать ее экстремистской. 

Каковы же основания для требования ликвидировать НКПЧ как экстремистскую организацию?

Основной объем заявления прокурора составляет обоснование правомерности вынесенного 21 мая предупреждения. Никаких новых аргументов в этой части не появилось, но это в данный момент и не имеет значения, так как предупреждение уже было оспорено в суде, и суд этот прокуратура выиграла. Таким образом, в предстоящем деле о ликвидации НКПЧ правомерность предупреждения и связанные с этим события уже не должны обсуждаться.

Прокурор также счел возможным сослаться в своем заявлении на явно внеправовое, сугубо политическое обращение к нему заместителя главы города г-на Мартовецких (см. выше).

Основанием для ликвидации организации как экстремистской прокуратура считает, в соответствии со ст. 7 закона «О противодействии экстремистской деятельности», продолжение экстремистской деятельности со стороны НКПЧ после 22 мая.

Это продолжение деятельности усматривается в продолжении агитации среди школьников, на которое указал в своем заявлении в прокуратуру от 18 июня директор школы № 22 Сергей Орлов. Г-н Орлов (почему-то только 18 июня) сообщил, что 25-26 мая Карастелевы на территории школы «агитировали и призывали их [учеников] к принятию участия в акциях протеста против Закона Краснодарского края № 1539-КЗ <…> просили учеников приводить на митинги друзей, знакомых и все это для того, чтобы добиться отмены краевого закона».

Карастелевы же утверждают, что в этой школе не были уже несколько лет. В подтверждение сомнительности свидетельства г-на Орлова можно сказать следующее. «Последний звонок» был 23 мая, т.е. 25-26 мая занятий в школе не было. В прокуратуру по этому факту ни Орлов (по крайней мере, объяснений Орлова в материалах дела нет), ни Карастелевы приглашены не были. Никаких доказательств прихода Карастелевых в школу, кроме заявления Орлова, представлено не было. Хотя проникнуть посторонним в охраняемую школу не так просто, а инцидент с агитацией на территории школы должен был бы стать предметом служебного разбирательства.

История получила большой резонанс. Содействие Новороссийскому Комитету по правам человека оказывают известные российские НПО, в том числе Московская Хельсинкская Группа, Центр развития демократии и прав человека, организация «ЮРИКС», ассоциация АГОРА, фонд «Общественный вердикт», информационно-аналитический центр «СОВА». В ближайшее время готовится ряд акций в поддержку Карастелевых. По мнению правозащитников, ликвидация НКПЧ как экстремистской организации не только уничтожит одну из наиболее активных правозащитных организаций юга России, но и повлечет запрет на продолжение ее деятельности под угрозой уголовной ответственности по ст. 282.2 УК РФ. Решение суда, которого добивается прокуратура Новороссийска, стало бы первым запретом правозащитной организации как экстремистской.

Справка. Статья 282.2. Организация деятельности экстремистской организации (введена Федеральным законом от 25.07.2002 № 112-ФЗ) 1. Организация деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности, – наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до трех лет (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ). 2. Участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности, – наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо арестом на срок до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ). 

Примечание. Лицо, добровольно прекратившее участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления. 

17 сентября 2009 г. в Октябрьском районном суде Новороссийска судья Анна Бойкова провела первое заседание по подготовке дела о ликвидации и признании экстремистским Новороссийского комитета по правам человека (НКПЧ) к судебному разбирательству. В суде представитель прокуратуры Новороссийска Фаина Вавилова полностью поддержала изложенные в заявлении о ликвидации требования прокуратуры. Кроме того, она заявила ходатайство о привлечении в качестве свидетеля руководителя городской общественной благотворительной организации «ФРОДО» Тамары Карастелевой, которая одновременно является руководителем НКПЧ. Прокуратура намерилась выяснить, получала ли «ФРОДО» иностранные гранты и направлялись ли эти средства Новороссийскому комитету по правам человека. В суде старший помощник прокурора Фаина Вавилова заявила, что такие гранты «могли быть направлены на проведение массовых мероприятий» по «детскому комендантскому часу» и «могли внести деструктивность в социально-экономическую жизнь города». Лидер НКПЧ Вадим Карастелев заявил, что такие предположения не соответствуют действительности: «ФРОДО» и НКПЧ – разные организации, и у каждой свое финансирование. Представитель НКПЧ, сотрудничающий с Ассоциацией АГОРА по этому делу адвокат Марина Дубровина заявила ходатайства о привлечении в качестве свидетелей по делу заместителя главы администрации Новороссийска Наталью Мартовецких, директора школы № 22 Сергея Орлова, который заявил, что 25-26 мая правозащитники незаконно агитировали детей («Последний звонок» уже прошел, и детей в школе, естественно, в этот день не было), а также родителей подростков, якобы «подвергшихся агитации». 

Кроме того, адвокат Марина Дубровина заявила ходатайство о проведении судебной лингвистической экспертизы лозунга «Свободу не дают, ее берут», который стал одной из основных причин начавшихся проблем у новороссийских правозащитников. 

Судья Анна Бойкова внимательно выслушала все стороны, но рассмотрение всех ходатайств отложила и назначила еще одну беседу перед судебным рассмотрением дела по существу. 
30 сентября 2009 года в Октябрьском районном суде прокурор г. Новороссийска Александр Казимиров заявил ходатайство об оставлении без рассмотрения собственного иска о ликвидации и признании Новороссийского комитета по правам человека (НКПЧ) экстремистской организацией. Основание – иск подписан неуполномоченным лицом, то есть не прокурором Краснодарского края. Суд удовлетворил просьбу прокурора и постановил оставить прокурорское заявление без рассмотрения.

На состоявшемся 23 ноября заседании Совета по содействию развития институтов гражданского общества и правам человека при президенте России выступающие затронули тему давления госорганов на неправительственные организации. В частности, в выступлениях председателя Совета Эллы Памфиловой и члена Совета Юрия Джибладзе была озвучена проблема злоупотребления антиэкстремистским законодательством в отношении Новороссийского комитета по правам человека. После заседания Совета президент Дмитрий Медведев запросил информацию по делам, которые упоминались на заседании, в том числе и по делу новороссийских правозащитников.

Новороссийские правозащитники подали жалобы в порядке надзора и в Европейский суд по правам человека.

Использование милиции для подавления деятельности правозащитников

9.12.09. майор милиции Алексей Дымовский заявил о том, что руководство милиции города приказывало своим подчиненным противодействовать правозащитникам
.


Дымовский сообщил о том, что его хотели привлечь к акции против сторонников отмены «комендантского часа» для несовершеннолетних во время демонстрации 1 мая 2009 года в г. Новороссийске. В частности, Алексею было дано задание «отсекать» правозащитников, когда у тех будет вырван баннер «Мы – за отмену комендантского часа!» И действительно баннер был вырван во время демонстрации. 

1 мая группа граждан стояла на центральной улице, ожидая своей очереди для прохождения в колонне. Ими был развернут шестиметровый баннер «Мы – за отмену комендантского часа!». Неожиданно трое незнакомых молодых людей, которые следовали за активистами, еще от городского дворца культуры с места общего сбора, с разбега, что-то выкрикивая, ринулись к баннеру и силой вырвали его из рук, державших его ребят. Затем нападавшие потащили за собой баннер, прямо на глазах милиционеров и десятков демонстрантов. Они перебежали дорогу и скрылись во дворах ближайших домов. 

Однако правозащитники не стали гнаться за хулиганами, а обратились к подполковнику милиции, начальнику милиции общественной безопасности по Восточному району Новороссийска Андрею Марееву-Королеву. Впрочем, подполковник представляться категорически отказался, и в ответ на просьбу пресечь кражу имущества спросил о том, что было написано на баннере, а затем посоветовал обратиться в милицию, хотя сам был на дежурстве, у него была рация и вокруг было много сотрудников милиции, которые могли задержать хулиганов. 

Тогда правозащитники позвонили по телефону «02» и когда прибыл наряд, сообщили милиционерам о случившемся. По «горячим следам» милиция найти никого не смогла. За несколько дней до демонстрации, во избежание провокаций, правозащитники устно и письменно просили городское УВД обеспечить им охрану колонны, но милицейское начальство не посчитало это необходимым. Тем не менее, дежурным следователем у очевидцев были взяты объяснения и принято заявление о совершенном правонарушении. После того, как у правозащитников был вырван баннер, в создавшейся суматохе были украдены еще десять плакатов. Правозащитники сообщили в милицию имя виновника кражи, (Алексей, работает в МДАД «Наши» руководителем аналитического направления). 

Правозащитники позвонили дознавателю по делу о похищенных баннерах Яне Симонаевой с целью уточнить, как продвигается дело и почему с потерпевшими и свидетелями никто из следствия не общается. 
«Она сказала, что потеряла мой номер телефона, поэтому мне не звонила, и пригласила завтра на встречу. Донскова, который похитил плакаты, она найти не может. Дело возбуждено по части 1 статьи 167 УК РФ (Умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества)» – сообщил Карастелев. 

Яна Симонаева в разговоре с корреспондентом «Кавказского узла» заявила: «И что вы от меня хотите? Чтобы я Донскова... А если я вам не буду давать никаких комментариев? Может быть, по закону я вам и должна давать какие-то комментарии, но у меня еще есть начальство, и без согласования с начальством я вам ничего комментировать не буду. Вот так. Это вот я вам так официально заявляю»
.
РАЗДЕЛ 4. РЕГИОНАЛЬНОЕ ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ

1.Основные общественные организации, работающие в области защиты прав человека.

Количество активных зарегистрированных правозащитных организаций существенным образом не изменилось. Наиболее активные правозащитные организации и НПО, реализующие проекты в области прав человека перечислены ниже. 

Межрегиональная общественная организация «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных» (Татьяна Рудакова) реализует проекты, направленные на помощь пострадавшим в результате действий сотрудников правоохранительных органов http://www.kuban-justice.ru/index.html.
Краснодарская краевая общественная организация Молодежная Группа за Толерантность «ЭТнИКА» (Анастасия Денисова) проводила проекты по защите прав иностранных студентов, обучающихся в Краснодарском крае, правозащитный мониторинг этнической дискриминации в партнерстве с московским правозащитным центром «Мемориал»
. 
Южный региональный ресурсный центр (Татьяна Лыскина) http://www.srrccs.ru/ оказывает юридическую помощь этническим меньшинствам, проводит исследования, издает газету «Новая реальность», выдает гранты на различные проекты, например, направленные на решение проблем коррупции. Деятельность ЮРРЦ финансируется в т.ч. Агентством США по международному развитию (USAID).
Творческий союз «Южная волна» (Алина Резниченко) регулярно проводит просветительские мероприятия: семинары, круглые столы, общественно-политические дискуссии, которые собирают аудиторию из числа чиновников, представителей НПО и активных граждан. Важным также является деятельность по ведению портала «Гражданское общество Краснодарского края» http://www.ngokuban.ru.
АНО «Новороссийский комитет по правам человека» (Тамара Карастелева) проводит ежегодный мониторинг соблюдения прав человека в сотрудничестве с Московской Хельсинкской группой. Также оказывается правовая и медийная поддержка правозащитных акций и других мероприятий.

Краснодарское краевое общественное учреждение правозащитников «Доброе дело» (Владимир Гайдаш) проводит работу по защите прав человека в судах, помогает беженцам и лицам без гражданства.

Пункты всероссийской сети «Миграция и право» (Марина Дубровина) проводят мониторинг и оказывают юридическую помощь мигрантам, особое внимание уделяется лицам без гражданства и иностранным гражданам.

Краснодарская краевая общественная организация «Правое дело»
 (руководитель Валентина Макарова) проводила акции направленные на профилактику наркозависимости и оказание юридической помощи.
Центр понтийско-кавказских исследований
 (Игорь Кузнецов) проводит и публикует исследования по проблемам положения различных этнических групп.
Общественная организация г. Тихорецка и Тихорецкого района «Инициативная группа» (Аркадий Баранов) реализует проекты по оказанию гражданам юридической помощи, а также проводит информационные кампании за счет самофинансирования и спонсорской помощи.
Экологическая Вахта по Северному Кавказу (Андрей Рудомаха) активно занимается экологической проблематикой и помогает привлечь общественное внимание к незаконным вырубкам леса, например, на Утрише, а также к строительству олимпийских объектов в Сочи. Наметилась тенденция взаимодействия правозащитных и экологических организаций.

Набирает силу такое явление как инициативные общественные группы, которые действуют без регистрации в качестве общественных объединений, но, тем не менее, проводят публичные мероприятия. Можно выделить инициативные группы в гг.Краснодаре, Гулькевичи, Тихорецке, Сочи, Новороссийске и других населенных пунктах. Например, группа в Гулькевичах (Любовь Горбунова) регулярно проводит фотовыставки «Практика частного сопротивления». 

Региональная общественная организация Краснодарская организация «Краснодарский правозащитный центр»
 (Василий Ракович) оказывала юридическую помощь пострадавшим.
Новым явлением можно считать появление общественного движения «Белая Лента» (лидер майор Алексей Дымовский). Движение ставит перед собой цели по реформированию, прежде всего системы МВД, для того, чтобы повысить безопасность граждан, а также осуществлялась эффективная защита прав сотрудников милиции и граждан, пострадавших от неправомерных действий представителей правоохранительных органов. «Белая Лента» строится по сетевому принципу, уже имеются организационные структуры в Краснодаре и Новороссийске. Движение не имеет статуса юридического лица и не ведет финансово-хозяйственную деятельность
.

2.Специализированные государственные органы и Советы при них

Можно назвать следующие организации, которые на региональном уровне занимаются проблемами в области прав человека: Уполномоченный по правам человека, Уполномоченный по правам ребенка, Совет при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию гражданского общества и правам человека, Общественный совет при начальнике ГУВД по Краснодарскому краю.

Наиболее активным является Уполномоченный по правам человека Александр Козицкий. 
Деятельность Уполномоченного по правам ребенка (Галина Дорошенко) не так активна в соблюдении прав детей в Краснодарском крае.
Общественный Совет при начальнике ГУВД по Краснодарскому краю (Михаил Савва) проводит заседания, форумы, конференции по проблемам коррупции, положения несовершеннолетних, повышение профессионализма сотрудников милиции
.
Постановлением главы администрации Краснодарского края от 05.05.2005 года № 392 Комиссия по правам человека при главе администрации Краснодарского края преобразована в Совет при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию гражданского общества и правам человека (Андрей Зайцев).


Основными задачами Совета являются подготовка предложений по взаимодействию органов власти с правозащитными общественными организациями, содействие правовому просвещению населения, подготовка предложений главе администрации по вопросам становления института гражданского общества, разработка технологий общественных инициатив в области обеспечения прав и свобод человека, организация проведения экспертизы проектов Законов Краснодарского края и иных нормативных правовых актов, систематическое информирование главы администрации Краснодарского края о положении дел в области обеспечения и защиты прав и свобод граждан на территории края, анализ информационных обращений граждан и юридических лиц о нарушениях прав и свобод человека
.

В 2007-2009 гг. Советом при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека были подготовлены Ежегодные доклады главе администрации Краснодарского края о состоянии гражданского общества и прав человека в Краснодарском крае. Рекомендации доклада за 2006 год не были реализованы
, что говорит не в пользу влиятельности подобных органов. Реакция губернатора на доклады публично или в письменной форме неизвестна. Совет своими силами проводит анкетирование лидеров общественных организаций с целью выявления проблем и потребностей НКО, однако, трудно оценить качество социологической базы для проведения опросов и интерпретации собранной информации.
РАЗДЕЛ 5. РЕКОМЕНДАЦИИ

Федеральные власти должны безотлагательно ратифицировать Европейскую конвенцию о гражданстве (СETS № 186), которую Россия подписала 6 ноября 1997 года. Ратификация создаст правовую основу для устранения дискриминации и предотвращения безгражданства.

Следует безотлагательно ратифицировать принятую ООН Международную Конвенцию о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей и привести в соответствие с ней свое национальное законодательство.

Изменения практики государственных органов

К сожалению, отсутствует практика рассмотрения рекомендаций, которые сделаны международными органами и организациями (ООН, Совет Европы, ОБСЕ) и имеют отношение к ситуации в Краснодарском крае.

Необходимо признать российское гражданство бывших граждан Советского Союза, которые имеют право на российское гражданство в соответствии со ст. 13, ч. 1 и 2 Закона о гражданстве 1991 г. (то есть тех, кто постоянно проживал на территории РФ на период с 6 февраля 1992 г. или родился в России), в том числе представителей подвергающихся дискриминации этнических меньшинств (турки-месхетинцы, курды, армяне, езиды).

Предоставить легальный статус (вид на жительство) в упрощенном коллективном порядке бывшим гражданам Советского Союза, которые фактически проживали на территории России на дату вступления в силу Федерального закона «О правовом статусе иностранных граждан в Российской Федерации» 2002 г. Внести поправки в закон 2002 г. о статусе иностранных граждан, устранив из него необоснованные ограничения и дискриминационные положения и включив переходные положения, создающие основу для легализации бывших советских граждан, фактически живущих в РФ. Пересмотреть законодательство, касающееся иностранных граждан и лиц без гражданства (в первую очередь законодательство о здравоохранении и образовании) с целью устранения из него положений, создающих условия для дискриминации по признаку гражданства.

Публично осудить кампанию преследования в отношении месхетинских турок и других меньшинств в Краснодарском крае; привлечь к ответственности ее инициаторов и участников. Обеспечить ускоренную и упрощенную процедуру обеспечения легального статуса и прав людей, относящихся к месхетинским туркам и другим группам в сходном положении – езидам, курдам и хемшилам. Коллективная легализация должна включать в себя: 1) признание и защиту их прав собственности на недвижимость; 2) признание их российскими гражданами в соответствии со ст. 13, ч. 1 Закона о гражданстве 1991 г.; 3) регистрацию по месту жительства
.

К сожалению далеко не все документы публикуются на сайтах государственных организаций и учреждений. Необходимо публиковать в Интернете материалы проверок должностными лицами, например, работниками прокуратуры государственных органов и организаций.

Прокуратуре Краснодарского края мы рекомендуем создать общественный совет по правам человека. Общественные Советы также необходимо создать при управлениях внутренних дел в городах и районах края.
Уполномоченному по правам человека в Краснодарском крае провести заседание экспертного Совета или рабочее заседание для обсуждения темы выполнения рекомендаций международных органов и организаций, а также включить в ежегодный доклад раздел о выполнении рекомендаций международных органов и организаций.

Уполномоченным по правам человека и правам ребенка выразить свое мнение в ежегодных докладах и публично на предмет соответствия Конституции РФ и федеральному законодательству частей 2-6 статьи 3 и статьи 15 и Закона Краснодарского края от 21 июля 2008 г. № 1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае».

Законодательному собранию Краснодарского края провести обсуждение в профильном комитете о выполнении рекомендаций международных органов и организаций.

Изменения в общественной правозащитной деятельности


Активно вводить в поле правозащитных дискуссий и осуществлять проведение информационно-просветительских мероприятий, акций относительно выполнения рекомендаций международных органов и организаций на территории России в целом и в конкретных субъектов РФ в частности.

Сложность ситуации в связи с подготовкой и проведением Олимпиады в Сочи в 2014 г. требует отдельной мониторинговой работы непосредственно в Сочи. Было бы целесообразно проводить ежегодный тендер на проведение мониторинга соблюдения прав человека в Сочи. 

Проведение ежегодных рабочих встреч, на которых подводились бы итоги года, и планировалась бы последующая деятельность.

Содействие в развитии общественных инициативных групп, которые возникают по поводу конкретного случая, а затем продолжают защищать права человека.


Предоставлять информацию для общероссийских докладов о выполнении Россией своих обязательств в области прав человека.


Одной из проблем является потребительская психология уязвимых групп, т.е. ориентация на то, что только правозащитники должны все сделать для тех, кто обратился за помощью. Необходимо постепенно преодолевать подобную установку и стараться приучить людей, как к совместной проработке замыслов, так и приложения собственных усилий для реализации запланированных действий. Несмотря на улучшение ситуации, по сравнению с девяностыми годами, до сих пор именно потребительское отношение является основным тормозом в организации коллективных действий в защиту прав человека. В этой связи надо трансформировать как работу самих правозащитных организаций, так и проводить обучающие тренинги для потенциальных участников.


По-прежнему остается проблемой сбор и оперативное предоставление информации о нарушениях, в связи с этим необходимо комплексное решение, включающее обучение, широкую информационную кампанию, «горячую линию», сеть правовых консультационных пунктов в рамках проекта под условным названием «Часовые прав человека».


Необходимо сделать проект под условным названием «Кадровый кадастр», который бы включал общедоступную базу в сети Интернет, где были бы персонально представлены чиновники, судьи, представители правоохранительных органов, которые допустили нарушения прав человека. Обоснованием для помещения в «Кадровый кадастр» должны служить подлинные материалы дела, переписка и другие документы, которые также должны быть размещены на сайте. Параллельно надо осуществлять размещение информации о лицах, которые совершили гражданские поступки и отстояли свои права.

В рамках деятельности Общественной наблюдательной комиссии
 Краснодарского края по общественному контролю за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания необходимо готовить полугодовые доклады с обзором ситуации, причем особенное внимание надо уделить посещению депортационных центров. 

Основные выводы

1. По-прежнему происходит систематическое игнорирование рекомендаций международных органов и организаций, имеющих отношение к Краснодарскому краю. Например, Резолюция Парламентской Ассамблеи Совета Европы 1455 (2005) о выполнении обязанностей и обязательств Российской Федерацией, Доклад от 30 мая 2007 г. Специального докладчика ООН по вопросу о современных формах расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости г-на Дуду Дьена и другие рекомендации.
2. В Краснодарском крае готовят три доклада о соблюдении прав человека: Ежегодный доклад общественного Совета при губернаторе, Доклад Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае и настоящий доклад, представленный сообществом правозащитных организаций. Несмотря на то, что в некоторых докладах раздел рекомендаций отсутствует, необходимо будет провести оценку докладов с точки зрения выполнения рекомендаций, поскольку это является одним из критериев эффективности доклада.
3. Представители краевых и местных органов власти продолжают подменять проблему этнической дискриминации, проблемой гармонизации межнациональных отношений. Дополнительную легитимность подобных действий придает, с одной стороны, полная поддержка федеральных властей, с другой стороны, Ежегодный доклад общественного Совета.
4. Вызывает сожаление, что официальные власти на региональном уровне отказываются признавать проблему нарушений прав человека, прислушиваться к рекомендациям международных органов и организаций, конструктивно сотрудничать с независимыми правозащитными организациями и представителями уязвимых групп.
5. Залогом продуктивной работы правозащитников Краснодарского края является продолжение эффективного взаимодействия с международными, национальными органами и организациями, например, Советом Европы, ОБСЕ, Комитетами ООН, «Международной Амнистией», «Мемориалом», Московской Хельсинкской группой.

Используемые сокращения

АНО – автономная некоммерческая организация

ГАИ – Государственная автомобильная инспекция

ГУВД – главное управление внутренних дел

ЕКПЧ – Европейская Конвенция по правам человека

КК – Краснодарский край

КоАП – Кодекс об административных правонарушениях

КубГУ – Кубанский государственный университет

МВД – министерство внутренних дел

МИД – министерство иностранных дел

МОБ – милиция общественной безопасности

МОМ – Международная организация по миграции

МПД – Молодежное правозащитное движение

МХГ – Московская Хельсинкская группа

НГОБО – Новороссийская городская общественная благотворительная организация

НКПЧ – Новороссийский комитет по правам человека

НПО/НКО – неправительственные/некоммерческие организации

НТВ – федеральный телеканал

ОВД – отдел внутренних дел

ОМОН – отряд милиции особого назначения

ООН – организация объединенных наций

ПВС – паспортно-визовая служба

РФ – Российская Федерация

СМИ – средства массовой информации

СССР – Союз Советских Социалистических Республик

СФ – Совет Федерации

СЧ ГСУ при ГУВД – следственная часть при главном следственном управлении ГУВД по Краснодарскому краю
США – Соединенные Штаты Америки

УВД – управление внутренних дел

УК – Уголовный Кодекс

УПК – Уголовно процессуальный кодекс РФ

ФМС – Федеральная миграционная служба

ФРС – Федеральная регистрационная служба

ЮФО – Южный федеральный округ

Используемые источники

1. Правовая база данных «Консультант плюс».

2. Решения судебных и иных государственных органов.

3. Ежегодный доклад Общественного Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека «О соблюдении прав человека в Краснодарском крае в 2008 г.».
4. Информация от пострадавших и правозащитных организаций Краснодарского края.
5. Публикации в СМИ.

6. Официальная переписка с представителями органов власти.
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