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29 июля 2008 г.
Судья Вахитовского районного суда г. Казани Усманов А.А.,

с участием государственных обвинителей – помощников прокурора Вахитовского района г. Казани Мухаммадиева Ф.Ф., Атиагулова А.И., Алексеева Ю.Н.,
подсудимых Гисматуллина И.И., Еремина С.В., Миннегарипова Р.М., Мурсякова Ю.С.,

защитников Агапова Ю.П., представившего удостоверение № 1131 и ордер № 000150, Валеева Ш.В., представившего удостоверение № 144 и ордер № 004755,
потерпевших Галлямова Р.Ф., Фахрутдинова М.М., Шакирова Р.Р.,
представителя потерпевшего Галлямова Р.Ф. – адвоката Чумакова Л.Ю., представившего удостоверение № 948 и ордер № 00952,

представителя потерпевших Фахрутдинова М.М. и Галлямова Р.Ф. – Шолохова И.Н.,

при секретарях Мурадымовой Л.Р., Хасановой Д.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Гисматуллина Ильяса Иншаровича, родившегося 09.09.70 г. в с. Большие Кайбицы Апастовского района ТАССР, зарегистрированного и проживающего по адресу: РТ, Кайбицкий район, с. Большие Кайбицы ул. Советская, д. 5, имеющего среднеспециальное образование, женатого, имеющего на иждивении трех малолетних детей, не работающего, ранее не судимого,

Еремина Сергея Викторовича, родившегося 28.04.81 г. в с. Кувакино Алатырского района Чувашской Республики, зарегистрированного и проживающего в г. Казани по ул. К. Маркса д. 13 кв. 2, имеющего среднее образование, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, не работающего, ранее не судимого,
Миннегарипова Рината Магсумовича, родившегося 11.11.80 г. в дер. Азимова Апастовского района ТАССР, зарегистрированного и проживающего по адресу: г. Казань, ул. Портовая д. 21 кв. 906, имеющего среднеспециальное образование, женатого, имеющего на иждивении двух малолетних детей, не работающего, ранее не судимого,
Мурсякова Юрия Сергеевича, родившегося 07.12.76 г. в дер. Хозесанова Апастовского района ТАССР, зарегистрированного по адресу: РТ, Кайбицкий район с. Хозесанова ул. Краснова 1, проживающего в г. Казани по адресу ул. Тукая д. 75 кв. 3, имеющего среднеспециальное образование, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, не работающего, ранее не судимого,
обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ.

УСТАНОВИЛ:

Гисматуллин И.И., Еремин С.В., Миннегарипов Р.М., Мурсяков Ю.С., являясь по состоянию на 23.09.2006 г. в соответствии с приказами начальника Вахитовского РУВД г. Казани №№ 273 л/с от 01.03.04 г., 174 л/с от 15.07.04 г., 177 л/с от 07.07.03 г. и 232 л/с от 02.09.04 г. милиционерами отделения охраны и конвоирования подозреваемых и обвиняемых Вахитовского РУВД г. Казани, т.е. должностными лицами, постоянно осуществляющими в соответствии с Законом «О милиции» и своей должностной инструкцией функции представителя власти, превышая свои должностные полномочия, совершили преступления при следующих обстоятельствах.
23.09.2006 г., между 17.00 и 18.00, в маршрутном автобусе № 202, следовавшем по ул. С. Галеева г. Казани, между Миннегариповым с одной стороны и Галлямовым Р.Ф., Фахрутдиновым М.М. и Шакировым Р.Р. с другой стороны, произошла ссора, в ходе которой Миннегарипов, на почве неприязненных отношений, нанес один удар кулаком по лицу Галлямова, представился сотрудником правоохранительных органов, показал служебное удостоверение и для их задержания вызвал по телефону сотрудников милиции.
После этого, вышедшие из автобуса Галлямов Р.Ф., Шакиров Р.Р. и Фахрутдинов М.М., были задержаны сотрудниками милиции возле Центрально стадиона г. Казани. Приехавший вместе с сотрудниками ОВО Вахитовского РУВД г. к месту задержания Миннегарипов в продолжение своих преступных действий, на почве неприязненных отношений, с целью причинения побоев, выходя за пределы своих должностных полномочий, нанес Шакирову один удар кулаком в область живота.
После того, как Галлямов, Шакиров и Фахрутдинов были помещены в две машины ОВО Вахитовского РУВД г. Казани, следовавший в одной их них Миннегарипов в пути следования в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани, превышая свои должностные полномочия, вновь нанес Шакирову не менее трех ударов кулаком по различным частям тела.
После доставления Шакирова, Галлямова, Фахрутдинова 23.09.2006 г., после 18.00 в дежурную часть ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани, расположенное по ул. Япеева д. 8 г. Казани Миннегарипов, совместно с находящимися там же в присвоенной форме одежды Мурсяковым Ю.С., а так же находящимися при исполнении своих должностных обязанностей Гисматуллиным И.И., Ереминым С.В., действуя умышленно и согласованно, с целью причинения побоев, выходя за пределы своих должностных полномочий, существенно нарушая права и законные интересы Галлямова, Шакирова и Фахрутдинова, а так же охраняемые законом интересы общества и государства, дискредитируя правоохранительные органы перед гражданами, нанесли Шакирову, Галлямову и Фахрутдинову каждые не менее 5 ударов руками и ногами по различным частям тела. После этого, Гисматуллин и Еремин, используя веревки, приковали Галлямова и Шакирова в болезненном положении к металлической решетке.
Затем, Гисматуллин, в продолжение своих преступных действий, направленных на явное превышение пределов своих должностных полномочий, действуя из корыстных побуждений, подошел к прикованному к решетке Шакирову и открыто похитил из кармана его куртки бумажник, в котором было 4500 рублей.
Еремин, в продолжение своих преступных действий, направленных на явное превышение пределов своих должностных полномочий, действуя из корыстных побуждений, при составлении описи имущества Фахрутдинова, выложенные последним на стол, открыто похитил принадлежащие последнему 300 рублей.

В результате совместных преступных действий Миннегарипова, Гисматуллина, Мурсякова и Еремина, Шакирову, Галлямову и Фахрутдинову были причинены побои.
Подсудимый Миннегарипов Р.М. вину в совершении преступления не признал и показал в суде, что 23.09.2006 года, около 17.00 – 18.00, он вместе с супругой и детьми возвращался домой на маршрутном автобусе № 202. Сев в автобус, он обратил внимание на потерпевших, которые были в состоянии алкогольного опьянения. В пути следования Галлямов несколько раз падал на его супругу, сидевшую с ребенком, на что он сделал замечание Галлямову. В ответ Галлямов нанес ему удар кулаком в левое плечо. Он оттолкнул Галлямова от себя. В это время к нему подошел Шакиров и начал выражаться в его адрес нецензурной бранью. После чего он показал потерпевшим одно из двух удостоверений, не раскрывая его. Затем, он подошел к водителю и, показав удостоверение, попросил остановить автобус. Он позвонил в УВД г. Казани и сообщил, что в автобусе маршрутом № 2002 произошло хулиганство, требуется помощь и назвал остановку «Магазин Столичный». После того как автобус остановился на остановке «Саид-Галеева», он встал возле передней двери, чтобы никто не смог выйти из автобуса. Затем, после открытия передней и средней дверей, Шакиров и Галлямов вышли через среднюю дверь, а Фахрутдинов, оттолкнув его, вышел через переднюю. Он остался в автобусе. После того как автобус доехал до остановки «Магазин Столичный», там уже стояли два экипажа ОВО на машинах. Сотрудники ОВО были ему знакомы, ими оказались Колев, Дунаев, Васильев. Он описал приметы потерпевших и вместе с коллегами поехал в сторону ЦУМа. Проезжая мимо Цирка он увидел сотрудников ППС, которые задержали потерпевших. Подъехав туда, сотрудники ОВО произвели наружный осмотр потерпевших на наличие колюще-режущих предметов, каковых не обнаружили и после этого задержанных посадили в автомашины и повезли в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Сам он так же поехал в отдел милиции. Рядом с ним в машине сидел Шакиров, которому телесных повреждений он не наносил. Фахрутдинова и Галлямова повезли на второй машине. Приехав в отдел, он в дежурной части объяснил оперативному дежурному Анисимову, что случилось. Через некоторое время в фойе спустились начальник отдела милиции Попов С.В. и его заместитель Аббасов К.Г., которым он также объяснил, что случилось. После этого, он Попов и Аббасов поехали к Речному порту, чтобы найти автобус и свидетелей случившегося. Не обнаружив автобус, они вернулись в отдел милиции, где он больше не видел потерпевших. В тот вечер он не видел в отделе милиции и других подсудимых. Через некоторое время ему позвонила супруга и сказала, что не может попасть в квартиру, поскольку ключи от двери были у него. После этого, он уехал домой и больше в тот день в отдел милиции не возвращался.
Были ли у потерпевших телесные повреждения, он не может сказать. Помнит лишь, что у Фахрутдинова на лице был синяк или ссадина.
Ударов потерпевшим он не наносил и противоправных действий в отношении них не совершал. 

На следующий день, 24.09.2006 г., он приехал в отдел милиции с сыном. Проходя мимо следственной комнаты, он увидел там Галлямова, который, подозвав его к себе, извинился перед ним. За решетку к Галлямову он не заходил. Также он увидел и Шакирова с Фахрутдиновым, которые сидели отдельно и кроме них в камерах никого не было. 

Гражданские иски он не признает.

Подсудимый Мурсяков Ю.С. вину в совершении преступления не признал и показал суду, что в сентябре 2006 г. он работал в должности конвоира-милиционера в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. С 21 по 22 сентября 2006 г. он находился на службе, а именно на суточном дежурстве. Уходя с работы 22 сентября, он переоделся, оставив форму на работе, в шкафчике. В тот же день, он на автобусе уехал к матери в деревню Хозесаново Кайбицкого района РТ и приехал туда примерно в 16.00–17.00. В дороге он помогал водителю автобуса Гаврилову по замене спущенного колеса. На следующий день, 23 сентября, он работал в огороде, помог соседу Матвееву также в огороде. 24 сентября он вместе с Красновым колол дрова. 25 сентября, в 05.45, он на автобусе под управлением того же водителя – Гаврилова выехал в г. Казань и приехал в 08.30, и пошел на работу, где переоделся в форму сотрудника милиции. Фуражку не одевал. После заступления на работу, ему кто-то сказал, что когда Миннегарипов ехал в автобусе домой на его жену с детьми упал парень и между Миннегариповым и парнем возник конфликт. Он возмутился данному инциденту, поскольку до этого Миннегарипов уже похоронил двух детей. После этого, он спросил у потерпевших о конфликте, на что те ответили, что это произошло случайно и они ни в чем не виновны. Он потерпевшим, что если Миннегарипов напишет заявление, то против них может быть возбуждено уголовное дело. Телесных повреждений у потерпевших он не заметил. Ударов им он не наносил.
Примерно в 15.30 пришел Аббасов и дал указание отобрать у потерпевших обязательства о явке, что он и сделал. Затем, потерпевшие были освобождены.
В ходе предварительного следствия, в дежурную часть отдела милиции пришла следователь Зиннатуллина с потерпевшими. Он в это время был в отделе милиции и поднимался к Аббасову подписать кое-какие документы. В фойе его остановила Зиннатуллина и попросила представиться, что он и сделал. Потерпевшие были там же. Затем, следователь Зиннатуллина начала проводить опознание. Потерпевшие не уверенно указали на него.
Со Смирновым В.П. он знаком примерно 3–4 года, с момента начала работы Смирнова в медицинском вытрезвителе. Со Смирновым у него были лишь служебные отношения. Имели место случаи, когда его и Смирнова путали, особенно сотрудники службы охраны и ППС, поскольку они похожи друг на друга.
Позднее, Смирнов признался ему, что назвался 23.09.2006 г. Юрой.

Сотрудники других служб ходят в дежурной части в фуражках.
Гражданские иски он не признает.

Подсудимый Еремин С.В. вину в совершении преступлений не признал и показал суду, что 23.09.2006 г. он с 08.00 заступил на суточное дежурство в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани в присвоенной форме сотрудника милиции, без головного убора, в должности милиционера-конвоира. Около 16.00–17.00 Гисматуллин, который также заступил на суточное дежурство в присвоенной форме сотрудника милиции, подозвал его к себе. Подойдя, он увидел рядом с Гисматуллиным Галлямова, Фахрутдинова и Шакирова. У Фахрутдинова над правой бровью была ссадина, были ли у других потерпевших повреждения он не помнит. Гисматуллин попросил его изъять и осмотреть вещи потерпевших. Подсудимых Мурсякова и Миннегарипова он в тот день не видел в отделе милиции. 
Он не видел, как доставили потерпевших. В комнате задержанных, где стояли стол и сейф, он достал журнал записи изъятых вещей, мешки для вещей и попросил потерпевших достать имеющиеся при них вещи. Потерпевшие спрашивали его, за что они задержаны. Он ответил, что не знает. Фахрутдинов оттолкнул его и сказал, что не будет отдавать вещи. Он подозвал Гисматуллина и после этого, кто именно, не помнит, поместил Фахрутдинова в следственную комнату. Галлямова или Шакирова, кого именно не помнит, пристегнули при помощи наручников к решетке. Это было сделано для того, чтобы изъять у них вещи. Пристегнутый к решетке потерпевший не мог испытывать физических страданий. При этом, до этого, на его просьбу подойти и выдать вещи, потерпевшие не подходили к нему и цеплялись за форму одежды, отталкивали от себя. Вещи сдавать отказывались.
Он произвел наружный осмотр потерпевших, в какой последовательности не помнит. Колюще-режущих предметов не обнаружил. У кого-то из задержанных он изъял цепочку их белого металла. Какие еще именно предметы, кроме часов и денег мелочью, были изъяты у потерпевших он не помнит. Карманы одежды потерпевших он не проверял. Потерпевшие после уговоров сами выложили вещи, находившиеся при них.
Ни он, ни Гисматуллин ничего из изъятого у потерпевших не забирали.
Вещи потерпевших были помещены в сейф и был составлен акт изъятия. Когда он производил досмотр потерпевших, в дежурную часть заходил сотрудник медицинского вытрезвителя Смирнов Валера. При этом, другие сотрудники милиции путали Мурсякова и Смирнова, поскольку те были похожи.

Входил ли в тот вечер Гисматуллин в контакт с потерпевшими он не видел. 

В тот же вечер, после задержания в дежурную часть приходили Попов и Аббасов, которые посмотрели кто находился в камерах. Позднее, около 22.00 Аббасов дал указание содержать потерпевших до утра. 

Кроме того, в тот же вечер камеры осматривал проверяющий – представитель прокуратуры Литвинов, которому никто из задержанных ни на что не пожаловался.

Он и другие сотрудники милиции противоправных действий в отношении потерпевших не совершали.

На следующий день, в 09.00, он сдал смену, перед уходом с работы видел Гисматуллина, других подсудимых он не видел.

Гражданские иски он не признает.

Подсудимый Гисматуллин И.И. вину в совершении преступлений не признал и в ходе судебного следствия показал, что 23.09.2006 г. с 08.00 он вместе с Сагиевым, Анисовым и Ереминым заступил на суточное дежурство в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Около 17.00 сотрудниками ОВО Васильевым и Дунаевым в отдел милиции были доставлены потерпевшие. Поскольку Сагиев заболел, он исполнял его обязанности – инспектора по разбору. 
Потерпевших завели в комнату задержанных, где он записал их анкетные данные в журнал, позвал Еремина, которому велел досмотреть потерпевших и рассадить по разным камерам. Сотрудники ОВО пояснили, что в автобусе произошла драка. Позднее, Еремин позвал его и сказал, что потерпевшие выражаются нецензурной бранью и хватаются за одежду. Поскольку нужно было досмотреть потерпевших, он завел Фахрутдинова в камеру следственных действий, поскольку последний мог оказать сопротивление. Шакирова и Галлямова прикрепили наручниками к решетке в положении стоя, чтобы не оказывали сопротивление и не нанесли себе увечий. Шакиров и Галлямов были на расстоянии 3–4 метров друг от друга. Когда потерпевшие успокоились, он ушел заниматься своими делами. Еремин досматривал потерпевших, каким именно образом он не видел. Он учатсия в досмотре не принимал.
Затем он доложил Анисимову о доставке потерпевших.
По документам, ему стало известно, что у потерпевших было 300 рублей и телефон.

Мурсякова и Миннегарипова в тот день в отделе милиции не было.
Ни он, ни другие сотрудники милиции не наносили ударов потерпевшим.

В тот же вечер в дежурную часть приходили проверяющие – Литвинов из прокуратуры и еще сотрудник из УВД г. Казани. Жалоб от потерпевших не поступало.
Гражданские иски он не признает.

К вышеуказанной позиции подсудимых суд относится критически, расценивая ее как желание избежать ответственности за содеянное, поскольку вина подсудимых установлена исследованными в суде доказательствами. Так, потерпевший Галлямов Р.Ф. в суде показал, что 23.09.2006 г. в вечернее время он вместе с Фахрутдиновым М.М. и Шакировым Р.Р. ехал в автобусе. До этого он выпил немного пива и находился в нормальном состоянии. Он и другие потерпевшие ехали сидя, а затем при подъезде к остановке встали. Он стал держаться за поручень. В пути следования, когда автобус резко притормозил, он не удержался и упал на сидевшую женщину с детьми, оказавшимися соответственно супругой и детьми подсудимого Миннегарипова. Он сразу же извинился перед женщиной. Затем, к нему подошел Миннегарипов и ударил его кулаком по лицу. Он и Миннегарипов стали ругаться друг с другом. Он ударов Миннегарипову не наносил. Затем, к ним подошли Фахрутдинов и Шакиров, которым он объяснил, что случилось. Миннегарипов показал какое-то удостоверение, но никак не представился. После этого Миннегарипов попросил водителя автобуса остановиться, но двери не открывать. Когда автобус остановился на остановке «Саид Галеева», водитель открыл двери, он и другие потерпевшие сошли и направились в сторону цирка. Миннегарипов с членами семьи остался в автобусе. Примерно через 5–10 минут, возле цирка, к ним на машинах подъехали два экипажа милиции. Из машин вышло около 6 милиционеров, среди которых был и Миннегарипов. Без каких-либо объяснений им троим надели наручники и посадили в машину. Содержимое карманов его одежды не проверяли. Его и Фахрутдинова посадили в одну машину, а Шакирова в другую, в которой был и Миннегарипов. Их троих доставили в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани, завели в комнату задержанных, где с них троих сняли наручники. Там же в отделе были Миннегарипов, а также Еремин и Гисматуллин, находившиеся в форме сотрудника милиции. Затем, его стали избивать, он видел, что удары ему наносил Гисматуллин кулаками в живот и по другим частям тела, Еремин кулаками. Других потерпевших сотрудники милиции также избивали. После этого, Фахрутдинова увели куда-то. Еремин и Гисматуллин ему и Шакирову скрутили руки за спину, связав руки веревками, подвесили на решетку, так, что кисти рук были выше головы, а ноги еле доставали до пола. Проходивший мимо Миннегарипов пнул его. Он и Шакиров просили снять их с решетки. Через какое-то время Еремин и Гисматуллин сняли его и Шакирова с решетки, развязали руки и поместили в разные камеры. 
В какой именно момент он не помнит, но когда руки у него были не связаны, Мурсяков завел его в одну из камер, где нанес не менее 5 ударов кулаком в живот и по лицу. В процессе ударов он падал, Мурсяков его поднимал и вновь наносил удары. 
Там же, в комнате задержанных, Еремин и Гисматуллин повели его Шакирова составлять опись вещей. Шакиров сказал, что у него из бумажника пропало около 4500 рублей и обратился к Гисматуллину с вопросом о деньгах. В ответ или Гисматуллин, или Еремин нанес удар Шакирову. Гисматуллин и Еремин сказали Шакирову, чтобы он забыл о своих деньгах. У стоявшего рядом Фахрутдинова, Еремин забрал себе 300 рублей, каким именно образом, он не помнит. 

Ночь он провел в небольшой клетке, в которой можно было лишь сидеть и стоять.

Утром, пришедший в отдел милиции с ребенком Миннегарипов подошел к нему и предложил собрать деньги, чтобы не возбуждали уголовное дело. Потом, его перевели в камеру, где содержался незнакомый мужчина.
25.09.2006 г. его и других потерпевших поместили в одну клетку, где они просидели до вечера. Там же, в отделе, был и Мурсяков, который угрожал им проблемами по месту жительства и предложил повеситься. Ближе к вечеру пришел Аббасов и дал команду отпустить их. Вечером того же дня его и других потерпевших отпустили.

В последующем, при производстве предварительного следствия, а именно при проверке его показаний на месте, он увидел Мурсякова в фойе отдела милиции, и сразу же сказал следователю о том, что Мурсяков принимал участие в избиении.

Гражданские иски он поддерживает и просит удовлетворить их.
Потерпевший Фахрутдинов М.М. при допросе в суде подтвердил свои показания, данные в ходе предварительного следствия. Из показаний потерпевшего видно, что 23.09.2006 г. он вместе с Галлямовым Р.Ф. и Шакировым Р.Р. ехал в автобусе. До этого он с другими потерпевшими выпил пива, каждый примерно по 0,5 л. В пути следования автобус резко остановился, вследствие чего стоявший Галлямов не удержался и навалился на сидевшую с ребенком супругу Миннегарипова. После этого, Миннегарипов подошел к Галлямову и нанес тому удар в лицо. Он и Шакиров подошли к Галлямову и Миннегарипову. Показав какое-то удостоверение, Миннегарипов попросил водителя остановить автобус и не открывать двери. При этом Миннегарипов никак не представлялся. После того, как двери открылись, он с приятелями сошел на остановке и они вместе пошли в сторону Дворца спорта. Через некоторое время к ним на двух машинах подъехали сотрудники вневедомственной охраны, задержали их и доставили в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Там, в комнате задержанных его и других потерпевших сразу стали избивать все четверо подсудимых, нанося удары по различным частям тела. Гисматуллин, Еремин и Мурсяков были в форме сотрудника милиции, а Миннегарипов был в гражданской одежде. Так, каждый из подсудимых нанес не менее 2–3 ударов кулаками в грудь, голову. Гисматуллин нанес ему удар еще ногой в область паха. Затем, его поместили в одну из камер, откуда затем вывели. Еремин и Гисматуллин стали составлять опись вещей и ценностей, находившихся при нем и его приятелях. Он и другие потерпевшие выложили на стол содержимое карманов. При этом, Шакиров сказал, что кто-то из подсудимых у него похитил 4500 рублей, на что Гисматуллин сказал Шакирову, чтобы тот забыл об этом. Он наряду с другими вещами выложил на стол 300 рублей. Данные деньги Еремин забрал себе. На его возмущение, Еремин предложил ему забыть об этом. Затем, его и других потерпевших развели по разным камерам. В итоге, он один в камере содержался в течение двух суток. 
25.09.2006 г. его и других потерпевших поместили за решетку, находящуюся в комнате задержанных. Подойдя к ним Мурсяков, к которому другие милиционеры обращались по имени, высказал им угрозы, предлагал повеситься.

В ходе предварительного следствия, при производстве следственного действия в отделе милиции, в фойе дежурной части он увидел Мурсякова, и сказал следователю, что Мурсяков принимал участие в избиении (Т. 2 л.д. л.д. 8–9).
Гражданский иск он поддерживает и просит удовлетворить его.

Потерпевший Шакиров Р.Р. в ходе допроса в суде дал показания, аналогичные показаниям других потерпевших, подтвердив при этом свои показания в ходе предварительного следствия. Так из показаний Шакирова видно, что 23.09.2006 года он вместе с Галлямовым Р.Ф. и Фахрутдиновым М.М. ехал в автобусе. В пути следования автобус резко притормозил, в результате чего Галлямов навалился на супругу Миннегарипова, который подошел к Галлямову и ударил по лицу, после чего началась словесная перепалка. Миннегарипов начал махать удостоверением, сказал водителю, чтобы он не открывал двери, но водитель все равно открыл. Выйдя из автобуса, он вместе с другими потерпевшими пошел в сторону цирка, где к ним подъехали сотрудники вневедомственной охраны и задержали их, надели наручники и посадили в машины. Шакирова посадили в машину, в которую так же сел Миннегарипов. Галлямова и Фахрутдинова повезли в другой машине. По пути следования Миннегарипов нанес ему 3–4 удара кулаками по различным частям тела. Прибыв в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани, все четверо подсудимых стали избивать его и других потерпевших. Первыми его стали избивать Миннегарипов и Мурсяков. Затем, Гисматуллин и Еремин его и Галлямова подвесили на решетке, связав руки за спиной веревкой, так, что кисти рук были выше головы, ноги едва доставали до пола, от чего он испытал сильную физическую боль. Еремин продолжил наносить ему удары. Гисматуллин нанес ему также два–три удара в область живота. После этого, к нему подошел Гисматуллин и из внутреннего кармана его куртки достал бумажник и ушел с ним, когда его отвязывали от решетки, вернулся Гисматуллин и засунул бумажник в тот же карман куртки. При составлении описи предметов, находившихся при нем, он обнаружил, что у него пропали деньги из бумажника в сумме 4500 рублей. На его возмущения о пропаже денег Гисматуллин нанес ему удар рукой по затылку. 25.09.2007 г. к нему в камеру зашел Мурсяков и стал наносить удары, от которых он упал (Т. 1 л.д. л.д. 137–142, Т. 2 л.д. л.д. 6–7, 35–37).
Гражданский иск он поддерживает и просит удовлетворить его.

Потерпевшие показали суду, что допрошенного в суде свидетеля Смирнова видят в первый раз и не могли перепутать Мурсякова со Смирновым. Кроме того, они не помнят, видели ли 23.09.2006 г. помощника прокурора Вахитовского района г. Казани Литвина А.А.
Допрошенная в суде свидетель Багавиева Р.Н. – мать потерпевшего Галлямова Р.Ф. показала, что 23.09.2006 г. ее сын с друзьями – Шакировым и Фахрутдиновым поехал в Казань. При этом каких-либо телесных повреждений у всех троих потерпевших не было. Ночевать ее сын домой не вернулся, вследствие чего она с супругом забеспокоилась. Позднее выяснилось, что все потерпевшие находятся в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. 

25.09.2006 г. все потерпевшие пришли к ней домой в подавленном состоянии. У всех потерпевших она увидела телесные повреждения, которые пояснили, что их избили в отделе милиции. 
Свидетель Шакирова Л.В. – мать потерпевшего Шакирова Р.Р. показала в суде, что 23.09.2006 г. днем перед уходом из дома, у сына каких-либо телесных повреждений не было. За 2–3 дня этого ее сын получил заработную плату в размере около 9000 рублей, половину которой отдал ей.
Позднее выяснилось, что ее сын в период с 23 по 25.09.2006 г. провел в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани, где его, как и других потерпевших избивали и подвешивали, несмотря на то, что ее сын предупреждал сотрудников милиции о болезни почек. 25.09.2006 г. после возвращения сына, у него были синяки и другие следы побоев.

02.10.2006 г. состояние здоровья сына ухудшилось и он был госпитализирован вбольницу.
Свидетель Васильев С.А. – сотрудник ОВО-1 при Вахитовском РУВД г. показал суду, что с подсудимыми знаком с первой половины 2006 г. В один из дней сентября 2006 г., точную дату не помнит, после 17.00, он в составе патрульного экипажа милиции на легковом автомобиле подъехал к Дворцу спорта г. Казани, где другими милиционерами были задержаны трое потерпевших, совершившие незадолго до этого в автобусе противоправные действия в отношении сотрудника милиции, как позднее выяснилось Миннегарипова, с которым он был до этого знаком. Миннегарипов, находившийся на месте задержания, пояснил, что кто-то из потерпевших в автобусе толкнул его (Миннегарипова) супругу, после чего произошел конфликт. Миннегарипов сделал замечание потерпевшим и представился им сотрудником милиции.

Потерпевшие находились в состоянии алкогольного опьянения, вели себя агрессивно, высказывали угрозы в адрес всех сотрудников милиции. 
Затем, потерпевшие на двух машинах были доставлены в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. При нем в пути следования никто никому ударов не наносил. Когда потерпевших выводили из машин, они выражались нецензурной бранью. Потерпевших завели в дежурную часть. За решетку при нем потерпевших не помещали. Наручники с потерпевших сняли. Затем, он и его коллега по службе Колев составили рапорта на имя начальника ОМ «Япеева» о том, что потерпевшие выражались нецензурной бранью на ул. Япеева г. Казани, в связи с чем и были задержаны. Кто-то из его коллег, кто именно, не помнит, предложил ему составить рапорт о мелком хулиганстве со стороны потерпевших. После этого, потерпевшие выложили содержимое карманов своей одежды, что было отмечено в рапортах. Вещи были возвращены потерпевшим.
Миннегарипов также приехал в отдел милиции, прошел к дежурному, после чего он не видел Миннегарипова. В дежурной части он видел также Гисматуллина и Еремина. Мурсякова он не выдел. Гисматуллин и Еремин находились в присвоенной форме сотрудников милиции. При нем в отделе милиции никто никому удары не наносил. После составления рапортов, он с коллегами уехал. 
Поскольку в его рапорте на л.д. 24 Т. 3 не указано, что у потерпевших были обнаружены какие-либо ценности или деньги, значит их и не было. 

В ходе допроса в суде, свидетель пояснил, что на предыдущем судебном заседании он лучше помнил события 23.09.2006 г. Так, из показаний Васильева на предыдущем судебном заседании видно, что Миннегарипов ехал в отдел милиции в одной машине с Васильевым и одним из потерпевших, при этом каких-либо конфликтных ситуаций не возникало.

В показаниях данного свидетеля имеются противоречия. Так в ходе судебного заседания Васильев утвердительно пояснил, что Миннегарипов по приезду в отдел милиции проходил в дежурную часть, тогда как на предыдущем судебном заседании, когда он лучше помнил события, Васильев пояснил, что Миннегарипов не заходил в дежурную часть. В ходе предыдущего судебного заседания Васильев пояснил, что у потерпевших были деньги, а в ходе нынешнего судебного заседания подтвердил правильность составленного им рапорта об отсутствии у потерпевших денег, а наличие противоречий в данной части объяснить не смог. В ходе предыдущего судебного заседания Васильев неоднократно менял свои показания в части, доставлялся ли кто-то из потерпевших вместе с ним в одной машине в отдел милиции. 
Свидетель Колев Л.А. при допросе в суде показал, что с подсудимыми знаком примерно с лета 2006 г. и поддерживал с ними отношения. В один из дней сентября 2006 г., точной даты не помнит, в вечернее время, в период работы милиционером ОВО-1 при Вахитовском РУВД г. Казани принимал участие в задержании возле Дворца спорта г. Казани потерпевших, подозревавшихся в совершении хулиганских действий в отношении сотрудника милиции. Потерпевшие при задержании вели себя грубо, выражались нецензурной бранью, угрожали неприятностями по службе, находились в нетрезвом состоянии. Перед помещением задержанных в машину был произведен их наружный досмотр на предмет наличия колюще-режущих предметов. Таковые обнаружены не были. Затем потерпевшие были доставлены в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Там, он с коллегами попросил потерпевших выложить на стол содержимое карманов. У потерпевших имелись деньги, не более 500 рублей. Крупной суммы у них не имелось. Им был составлен рапорт, где он указал о наличии денег и ценностей у потерпевших. Потерпевшие были заведены в комнату разбора отдела милиции, где и были досмотрены, затем были составлены рапорта. 
Из подсудимых в тот день в отделе милиции находились Еремин и Гисматуллин, а Миннегарипов прошел к дежурному, Мурсякова в отделе милиции он не видел. 
При нем в отделе милиции какие-либо конфликты, ссоры между потерпевшими и подсудимыми не были. Он не видел, чтобы потерпевших избивали или связывали.

Допрошенный в ходе прошлого судебного заседания свидетель Литвин А.А. показал, что 23.09.2006 г. он работал помощником прокурора Вахитовского района г. Казани. В указанный день осуществлял проверку дежурной части отдела. Задержанных было немного. Он изучил журнал регистрации доставленных лиц, замечаний у него не было, поскольку потерпевшие по документам были задержаны за административное правонарушение. У Фахрутдинова он заметил телесные повреждения, по поводу чего сотрудники милиции ему пояснили, что повреждения были причинены ему при задержании (Т. 3 л.д. л.д. 86–87).
Допрошенный в суде свидетель Сагиев И.З. показал, что с подсудимыми знаком около 5 лет. 23.09.2006 г. с 08.00 он заступил на суточное дежурство в качестве помощника оперативного дежурного ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Гисматуллин исполнял обязанности помощника оперативного дежурного. Еремин также находился в отделе милиции. Других подсудимых он не видел. Ближе к вечеру он прилег в комнате отдыха. Позднее, к нему в комнату зашел Миннегарипов, находившийся в спортивном костюме и сказал, что когда он с супругой и детьми ехал в автобусе, какой-то пьяный парень упал на супругу и детей, после чего он (Миннегарипов) вызвал экипаж милиции, который данного парня с приятелями доставил в отдел милиции. Затем, Миннегарипов вышел, а он остался в комнате отдыха. Через некоторое время в дежурную часть пришел помощник прокурора Вахитовског района г. Казани Литвин А.А. вместе с которым он прошел по камерам задержанных. Потерпевшие, будучи в состоянии легкого алкогольного опьянения, находились в дежурной части, один из которых – в следственной комнате. Жалоб от задержанных, в том числе потерпевших, не поступило, о чем в книге проверяющих Литвиным была осуществлена запись. После ухода Литвина, в дежурную часть пришли Попов – начальник ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани, и Аббасов – заместитель начальника, со слов которых он понял, что те пытались найти водителя автобуса, в котором произошел конфликт между Миннегариповым и потерпевшими. Для этого Попов и Аббасов ездили в Речной порт, куда автобус направлялся, но водителя не нашли. Затем, в присутствии Миннегарипова, Попов и Аббасов посмотрели на потерпевших и сказали ему, чтобы он готовил материалы в отношении потерпевших за совершение административного правонарушения. 
Потерпевшие признали, что находились в нетрезвом состоянии, и в автобусе произошла ссора из-за того, что один из потерпевших не умышленно упал на женщину.
24 и 25 сентября 2006 г. Мурсякова он не видел.
О событиях 23.09.2006 г. он вспомнил в ходе его допроса на предварительном следствии.

О том, чтобы кого-то из задержанных подвешивали на решетку, он не видел. Криков и шума не слышал.
Другие сотрудники милиции имеют доступ в дежурную часть указанного отдела милиции.

Свидетель Анисимов А.И. – оперативный дежурный ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани в ходе прошлого судебного заседания показал, что 23.09.2006 г. он находился на дежурстве, во время которого по рации сообщили, что в автобусе напали на сотрудника милиции. Экипаж милиции задержал троих парней и доставил в дежурную часть отдела милиции, которыми оказались потерпевшие. Миннегарипов приехал в отдел милиции в стрессовом состоянии и рассказал, что в автобусе произошел конфликт с задержанными. В фойе к Миннегарипову подошел начальник отдела милиции Попов и спросил, что случилось. После рассказа Миннегарипова начальник принял решение найти водителя автобуса и они отправились на его поиски вместе с заместителем начальника отдела милиции Аббасовым. Через 30 минут они вернулись. Когда ушел Миннегарипов, он не обратил внимание. Миннегарипов в комнату разбора не заходил. Во время его дежурства задержанных не избивали, криков о помощи он не слышал, жалоб от задержанных ему не поступало. Мурсякова 23.09.2006 г. в отделе он не видел. То, что задержанных связывали при помощи наручников к решетке, он не видел.
Так же свидетель указал, что ранее, в ходе предварительного следствия (Т. 2 л.д. л.д. 58–59) дал ошибочно показания о том, что Миннегарипов заходил в комнату разбора к потерпевшим, поскольку в дальнейшем, после беседы с Миннегариповым, вспомнил, что последний в комнату к задержанным не заходил. С именем «Юра» в ОМ «Япеева» только один сотрудник, это Мурсяков. Посторонние в помещение дежурной части не допускаются (Т. 3 л.д. л.д. 113–115).
Свидетель Камалютдинов И.Р., знакомый с подсудимыми с 2001 года и поддерживающий с ними дружеские отношения, в ходе допроса в суде подтвердил свои показания, данные на предварительном следствии и в ходе прошлого судебного заседания. Так, из показаний свидетеля видно, что он работает инспектором по разбору ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. 23.09.2006 г. он не работал. 24.09.2006 г. заступил на дежурство, потерпевшие находились в дежурной части в качестве задержанных. Он досмотрел задержанных на наличие телесных повреждений, которых не обнаружил. Каких-либо жалоб от задержанных не поступало. Также в этот день в отдел милиции приходил Миннегарипов с ребенком (Т. 3 л.д. л.д. 84–85).
Допрошенный в ходе прошлого судебного заседания свидетель Попов С.В. – начальник ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД показал, что 23.09.2006 г. он находился на рабочем месте, спустившись на первый этаж, увидел в фойе Миннегарипова, который рассказал, что в автобусе у него произошел конфликт с молодыми людьми. Он предложил ему найти водителя автобуса, после чего вместе со своим заместителем Аббасовым К.Г. они втроем поехали в Речной порт. Не найдя водителя автобуса, они вернулись в отдел милиции. Поиски заняли около 30 минут. Он предложил Миннегарипову и его супруге написать заявление. В течение дня он несколько раз заходил в дежурную часть, чтобы кого-то избивали и привязывали к решетке, он не видел, с жалобами задержанные к нему не обращались. 23.09.2006 г. потерпевших он не видел. Мурсяков в этот день не работал, он его не видел (Т. 3 л.д. 87).
Свидетель Аббасов К.Г., работающий заместителем начальника ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД, знакомый с подсудимыми с н6оября 2004 г. показал суду, что 23.09.2006 г. в послеобеденное время в отдел милиции были доставлены потерпевшие за мелкое хулиганство, обоюдную драку. В этот день в дежурной части находились Гисматуллин и Еремин. Мурсякова в тот день он не видел. После доставки потерпевших, Миннегарипов сказал, что его якобы избили и он вызвал наряд милиции из-за конфликта с потерпевшими, которые после конфликта сошли с автобуса. Он с Миннегариповым поехал в Речной порт, чтобы установить очевидцев произошедшего и водителя автобуса. Вернувшись примерно через час, он в дежурную часть не заходил.
Потерпевшие ему не жаловались на то, что у них пропали ценности и каких-либо претензий не высказывали. Телесных повреждений у потерпевших он не заметил.
Мурсякова он увидел лишь 25.09.2006 г., когда тот пришел на работу.

Все сотрудники отдела милиции обычно ходят без головного убора, а сотрудники охраны, ППС и вытрезвителя в головном уборе.

Свидетель Смирнов В.П., знакомый с подсудимыми с 2006 года и поддерживающий с ними дружеские отношения показал в суде, что в сентябре 2006 г. он работал в вытрезвителе Вахитовского РУВД г. Казани. 23.09.2006 г. он был на службе в форме сотрудника милиции, на голове была фуражка. В тот день он зашел в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани, от сотрудников которого услышал, что избили сотрудника милиции данного отдела и его супругу. Он видел в отделе милиции лиц, совершивших избиение, но лиц их не запомнил и высказал данным лицам свое возмущение. В тот день из подсудимых он видел в отделе милиции лишь Еремина. Мурсяковым он не представлялся.
Сотрудники милиции его часто путали с подсудимым Мурсяковым, обращаясь к нему по имени Мурсякова – Юра.

Свидетель Миннегарипова Г.М. – супруга подсудимого Миннегарипова Р.М. в суде показала, что испытывает неприязнь к потерпевшим. В ходе допроса в суде, свидетель подтвердила свои показания, данные на предварительном следствии. Из показаний Миннегариповой видно, что в конце сентября 2006 г., точную дату не помнит, она вместе с супругом и двумя детьми с остановки «Урицкого» г. Казани ехала в автобусе 202 маршрута. Сев в автобус, она увидела, что свободных сидячих мест не было. На одном месте двухместного сиденья сидел потерпевший Фахрутдинов М.М., рядом с которым с ним на свободном месте стояла бутылка пива. Ей с детьми другой человек уступил место. Супруг стоял через ряд сидений сзади. Остальные потерпевшие стояли. Потерпевшие друг с другом громко разговаривали, пили пиво. В дороге потерпевший Галлямов дважды падал на нее, несмотря на то, что автобус не притормаживал. В третий раз Галлямов упав на ребенка, продолжал лежать. Подошедший супруг помог подняться Галлямову и толкнул того. Потерпевшие и супруг стали общаться друг с другом на повышенных тонах. Один из потерпевших нанес супругу удар рукой в область лица. Затем Шакиров и Галлямов толкнули супруга в заднюю часть автобуса и начали кричать на него. Супруг словесно пытался успокоить потерпевших и предложил извиниться перед ней. Потерпевшие в ответ рассмеялись. Затем Галлямов и Шакиров прошли в переднюю часть автобуса, толкая перед собой ее супруга. Фахрутдинов пошел за ними. После этого, она отвлеклась, поскольку у нее заплакать ребенок.
Предъявлял ли ее супруг свое удостоверение сотрудника милиции и представлялся ли таковым, она не помнит. Супруг вызвал по сотовому телефону милицию, предварительно предупредив об этом потерпевших. Когда автобус доехал до железнодорожного вокзала, потерпевшие сошли и вытолкнули перед собой ее супруга. Затем, супруг вырвался и забежал обратно в автобус. Потерпевшие остались на улице. 

Доехав до магазина «Столичный» супруг сошел с автобуса. На остановке уже стояли машины милиции, к которым супруг подошел, а она с детьми поехала дальше. Приехав домой, она обнаружила, что ключи от входной двери остались у супруга, которому она позвонила. Супруг примерно через 30–35 минут вернулся и после этого не отлучался, проведя ночь дома (Т. 2 л.д. л.д. 97–100). 

К показаниям данного свидетеля в части противоправных действий потерпевших, суд относится критически, расценивая позицию свидетеля как желание помочь облегчить положение своего супруга.
Не заинтересованный в исходе уголовного дела свидетель Кудрявцев В.В. в ходе предварительного следствия показал, что после 19.00–20.00 он был доставлен в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани за административное правонарушение. Там, он увидел трех сотрудников милиции, одного из которых звали Сергеем, а второго Мурсяков Юрий. Ему показалось, что данные лица были в нетрезвом состоянии. С задержанными данные лица вели себя нагло и грубо. Позднее, он видел, как Сергей нанес ногой несколько ударов задержанному Ефимову С.С., а затем Сергей и ему нанес удар рукой по голове (Т. 2 л.д. л.д. 102–106).
Согласно записям в журнале доставленных, Кудрявцев был доставлен в отдел милиции 23.09.2006 г. в 20.45, то есть, более чем через 1,5 часа после доставления потерпевших, в отношении которых сразу после доставления были совершены противоправные действия. Соответственно Кудрявцев не мог видеть противоправные действия подсудимых.
Из вышеприведенных показаний свидетеля видно, что в указанном отделе милиции 23.09.2006 г. в отношении задержанных в дежурной части применялось насилие, что косвенно свидетельствует о виновности подсудимых. Кроме того, показания данного свидетеля опровергают алиби Мурсякова.
Из показаний свидетеля Гафиатуллина Д.И., допрошенного в ходе предварительного следствия и предыдущего судебного заседания видно, что он 23.09.2006 г. был задержан и примерно в 17.00–18.00 доставлен в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Там, он видел всех подсудимых и был помещен в одну из камер. В период содержания он не видел, чтобы кого-то избивали, связывали или подвешивали на решетке, криков о помощи не слышал (Т. 1 л.д. л.д. 219–220, Т.3 л.д. л.д. 85–86).
Свидетели Конилов А.А. и Хуснутдинов И.М. в ходе предварительного следствия показали, что были задержаны 23.09.2006 г. и примерно в 20.30 доставлены в отдел милиции. Там, в комнате задержанных за столом, они увидели двух сотрудников милиции, которых не запомнили. Данные лица вели себя грубо и нагло с задержанными. За время пребывания в отделе милиции они не слышали жалоб на неправомерные действия сотрудников милиции со стороны задержанных и не видели, чтобы сотрудники милиции применяли в отношении кого-либо физическую силу (Т. 1 л.д. л.д. 233–237,Т. 2 л.д. 56).
Согласно записям в журнале доставленных, Гафиатуллин, Конилов и Хуснутдинов были доставлены в отдел милиции 23.09.2006 г. в 20.35, то есть, более чем через 1,5 часа после доставления потерпевших, в отношении которых сразу после доставления были совершены противоправные действия. Соответственно данные свидетели не могли видеть противоправные действия подсудимых. Кроме того, из показаний Гафиатуллина видно, что вскоре после доставления в отдел милиции, он заснул. Кроме того, из вышеприведенных показаний не заинтересованного лица – Гафиатуллина видно, что все четверо подсудимых на момент доставления Гафиатуллина в отдел милиции находились там, что является дополнительным подтверждением несостоятельности алиби Мурсякова.
Из показаний свидетеля Шаймарданова Р.З. на предварительном следствии, а также из журнала доставленных видно, что данное лицо было доставлено в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани 24.09.2006 г. в 18.25, и пробыло там до 21.20 того же дня. В указанный период времени он видел, как один из работников милиции завел в камеру Галлямова Р.Ф. и нанес тому не менее 5–6 ударов по грудной клетке и животу (Т. 1 л.д. л.д. 181–185).
Свидетель Ельцов Ю.А. в ходе допроса в суде, подтвердил свои показания, данные на предварительном следствии. Из показаний свидетеля видно, что в конце сентября 2006 г., точную дату не помнит, он вместе с Сорокиным А.В. был доставлен в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Там, в комнате задержанных, он увидел милиционеров кого именно не помнит и других задержанных. Каких-либо криков в отделе милиции он не слышал и не видел, чтобы кого-нибудь подвешивали к решетке, поскольку спал (Т. 1 л.д. л.д. 243–245).
Из журнала доставленных видно, что Ельцов находился в отделе милиции с 23.55 24.09.2006 г. до 00.20 25.09.2006 г. Таким образом, данный свидетель не мог быть свидетелем противоправных действий в отношении потерпевших, имевших место 23.09.2006 г.
Свидетель Плеханов М.В. показал в суде, что в августе–сентябре 2006 г., точную дату не помнит, около 20.00, он доставлялся в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Там, он увидел подсудимых Еремина и Гисматуллина, которые были в присвоенной форме сотрудников милиции. Чем они занимались, он не помнит. Кроме указанных лиц, были и другие сотрудники милиции, которых он не запомнил. Он не помнит, чтобы кого-либо из задержанных избивали. Криков о помощи он не слышал и не видел, чтобы кого-либо из задержанных привязывали к клеткам, поскольку сам находился за клеткой.
Допрошенный в ходе предварительного следствия свидетель Бахтин А.В. показал, что в конце сентября 2006 г. доставлялся в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани вместе с Плехановыми. Там, он увидел нескольких сотрудников милиции, примет которых не запомнил. Он не видел, чтобы кого-либо из задержанных избивали или угрожали им (Т. 1 л.д. 57).
Из журнала доставленных видно, что Плеханов и Бахтин были доставлены в отдел милиции 23.09.2006 г. в 19.30, то есть спустя 40 минут, после доставления туда потерпевших и соответственно не могли видеть противоправных действий в отношении потерпевших.
Допрошенный в суде свидетель Денисов А.В. показал, что был задержан сотрудниками милиции в сентябре 2006 г., точную дату не помнит, содержался в дежурной части ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани не долго, поскольку вскоре был отпущен. В период содержания видел, что один из сотрудников милиции толкнул одного из задержанных. Потерпевших и подсудимых он не помнит, поскольку был пьян.
Согласно журналу доставленных, Денисов был доставлен в отдел милиции 23.09.2006 г. в 23.10, то есть через значительное время после доставления и избиения потерпевших. Таким образом, Денисов не мог видеть противоправные действия в отношении потерпевших.

Свидетель Коробкин С.А. показал в ходе предварительного следствия, что был доставлен в отдел милиции 25.09.2006 г. Никаких конфликтов между сотрудниками милиции и задержанными он не заметил, о неправомерных действиях сотрудников милиции не слышал (Т. 1 л.д. л.д. 239–242).
Согласно журналу доставленных, Коробкин был доставлен в отдел милиции 25.09.2006 г. в 18.00 и соответственно не мог видеть противоправные действия в отношении потерпевших.
Свидетель Влазнева О.А. в ходе предварительного следствия, предыдущего судебного заседания показала, что подсудимые и потерпевшие ей не знакомы. Задерживалась она сотрудниками милиции в сентябре 2006 г., точную дату не помнит, и была совместно с Кондаковой Е.А. и Антоновым А.В. доставлена в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Там, она видела, как сотрудники милиции ругали, а позднее, судя по звукам, избивали трех парней, которые, со слов милиционеров, были из Чувашской Республики. Связав руки двум парням, милиционеры подвесили их к решетке. Затем, один из милиционеров похитил из кармана одного из парней деньги (Т. 2 л.д. л.д. 181–184, Т. 3 л.д. 89).
Согласно записям в журнале доставленных, Влазнева была доставлена в отдел милиции 25.09.2006 г. в 18.00, то есть, после освобождения потерпевших.

Показания Влазневой также являются подтверждением того, что в указанном отделе милиции в отношении задержанных лиц сотрудниками милиции применяется насилие и практикуется похищение денег у задержанных.
Свидетель Кондакова Е.А. при допросе в суде подтвердила свои показания, данные на предварительном следствии, пояснив что тогда лучше помнила произошедшие события. Из показаний Кондаковой видно, что в конце сентября 2006 года, точную дату не помнит, в вечернее время, она вместе с Влазневой О.А. и Антоновым А.В. доставлялась в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. В комнате задержанных она увидела не менее 3–4 милиционеров и не менее 6–7 задержанных. Одного из милиционеров звали Юрой, другого Ильяс или Ильгиз, точно не помнит.
Ночь она провела в отделе милиции, после чего ее отпустили, а Влазнева оставалась (Т. 2 л.д. л.д. 92–95).

Из записей в журнале доставленных в отдел милиции видно, что Кондакова была доставлена туда 25.09.2006 г. в 18.00, а потерпевшие были освобождены в указанный день в 16.00.

Свидетель Антонов А.В. при допросе в суде показал, что в 2007 году, точную дату не помнит, он вместе с Кондаковой был доставлен в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани, где были и другие задержанные.

Из подсудимых он запомнил лишь Мурсякова, который находился в отделе милиции и нормально общался.

Свидетель Становихин А.А. при допросе в ходе предварительного следствия показал, что 23–25 сентября 2006 г. он был доставлен в ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани. Там, в комнате задержанных, он увидел нескольких сотрудников милиции, один из которых вел себя нагло, оскорблял задержанных нецензурными словами. Он не видел, чтобы кого-нибудь избивали или угрожали (Т. 2 л.д. 68).
Согласно журналу доставленных, Становихин и Антонов были доставлены в отдел милиции 25.09.2006 г., соответственно в 17.45 и в 18.00, а потерпевшие были освобождены в указанный день в 16.00.

Соответственно данные свидетели не могли видеть противоправных действий в отношении потерпевших.

Показания потерпевших о месте совершения преступлений, помещений, куда их водворяли согласуются с протоколом осмотра места происшествия – помещения дежурной части ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани и схемой (Т. 1 л.д. л.д. 61–63).
Дополнительным подтверждением виновности Гисматуллина и Еремина виновности в совершении преступлений является график дежурств сотрудников дежурной части на сентябрь 2006 г., из которого видно, что 23.09.2006 г. дежурство несли оперативный дежурный Анисимов А.И., помощник дежурного Сагиев И.З., милиционеры ГОиО Гисматуллин И.И. и Еремин Е.А. (Т. 1 л.д. 67). Данный график подтверждает нахождение вышеуказанных подсудимых в день преступления в помещении дежурной части, а также их нахождение при непосредственном исполнении своих служебных обязанностей.

Согласно записям в журнале учета доставленных лиц (книга доставленных), все трое потерпевших были доставлены в отдел милиции 23.09.2006 г. в 18.50 сотрудником ОВО Колевым с ул. Московская от д. 2 г. Казани, где они выражались нецензурной бранью. Освобождены потерпевшие 25.09.2006 г. в 16.00.
В административных материалах на потерпевших содержатся определения о передаче административного дела в мировой суд, протоколы об административном правонарушении, протоколы об административном задержании, заявление Миннегарипова от 23.09.2006 г. о привлечении потерпевших к административной ответственности, рапорта сотрудников милиции Колева и Васильева, объяснение Семенова (Т. 1 л.д. л.д. 155–179). Данные материалы суд считает не состоятельными, поскольку обстоятельства указанные в них не соответствуют действительности, протоколы составлены на основании фиктивных данных, составлены не полно, с нарушением требований КоАП РФ.

Изначальным основанием для составления административного материала на потерпевших явились рапорта Колева и Васильева, а так же объяснение свидетеля Семенова (Т. 1 л.д. л.д. 171, 172, 173), согласно которым Галлямов, Фахрутдинов и Шакиров 23.09.2006 г. в 18.10 на ул. Московская г. Казани, будучи в состоянии алкогольного опьянения, выражались нецензурной бранью. Между тем в судебном заседании Колев и Васильев пояснили, что потерпевшие были задержаны по сообщению дежурного по УВД г. Казани, согласно которому необходима была помощь сотруднику милиции у которого произошел конфликт в автобусе, однако в рапортах это отражено ими не было. Кроме того, Васильев в суде указал, что рапорта с указанными обстоятельствами были написаны лишь для того, чтобы были основания для задержания потерпевших. Имеющееся в административных материалах заявление Миннегарипова датировано 23.09.2006 г. (Т.1 л.д. 170). Между тем в суде Миннегарипов показал, что в указанный день он хотел написать заявление, но не успел этого сделать, поскольку уехал домой, в связи с чем суд считает, что данное заявление было написано задним числом и на момент составления административного материала, указанного заявления не было, что также подтверждает отсутствие оснований для привлечения потерпевших к административной ответственности и их задержания. В протоколах об административном правонарушении от 23.09.2006 г. (Т. 1 л.д. л.д. 164, 165, 168) отсутствуют данные о потерпевших и свидетелях административного правонарушения. В протоколах об административном задержании от 23.09.2006 г. (Т. 1 л.д. л.д. 166, 167, 169) отсутствуют данные о наличии, либо отсутствии у потерпевших телесных повреждений, данные о сообщении родственникам об их задержании, данные о досмотре задержанных, их подписи. Кроме того, в протоколах задержания указано время освобождения 18.00 25.09.2006 г., что противоречит записи в книге доставленных. Так же в протоколе административного задержания указаны понятые Макаров и Зайцев. Между тем, со слов подсудимых и свидетелей, в помещение дежурной части и в комнату разбора посторонние не допускаются, об их нахождении в дежурной части никто из допрошенных лиц не указывал, среди задержанных, согласно книги доставленных, они не числились. Кроме того, потерпевшим не было проведено медицинское освидетельствование на предмет алкогольного опьянения, что так же подтверждает их незаконное содержание под стражей за указанное административное правонарушение.
При таких обстоятельствах задержание потерпевших и содержание их в дежурной части на основании административного материала, является незаконным. 

Приобщенные к делу копии протоколов личного обыска задержанных, составленные Ереминым и копии актов связывания, составленные Гисматуллиным (Т. 2 л.д. л.д. 172, 173, 174, 176, 177) подтверждают факт досмотра потерпевших и их связывание.

Между тем, анализ протоколов личного обыска задержанных и рапортов сотрудников ОВО Колева и Васильева показывает, что данные документы и досмотры были составлены и проведены формально, что так же подтверждает совершение в отношении потерпевших противоправных действий и незаконность задержания. Так, согласно рапортам, Шакиров при себе имел водительское удостоверение, телефон «Вокстел» и 100 рублей, Галлямов при себе имел цепочку с крестиком и 200 рублей, Фахрутдинов ценностей и денег при себе не имел (Т. 1 л.д. л.д. 171, 172). Согласно же копиям протоколов личного обыска задержанных, Шакиров при себе имел водительское удостоверение и связку ключей, иные ценности не указаны, Галлямов при себе имел 1 рубль, телефон «Моторолла», связку ключей и зажигалку, иных ценностей не указаны, Фахрутдинов при себе имел телефон «Вокстел», 20 копеек, цепочку с крестиком.
Из справок, выписок из приказов и должностных инструкций видно, что все четверо подсудимых на момент совершения преступления являлись сотрудниками милиции и состояли в указанных должностях, то есть являлись должностными лицами, постоянно исполняющими функции представителя власти (Т, 2 л.д. л.д. 209, 210, 212–213, 219,220, 221–222, 227, 228, 230–231, 237, 238, 240–241).
Вина подсудимых подтверждается так же протоколами проверки показаний на месте проведения с участием потерпевших, а также фототаблицами, приобщенными к данным протоколам. В ходе следственных действий потерпевшие полностью подтвердили свои показания о нанесении им побоев сотрудниками милиции, указали места в дежурной части, где их избивали, подвешивали к решетке, где были похищены деньги и где их содержали (Т. 1 л.д. л.д. 186–192, 196–205, 206–218). При проведении проверки показаний на месте с участием Галлямова, последний указал, что заметил одного из сотрудников милиции, который наносил ему побои и которого все называли по имени Юра. По просьбе следователя этот сотрудник милиции представился и им оказался подсудимый Мурсяков, находившийся в тот момент на дежурстве, что отражено в протоколе данного следственного действия (Т. 1 л.д. л.д. 186–192).
В начале проведения проверки показаний на месте с участием Фахрутдинова, последний в вестибюле отдела милиции увидел одного из сотрудников милиции, который наносил ему побои и которого все называли по имени Юра. По просьбе следователя данный сотрудник представился и ми оказался Мурсяков, находившийся в тот момент на дежурстве, что отражено в протоколе данного следственного действия, а так же в фототаблице (Т. 1 л.д. л.д. 206–218).
Указанные следственные действия были проведены с соблюдением норм уголовно-процессуального законодательства, с участием понятых, в присутствии адвоката. По окончании следственных действий замечаний ни от кого не поступило. После составления протоколов и фототаблиц при помощи компьютерной техники, с ними ознакомились все участники проверки показаний на месте, замечаний по протоколам не поступило, о чем все расписались. С учетом изложенного суд признает протоколы указанных следственных действий допустимыми доказательствами и кладет их в основу приговора.
Из протоколов проверки показаний на месте с участием потерпевших и фототаблиц видно, что в дежурной части имелись решетки, изготовленные из металлических прутьев, прикрепленных друг к другу как в вертикальном, так и в горизонтальном положениях. Кроме того, потерпевшие продемонстрировали способы их подвешивания. Исходя из этого, довод о невозможности подвешивания потерпевших суд считает несостоятельным.
В ходе проведения опознания, потерпевший Галлямов уверенно опознал Гисматуллина и показал, что последний 23.09.2006 г. в помещении дежурной части отдела милиции, совместно с другими сотрудниками нанес ему и остальным потерпевшим побои. Так же Гисматуллин подвешивал его к решетке (Т. 2 л.д. л.д. 27–28). Потерпевший Шакиров, в ходе проведения опознания также уверенно опознал Гисматуллина и показал, что последний 23.09.2006 г. в помещении дежурной части отдела милиции совместно с другими сотрудниками, нанес ему и остальным потерпевшим побои. Так же Гисматуллин подвешивал его к решетке и открыто похитил 4500 рублей (Т. 2 л.д. л.д. 29–30). В ходе проведения опознания, потерпевший Галлямов уверенно опознал Еремина и показал, что последний 23.09.2006 г. в помещении дежурной части отдела милиции, совместно с другими сотрудниками, нанес ему и остальным потерпевшим побои (Т. 2 л.д. л.д. 41–42). Потерпевший Шакиров так же уверенно опознал Еремина при проведении опознания, указав, что последний 23.09.2006 г. в помещении дежурной части отдела милиции, совместно с другими сотрудниками, нанес ему и остальным потерпевшим побои, а так же подвешивал его к решетке (Т. 2 л.д. л.д. 43–44). Еремина, при проведении опознания, так же опознал и потерпевший Фахрутдинов, который указал, что последний 23.09.2006 г. совместно с другими сотрудниками, нанес ему и остальным потерпевшим побои, а так же открыто похитил у него 300 рублей (Т. 2 л.д. л.д. 45–46).
Согласно медицинским документам, Шакиров находился на стационарном лечении со 2 по 6 октября 2006 г. в лечебном учреждении с диагнозом «ушиб правой почки» (Т. 1 л.д. л.д. 226, 227). Из акта судебно-медицинского освидетельствования и заключения судебно-медицинской экспертизы видно, что у Шакирова были обнаружены телесные повреждения, не причинившие вреда здоровью, в виде кровоподтеков мягких тканей левой лобной области, правой ушной раковины, левой голени, ссадины левой голени. Данные телесные повреждения возникли от действия тупого твердого предмета, в результате удара, сдавления, трения, имеют срок давности в пределах 8–14 суток до момента осмотра экспертом (02.10.2006 г.). Характер расположения повреждений позволяют исключить их одномоментного образования при однократном падении из положения стоя на плоскость (Т. 1 л.д. л.д. 52–53, 104).
Из акта судебно-медицинского освидетельствования и заключения судебно-медицинской экспертизы видно, что у Фахрутдинова были обнаружены телесные повреждения, не причинившие вреда здоровью, в виде ссадин правой лобной и левой лобно-височной областей, кровоподтеков мягких тканей передней поверхности грудной клетки слева, передней брюшной стенки, передне-внутренней поверхности верхней трети обоих бедер. Данные телесные повреждения возникли от действия тупого твердого предмета, в результате удара, сдавления, трения, имеют срок давности в пределах 8–14 суток до момента осмотра экспертом (02.10.2006 г.). Характер расположения повреждений позволяют исключить их одномоментного образования при однократном падении из положения стоя на плоскость (Т. 1 л.д. л.д. 48–49, 93).
Согласно акту судебно-медицинского освидетельствования и заключению судебно-медицинской экспертизы, у Галлямова были обнаружены телесные повреждения, не причинившие вреда здоровью, в виде ссадин мягких тканей левой височной и левой поясничной областей, кровоподтека мягких тканей левой окологлазничной области. При обращении за медицинской помощью обнаружен кровоподтек мягких тканей шеи. Данные телесные повреждения возникли от действия тупого твердого предмета, в результате удара, сдавления, трения, имеют срок давности в пределах 8–14 суток до момента осмотра экспертом (02.10.2006 г.). Характер расположения повреждений позволяют исключить их одномоментного образования при однократном падении из положения стоя на плоскость (Т. 1 л.д. л.д. 50–51, 82).

Анализ данных актов и заключений свидетельствует, что повреждения, обнаруженные у потерпевших, образовались при идентичных обстоятельствах, в одно и то же время, т.е. в период с 18 до 24.09.2006 г., что согласуется с показаниями потерпевших и другими данными о том, что на момент доставления потерпевших в отдел милиции телесных повреждений у них не было, и они образовались именно до освобождения потерпевших, то есть до 25.09.2006 г.
Дополнительным подтверждением виновности подсудимых также являются приобщенные к делу копии: ответа заместителя министра внутренних дел РТ от 26.03.2008 г. на частное постановления Вахитовского районного суда г. Казани от 04.02.2008 г.; заключения служебной проверки, проведенной УВД по г. Казани; приказа от 13.03.2008 г. о привлечении Гисматуллина, Еремина, Миннегарипова и Мурсякова к дисциплинарной ответственности. Из данных документов видно, что служебная проверка подтвердила факты противоправных действий подсудимых в отношении потерпевших.

Суд проверил алиби подсудимого Мурсякова, допросив свидетелей, указанных участниками со стороны защиты. Так, свидетель Матвеев В.А. – житель с. Хозесаново Кайбицкого района РТ, показал в суде, что проживает по соседству в одной деревне с матерью подсудимого Мурсякова, который 22.09.2006 г. приехал в деревню к матери помочь в сборе картофеля. В тот день он поздоровался с Мурсяковым. 23 сентября он виделся с Мурсяковым и беседовал с ним. В тот день, он занимался работой на своем огороде, а Мурсяков на огороде своей матери. В 05.30 25 сентября он видел, как Мурсяков уезжал в г. Казань.

Свидетель Мурсякова М.П. – мать подсудимого Мурсякова Ю.С. в ходе допроса в суде подтвердила свои показания, данные в ходе прошлого судебного заседания. Из ее показаний видно, что она проживает в деревне Хозесаново Кайбицкого района РТ. Подсудимый 22.09.2006 г., около 15–16 часов приехал к ней, чтобы помочь по хозяйству, а именно собрать овощи. 23 сентября ее сын собирал овощи и ему помогал сосед Слава. Затем и сын помогал Славе. 24 сентября сын овощи спустил в погреб. 25 сентября рано утром сын уехал в г. Казань (Т. 3 л.д. л.д. 92–93).
Допрошенный в ходе прошлого судебного заседания свидетель Краснов В.Г. показал, что проживает в одной деревне с матерью подсудимого Мурсякова. 22.09.2006 г. Мурсяков приезжал в деревню. 23.09.2006 г. он видел, как Мурсяков с соседями выкапывал морковь и свеклу. 24.09.2006 г. он вместе с Мурсяковым пилил дрова (Т. 3 л.д. л.д. 89–90).
Свидетель Гаврилов О.А. показал в ходе прошлого судебного заседания, что работает водителем рейсового автобуса, ездит из Казани в д. Хозесаново Кайбицкого района РТ. Мурсякова знает, поскольку тот систематически ездит в деревню. Помнит, что подвозил Мурсякова в пятницу, примерно 20-х числах сентября 2006 г. в деревню. Этот день он запомнил хорошо, так как у него колесо получило повреждение и Мурсяков помог ему его ремонтировать. Утром в понедельник, дату не помнит, Мурсяков уехал в г. Казань (Т. 3 л.д. л.д. 103–104).

Между тем суд критически относится к показаниям свидетелей Матвеева, Мурсяковой, Краснова и Гаврилова, давших показания в подтверждение алиби подсудимого Мурсякова. Данные показания даны с целью помочь Мурсякову избежать ответственности за содеянное, свидетель Мурсякова является его матерью, свидетели Краснов и Матвеев являются его односельчанами, знают его с детства, между ними и подсудимым сложились хорошие, дружеские отношения. Свидетель Гаврилов указал только на примерные даты в сентябре, не указав конкретной даты. Кроме того, данные свидетели впервые были допрошены в суде, через значительный период времени после описываемых ими событий, которые отчетливо помнят, однако события иных дней, помнят плохо, что так же подтверждает их заинтересованность. Так, к примеру свидетель Мурсякова не смогла ответить на вопрос какого именно числа в сентябре, годом позже, в 2007 г. подсудимый Мурсяков приезжал помогать по хозяйству.
Кроме того, в показаниях подсудимого Мурсякова, свидетеля Мурсяковой имеется противоречие с показаниями свидетеля Матвеева. Так, Мурсяковы показали, что 23 сентября подсудимый помогал Матвееву по работе в городе, затем и Матвеев помог Мурсякову. Свидетель же Матвеев показал, что 23 сентября Мурсяков занимался на огороде своей матери, а он на своем огороде и, исходя из показаний свидетеля Матвеева, последний не помогал Мурсякову в тот день. Данное обстоятельство также свидетельствует о несостоятельности показаний свидетелей Мурсяковой и Матвеевой, желающих подтвердить алиби Мурсякова.
Кроме того, суд обсудил довод участников стороны защиты о том, что потерпевшие могли перепутать Мурсякова со Смирновым, который похож на Мурсякова и заходил 23.09.2006 г. в дежурную часть отдела милиции. Суд считает данный довод не состоятельным по следующим основаниям. Потерпевшие показали суду, что Смирнова впервые увидели лишь в суде. Кроме того, при допросе в суде, свидетель  Смирнов показал, что его часто другие сотрудники милиции окликали по имени Юра. При этом при судебном допросе Смирнов дал подробные показания по обстоятельствам, имевшим место 23.09.2006 г. и не смог утвердительно сказать окликал ли его в тот день по вышеуказанному имени, допустив лишь, что такое могло иметь место.
Допрошенный в суде Мурсяков показал, что от работников ОМ «Япеева» Вахитовского РУВД г. Казани узнал, что после доставления потерпевших в дежурную часть, там появлялся Смирнов, который представился им, то есть Мурсяковым.
Не заинтересованный в исходе данного дела свидетель Смирнов пояснил, что не представлялся Мурсяковым. Оснований не верить Смирнову у суда не имеется, поскольку у Смирнова не было причин скрывать свою фамилию ввиду того, что он каких-либо противоправных действий он не совершал.
Кроме того, Смирнов родился в 1985 году, а Мурсяков в 1976 году, то есть имеется значительная разница в возрасте, что также свидетельствует о несостоятельности довода Мурсякова и напротив подтверждает правдивость показаний потерпевших, что они не могли спутать Мурсякова со Смирновым. Визуальное сравнение Мурсякова и Смирнова, в суде не выявило их схожести друг с другом по внешнему виду и по телосложению.

Более того, суд считает, что допрошенные по данному факту лица заблуждаются в части даты нахождения Смирнова в дежурной части. Согласно исследованному в суде журналу доставленных, 23.09.2006 г. кто-либо из медицинского вытрезвителя сотрудниками данного учреждения, в дежурную часть отдела милиции не доставлялся. Между тем, 25.09.2006 г. в дежурную часть из медицинского вытрезвителя Смирновым были доставлены несколько задержанных граждан, о чем имеются записи в журнале доставленных и что подтверждает выводы суда о заблуждениях допрошенных по данному факту лиц в части даты.
Также суд критически относится к показаниям свидетелей Сагиева, Анисимова, Попова и Аббасова о том, что подсудимые не применяли насилие к потерпевшим, а так же в части того, что Мурсякова в день преступления не было в отделе милиции. Данные показания опровергаются исследованными доказательствами по делу. Суд считает, что показания указанных свидетелей в данной части даны с целью помочь избежать подсудимым ответственности за совершенное деяние, а так же с целью скрыть факт совершенного преступления, т. к. они являлись сослуживцами подсудимых, состоят с ними в хороших отношениях. Кроме того, Сагиев и Анисимов, находясь в момент преступления в помещении дежурной части, могли видеть противоправные действия подсудимых и должны были пресечь их, однако этого не сделали, чем нарушили возложенные на них должностные обязанности, что так же является причиной укрывательства действий подсудимых. Свидетели Попов и Аббасов являлись непосредственными руководителями подсудимых и также несли ответственность за противоправные действия своих подчиненных. Таким образом, указанные свидетели являются непосредственно заинтересованными лицами в благоприятном исходе дела для подсудимых.
По аналогичным основаниям суд относится критически и к показаниям свидетелей Колева и Васильева в части действий потерпевших в момент задержания и отсутствия противоправных действий со стороны Миннегарипова, а так же отсутствия противоправных действий со стороны других подсудимых после доставления задержанных, поскольку их показания в данной части опровергаются исследованными доказательствами, и, являясь очевидцами противоправных действий со стороны подсудимых, они должны были пресечь их, но не сделали этого, чем нарушили свои должностные обязанности, что может негативно отразиться на их профессиональной деятельности, в связи с чем, они являются заинтересованными лицами в благоприятном исходе дела для подсудимых.

Кроме того, в показаниях вышеуказанных свидетелей имеется противоречие. Так, из показаний в суде подсудимого Гисматуллина, свидетеля Сагиева видно, что 23.09.2006 г. Попов и Аббасов уехали в речной порт искать водителя автобуса вдвоем, без Миннегарипова, тогда как последний показал, что ездил в речной порт вместе с Поповым и Аббасовым. Свидетель же Аббасов показал, что ездил в речной порт лишь с Миннегариповым, без Попова. Данное обстоятельство является дополнительным подтверждением несостоятельности позиции вышеуказанных свидетелей, пытающихся помочь подсудимым избежать ответственности за содеянное.
Доводы участников со стороны защиты о невиновности подсудимых и о противоправности действий потерпевших, суд считает не состоятельными, поскольку они опровергаются исследованными в суде доказательствами. Анализ исследованных в судебном заседании обстоятельств показывает, что показания потерпевших и свидетелей, письменные доказательства по делу, являются последовательными, согласуются между собой и в совокупности соответствуют установленным по делу обстоятельствам преступлений. В судебном заседании каких-либо данных, свидетельствующих о возможном оговоре подсудимых со стороны потерпевших, о даче ими заведомо ложных показаний, не установлено. Доводы участников со стороны защиты об оговоре потерпевшими подсудимых, ввиду их неприязни к сотрудникам милиции, также являются несостоятельными. Как указали потерпевшие, ранее подсудимых и иных допрошенных лиц из числа сотрудников милиции, они не знали, неприязнь к ним не испытывали, оснований для оговора не имели. Кроме того, потерпевшие указывали только на подсудимых, как лиц избивших их, при этом на иных сотрудников милиции, непосредственно причастных к их задержанию, доставлению и содержанию в отделе милиции, не указали, что свидетельствует об отсутствии неприязни у потерпевших к сотрудникам милиции.
Обстоятельства совершенного преступления так же показывают, что Миннегарипов и Мурсяков, хоть и не находились в момент избиения потерпевших при исполнении своих непосредственных служебных обязанностей, однако будучи по месту службы, в помещении дежурной части отдела милиции, куда имеется ограниченный доступ, действовали именно как сотрудники милиции, о чем было известно потерпевшим, в связи с чем в данный момент они являлись должностными лицами, исполняющими функции представителя власти.

Анализируя вышеизложенное, суд считает, что инкриминирование в вину Гисматуллину и Еремину совершение преступления, предусмотренного ст. 286 ч. 1 УК РФ, является излишней и подлежит исключению как излишне вмененное. Действия данных подсудимых, связанные с хищением имущества потерпевших, были совершены как во время применения насилия к ним, так и непосредственно после этого, в одном и том же месте, в одно и то же время, при тех же обстоятельствах, что и описаны в обвинительном заключении по ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ, поэтому деяния Гисматуллина и Еремина, инкриминированные органом предварительного расследования по ст. 286 ч. 1 УК РФ охватываются ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ.
Суд квалифицирует действия Гисматуллина И.И., Еремина С.В., Миннегарипова Р.М. и Мурсякова Ю.С. по ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ – превышение должностных полномочий, то есть совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан и охраняемых законом интересов общества и государства, совершенные с применением насилия. 

Действия Гисматуллина И.И. и Еремина С.В. суд квалифицирует и по ст. 161 ч. 1 УК РФ – грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества. 

Определяя вид и меру наказания, суд характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности виновных, влияние назначенного наказания на их исправление и на условия жизни их семей.

Все подсудимые совершили преступление, относящееся к категории тяжких, а Гисматуллин и Еремин, кроме того, совершили еще преступление, относящееся к категории преступлений средней тяжести, ущерб по которому не возмещен. Учитывая вышеизложенное и обстоятельства совершения преступления, суд считает, что исправление виновных возможно лишь в условиях временной изоляции от общества. 
Вместе с тем, все подсудимые ранее не судимы, по месту прежней работы и жительства характеризуются положительно, имеют поощрения и медали за добросовестную службу, имеют на иждивении малолетних детей. Данные обстоятельства суд учитывает при определении меры наказания.

Гражданские иски потерпевших подлежат частичному удовлетворению. Так, суд, руководствуясь ст. 1064 ГК РФ, взыскивает с Гисматуллина в пользу Шакирова 4500 рублей, с Еремина в пользу Фахрутдинова 300 рублей. Гражданские иски в части взыскания с подсудимых материальных расходов связанных с проведением им медицинского освидетельствования и оказания им платных юридических услуг адвокатом, суд оставляет без рассмотрения, поскольку они требуют дополнительных расчетов и отложения судебного заседания. При этом суд признает за потерпевшими право на удовлетворение гражданских исков в порядке гражданского судопроизводства.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307–309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Гисматуллина Ильяса Иншаровича, Еремина Сергея Викторовича каждого из них виновными в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 286 ч. 3 п. «а», 161 ч. 1 УК РФ и назначить каждому из них наказание в виде лишения свободы:

– по ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ в виде 3 (трех) лет, с лишением права занимать должности в правоохранительных органах сроком на 3 (три) года;

– по ст. 161 ч. 1 УК РФ в идее 2 (двух) лет.

В соответствии со ст. 69 ч. 3 УК РФ путем частичного сложения наказаний, окончательно назначить Гисматуллину и Еремину каждому из них наказание в виде 3 (трех) лет 6 (шести) месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима с лишением права занимать должности в правоохранительных органах сроком на 3 (три) года. 
Признать Миннегарипова Рината Магсумовича, Мурсякова Юрия Сергеевича каждого из них виновного в совершении преступления, предусмотренного ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ и назначить каждому из них наказание в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года в исправительной колонии общего режима с лишением права занимать должности в правоохранительных органах сроком на 3 (три) года.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде в отношении Гисматуллина, Еремина, Миннегарипова и Мурсякова отменить, взяв последних под стражу в зале суда с водворением в ИЗ-16/1 г. Казани.

Срок наказания Гисматуллину, Еремину, Миннегарипову и Мурсякову исчислять с 29.07.2008 г.

Вещественное доказательство – журнал («книга доставленных № 16»), хранить при уголовном деле, в течение всего срока хранения последнего.

Взыскать с Гисматуллина И.И. в пользу Шакирова Р.Р. 4500 рублей, с Еремина С.В. в пользу Фахрутдинова М.М. 300 рублей.
Гражданский иск в остальной части оставить без рассмотрения. 

Приговор может быть обжалован в кассационном порядке в Верховный суд РТ в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденными, содержащимися под стражей – в тот же срок со дня вручения им копий приговора. В случае подачи кассационных жалоб осужденные вправе в течение 10 суток со дня вручения им копий приговора ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.
Председательствующий

п.п.

А.А. Усманов

Копия верна





А.А. Усманов
