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Памяти наших коллег

19 января 2008 года в центре Москвы, недалеко от станции метро «Кропоткинская», был застрелен адвокат-правозащитник Станислав Маркелов. 

Он возвращался с пресс-конференции, на которой не только аргументировано доказал незаконность освобождения полковника Буданова, но и рассказал о прочих его злодеяниях. На пресс-конференции С. Маркелов заявил о намерении обжаловать решение российского суда в Европейском суде по правам человека.

После пресс-конференции С. Маркелов шел по ул. Пречистенка с корреспондентом «Новой газеты» Анастасией Бабуровой. Неизвестный в маске догнав их, застрелил правозащитника. Девушка попыталась дать отпор и получила ранение, спустя несколько часов она скончалась в больнице. Стасу было 34 года, Анастасии – 25 лет.

Предлагаем читателям подборку материалов, посвященных этому трагическому событию. 

Мы публикуем последнюю статью Станислава Маркелова, которую получили от него еще 11 января 2009 г. (теперь она размещена на нескольких сайтах в интернете) и запланировали обязательно опубликовать. Через 8 дней Стаса убили.
Сезон смертельной охоты

В центре Москвы застрелен известный адвокат. Смертельно ранена журналистка, за несколько минут до гибели адвоката взявшая у него интервью. Это что, сценарий остросюжетного фильма? Синопсис детективного романа?

Нет, убит адвокат Стас Маркелов. Молодой, остроумный, блестящий человек, с легкостью защищавший всех, кто к нему обращался. Если посмотреть на его «дела», то это, в основном, дела правозащитного толка. Стас часто звонил мне и предлагал написать о каком-то из его подзащитных. Как правило, мне доставались те дела, от которых по какой-то причине отказалась «Новая газета». «Знаете, не хватает у них газетного места, чтобы писать обо всех моих делах», – жаловался Стас. Я понимала. И писала.

Мы разговаривали в последний раз в прошлый четверг. Обычно, когда Стас брал трубку, он отвечал бодро и всегда был доброжелателен. Говорил: «День добрый!» и охотно отвечал на любые вопросы. Но в прошлый четверг он был каким-то нервным. Просто его мобильный телефон разрывался от звонков. Рано утром в прошлый четверг неожиданно выпустили Юрия Буданова.

«Перезвоните мне через 20 минут. Я стою перед камерой РЕН-ТВ и даю комментарии», – попросил он.

Я перезвонила. Стала спрашивать: «Как же так? Почему освободили Буданова? Ведь Вы, представитель семьи Кунгаевых, обжаловали решение об УДО и уже послали короткую жалобу?». Стас был возмущен, объяснил, что в суде ждут его полную жалобу и он не понимает, что там происходит. «Они вытерли ноги о суд. Но я уже послал запросы во ФСИН, чтобы наказали тех, кто незаконно освободил Буданова, я обращусь к Бастрыкину, – говорил он. – Я жду ответа из суда…».
Потом на лентах информагентств появилось сообщение: суд вернул адвокату Маркелову его жалобу, объяснив, что он не имел права обжаловать решение об УДО. Я потом спрашивала у других адвокатов: прав Маркелов или нет? Никто из знакомых мне защитников толком не мог ответить на этот вопрос. Оказалось, что такой правоприменительной практики просто нет. Как правило, сторона потерпевших не обжалует решение об УДО своих обидчиков.

Но Стас Маркелов был не похож на других адвокатов. Он не боялся нестандартных решений. В этом смысле он был человеком смелым, решительным, легко шел против догм. Для него главным было обнажить ложь, несправедливость. Не шел на компромисс ни со следствием, ни с судом. Всегда смеялся над теми адвокатами, которые носили судьям взятки. Называл их «адвокатами-аистами».

Символично, что Стаса убили в те дни, когда на финишную прямую вышел процесс об убийстве Анны Политковской. Убийцы и заказчики этого преступления гуляют на свободе, пользуясь безнаказанностью. И, конечно, поэтому продолжаются новые убийства. А ведь Стас был Аниным адвокатом. Защищал ее, когда ей угрожал смертью майор Лапин из сводного отряда милиции Ханты-Мансийского автономного округа. Это тот самый Лапин, который вместе со своими сослуживцами запытал до смерти Зелимхана Мурдалова. Стас ездил в Чечню, представлял интересы семьи убитого и добился того, чтобы Лапину дали 11 лет. 

Одним из последних дел Маркелова была защита главного редактора газеты «Химкинская правда» Михаила Бекетова, которого мэр Химок обвинил в клевете. В ноябре прошлого года Бекетова жестоко избили. Он до сих пор находится в коме. Стас Маркелов добился, чтобы дело о «нанесении тяжких телесных повреждений» Бекетову было признано покушением на убийство. 

Очень может быть, что Маркелов слишком близко подошел к разгадке расправы над журналистом и мог догадываться, кто «заказал» Бекетова. И этого ему не простили. В ближайшее время в Химках состоятся выборы мэра, готовится референдум о строительстве через территорию Химкинского леса автомагистрали Москва-Санкт-Петербург. Там речь идет о серьезных финансовых интересах.

Очевидно, что мы имеем дело с заказным убийством. И, по всей видимости, убийством, спланированным заранее. Неужели адвокат в России – столь важная и значительная фигура, чтобы кому-то захотелось его убить? 

Получается, что да. Иначе зачем его убивать?

Первой реакцией многих «спикеров», особенно из Чечни, стали утверждения о том, что убийство Маркелова – дел рук «поклонников и защитников Юрия Буданова». Эта версия представляется мне самой первой, лежащей на поверхности и все-таки невероятной. Тем, кому адвокат Маркелов очень сильно мешал, было как раз крайне выгодно представить его убийство как месть «будановцев». И большинство комментаторов так и сделало. Теперь посмотрим, кого поймает следствие и кого «назначат» убийцей адвоката. Говорят, он защищал антифашистов, и ему могли мстить фашисты. Мстить за что? За то, что он их посадит? Но что в нашей стране, где нет правосудия, может сделать адвокат? Разве он способен заставить правоохранительные органы соблюдать законы? Вряд ли.

В последнее время Стас повторял: «Если прокуратура бездействует и не защищает закон, я буду заставлять их это делать…». Но разве за это убивают?

Стас стал одной из жертв страшной охоты, сезон которой был открыт несколько лет назад. Поэтому самый главный вопрос, на который важно получить ответ: «Кто открыл этот страшный сезон охоты?».
Кто вписывает имена в этот нескончаемый список? Пол Хлебников, Анна Политковская, Мовлади Байсаров, Руслан Ямадаев – разные люди, но все они дерзко убиты в центре Москвы. Умар Израилов – чеченец, подавший в Страсбург жалобу против пыток, участие в которых якобы принимал лично Рамзан Кадыров – убит в Вене. 

Станислав Маркелов, ведший, в частности, дело исчезнувшего летом прошлого года Магомедсалиха Масаева, обвинявшего чеченские власти в существовании тайных тюрем, расстрелян в центре Москвы…

Вместе с ним погибла юная журналистка Анастасия Бабурова. Говорят, она пыталась защитить Маркелова от убийцы…

Прости, Стас… 

Ты защищал других. И оказался таким беззащитным перед безумцем, который осмелился в тебя выстрелить.

Зоя Светова, Москва, Ежедневный журнал.ру 

О Станиславе Маркелове

Станислав Юрьевич Маркелов родился 20 мая 1974 г. в Москве. В 1996 году окончил Московскую государственную юридическую академию. С 1997 года входил в Межреспубликанскую коллегию адвокатов, был членом Международного союза адвокатов и Международного клуба адвокатов. 

С 2006 г. – президент Института верховенства права. В 1994 г. как юрист впервые выезжал в район горячих точек на Северный Кавказ в зону осетино-ингушского конфликта. С 1997 г. вел первые в России дела, связанные с обвинением в терроризме (взрыв на Ваганьковском кладбище, взрывы памятников Николаю II, попытка взрыва памятника Петру I в Москве, попытка взрыва здания администрации Краснодарского края). Со всех подзащитных по данным делам было снято обвинение в терроризме. 

С 1997 г. активно работал в Республике Беларусь в связи с происходившими там массовыми беспорядками и давлениями на оппозицию. Участвовал в качестве международного наблюдателя в президентских выборах в Республике Беларусь в 2001 г. 

Представлял интересы потерпевшей стороны в деле по обвинению полковника Буданова, осужденного за совершение тяжких преступлений против гражданского населения в Чечне. 

В начале 2005 года довел до обвинительного приговора в Грозном уголовное дело по обвинению сотрудника ОМОНа Лапина С.В. (кличка «кадет»), совершившего зверства в отношении мирных граждан. До данного дела следственные органы и судебная система на территории ЧР вообще не функционировали. Лапин С.В. по совокупности статей был приговорен к 11 годам лишения свободы. 

Представлял интересы потерпевших в уголовном деле «Норд-Оста», а именно: Яхи Несерхоевой, первоначально подозревавшуюся в сотрудничестве с террористами, а затем переведенную в статус потерпевшей; и Лукашевой, чью дочь отказывалось идентифицировать следствие, и она находилась в неведении, чье тело захоронено. 

Неоднократно защищал интересы представителей независимых СМИ, как в регионах, так и в столице, а именно: штурм радиостанции «Титан» в Уфе (дело А. Галеева), преследования руководства «Новой газеты» в Рязани. 

Институт верховенства права 

Заявление Союза журналистов России

Двойное убийство в центре Москвы адвоката Маркелова и журналистки Бабуровой вновь заставляет говорить о том, что власть не справляется с первейшей своей обязанностью – защищать граждан и неотвратимо карать тех, кто поднимает на них руку. И до горькой символичности поднимается тот факт, что это вызывающе наглое преступление, совершенное открыто, среди белого дня, направлено против представителей профессий, олицетворяющих само понятие правового государства.

Адвокат Станислав Маркелов был очень известным человеком. Он вел острейшие, знаковые дела, вызывавшие самый напряженный общественный интерес. Омоновский погром в башкирском Благовещенске, дело полковника Буданова, скинхедовские нападения на иностранцев, избиение химкинского журналиста Бекетова… – это только некоторые из них. И по каждому добиваться правды приходилось, преодолевая нежелание расследовать эти дела, открытое противодействие власти, угрозы. 

Известность не помогла Станиславу Маркелову.

Анастасия Бабурова свой профессиональный путь только начинала. Но она бралась за самые острые темы, и ее последняя публикация в «Новой газете» вышла в свет буквально накануне ее гибели. Она стала четвертым журналистом «Новой», которого убили за последние шесть лет. И возможно, если были бы найдены и наказаны убийцы ее старших коллег – Домникова, Щекочихина, Политковской – это остановило бы убийцу Анастасии…

Мы склоняем голову перед памятью наших товарищей. Нас душат слезы бессилия. Нам остается только опять требовать: найдите и покарайте убийцу и тех, кто направлял его руку!

Но мы обещаем, что не простим и не забудем!

Секретариат Союза журналистов России 

О злодейском убийстве Станислава Маркелова 
и Анастасии Бабуровой 

Известный адвокат, самоотверженный правозащитник, президент «Института верховенства права» Станислав Маркелов и его спутница – журналистка Анастасия Бабурова – стали жертвами покушения днем 19 января 2009 года, когда возвращались с пресс-конференции «Незаконный выход Буданова из колонии: игнорирование суда и прямая выгода боевиков. Что делать дальше?». Станислав Маркелов был убит на месте, а Анастасия Бабурова – тяжело ранена и скончалась в больнице. 

Мы выражаем глубокое соболезнование родным и друзьям Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой.

От руки убийцы пал не просто яркий и последовательный поборник прав человека и законности, известный общественный деятель, но необычайно мужественный человек. Его благородные убеждения еще предстоит оценить потомкам. Вместе с ним погибла молодая журналистка, рискнувшая затронуть «взрывоопасную» тему неофашистского террористического подполья, и отважно бросившаяся на убийцу. 
Мы убеждены, что это злодейское убийство адвоката и антифашиста и самоотверженной журналистки – вызывающая провокация. Вне зависимости, что за этим стоит – наглая вылазка террористического подполья, перенос в Москву с Северного Кавказа действий «эскадронов смерти», или чудовищная провокация тех сил, которые хотят запугать общество, оправдать введение новых жестких полицейских мер.

Обязанность государства, заслуживающего название правового, обеспечить безопасность общественных деятелей, отстаивающих право и справедливость. 

Обязанность государства, заслуживающего название правового, добиться раскрытия этого преступления полностью, установив не только непосредственных исполнителей, но и заказчиков и организаторов. Слишком много следов резонансных преступлений последних лет остались оборванными.

Мы убеждены, что прямой и основной обязанностью спецслужб является предотвращение политических убийств. Мы же видим, что вместо этого огромные усилия затрачиваются на слежку за мирной оппозицией, на преследования гражданских активистов. 
Мы требуем тщательного расследования этого преступления и готовы взять на себя общественный контроль за его расследованием.

Мы призываем гражданских активистов России продолжить дело Станислава Маркелова – разоблачение преступлений силовиков на Северном Кавказе и борьбу с фашистским подпольем.

Светлая память Станиславу Маркелову и Анастасии Бабуровой. 
Людмила Алексеева, Алла Гербер, Лев Пономарев, Эрнст Черный, 

священник Глеб Якунин, Руслан Бадалов, Юрий Самодуров, Андрей Бузин, 

Любовь Башинова, Николай Гудсков, Евгений Ихлов, Владимир Ойвин, Елена Гришина и многие другие
Заявление организации «Свет»

Уважаемые коллеги!

Наша организация и весь ее Совет, а это примерно 27 человек, потрясены известием о трагической гибели Станислава Маркелова.

Многим из нас приходилось неоднократно обращаться за помощью и правовой защитой к этому талантливому человеку. Станислав никогда не отказывал в помощи и поддержке, благодаря ему и его знаниям закона мигранты Подмосковья смогли защищать себя в судах и добиваться победы над чиновниками. 

Мы скорбим и призываем все российское адвокатское сообщество довести дело о факте убийства до конца.

РОО вынужденных переселенцев и беженцев Московской области «Свет»

Заявление сопредседателей 
политической партии «Правое дело»
19 января 2009 года в центре Москвы были убиты адвокат Станислав Маркелов и журналистка Анастасия Бабурова.

Мы выражаем глубокие соболезнования родным и близким погибших. 

Преступление носит вызывающий и демонстративный характер – оно совершено в самом центре российской столицы на глазах десятков людей. 

Это злодеяние выгодно тем, кто стремится дестабилизировать ситуацию в стране, кто препятствует движению России к свободе и демократии. 

Без сомнения, это политическое убийство – сейчас тот самый случай, когда Госдума должна, наконец, создать парламентскую комиссию для контроля за расследованием данного преступления.

Георгий Бовт, Леонид Гозман, Борис Титов

Российская Федерация: убит адвокат-правозащитник

Международная Амнистия решительно осуждает убийство адвоката и правозащитника Станислава Маркелова. Его застрелили сегодня в центре Москвы. Станислав Маркелов готовился повторно обжаловать решение о досрочном освобождении бывшего полковника Российской Армии, осужденного за убийство чеченской девушки. В ходе нападения смертельное ранение также получила журналистка «Новой газеты». 

«Станислав Маркелов – еще одна жертва. По всей видимости, его убили за то, что он профессионально и мужественно отстаивал права человека», – сказала Никола Дакворт, директор программы Международной Амнистии по Европе и Центральной Азии. 

Международная Амнистия выражает соболезнования семье Станислава Маркелова и призывает российские власти незамедлительно провести исчерпывающее и объективное расследование. 

Среди других получивших широкую огласку дел, в которых он принимал участие, Станислав Маркелов являлся адвокатом семьи чеченской девушки Эльзы Кунгаевой, похищенной, изнасилованной и задушенной в марте 2000 года. Полковник Юрий Буданов был признан виновным и осужден за это убийство. Пятнадцатого января 2009 года его освободили досрочно, несмотря на протест, направленный Станиславом Маркеловым. В последнюю неделю Станислав Маркелов неоднократно получал угрозы расправы, связанные с его работой по защите интересов семьи Эльзы Кунгаевой. 

«Убийство Станислава Маркелова – это трусливое преступление. Российские власти должны предпринять решительные шаги, продемонстрировав свое нетерпимое отношение к подобным преступлениям. Абсолютно неприемлемы попытки заставить замолчать тех, кто отстаивает права человека и, тем самым, поддерживает верховенство закона», – сказала Никола Дакворт. 

Краткая справка. Международная Амнистия сотрудничала со Станиславом Маркеловым по ряду дел, связанных с защитой людей, чьи права оказались нарушены. В 2004 году организация провела кампанию в его поддержку после того, как на него напали, избили и похитили у него документы, связанные с работой по делу семьи Зелимхана Мурдалова – молодого чеченца, который подвергся пыткам и насильственному исчезновению со стороны сотрудника российских правоохранительных органов Сергея Лапина. Станислав Маркелов также представлял интересы антифашистов, ставших жертвами преступлений на почве ненависти. 

Международная Амнистия 

Россия должна расследовать убийство 
адвоката-правозащитника
Российские власти должны немедленно расследовать убийство Станислава Маркелова, известного российского правозащитника и адвоката, и привести преступников к ответственности, заявила Хьюман Райтс Вотч. Маркелов был расстрелян 19 января 2009 г. около 15 часов дня на улице Пречистенка в центре Москвы; его спутница, внештатная сотрудница «Новой Газеты», была смертельно ранена.

«Мы потрясены и глубоко опечалены убийством Маркелова», – сказала Рэйчел Денбер, директор отделения по Европе и Центральной Азии Хьюман Райтс Вотч. «Имя Маркелова было синонимом надежды на справедливости для жертв нарушений прав человека в Чечне. Его убийство демонстрирует, что те, кто заявляет о нарушениях прав человека и требует привести виновных к ответственности, рискуют своей жизнью».

Внештатная корреспондентка «Новой Газеты» Анастасия Бабурова, которая была с Маркеловым во время убийства, была госпитализирована с тяжелым ранением головы в результате выстрела и скончалась в больнице.

Маркелов представлял интересы многих людей, пострадавший от нарушений прав человека в Чечне. Среди его клиентов семья Кунгаевых, чья дочь Эльза была убита полковником Юрием Будановым в 2000 году, а также семья Мурдаловых, сын которых был подвергнуть пыткам и насильному «исчезновению» российской милицией в 2001 году. Буданова приговорили к 10 годам лишения свободы в 2003 году за убийство Эльзы Кунгаевой.

Маркелов также представлял Мохамадсалаха Масаева, жителя Чечни, рассказавшего о том, как его более четырех месяцев в 2006-2007 годах содержали в секретной тюрьме в Центерой, родовом селе президента Чечни Рамзана Кадырова, и подвергали жестокому и унижающему человеческое достоинство обращению. Масаева похитили в чеченской столице Грозный 3 августа 2008 года, через несколько недель после того, как «Новая Газета», ведущая независимая газета России, опубликовала интервью, где Масаев обвинил Кадырова в создании и контроле незаконных тюрем в Чечне.

Некоторые критики российских властей, особенно те, кто высказывался против пыток, похищений, и внесудебных казней на Северном Кавказе, были убиты в недавнее время; один из них на прошлой неделе.

13 января Умар Исраилов, бывший житель Чечни, который обратился в Европейский суд по правам человека с жалобой, где заявил, что его пытал Рамзан Кадыров, был застрелен в Вене. Магомед Евлоев, владелец сайта Ingushetiya.ru, где документируется ситуация с правами человека во время контртеррористической операции в Ингушетии, был убит в милицейской машине 31 августа 2008 года, после того, как его задержали для допроса в аэропорту Магаса в Ингушетии. Делом, получившим наибольший резонанс, было убийство Анны Политковской, выдающейся российской независимой журналистки и правозащитницы, застреленной у входа в свою квартиру в центре Москвы 7 октября 2006 года.

«Убийство Маркеловa напоминает убийство Анны Политковской», – сказала Денбер. «Международные партнеры России, особенно Европейский Союз, должны немедленно потребовать от России найти ответственных за эти убийства. Они также должны настаивать на том, чтобы Москва обеспечила безопасность для таких людей как Маркелов, которые борются за правосудие в России».
Хьюман Райтс Вотч выражает глубокие соболезнования семьям и коллегам Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой.

Хьюман Райтс Вотч

Вечная память героям!

Заявление Союза солидарности с политзаключенными

В один день, 19 января, мы узнали о жестоких убийствах трех человек: адвоката-правозащитника, оппозиционной журналистки и молодого политического активиста. 

Мы скорбим об убитых Станиславе Маркелове, Анастасии Бабуровой, Антоне Страдымове.

Трагическое совпадение в один день забрало у нас людей, защищавших и реализовывавших гражданские права в трех наиболее важных сферах: правовой, информационной, политической.

Они заплатили за это своими жизнями. Вне сомнений, эти убийства – политические, поскольку деятельность погибших была связана исключительно с правозащитной, информационной, политической сферами. Это далеко не первые дерзкие политические убийства в России за последнее время – мы помним трагическую гибель Анны Политковской, Магомеда Евлоева, Фарида Бабаева, других людей с активной гражданской позицией, павших жертвами криминального беспредела путинской России.

Несмотря на различия во взглядах, каждый из них был нашим соратником в борьбе за восстановление законности, демократии и прав человека в России.

Мы выражаем соболезнование родным, близким, коллегам убитых товарищей. Память о них останется в наших сердцах.

Мы не знаем ни заказчиков, ни исполнителей этих кровавых преступлений. Но независимо от того, кто конкретно убил Станислава Маркелова, Анастасию Бабурову и Антона Страдымова , их смерти увеличивают счет, который мы предъявляем правящему в нашей стране режиму.

Этот режим и выстроенная им политическая и правовая система делают личным подвигом защиту и реализацию естественных человеческих прав и свобод. Эта система не только не содействует, как должна была бы, защите права на правосудие, на свободу распространения информации и на выражение своего мнения. Наоборот, реализация этих прав возможна только вопреки системе, только благодаря героическим усилиям отдельных людей. Именно поэтому этих людей оказывается выгодным убивать и именно поэтому их убивают.

Память о наших павших товарищах и коллегах заставит нас еще настойчивее отстаивать право граждан России на свободу и демократию, еще решительнее добиваться демонтажа существующего в России режима. Это наш долг перед убитыми. Будущая победа омыта их кровью. 

Мы верим, что для многих сотен людей события 19 января станут последней каплей, переполнившей чашу терпения. Мы надеемся, что гибель Станислава Маркелова, Анастасии Бабуровой и Антона Страдымова приведет в ряды российской оппозиции сотни и тысячи новых участников. Cоюз солидарности с политзаключенными ждет в своих рядах тех, кто переживает случившуюся трагедию, как личную, кто не может смириться с жестокими убийствами адвокатов, журналистов и политических активистов. 

Вечная память героям!

Союз солидарности с политзаключенными

Напрасная жертва?

Сегодня, 27 января, идет девятый день после расстрела адвоката Маркелова и журналистки Бабуровой. Осознало ли наше общество, что эти двое пожертвовали своей жизнью, чтоб вразумить нас?

С Останкинского кладбища трудно выбираться, пришлось останавливать левака. «С похорон? – поинтересовался водитель. – Девчонку очень жалко. Она-то пострадала за что?». Адвоката он не жалеет: «Ну, тот докричался…». Дальше, разумеется – про «героя России Буданова». Отмотал, мол, человек чуть не весь срок, но вот суд признал свою ошибку, выпустили его наконец… «Так чего же теперь эти крикуны хотят? Надоели…».
Вот так. Расхожее, впрочем, мнение. 

И как тут объяснишь, что Станислав Маркелов казнен за то, что самоотверженно защищал правду и верховенство права (так здорово: «верховенство права» – называется созданный им Институт). Да ведь этот адвокат наше право на достойную жизнь, свободу каждого из нас по сути защищал. И пусть не всем понятны (и нужны ли?) эти «высокие материи», но сейчас-то речь о душераздирающей трагедии. Как можно хотя бы не посочувствовать его близким?

А Россия считается христианской страной. Вспомним: Стас и Настя погибли 19 января, в великий праздник Крещения. Для показательной казни был выбран удачнейший фон: храм Христа Спасителя, за ним – Кремль. В храме в момент расстрела было, наверное, людно. Крещение – один из самых радостных и чтимых православных праздников. В этот день «вопиющий в пустыне» Иоанн крестил взрослого Христа. И объяснял народу, что это – крещение водой, но вот пришел Тот, кто станет крестить Духом Святым. Тот, кто взял на себя грехи мира, и верующие в Него спасутся, обретут жизнь вечную.

Хоть Стас называл себя атеистом, вся его короткая, пламенная жизнь – следование заповедям Христовым. Мне посчастливилось знать Маркелова лично, с полгода он работал юристом в нашей общественной организации, сотни переселенцев благодарно помнят его. Подзащитными Маркелова становились самые обездоленные и гонимые. Знаменитым его сделал суд над Будановым, но сколько же негромких побед успел он одержать до и после. Наберите в Интернете его фамилию, по процессам, в которых Стас участвовал, можно изучать историю современного правозащитного движения. И при этом – всегда доступный, легкий, ироничный. Красивый, как киногерой. Поразительное дело: неустанно сражаясь со злом, он ничуть не озлобился. Свет доброжелательности исходил от него. Общаясь с ним, невозможно было не улыбаться.

Судя по отзывам, такой же радостный свет, такая же энергия добра отличали и Настю Бабурову. Не случайно же из всех присутствовавших на той пресс-конференции именно она сопровождала Маркелова. И не потому, что снова брала у него интервью. А потому оказалась рядом, что родственные у них души. Настя – из той бурлящей молодежной среды, которая то и дело поставляла Маркелову клиентов, нуждающихся в его защите. 

Она, нештатница «Новой», не успела достичь особых успехов в журналистике, но в последний миг своей короткой жизни успела совершить настоящий подвиг – бросилась ловить убийцу. Маленькая, улыбчивая, с голыми руками – за вооруженным зверем. Студенты журфака рассказывают, что Настя, оказывается, занималась китайской борьбой. Поэтому такая смелая? Нет, это был не рассуждающий порыв сердца: немедленно остановить зло. И не случайно же, не зазря она погибла. Сказано в Евангелии: «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих».

У Бога, как сказано, все живы. И для тех, кто истинно верует (а не только стоит в праздники перед аналоем со свечками), есть великое утешение: нашим погибшим героям уготована жизнь вечная. И – славная. Так что в жалости они не нуждаются. Скорее себя мы должны бы пожалеть. Многие мужчины, бросив в могилу Стаса прощальную горсть земли, потом крестились. Почему-то только мужчины.

Похоронили его на хорошем месте, сразу у входа, рядом с кладбищенской церковью. Журналистов с фото- и телекамерами было не намного меньше, чем пришедших с цветами. Тьма журналистов, и в основном – иностранцы. Мир ведь содрогнулся от показной наглости столь подлого преступления. 

А наше общество будто и не заметило этот адресованный ему вызов. Мы, мол, уже ко всему привыкли. Заказные убийства стали повседневностью. Ни одно из них до конца не раскрыто. Порой кажется, что это гуляет по стране некая бесовская сила вроде шайки булгаковского Воланда. Оставаясь неуловимой. Или же ее и не пытаются всерьез ловить? Люди признаются, что страшно становится выходить на улицу…

Наша Россия, конечно, не Греция. Там – родина демократии. Там случайное (не заказное!) убийство подростка вызывает бурю негодования в обществе. Но ведь потом тысячные толпы выходят на улицы и начинают все громить… Так, может, это и хорошо, что пока нет у нас гражданского общества и что народ безмолвствует? Предупреждал же еще Пушкин про русский бунт, «бессмысленный и беспощадный». И пусть, мол, замолчат эти «надоевшие крикуны» – правозащитники. Сегодня вон кризис крепчает, о хлебе насущном надо заботиться.

Некоторые спрашивают: «Ты же Маркелова знала, скажи, какая из версий кажется тебе самой реальной?». Отвечаю, что – все! «Заказать» неугомонного адвоката было выгодно и подонкам из неонацистского подполья, которое он копнул, и поклонникам «обиженного» Буданова, и содержателям тайных чеченских тюрем, где бесследно исчезают люди, и сотрудникам силовых ведомств, чьи коррупционные связи Стас раскрывал. Свести с ним счеты могла даже такая мелкая мразь, которая сегодня никому и на память не приходит. Да и не наше это дело – гадать. А то получается, что нам специально подкинули запутанную колоду карт и мы покорно раскладываем пасьянс. Это, конечно же, обязанность органов – найти и наказать… Но до чего ж беспомощно, почти кощунством звучит: пора положить конец этому беспределу! И, может быть, даже к лучшему, что на этот раз нам никто ничего не пообещал.

Думающие люди сами должны осознать, что зло человеконенавистничества, которое мы упрощенно называем «фашизмом», потому и остается безнаказанным, что основная часть нашего населения (да, уставшего от разных невзгод и разочарований) остается равнодушным к тому, что происходит рядом. Давайте признаемся себе: многих ли из нас, считающих себя интеллигентами, до глубины души потрясла, заставила не спать по ночам эта новая страшная трагедия? Многие ли места себе не находят, терзаясь вопросом: что лично я могу сделать?

Это в Интернете, на сайтах разных правозащитных организаций (в основном – молодежных) идет страстный разговор о причинах случившегося. И, кстати, они, молодые, предъявляют счет и к самим себе. Что обнадеживает. (Слава Богу, таких гражданственных сайтов во много крат больше, чем мусор недоумков, от которого, когда натолкнешься, волосы дыбом). Однако подавляющее число сочувствующих взрослых все-таки спешат забыть, отгородиться от опасности, нависшей над всем нашим обществом: ну, меня это не касается и вообще – что ж я могу сделать?

Можно сколько угодно возмущаться бездействием властей и правоохранительных органов, но лучше они не станут, пока не возвратится в общество забытое в советские времена понятие греха. «Нет ничего тайного, что не стало бы явным…». И существуют же в мире такие тонкие, таинственные связи и закономерности, на которые влияет не только видимое, но и то, что происходит сразу во многих человеческих душах. 

Пока же мы (большинством!) не поймем, что эти двое погибли ради нас и самой своей гибелью продолжают защищать нас, самая горькая вина за трагедию – наша вина.

… Над гробом Стаса не было сказано ни единого слова. И рыданий не было. Только неустанно плакало небо. Каким-то черным дождем.

Лидия Графова, Москва, Грани.ру.

Патриотизм как диагноз

Страна подсела на патриотизм, как на наркотическую иглу. Любой политик перед тем, как соврать клянется в своем патриотизме. Любой лизоблюд, перед тем как выбить деньги у власти, рассказывает о своей любви к державе. Любой вор, облизываясь от краденого, объясняет, как он любит Родину и сколько готов еще украсть ради этой любви.

Сегодня в России невозможно занимать начальствующую должность, если ты, расшаркиваясь, не объяснился в своем патриотизме. Невозможно становится политиком, не важно провластным или оппозиционным, пока не вылизал зад двуглавому орлу и не поклялся в любви к прочим имперским символам. 

Патриотизм стал критерием приемлемости граждан для государства. Если ты не патриот, то ты пария и карательный аппарат власти тебя скоро задушит. Уже никто не задумывается, что выставлять свои собственные чувства напоказ – это некрасиво, как и объясняться во всенародной любви, чуть ли не тряся на людях своим нижним бельем со следами экстаза. Никто не задумывается, что, на самом деле, 

Патриотизм – это глупость!

Личные чувства хороши, когда они остаются личными чувствами. Если мы любим родную землю, наших предков, наши традиции, то это замечательно, но какой же дурак будет выставлять личные чувства напоказ? На самом деле, эта любовь может быть истинной именно когда она остается личной и не переходит в разряд общественно-патриотического онанизма.

Представьте себе, что любовь к своим родителям вы вдруг объявите общенациональной идеей. Вас воспримут за полного идиота. Почему мы иначе должны воспринимать навязываемый нам патриотизм? Не надо лезть к нам в мозги, проверять насколько мы любим свою Родину. Люди сами разберутся, кого и как им любить. 

Наоборот, общественное поклонение не бывает искренним. Елейная любовь к матрешечным пенатам скоро вызовет обратное рвотное чувство, и мы породим поколение, ненавидящее насильственно запихиваемую в нас любовь к отечеству. Точно так же, как советская власть порождала ненависть ко всему советскому, каждый час пичкая нас дебильными лозунгами. Только теперь нам даже не обещают коммунизм, нам просто говорят, что надо слепо любить Родину, не обращая больше ни на что внимания; и властям, олигархам и мафии будет от этого очень хорошо. Потому что

Патриотизм – это трусость!

Вместо того, чтобы выяснять, кто нажился на общей нищете и бесправии, кто захапал всю собственность во время бандитских 90-х, кто должен отвечать за приватизированное у нас будущее, за разворованное в одночасье добро, которое накапливалось адским трудом многих поколений, нам предлагают беззаветно любить власть. Общественный патриотизм – это не любовь к Родине, это именно любовь к власти. Правящим кругам выгодно, чтобы, открыв рот и выпучив от радости безумные глаза, мы смотрели на очередную государственную тряпку, пусть даже под ней воевали власовские предатели против своего народа или черносотенцы устраивали погромы. 

По мнению патриотов, мы должны радоваться успехам власти, а свое будущее класть на заклание олигархам и прочим сытым котам, жирующим на отнятом у нас и наших родителей. 
И это вы называете любовью к Родине? Любая Родина скоро сдохнет от такой любви, и чем больше мы погружаемся в пучину патриотизма, тем больше растет неравенство внутри общества, тем более наглой выглядит власть богатых. 

Кто этого не видит, тот сознательно стал слеп. Кто видит, но продолжает кричать о своем патриотизме, – тот трус, прикрывшийся навязанным государством клише. 

Нам каждый день вбивают через все СМИ, что мы должны быть патриотами. Правильно, государству больше ничего не остается, как требовать от нас патриотизма, иначе мы спросим с власти за все ее деяния. 

Потому что народ и власть никогда не были вместе, вторые всегда жировали за счет бесправия и нищеты первых. Так и сегодня

Патриотизм – это предательство!

Чем больше мы кричим о патриотизме и великой империи, тем меньше друзей остается у нашей страны. С последней республикой, которая к нам хорошо относилась, Беларусью, мы поссорились из-за газовой войны. Потому что олигархам наплевать на любые идеи, они имеют прибыль и смеются над тем, как им удалось одурачить общество, впаяв ему патриотическую пилюлю. 

Как конченные дураки мы наступаем на те же грабли, что уже испробовали на себе другие страны. Как только сербы перестали говорить о Югославии и подняли лозунг Великой Сербии, от них отвернулись все. Даже всегда дружественная Черногория поспешила убежать от сербских националистов. Как только в России возник патриотизм, мы стали распадаться на кучу национальных анклавов и глупо удивляться, почему другие национальности отвечают нам тем же и выгоняют русских с мест своего проживания. 

Патриотизм выпустил демона национализма из заточения и провоцирует все новые и новые национальные конфликты. Россия от этого становится все слабее, зато как радуются буржуи, наживающиеся на войнах и межнациональных конфликтах. 

Наша страна всегда была многонациональной, а сейчас нас вынуждают разбегаться по национальным углам и ненавидеть соседей. 

Чем больше патриотизма, тем слабее народ. 

Не надо делать разницу между патриотизмом и национализмом. Великодержавные призывы с высоких трибун оборачиваются национальными погромами на улицах, а стояние со свечками на паперти вчерашних коммунистических атеистов провоцирует мракобесие и средневековье.

Не надо думать, что это глупость власти. Люди, у которых отняли будущее, озлоблены на всех и готовы немедленно выплеснуть свою злость. Властям выгодно, чтобы ненависть вылилась на нищих гастарбайтеров, а не на воровские Мерседесы с мясной начинкой из новых русских. 

Наша власть боится горящих Мерседесов, потому что сама на них ездит, ей намного проще сокрушаться по поводу очередных национальных погромов, одновременно пинками подталкивая недовольных к ним. 

Они временщики, их задача нажиться и не упустить власть. А народом они жертвуют, как разменной монетой, кидая в обмен на собственное благополучие и безопасность наркотик патриотизма. Сейчас для нас

Патриотизм – это смерть!

Это не преувеличение. Вместо достижений нашего народа, самых лучших традиций и нашей реальной истории, нас заставляют любить власть. 

Даже исторических кумиров власть выбирает таких, чтобы они оправдывали ее безответственность и жестокость. 

Александр Невский, лично подавлявший в крови антитатарские восстания, многократно ездивший на поклон в Орду, сжигавший русские города Переславль-Залесский и свой родной Владимир и даже похороненный из-за своих преступлений вне Владимирского Собора, вдруг оказался самым почитаемым святым. Это только из-за того, что он отбил одно разбойное нападение на Неве, которое происходило чуть ли не каждый год, и выиграл всего лишь одну битву на Ладожском озере, в остальное время в полной дружбе с крестоносцами подавлял восстания местных народов?

Это Петр Первый, построивший город на болоте, на костях крестьян, насильственно разрушавший те самые русские традиции и старую веру, о которой сейчас так ратуют патриоты.

Это Николай Кровавый, начавший царствование чудовищной давкой на Ходынке, расстрелявший верноподданную демонстрацию 9 января, проигравший две войны и доведший страну до двух революций. 

Хорошими же героями нас потчуют, как будто в русской истории не было действительных борцов за правду и свободу. 

Патриотизм – это легенда, сладкая конфетка, даваемая народу в утешение. Ради патриотического бреда можно изменить все, поменять историю, приукрасить реальность, назвать белое черным, а черное белым.

Только наркоманы не живут долго, и общество, зараженное патриотической болезнью, обречено на страшные ломки и вымирание из-за патриотического угара. 

У новых русских есть только один предмет национальной гордости – сверхприбыли от сырья, оставшегося в наших недрах, и рабского труда рабочих на предприятиях. Это единственная национальная ценность, которая имеет значение. 

Все остальное подсовывается народу в качестве красивого фантика. 

Почему мы должны глотать патриотические пустышки, когда одновременно из страны выкачивается все ее добро и на этом наживается кучка нуворишей? 

За красивой патриотической пленкой просто скрывается наша боязнь посмотреть правде в глаза и потребовать к ответу тех, кто со времен либерального экономического ужаса 90-х кинул свой народ в бесправие и нищету. Потому что 

Патриотизм – это страх!

Намного легче скрывать свое бессилие за громкой трескотней о любви к Родине, чем попытаться отвоевать свои права. Признаться, хотя бы самому себе, что в 90-е годы вместо демократии нас унизили и ограбили и сейчас продолжают делать то же самое, не собираясь делиться даже крошками со своего стола.

Патриотизм – это личина нашего бесправия. Это маска, под которой мы скрываем свою трусость. 

Патриотизм выгоден властьимущим, он разделяет народы, т.к. каждому народу подсовывают свой патриотизм в виде почитания своих воров и правителей.

Патриотизм заставляет людей думать, что они лучше всех, и не замечать даже своих оборванных задниц и дыр обворованных бюджетов. По мнению патриотов, мы обязаны гордиться страной, которая довела до нищеты своих стариков, вытерла ноги о тех, кто жил собственным трудом, оставила без будущего молодежь. Мы должны гордиться обществом, жестко разделенным на золотую элиту и всех остальных, которые как рабы должны обеспечивать процветание этой элиты.

Новые русские будут проедать национальное богатство в Куршавелях, а нам предлагают с патриотическими радостными воплями приветствовать их власть.

В России власть и общество всегда были двумя разными и несовместимыми понятиями. Власть никогда не была за народ, она оказывалась либо совсем неприемлемой, либо еще терпимой. С помощью патриотизма нас заставляют любить не Родину, а власть. А Родину в этот момент проедают на роскошных курортах и пропивают в фешенебельных ресторанах. 

Многие спросят, почему тогда сейчас власть стала преследовать националистов? Все очень просто

Патриотизм – это болезнь!

Те, кто вздумал заболеть ею серьезно, превращаются в махровых нацистов и погромщиков. Между патриотом и нацистом фактически нет разницы. Первый только обманывает себя и других, а второй пытается безумные идеи привести в жизнь. 

Власти не нужны добровольные помощники, которые пытаются реализовать на самом деле всю ту пропагандистскую муть, которую она льет нам на головы с высоких трибун и из сливного бачка СМИ.

Кто бежит впереди властного паровоза, тот под него и попадает. 
Власть сама породила нацистов, пытаясь направить социальный протест в нужное ей русло национальной розни, а более верно – национальной резни. Когда националистические молодчики отбились от рук, они оказались не нужны, а то и просто опасны. Вдруг, еще расскажут, как им реально помогали, провоцировали на прямые действия и держали как борзых щенков у своих ног. Оставшись не у дел, нацисты взбесились, и властям ничего не оставалось, как начать на них охоту. 

Бешеных собак хозяин отстреливает.

Националисты орут абсолютно те же самые лозунги, что и власть, только по своей природной тупости они в них реально поверили и пытаются привести в жизнь. 
Кто-то делает вид, что болен патриотизмом ради выгоды, корысти и карьеры. Кто-то заболевает им всерьез. Эта болезнь смертельна, если националисты не лишаются окончательно мозга сами, то им в тюрьмах помогают это делать власти. 

Можно представить, как на своих попойках олигархи смеются над ущербными националистами, которых они же вызвали к жизни. Ведь

Патриотизм не может быть серьезным!

Патриотические настроения становятся реальными, когда страна подвержена внешней оккупации, а сейчас мы празднуем день независимости от самих себя, как официальный праздник. 

Нас никто не оккупировал, в 90-е годы власть захватила наша мафия и наши олигархи. Бандитам абсолютно все равно, какой они национальности, для них главное преступный бизнес. Они спокойно между собой делят страну, оставляя нам патриотизм в виде утешения. 

Транснациональным корпорациям абсолютно все равно, кто какой национальности, они делят нашу страну, опять-таки кидая патриотизм в качестве утешительной кости. 

А мы почему-то должны этим гордиться и радоваться, что мы полные патриоты и обожаем страну, где нас сделали бесправными и нищими. 

Бороться с олигархами, нуворишами и мафией, разбежавшись по национальным квартирам, невозможно. Те, кто получает с нас прибыль, объединены, а нас заставляют разобщаться и драться друг с другом. 

Патриотизм оборачивается горячими точками, межнациональными столкновениями и взаимной ненавистью. Как будто нам хорошо жить в обществе беженцев, пострадавших от национальной розни и унижений. Если из-за такого полного фантома, как патриотизм, должно страдать столько людей, то зачем он нужен вообще? 

Почему страны, которые имеют наибольшее уважение в мире, как те же государства Западной Европы, не провоцируют среди своих граждан чувство национальной исключительности и насильственного патриотизма? 

Почему во всем мире ненавидят Америку? Не из-за того ли, что там каждому гражданину тоже делают насильственную прививку патриотизма? Но Америка в роли мирового жандарма и всемирного вора может позволить себе быть наглой и патриотичной. А нам зачем культивировать в себе идиотский патриотизм? Чтобы быть объектом всеобщей ненависти и насмешек? 

Патриотизм не имеет смысла! 

Если, кто очень хочет показать свою безумную любовь к чему-нибудь, пусть запирается в ванной и демонстрирует. Заниматься любовью на виду – это эксгибиционизм, это безнравственно и аморально. Публичная любовь к вождям, к власти в стране – не менее аморальна. 

Понятие Родины не определяется государственными границами, территориями или даже расселением кровных родственников. Это личное понятие, и его невозможно навязать другим. Личные вещи не делаются предметом парадов и пламенных выступлений. Это как вывесить в качестве знамени свое нижнее белье. 

Кто действительно любит Родину, не будет орать об том на каждом углу и клясться в своем патриотизме. Тем более он не будет принуждать к этому других или делать патриотизм государственной доктриной. 

Если нам в качестве национальной идеи подсовывают патриотическую фальшивку, значит, это кому-нибудь очень нужно, значит, кто-то пытается скрыть свою выгоду и выгоду, мягко говоря, не совсем честную и законную. 

Вопрос только в том, согласны ли мы проглотить эту наживку, не совсем ли у нас размякли мозги от патриотической трескотни, хотим ли мы сами наесться национальной ложью и быть готовыми поедать любое дерьмо, лишь бы только оно подавалось под патриотическим соусом? 

Осталось только выбрать: здоровы ли Вы или эпидемия патриотического безумия успела въесться в Ваши мозги, и они не воспринимают ничего, кроме сладостного елея, льющегося из телеящика, и криков воров о том, как они любят свою Родину?

Честный человек не может быть патриотом, потому что честь не совместима с патриотической показухой.

Умный человек никогда не станет патриотом, т.к. реально воспринимать патриотические лозунги – это удел глупцов, готовых обманывать самих себя.

Уважающие себя люди не купятся на патриотический обман, у них есть свой мнение, и им не нужно подменять его официозной пропагандой. 

Выбор за вами!

Станислав Маркелов, адвокат

Выступления и заявления

Заявление движения ГРОЗА
О создании Олегом Митволем общественного движения «В защиту конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду «Зеленая альтернатива» 
и о ложной информации об участии ГРОЗЫ в этом движении

В связи с появлением в СМИ многочисленных утверждении об участии ГРОЗЫ в создаваемом г-ном Митволем движении, вынуждены заявить, что утверждение о связи нашей организации Движение Гражданская Объединенная Зеленая Альтернатива (ГРОЗА) и создаваемого Олегом Митволем общественного движения «В защиту конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду «Зеленая альтернатива» НЕ соответствует действительности.

Наша организация действительно учреждена в феврале 2005 года на съезде в Воронеже и имеет сеть региональных групп, а также является членом Европейской федерации Зеленых. Представители ГРОЗЫ всего один раз встречались с г-ном Митволем и никаких договоренностей о совместной деятельности или объединении достигнуто не было. Использование г-ном Митволем наименования «Зеленая Альтернатива» является его личным произволом и свидетельствует лишь о слабой креативности г-на Митволя и его сторонников.

Представители ГРОЗЫ не участвовали ни в одном собрании движения г-на Митволя. Т.о. новое общественное движение, созданное г-ном Митволем не имеет никакого отношения к ГРОЗЕ, а значит распространение информационных сообщений, в которых история ГРОЗЫ совмещается с учреждением нового движения, является заведомой дезинформацией и наносит ущерб репутации Движению ГРОЗА и его участников.

ГРОЗА является независимой гражданской инициативой, которая ведет и далее намерена вести независимую правозащитную и природоохранную деятельность.

Алексей Козлов, движение ГРОЗА

В регионах

Власть и общество через призму 
специальных учреждений

Термин «специальные учреждения» все же специфичен и для многих мало известен. В лучшем случае, кто-то вспомнит о тюрьмах с колючей проволокой, а кто-то укажет на СИЗО или ИВС. Чуть больше познаний у тех, кто проявляет интерес к правам человека и способам их защиты. Но и здесь есть непонимание предмета, что часто проявляется в беседах, в том числе и с правозащитниками. Откровением звучат слова о том, что специальные учреждения есть не только в системе Федеральной службы исполнения наказания (ФСИН) РФ в виде следственных изоляторов, известных в народе как СИЗО, но и в системе МВД РФ. И это не только изоляторы временного содержания подозреваемых и обвиняемых (ИВС), но и другие их виды: специальные приемники для содержания лиц, арестованных в административном порядке (СП), причем, для иностранных граждан и лиц без гражданства – как отдельный подвид СП, медицинские вытрезвители.

От того, что предмет мало кому знаком, вовсе не говорит, что проблем здесь нет и совместные усилия общества и государства по их устранению не нужны. 

В ГУВД по Краснодарскому краю насчитывается около 70 специальных учреждений. ИВС функционирует при каждом УВД-ОВД по району или городу (всего-47). СП, вышедших из специальных приемников-распределителей, осталось 14, при том, что 4 из них предназначены для содержания иностранных граждан и лиц без гражданства, более известны в народе как «депортационные лагеря». Там, где нет СП, административно арестованных вполне легально и законно содержат в помещении ИВС. Конечно, в отдельной камере, но в режиме этого спецучреждения. Функционирует и 9 медицинских вытрезвителей. Спецификой для всех является то, что государства, используя свое право не принуждение, содержит некоторое время в них людей, ограничивая их права и свободы.

За прошедший 2007 год через эти мини-тюрьмы прошли 120 тысяч человек. За 9 месяцев этого года уже 126 тысяч. К концу года, при таких темпах, цифра возрастет до 170 тысяч. Это же целый город! А по всей Стране, сколько сидело и сидит? И в каких условиях?

За восемь месяцев Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае Козицкий А.Г., представители неправительственных организаций, власти, милиции посетили 24 специальные учреждения, провели мониторинг по всем, имеющимся в крае. Результат работы опубликован в специальном докладе «Об обеспечении конституционных гарантий и соблюдении прав человека в специальных учреждениях ГУВД по Краснодарскому краю», который был представлен на итоговой краевой конференции «Соблюдение и защита прав человека в специальных учреждениях ГУВД по Краснодарскому краю в свете проблем: социальных, нравственных, правозащитных, юридических».

Один из выводов просто шокирующий – только несколько, буквально можно пересчитать на пальцах одной руки, спецучреждений соответствуют общепризнанным нормам по условиям содержания. И это в Краснодарском крае, где бюджет не чета многим регионам и где краевая власть целенаправленно затыкает дыры на данном направлении, выделяя деньги по программам вместо федерального бюджета. А из федерального бюджета на 2008 год выделили целых 12 млн. рублей, при том, что на приведение всего «хозяйства» в человеческие условия надо полмиллиарда. Милиции остается ни в чем не отказывать арестованным и себе.

 В одном из своих выступлений Министр внутренних дел Нургалиев Р.Г. признался, что треть специальных учреждений в России не соответствует современным требованиям. Думаю, что эта цифра весьма скромная. Минимум – две третьих, а то и более. 

Является ли милиция крайней в том, что в ее подвалы, называемые специальными учреждениями, построенными в сороковые-шестидесятые годы, помещаются люди в бесчеловечные условия, равносильные пыткам? Да, виновны. Вина их в том, что долгое время замалчивали проблему перед обществом, а в некоторых случаях и продолжают замалчивать. За то, что сотрудники продолжают сидеть с арестованными годами в этих же самых подвалах. А в остальном случае не их вина в этом.

Не милицейская это проблема. Она затрагивает многие сферы, начиная от исполнения государственных функций и заканчивая общественными отношениями. Спецучреждения являются невидимым перекрестком правоотношений милиции, власти, общества и отдельного человека.

Казалось бы, кого, как ни общество должно волновать положение дел в этой сфере. Но, увы, общество оказалось инфантильным к проблемам специальных учреждений и лицам, которые туда попали. Реакция, как правило, следует от тех, кого это коснулось, кто побывал там сам или их родственники. Но не все же, кто туда угодил, преступники. И далеко не все. Из 120 тысяч содержавшихся, только в ИВС было помещено 77 тысяч, причем, 40 тысяч из них, как отмечалось выше, административно арестованных. Простая арифметика говорит сама за себя: 37 тысяч человек подозревались или обвинялись в совершении преступления. Сколько из них оказалось в исправительных колониях? Статистика и это знает. Не более половины.

Причина такого поведения может и в том, что десятилетиями проблема замалчивалась. Не принято было говорить вслух и показывать «задворки». Да, собственно говоря, никто на этот особо не настаивал, за исключением «кандидатов туда» – правозащитников. Никому и в голову не приходило, что за этими «злачными местами» должен быть общественный контроль. 

Не особенно изменилось отношение общества к специальным учреждениям и сегодня, хотя ситуация в целом с правами человека меняется, хотя бы потому, что о них стали говорить. Из нашей практики, не больно много желающих находится посетить себя этому делу. 

А что с правозащитниками, спросите Вы? А они нынче в дефиците. Власть, видя в них конкурента, сделала все, что бы наиболее активная часть общества сократилась до минимума. К тому же, оставшиеся правозащитники почему-то рвутся, в основном, в колонии. Неужели «системная ошибка», о которой я говорил в начале статьи, тому помеха?

Кстати, ФСИН РФ от этого выиграла. Действительно их проблемы стали проблемами государства и общества. Появился общественный контроль, появились денежные вложения, изменились отношения между охранниками и осужденными, система стала более прозрачной. 

Милиция, к сожалению, пока отстает. Очень медленно происходит разворот в сторону сотрудничества с представителями общественности. Слишком много скопилось различных циркуляров и инструкций, которые не требуют этого. Решающим фактором по-прежнему является личность самого руководителя ведомства и первых лиц в регионах.

Но не все так безнадежно. Как бы это не звучало парадоксом на первый взгляд, но у нас есть пример, когда милиция сама попросила проверить их специальное учреждение с участием общественности. В милиции тоже есть руководители, которые прекрасно понимают, что внутриведомственный контроль мало эффективен. Кроме того, они также понимают, что не за горами то время, когда посещение мест заключения под стражу общественностью станет необходимостью для самой милиции. Хотя бы и потому, что отчет не будут принимать сверху.

А что же государство делает, чтобы изменить ситуацию и самому стать цивилизованным? Нельзя сказать, что ничего не делает. Делает, но медленно. 

Есть государственная программа по специальным учреждениям, однако объемы ее финансирования не позволяют коренным образом улучшить состояние дел. Скорее всего, не произойдет это и в ближайшие пять лет. Не выйдем мы из подвалов и полуподвалов при таких темпах. Учитывая, что требования к специальным учреждениям растут год от года, мы окажемся в ситуации замкнутого круга. То, что построим, к тому времени уже устареет, а то, что реконструируем – опять развалится.

Уже как минимум лет пять специальные учреждения должны жить по международным стандартам. Россия ратифицировала практически все международные Конвенции, включая запрет пыток и бесчеловечного отношения. Согласились, что экономическая ситуация не является основанием нарушения прав человека в пенитенциарных заведениях. А получается, что в жизни ссылаемся на эти проблемы. 

 Серьезной проблемой является устаревшее законодательство или даже его отсутствие. Никак не можем прийти к пониманию и согласию в отношении концепции специальных учреждений. Прежде всего, где им быть и какими быть, кто должен финансировать и как. На сегодняшний день продолжается финансировать из бюджетов трех уровней, притом, что многие из них дотационные.

В Краснодарском крае и в других регионах России де-факто действуют специальные приемники, в которых содержатся иностранцы лиц и лица без гражданства, подлежащие депортации по решению суда. Их правовой статус и порядок функционирования должен быть установлен актом субъекта Российской Федерации. Мне не известен ни один такой документ. Зато мне известно, что люди находились и находятся в таких спецприемниках годами. Бывает, что они лишены элементарного, в том числе и медицинской помощи, за исключением неотложки. Но, даже проживание в вагончиках может показаться благом, если их сравнить с обычными спецприемниками для лиц, арестованных в административном порядке, где, по нашему законодательству, могут содержаться иностранцы в случае отсутствия специального помещения для них. Трудно даже себе представить, подобную «гуманность» наших законодателей, а тем более понять, на чем она зиждиться. Если сюда добавить, что существует специальное указание МВД РФ об обязательном помещении в СП лиц, ранее судимых, то и тюремных экспонатов средневековья для наглядности не надо.

Отдельного внимания заслуживают медицинские вытрезвители. Они живут и действуют на основании приказа 1985 года (с изменениями 1991г.) Министра не существующего ныне государства – СССР. Правительственным постановлением руководство ими пытались передать Минздравоохранения РФ. Милиция должна была только охранять и следить за порядком. Не передали и по сей день. Финансирование их возложено на бюджет органов местного самоуправления, у которых и без того проблем выше головы. В Краснодарском крае власти медвытрезвители находят полезными, в том числе и в новой их форме. На краевой конференции своим опытом о создании реабилитационного центра поделился один из руководителей ОВД района. Идея нашла одобрение среди участников конференции: руководителей ОВД, представителей органов краевой власти и муниципальных образований, общественности. Но, опять возникла проблема. Нет законодательных основ деятельности этих центров и подобных им других учреждений социального типа. Например, для лиц, принятых называть «без определенного места жительства».

Список проблем и необходимых первоочередных мер по выводу системы специальных учреждений милиции из кризиса можно продолжать еще долго. Но, на мой взгляд, есть одна из них ключевая, без решения которой ничего изменить не возможно. Она даже важнее финансирования. Относится она к морально-этической и напрямую сопряжена с уровнем культуры общества.

До сих пор бытует устойчивое мнение, что люди, попавшие в камеру – изначально преступники, но, если это и не так, то «урок» пойдет на пользу.

У нас нет традиций уважения прав Человека, его личности, закона.

Перемены наступят лишь тогда, когда государство, положенное по закону лишение свободы, не будет подменять пытками и бесчеловечным отношением. Когда карательная идеология уступит место реальному применению воспитательных мер и Закону. Когда общественность это будет волновать, и она будет требовать отчета у власти.

Владимир Козлов,

аппарат Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае

«Тюремная медицина: реальность и современные проблемы»
11 декабря 2008 года в Москве в Музее-центре имени А.Д. Сахарова состоялись общественные слушания на тему «Тюремная медицина: реальность и современные проблемы», организаторами которых выступили Фонд «В защиту прав заключенных», ООД «За права человека» и Московская Хельсинкская группа.

Предлагаем вашему вниманию принятые на слушаниях решения. 

Решения

1. Констатация проблемы: в следственных изоляторах России содержится большое число обвиняемых, являющихся инвалидами. По нашим данным, примерно 10 000 человек, находящихся в СИЗО, сегодня могли бы получить группу инвалидности, соответственно, с медикаментами бесплатными, доплатами, судебными денежными выплатами, но следственные изоляторы этой деятельностью не занимаются. 

Решено: направить обращение к министру юстиции Российской Федерации и министру здравоохранения Российской Федерации с предложением разработать порядок и сроки проведения медико-социальных экспертиз в следственных изоляторах России для установления инвалидности содержащихся в них заключенных.

Отмечено: Для решения данной проблемы ФСИН и глава медико-социальной экспертизы должны совместно разработать концепцию по проведению медико-социальных экспертиз в следственных изоляторах. 

2. Констатация проблемы: в ходе Слушаний было установлено ненадлежащее проведение либо отсутствие вообще медико-социальных экспертиз в исправительных колониях, особенно специализированных. Как показывает практика, осужденным-инвалидам занижается либо снимается группа инвалидности, занижается степень тяжести заболевания, попадающего в список болезней, являющихся основанием для освобождения от наказания.

Руководители учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы, оказывают существенное влияние на заключения таких экспертиз.

Решено: направить обращение к министру юстиции Российской Федерации и к директору ФСИН России с требованием установить регулярный порядок проведения в исправительных колониях медико-социальных экспертиз для установления инвалидности, в том числе специализированных, то есть онкологических, по офтальмологии, психиатрических и т.д.

Отмечено: Необходимо, чтобы с момента подачи заключенным заявления на комиссию и до его прохождения медико-социальной экспертизы проходило не более 10 или 15 дней. При этом необходимо установить надлежащий независимый контроль и проверку заключений медико-социальных экспертиз, в том числе и со стороны Министерства здравоохранения Российской Федерации. 

3. Констатация проблемы: Из Постановления № 54 Правительства РФ от 2005 г., которое устанавливает порядок освобождения по болезни, исключено несколько десятков (нам известно около 30) смертельных заболеваний, которые дают гигантскую летальность, но, они не являются основанием для освобождения по болезни (например, туберкулез сердца или костей). В результате в настоящее время отмечено очень большое количество смертей в больницах ФСИН России.

Решено: обратиться: 

– в Правительство Российской Федерации с просьбой пересмотреть перечень заболеваний, дающих основания для освобождения осужденного от отбывания наказания в виде лишения свободы, поскольку очевидна необходимость пересмотреть все критерии и основания, влекущие освобождение от наказания по болезни; 

– к Пленуму Верховного суда Российской Федерации для разъяснения правоприменительной практики по вопросу освобождения осужденных от отбывания наказания по причине тяжкого заболевания.

4. Констатация проблемы: в ходе Слушаний установлено, что в большом количестве ИВС МВД России отсутствует ставка фельдшера, отсутствует возможность оказания медицинской помощи заключенным в ИВС. 

Решено: обратиться в Министерство внутренних дел России с призывом обеспечить каждый ИВС ставками фельдшера для оказания незамедлительной медицинской помощи заключенным, а также для обеспечения соответствия условий содержания заключенных медицинским показаниям. 

5. Констатация проблемы: особую озабоченность вызывают установленные факты отсутствия в исправительных учреждениях и следственных изоляторах стоматологической помощи, в виде терапевтического лечения, в виде зубопротезирования, как на бесплатной, так и на платной основе. Указанные обстоятельства вызывают у заключенных сильной степени физические и нравственные страдания.

Решено: обратиться к министру юстиции Российской Федерации и министру здравоохранения Российской Федерации с предложением улучшить порядок и качество оказания стоматологической помощи и зубопротезирования в местах лишения свободы (ИВС, СИЗО, ИК), внести изменения как в соответствующие федеральные законы, нормативные акты, так и в ведомственные приказы.

6. Констатация проблемы: как показали Слушания, имеет место большое количество случаев совместного содержания в исправительных колониях (в отрядах, в СУСе, В ШИЗО, в ПКТ, в ЕПКТ) здоровых осужденных и больных туберкулезом, что приводит к распространению этого тяжкого заболевания среди заключенных.

Решено: обратиться к министру юстиции Российской Федерации, к директору ФСИН России с требованием ввести раздельное содержание в местах лишения свободы больных туберкулезом и здоровых осужденных (обвиняемых, подозреваемых) и ввести строгий контроль за исполнением этого требования.

7. Констатация проблемы: До настоящего времени имеют место необоснованные и незаконные отказы в приеме медикаментов от родственников заключенных, невыдача осужденным медицинских препаратов, выдача просроченных медикаментов.

Решено: обратиться к министру юстиции Российской Федерации, к директору ФСИН России с требованием обеспечить надлежащий и своевременный прием медикаментов для осужденных, обвиняемых и подозреваемых в местах лишения свободы от граждан, в учреждениях вести незамедлительный прием заключенных, нуждающихся в медицинской помощи, своевременно обеспечить их надлежащими медикаментами.

8. Констатация проблемы: как установлено ведомственными приказами и как показывает правоприменительная практика, в настоящее время решение о водворении осужденного в ШИЗО, обвиняемого в карцер, о переводе в ПКТ или ЕПКТ решается начальником исправительного учреждения без учета физического состояния и здоровья осужденного. При этом осмотр осужденного проводился в лучшем случае лишь фельдшером при водворении в карцер, ШИЗО, ПКТ или ЕПКТ. Такая практика наносит вред здоровью и защищенным законом интересам осужденных, что исключено законом и договорно-правыми обязательствами Российской Федерации.

Решено: обратиться к министру юстиции Российской Федерации, к директору ФСИН России с требованиями:

– изменить процедуру принятия решений о водворении осужденного в ШИЗО, о переводе в ПКТ или ЕПКТ с учетом реального состояния здоровья на основании заключения квалифицированного специалиста/ов (врача, комиссии врачей), с учетом влияния наложенного взыскания на состояние здоровья заключенного;

– установить четкие медицинские критерии водворения в карцер, ШИЗО и ПКТ обвиняемых, подозреваемых и осужденных; 

– обеспечить квалифицированный контроль за состоянием здоровья заключенных во время содержания в карцере, ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ.

9. Констатация проблемы: в учреждениях уголовно-исполнительной системы не соблюдаются требования обеспечения температурного режима в помещениях, предназначенных для проживания заключенных.

Решено: обратиться к министру юстиции Российской Федерации, к директору ФСИН России, к министру внутренних дел России с требованиями:

– обеспечить соблюдение температурного режима в помещениях ИВС, СИЗО, Исправительных учреждений ФСИН, где содержатся заключенные;

– ввести обязательное требование на установку термометров в жилых помещениях, в банях, в карцерах, ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ.

10. Констатация проблемы: как установлено на Слушаниях, в учреждениях ФСИН России полностью отсутствует контроль за подачей заключенными заявлений, ходатайств и жалоб. Заключенные лишены реальной возможности получить подтверждение (отметку) о сдаче своего обращения должностному лицу учреждения. В результате большое количество обращений исчезают, они не направляются адресатам, в том числе в прокуратуру, суды и другие органы государственной власти, а заключенные лишены возможности доказательства того, что ими эти обращения направлялись. Так грубейшим образом нарушается основное право обвиняемого, осужденного на защиту.

Решено: обратиться к министру юстиции Российской Федерации, к директору ФСИН России, к министру внутренних дел России с требованиями ввести в Правила внутреннего распорядка исправительных колоний, следственных изоляторов и ИВС изменения с требованиями для должностных лиц об отметке на копиях заявления, жалобы или ходатайства заключенных о принятии этих обращений, либо выдачи иного подтверждающего подачу такого обращения документа. 

Главной рекомендацией Слушаний для исполнительной и законодательной власти России является перевод медицинской службы уголовно-исполнительной системы в подчинение Минздрава Российской Федерации.

Общественные организации, проводившие Слушания намерены предпринимать активные шаги для осуществления перевода медицинской службы уголовно-исполнительной системы в подчинение Минздрава Российской Федерации

Все перечисленные обращения будут направлены в течение января 2009 года адресатам.

В дальнейшем организации, проводившие Общественные слушания, будут осуществлять общественный контроль за исполнением изложенных в обращениях просьб и требований.

Фонд «В защиту прав заключенных», Москва

Верховному суду России Страсбург не указ

22 декабря 2008 г. Верховный суд (ВС) РФ отказал в удовлетворении кассационных жалоб стороны защиты на решение Генеральной прокуратуры о выдаче в Узбекистан выходца из этой страны Абдуллажона Исакова, настаивающего на своей принадлежности к российскому гражданству.

На следующий день – 23 декабря 2008 года – такое же решение было принято Верховным судом РФ по кассационной жалобе на постановление об экстрадиции узбекского гражданина Абдумуталлиба Каримова – беженца из Андижана.

Оба дела рассматривались судебными коллегиями под председательством судьи Ю.А. Свиридова. Доводы защиты о том, что ходатайство Каримова о предоставлении статуса беженца в России находится на рассмотрении Управления ФМС по Республике Марий Эл, а вопрос о гражданстве Исакова все еще не разрешен другими судами, коллегию не смутили, хотя экстрадиция граждан РФ и лиц, ищущих убежища, категорически запрещена российским законодательством. В результате, постановления Генпрокуратуры о выдаче Исакова и Каримова вступили в силу.

В связи с последним обстоятельством, важно отметить, что оба определения ВС РФ вынесены в отношении заявителей Европейского суда по правам человека, выдача которых приостановлена в соответствии с Правилом 39 Регламента Суда в связи с угрозой применения к ним пыток в стране происхождения. Уведомления об этом были направлены официальной российской стороне почти полтора месяца назад: 10 ноября – в отношении Исакова, и 13 ноября – в отношении Каримова.

Кроме того, в письме Уполномоченного Российской Федерации при Европейском суде Георгия Матюшкина по делу Исакова, которое Страсбург направил представителям заявителя для ознакомления, указано, что властями РФ приняты соответствующие меры для исполнения предписания Суда не экстрадировать заявителя в Узбекистан. Нет сомнений, что об аналогичном решении Страсбурга по делу Каримова также известно всем компетентным органам России.

Между тем, Федеральный закон «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и протоколов к ней» от 30.03.1998 г. гласит: «Российская Федерация в соответствии со статьей 46 Конвенции признает ipso facto (Википедия дает следующие значения этого латинского термина: в силу самого факта, тем самым, явочным порядком) и без специального соглашения юрисдикцию Европейского суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в отношении Российской Федерации».

Таким образом, последние решения высшего судебного органа страны снова, как и в широко известном деле «ивановских узбеков», создали парадоксальную правовую коллизию: вступившие в силу постановления Генпрокуратуры не могут быть исполнены без нарушения обязательств, принятых Россией при ратификации Европейской Конвенции.

Возможно, Верховный суд рассматривает приостановку экстрадиции Исакова и Каримова до рассмотрения существа их жалоб в Страсбурге, всего лишь, как отсрочку неминуемого исполнения решений об их выдаче. Однако если учесть, что аналогичная ситуация в деле «ивановских узбеков» завершилась признанием Европейским Судом недопустимости экстрадиции в Узбекистан из-за угрозы применения пыток, а запрос Правительства РФ о передаче дела на рассмотрение Большой Палаты отклонен, то вероятность того, что в аналогичной ситуации Исаков и Каримов будут, в конце концов, выданы, представляется не слишком большой.

Если же Страсбург впоследствии признает Россию виновной в нарушении Европейской Конвенции в отношении этих заявителей, то, не говоря уж о дискредитации национальной правовой системы, на бюджет ляжет дополнительная нагрузка по выплате им компенсаций за нанесенный моральный вред. По меньшей мере, странно выглядит создание предпосылок для подобной расточительности в условиях экономического и финансового кризиса. 

Что же касается причин, по которым Верховный суд проигнорировал решения Страсбурга по Правилу 39, то не исключено, что они кроются в недавнем выступлении Президента РФ на VII Всероссийском съезде судей, где он заявил следующее:

«… Страсбургский суд и вообще любой международный суд, при всем к нему уважении, не может и не должен подменять российское правосудие, это совершенно очевидно. И в этом смысле наша судебная система должна быть абсолютно независимой».

Это высказывание юриста Д.А. Медведева, несколько странное, учитывая признание Россией юрисдикции Европейского суда, видимо, было воспринято судейским корпусом как руководство к действию. 

А вот две следующие фразы Президента, выходит, остались, без внимания:

«Но сама судебная система должна быть настолько эффективной, чтобы свести к минимуму такого рода обращения в международные суды. Вот как достичь этого – это отдельная задача. Может быть, нужно подумать и о каких-то трансформациях в самой судебной системе». 

Елена Рябинина 

Комитет «Гражданское содействие», Москва 

Южная Осетия: современная обстановка
23 декабря 2008 года в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция Правозащитного центра «Мемориал» и правозащитной организации «Солдатские матери Санкт-Петербурга».

На пресс-конференции выступили правозащитники, накануне вернувшиеся из поездки по Южной Осетии: Светлана Ганнушкина – член Правления Общества «Мемориал», председатель Комитета «Гражданское содействие», Элла Полякова – председатель правозащитной организации «Солдатские матери Санкт-Петербурга».

Светлана Ганнушкина рассказала о том, что настроения в двух регионах, которые она посетила, совершенно разные: если в Ахалгори царит депрессия, то в Цхинвали – труднообъяснимая эйфория. Жители столицы Южной Осетии рады независимости, хотя независимость эта сомнительная, поскольку и сами жители, и главы районов убеждены, что средства на выплату пенсий и на восстановление города будут выделены из российского бюджета.

В Цхинвали остро стоит вопрос оставшихся без крова. В Ахалгорском районе за последние месяцы ситуация ухудшилась стремительно: наступают холода, вода если и доставляется, то быстро замерзает. Жителям два месяца не выплачиваются пенсии, которые раньше осуществлялись из Тбилиси, а сейчас их ожидают из Цхинвали (и, видимо, из России).

Во время своей поездки на Кавказ правозащитники встречались с министром социального развития и здравоохранения Южной Осетии Н. Габараевем. Он оптимистично рассказывал о том, что разрабатывается программа адаптации беженцев. По оценке министерства, на осуществление программы понадобится 120 млн. рублей (также, очевидно, из бюджета РФ). 

Элла Полякова рассказала о «брошенной армии». По ее словам, часть 693-го полка «бомжует» на территории чужого государства. Положение российских военных ужасное. 

В районе находятся контрактники и призывники, хотя наличие последних военное начальство отрицает.

Почти ни у кого из военнослужащих нет паспортов, у многих нет военных билетов, у контрактников – контрактов. Лишь некоторые солдаты располагают командировочными удостоверениями (неправильно оформленными). Таким образом, факт участия солдат в военных действиях и их присутствия на территории Южной Осетии нигде не зафиксирован.

Военнослужащие не получают боевых (контрактники – зарплаты), не находятся на довольствии и в то же время не могут покинуть территорию чужого государства. Они или дезинформированы, или боятся защищать свои права. Отношения солдат с местными жителями терпимые только в настоящее время, пока продовольствия населения хватает на всех.

Правозащитники считают, что после возвращения военнослужащих с места службы в Россию неизбежен социальный взрыв, как это было после возвращения домой «афганцев».

ПЦ «Мемориал», Москва

Новости фонда «Право Матери»

Справедливость есть!

26 декабря 3-й окружной военный суд (Московская область) поставил точку в деле о гибели в армии челябинского паренька Коли Ишимова (1986 г.р.). Для Фонда «Право Матери» этот судебный процесс, прошедший два полных круга (дважды дело слушалось в первой инстанции и дважды – в кассационной), стал процессом 2008 года. Для нас это было делом чести – добиться максимального наказания для подсудимого и максимальной суммы компенсации морального вреда с виновной части в пользу матери погибшего – вопреки порочной практике, которая сложилась по алкогольным огнестрельным преступлениям. Приговор по делу о гибели Николая Ишимова можно считать прецедентом. Это лучший приговор в России по такой категории дел. Сегодня он вступил в законную силу. Это значит, что мы не зря работали по делу Ишимовых целый год. И еще это значит, что справедливость есть, просто ее нужно добиваться.

Коля Ишимов погиб в войсковой части № 58612 в Свердловской области – 20 августа 2007 года его застрелил пьяный прапорщик Владимир Базелев на глазах свидетелей-сослуживцев (под дулом его пистолета стояли 47 ребят). Материалы дела зафиксировали беспробудное пьянство младших командиров данной войсковой части, относящейся к ракетным войскам стратегического назначения – «гаранту национальной безопасности» (смотри соответствующие рекламные плакаты в центре Москвы). Сейчас, когда ясно, что Базелев отбудет максимально возможный по предъявленному ему обвинению срок за решеткой, а командование части дорого заплатит за алкоголизм своих подчиненных, мы вспоминаем 28 марта 2008 года – день, когда судья 101-го Оренбургского гарнизонного военного суда Шахов Андрей Анатольевич уверенным голосом оглашал свой приговор Базелеву после скоропостижного судебного следствия, в рамках которого нам – представителям Любови Григорьевны Ишимовой – отказали во всех ходатайствах: о вызове главных свидетелей (всех нужных нам ребят раскидали по полигонам, госпиталям и караулам), о просмотре видеозаписи следственного эксперимента, об оглашении свидетельских показаний, имеющихся в материалах дела, и т. п. В тогдашнем процессе гособвинитель и адвокат продемонстрировали колоссальные способности в умении дружить против юриста правозащитной организации (такой «давиловки» и враждебности, как тогда, наши юристы давно на себе не испытывали). По приговору Шахова, Базелев получил 3 года и 4 месяца колонии-поселения. Для матери погибшего это наказание за убийство ее сына означало «ничто», полную безнаказанность. Но этого судье Шахову показалось мало, и в день оглашения приговора он воспользовался недостойным приемом, которым, как правило, судьи не пользуются, каково бы ни было их отношение к общественным организациям: зная, на какое время у нашего юриста билеты на самолет, он затянул процедуру оглашения, и на самолет наш юрист опоздала, Фонду пришлось заплатить дополнительные деньги за обмен билетов.

Когда результаты суда стали известны, расстроились не только Ишимовы. Нам стали звонить разные люди: журналисты, читатели, просто случайно услышавшие где-то про эту историю. Все просили передать слова поддержки и сочувствия родителям Коли. Нас спрашивали, чем помочь в нашей работе по делу. И еще нам задавали вопрос, есть ли справедливость? Тогда мы поклялись сами себе, что добьемся этой самой справедливости. Базелев будет сидеть, часть будет платить, а 101-й гарнизонный суд получит дело Ишимова обратно на новое разбирательство. Потому что уголовное дело о гибели любого солдата нужно слушать внимательно и без спешки.

На шаховский приговор Фонд «Право Матери» подал кассационную жалобу. 11 августа 2008 года коллегия судей 3-го окружного военного суда удовлетворила нашу кассационную жалобу и отправила дело на новое рассмотрение в 101-й гарнизонный суд. На этот раз процесс вел судья Рачапов Рушан Мелисович. 

Повторное слушание дела началось 20 августа 2008 года, в годовщину Колиной гибели, и завершилось новым приговором, он кардинально отличался от предыдущего: на этот раз Базелев получил максимум по предъявленному ему обвинению, то есть 5 лет и 8 месяцев реального лишения свободы. Также в соответствии с приговором суда войсковая часть № 58612, в которой процветает алкоголизм, должна возместить матери погибшего Любови Григорьевне Ишимовой 1 миллион рублей в качестве компенсации морального вреда за гибель сына.

Однако Базелев посчитал, что наказан слишком сурово, а войсковая часть, в которой младшие командиры – фанаты процесса употребления спиртных напитков, не захотела платить матери убитого компенсацию морального вреда. Поэтому в 3-й окружной военный суд поступили их кассационные жалобы.

К сегодняшнему заседанию в кассационной инстанции мы готовились всем Фондом. 

Получив прецедентный приговор по делу, мы сочли, что его отмены, допустить нельзя – нельзя дать повод для очередного витка пьянства, разгильдяйства и безнаказанности в ракетной части, последствия которых страшно себе представить. В сегодняшнем заседании интересы Любови Григорьевны Ишимовой представляли трое юристов Фонда «Право Матери» Зарема Юсупова, Юлия Лебедева и Татьяна Сладкова. Они предстали перед тремя судьями коллегии 3-го окружного суда Масиным Алексеем Ивановичем (председательствующий по делу), Шалякиным Алексеем Алексеевичем (судья-докладчик) и Кожевниковым Борисом Аширбаевичем и изложили позицию Фонда: приговор 101-го гарнизонного военного суда – законен, обоснован и вынесен в соответствии с нормами уголовного и уголовно-процессуального закона. По мнению представителей войсковой части № 58612, суд не учел то обстоятельство, что «Базелев причинил смерть Ишимову по неосторожности, никаких страданий перед смертью Ишимов не испытывал». Столь циничное утверждение ответчика не имеет никакого отношения к испытываемым в связи с гибелью сына страданиям матери погибшего, которые она будет переживать в связи с самим фактом гибели сына в результате преступных действий должностного лица, которое в соответствии со своими обязанностями должно было заботиться о безопасности ее сына. Моральные страдания матери Ишимова не закончились ни с его похоронами, ни в годовщину его смерти – они будут длиться всю ее оставшуюся жизнь, лишь усугубляясь со временем. Родители, которые хоронят своих детей – самые несчастные и обездоленные люди. После гибели сына они уже не живут, а лишь доживают свой век. Базелев в день гибели Ишимова был не просто прапорщик, он входил в суточный наряд, в соответствии с чем у Базелева были определенные права и обязанности в соответствии с уставом ВС РФ, он обязан был охранять порядок и обеспечивать безопасность. Юристы Фонда «Право Матери» попросили оставить приговор 101-го гарнизонного военного суда в силе. В удовлетворении кассационных жалоб Базелева и войсковой части отказать.

Представитель прокуратуры военного гарнизона ракетных войск подполковник юстиции Ямщиков Сергей Геннадьевич порадовал нас тем, что полностью поддержал в суде позицию Фонда «Право Матери».

Из войсковой части в суд никто не приехал. Адвокат Базелева в суд не явился.

После совещания коллегия судей вынесла определение, которым приговор суда первой инстанции оставлен без изменения, кассационные жалобы Базелева и войсковой части № 58612 – без удовлетворения. Таким образом, приговор вступил в законную силу и должен быть исполнен.

Родители Коли Ишимова все время сегодняшнего разбирательства сидели рядышком – отец и мать – и ждали звонка из Москвы, от нас. Мы понимаем, что они испытывали в течение часа, пока в далеком от них поселке в Московской области, решалась судьба уголовного дела о гибели их сына. Мы понимаем, потому что двадцать лет Фонд «Право Матери» работает с семьями погибших солдат. И когда мы позвонили Любови Григорьевне и сообщили ей результат, и она сказала нам: «Спасибо, если бы не ваш Фонд...» и потом какое-то время она больше ни слова не могла вымолвить... Мы почувствовали, что все наши усилия были не напрасны. И что справедливость есть.

Фонд «Право Матери» благодарит всех журналистов, которые поддерживали нашу работу по этому делу, помогая тем самым родителям Коли Ишимова.

Год войны с чиновниками принес победу
12 января Президиум Пермского краевого суда рассмотрел надзорную жалобу, поданную Фондом «Право Матери» от имени матери умершего военнослужащего Валентины Петровны Васильевой. Ее сын Максим Васильев (1980 г.р.) был призван в армию 13 декабря 1998 г., прошел три военно-врачебные комиссии, которые признали его абсолютно здоровым. Проходил службу в железнодорожных войсках в Ставропольском крае и умер при исполнении обязанностей военной службы 24 декабря 1998 г. – через две недели после призыва, от геморрагического панкреатита. 26 апреля 2001 года мать получила в местном военкомате положенное ей извещение о смерти сына, а в Управлении социальной защиты – справку о праве пользоваться мерами соцподдержки (льготами), которыми она пользовалась до 1 марта 2007 г. Однако, 1 марта 2007 г. в мерах соцподдержки ей было отказано. 15 февраля 2008 г. юрист Фонда «Право Матери» Анна Мукасеева отстояла право матери на меры соцподдержки в Березниковском городском суде. В том заседании наиболее агрессивную позицию занял не представитель ответчика – Территориального управления Министерства социального развития Пермского края по Березниковскому городскому округу, а представитель 3-его лица – местного Управления Пенсионного фонда, который в своем выступлении говорил, что матери Максима меры социальной поддержки не положены, потому что ее сын «не погиб, а умер». После того как Березниковский городской суд поддержал позицию Фонда «Право Матери» Территориальное управление Министерства социального развития Пермского края по Березниковскому городскому округу подало кассационную жалобу на это решение и 24 апреля 2008 года – к нашему удивлению – оно было отменено коллегией в составе трех судей Пермского краевого суда. Фонд «Право Матери» от имени матери погибшего обратился с надзорной жалобой в Президиум Пермского краевого суда. Сегодня ее рассмотрела коллегия в составе семерых судей Президиума.

Интересы матери погибшего снова представляла юрист Фонда «Право Матери» Анна Мукасеева. Она, после доклада судьи Содикович О. Г. по делу, отстаивала изложенную в надзорной жалобе позицию Фонда: в соответствии с п. 3 ст. 21 ФЗ «О ветеранах» родители военнослужащих, погибших или умерших при исполнении обязанностей военной службы, имеют право на меры социальной поддержки, установленные данной статьей. При этом согласно п. 1 той же статьи, меры социальной поддержки предоставляются членам семей, как получающим пенсию по случаю потери кормильца, так и имеющим право на ее получение. Согласно п. 2 ст. 21 ФЗ «О ветеранах» родители погибших имеют право на льготы независимо от нахождения на иждивении и получения любого вида пенсии и заработка.

Возникновение права на меры социальной поддержки у родителей погибших солдат связано только с гибелью (смертью) их сыновей при исполнении обязанностей военной службы. При этом не имеет принципиального значения, какое слово указано в извещении о гибели: «погиб» или «умер», так как для законодателя это равнозначные понятия. После совещания коллегия Президиума вынесла постановление, которым решение Березниковского городского суда, вынесенное в пользу матери погибшего от 15.02.08 г., было оставлено в силе, а определение кассационной инстанции от 24.04.08 г. – отменено. Таким образом, требования, изложенные в надзорной жалобе Фонда «Право Матери», были удовлетворены. Для нас особенно радостно то, что эта важная судебная победа была одержана нами именно в Перми.

Мать Максима, Валентина Петровна присутствовала в сегодняшнем заседании.

Когда был оглашен результат, она расплакалась. Ведь дело о ее праве на меры соцподдержки длилось целый год, и к сегодняшнему заседанию она была вконец измотана из-за равнодушных чиновников. 

Фонд «Право Матери», Москва

Дело Ходорковского разваливается

Уголовное дело против Михаила Ходорковского зашло в глухой тупик и близится к окончательному развалу.

Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что противники Михаила Ходорковского, вдохновители и заказчики дела ЮКОСа, не будучи в состоянии доказать ни одно из выдуманных ими обвинений, совершили вынужденный жест отчаяния. Они прибегли к помощи неоднократно судимого уголовного преступника, героинового наркомана, который не имеет даже среднего образования. Именно этот несчастный человек теперь назначен главным оппонентом М. Ходорковского в суде.

Заказчики гонений на Ходорковского и прежде пытались использовать Кучму – для физического устранения бывшего главы ЮКОСа. Известно, что в 2006 году этот уголовник пытался зарезать М. Ходорковского в колонии, но в силу слабых нервов не смог исполнить данное ему поручение. Теперь, по просшествии почти 3 лет, Кучма, не умеющий грамотно читать и писать, обратился с пространным иском в Мещанский суд г. Москвы. В иске он на полном серьезе утверждает, что давным-давно стал объектом гомосексуальных притязаний со стороны М. Ходорковского. И недавно Кучма «вспомнил» об этом, хотя на протяжении целых трех лет хранил эту страшную тайну на самом дне своего сердца.

Вероятно, в некоторых гражданских и силовых властных структурах политтехнологический проект «Кучма против Ходорковского» считают эффективным и остроумным. Мы тоже так считаем. Потому что ничто не может дискредитировать гонителей и врагов Ходорковского сильнее, чем использование в качестве орудия войны с всемирно известным предпринимателем и общественным деятелем безграмотного рецидивиста. Других публичных представителей, сторонников и защитников у его врагов, видимо, уже не осталось. Фарс «Кучма против Ходорковского» в полной мере отражает интеллектуальный и моральный уровень его сценаристов и постановщиков.
Мы можем лишь догадываться, насколько и кого конкретно из представителей российской власти и репрессивной машины беспокоит гомосексуальная тематика. И по какой причине они направили своего последнего официального апологета Кучму по неверному гей-пути. Однако высшее политическое руководство России могло бы задуматься о том, что деградация определенных звеньев властного механизма достигла опасной стадии. И если завтра вор и наркоман Кучма будет ассоциироваться во всем мире с российской властью, то кто будет отвечать за результаты этого дерзкого политтехнологического эксперимента?
Мы надеемся, что инстинкт самосохранения, который, вероятно, не полностью утрачен высшими должностными лицами РФ, побудит их вовремя остановить позорную клоунаду под названием «Кучма против Ходорковского».

Защита Михаила Ходорковского

Европейский суд зарегистрировал жалобу 

чувашского правозащитника
Подвергшийся незаконному обыску Денис Федоров получил письмо из Страсбурга: его жалоба зарегистрирована и ей присвоен персональный номер 58290/08. Правозащитник намерен добиться признания Судом нарушений прав на неприкосновенность жилища и на эффективные средства правовой защиты (статьи 8 и 13 Европейской конвенции по правам человека и основных свобод).
Денис Федоров обратился к европейскому правосудию 17 ноября 2008 года. В своей жалобе гражданский активист попросил присудить ему достойную компенсацию за незаконные действия милиционеров.

Вместе с известием о регистрации жалобы в Страсбургском суде правозащитник получил письмо из Верховного суда России. Российская фемида в очередной раз отказала Федорову, просившему отменить решения региональных судов и без отправления дела на новое рассмотрение поставить в нем точку. В определении сообщалось: «Иная точка зрения суда надзорной инстанции на то, как должно быть разрешено дело, не может являться поводом для отмены или изменения судебного постановления нижестоящего суда».

«Как можно судить из письма, Верховный суд России засомневался в правильности принятых решений нижестоящих судов, но не нашел существенного нарушения норм материального и процессуального права», – поделился своими мыслями юрист.
Напомним, в августе 2007 года в квартире руководителя отдела общественных расследований правозащитной организации «Щит и Меч» провела обыск милиция. Следственные действия проводились в рамках уголовного дела о краже, главный подозреваемый в совершении которой обратился неделей ранее к правозащитникам с жалобой на пытки в милиции и Денис Федоров занимался проверкой его заявления.

Разрешение на обыск было выдано на основе рапорта оперуполномоченного Ибресинского РОВД, в котором говорилось, что Денис Федоров «причастен к этому преступлению». Хотя с подозреваемым в краже мужчиной Денис никогда не встречался. Впоследствии юристу удалось добиться от Верховного суда Чувашии признания незаконным и необоснованным обыска в своем жилище.

В апреле этого года правозащитник попросил суд назначить ему компенсацию за незаконно проведенный в его квартире обыск. Федоров решил наказать российскую казну на 200 тысяч рублей, но все судебные инстанции в Чувашии отказали ему в праве на компенсацию за незаконные действия милиции. Сначала 22 мая 2008 года Ленинский райсуд Чебоксар оставил без удовлетворения исковые требования правозащитника. Затем последовали отказы Верховного суда Чувашии и надзорной инстанции. Верховный суд Чувашии признал факт причинения морального вреда, но не смог найти соответствующих норм в российском законодательстве для его компенсации. С предыдущими судебными решениями согласился и президиум Верховного суда Чувашии.

Виктория Чебукова, «Щит и Меч»

Новости из Перми 

И еще раз о Соликамском правосудии

В Соликамском городском суде закончилось еще одно дело, начавшееся с отказа судей в приеме жалобы к производству, а закончившееся отказом в назначении судебно-медицинской экспертизы. Специалисты Пермского регионального правозащитного центра видят в этом нарушение прав граждан на доступ к правосудию, на справедливое судебное разбирательство и принцип равноправия сторон.

Все перечисленное было допущено в отношении Владимира Шаповалова, отбывающего срок в Мошевской колонии. Правозащитный центр уже сообщал о злоключениях Владимира. 

Напомним, что 28-летний Владимир Шаповалов, больной туберкулезом, инвалид 2 группы боролся за свои права, объявив голодовку, в результате Соликамский городской суд добавил к сроку Владимира еще 2 года 6 месяцев.

В процессе лечения у Владимира образовалась лекарственная устойчивость к препаратам, а болезнь достигла стадии распада легких. В таких условиях человеку необходимо назначение стационарного лечения. Но точка зрения главврача Мошевской больницы, Крыскив, озвученная в ходе судебного заседания, такова, что имеющееся у Шаповалова заболевание не является опасным, тяжелым и нет необходимости помещать его на лечение в стационар и назначать ему постельный режим. Более того, Крыскив считает, что Владимир Шаповалов вполне способен к труду. 

После консультации с опытным специалистом, врачом фтизиатром, зав. кафедрой фтизиатрии с уверенностью можно сказать, что при таком заболевании, как у Владимира Шаповалова нужен постельный режим. Кроме того, лечение, по-видимому, производится не эффективными для него препаратами. В 2005 году он отказался от такого лечения, т.к. от употребления бесполезных для него лекарств у Владимира начал снижаться вес. Другие препараты для лечения ему предоставлены не были. В результате его состояние здоровья ухудшилось, повлияли на это и постоянный стресс, и отсутствие отдыха. 

18 апреля Владимир Шаповалов при помощи своего представителя, юриста Пермского регионального правозащитного центра Марии Гащенко подал в суд жалобу на администрацию колонии. Жалоба долго путешествовала по судебным коридорам и неоднократно возвращалась по основаниям, которых закон не предусматривает. Краевой суд в свою очередь неоднократно выносил постановление о принятии жалобы к производству, и так с апреля по декабрь 2008 года. Когда же судебное заседание, наконец-то, было назначено, судья Рублева заявила, что рассмотрит жалобу в самые кратчайшие сроки. За счет чего судья попыталась обеспечить быстроту процесса, очень скоро стало ясно. При попытке защиты дополнить свои требования еще одним доводом о неправильной постановке диагноза и назначении лечения суд ответил отказом. Данный отказ является противозаконным. Суд также отказал и в допросе Владимира, мотивировав тем, что ничего нового он все равно не скажет. Этим самым было нарушено равенство сторон в ходе судебного разбирательства. Отказал суд и в назначении судебно-медицинской экспертизы. Непонятно, чем руководствовалась судья, не обладающая специальными познаниями, отклоняя доводы защиты.

Защита считает, что поведение судьи в данном случае является нарушением процессуального законодательства, которое в свою очередь влечет нарушение прав заявителя. Нарушены права на доступ к правосудию, на справедливое судебное разбирательство и принцип равноправия сторон.

В заключение истории. 12 декабря 2008 г. на письменное заявление защитника Владимира Шаповалова от судьи Рублевой поступил отказ в предоставлении документов, а именно – истории болезни Шаповалова для копирования. Между тем защита имела все права, чтобы откопировать документы подзащитного. К слову, так себя ведет, увы, не первый судья в Соликамске.

При получении решения Соликамского суда оно будет обжаловано в краевом суде. Защита намерена обратиться с иском о возмещении вреда здоровью, ответчиком по этому иску будет администрация Мошевской колонии. 

В Пермском крае создана наблюдательная комиссия по соблюдению прав человека в местах лишения свободы

Общественная комиссия по контролю над соблюдением прав человека в более чем 100 учреждениях принудительного содержания ГУФСИН, ГУВД, воинских частей и органов образования Пермского края может считаться созданной. Однако вопросы остались.

25 декабря 2008 г. в соответствии с федеральным законом на коллегии ГУФСИН по Пермскому краю в присутствии руководства названного ведомства, руководителей ГУВД, УВД, краевой прокуратуры, федерального инспектора, зам. Министра общественной безопасности Пермского края состоялось вручение мандатов членам Общественной наблюдательной комиссии по осуществлению общественного контроля над обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания. Церемонию вручения провела Татьяна Ивановна Марголина, Уполномоченный по правам человека в Пермском крае.

По-видимому, церемония должна считаться датой официального сообщения о создании правомочной наблюдательной комиссии в Пермском крае. К сожалению, закон не содержит четких указаний на этот счет. Не позднее 30-ти дней должно состояться заседание наблюдательной комиссии, на котором предстоит решить ряд принципиальных вопросов: выбор председателя, заместителя, принятие регламента, утверждение перечня неотложных мероприятий. Не совсем понятно, как это можно будет сделать без ведомственных регламентов, которые должны быть первичными по отношению к регламентам наблюдательной комиссии.

Кроме того, остаются вопросы относительно не утверждения Общественной палатой 2-х кандидатов в члены наблюдательной комиссии.

Публикуем список членов Общественной наблюдательной комиссии Пермского края: Русакова Наталья Анатольевна ОО «Центр гражданского образования и прав человека»; Булдакова Людмила Леонидовна, РОО «Пермский краевой комитет солдатских матерей»; Корякова Татьяна Федоровна, РОО «Пермский краевой комитет солдатских матерей»; Исаев Сергей Владимирович, «Пермский региональный правозащитный центр»; Жуланов Захар Станиславович, «Пермский региональный правозащитный центр»; Аверкиев Игорь Валерьевич, «Пермская гражданская палата»; Першакова Елена Юрьевна, РОО «Пермская гражданская палата»; Вракина Александра Михайловна, РОО «Совет родителей военнослужащих Прикамья»; Морозов Сергей Федорович, РОО «Совет родителей военнослужащих Прикамья»; Левашин Павел Юрьевич, ОО «Пермский региональный правозащитный центр»; Ершова Раиса Валентиновна ОО «Пермский медицинский правозащитный центр»; Краснобаев Виктор Александрович, РОО «Пермское краевое отделение «Мемориал»; Козлова Светлана Михайловна, РОО «Пермское краевое отделение «Мемориал»; Гащенко Мария Сергеевна, Пермский региональный правозащитный центр; Поносов Борис Иванович, ОО «Уральский центр поддержки Негосударственных организаций»; Махров Сергей Владимирович, ОО «Соликамский правозащитный центр»; Сергеев Олег Евгеньевич, ОО «Краснокамский правозащитный центр».
Пермский региональный правозащитный центр

Почему освобожден насильник и убийца Буданов?

15 января 2009 г. стало известно о том, что бывший полковник Российской армии Юрий Буданов, который в 2003-м году был осужден на десять лет колонии за похищение и убийство 17-летний жительница села Танги-Чу Урус-Мартановского района Чечни Эльзы Кунгаевой, досрочно вышел на свободу. В конце декабря прошлого года Дмитровградский городской суд Ульяновской области удовлетворил очередное прошение экс-полковника об условно-досрочном освобождении (УДО), и вчера, несмотря на появившиеся у чеченских правозащитников новые свидетельства о других злодеяниях бывшего полковника (соответствующие материалы, подтверждающие причастность Юрия Буданова к незаконному задержанию и последующей расправе как минимум над четырьмя жителями Чеченской Республики зимой 2000-го года были переданы Уполномоченным по правам человека в ЧР в прокуратуру республики), а также кассационной жалобе адвокатов семьи Кунгаевых, протестовавших против досрочного освобождения из колонии этого садиста, он вышел на свободу.

Досрочное освобождение Буданова из колонии вызывает серьезное негодование у жителей Чеченской Республики. Сегодня в сквере Журналистов в городе Грозном прошла очередная массовая акция протеста против освобождения из тюрьмы этого военного преступника. В акции, приняли участие активисты местных молодежных организаций, представители неправительственных организаций и региональных отделений политических партий и студенты республиканских ВУЗов. Митингующие требовали отменить незаконное решение Дмитровградского городского суда об УДО бывшего полковника и проведения дополнительного расследования относительно совершенных Будановым преступлений.

Следует отметить, что сам судебный процесс против полковника Буданова, стал возможным только благодаря настойчивости и принципиальной позиции представителей правозащитных организаций и общественности. Три года (с 2000-го по 2003-й) российское правосудие пыталось всеми возможными и невозможными способами увести этого преступника от заслуженного наказания. Буданова пытались объявить невменяемым, однако затем, судьи видимо осознали, что объяснить каким образом невменяемый человек мог командовать целым полком и получать государственные награды за свои «подвиги», будет практически невозможно, и этот вопрос был снят. 

Несмотря на то, что в ходе судебного разбирательства и судебно-медицинской экспертизы были приведены доказательства того, что перед тем как убить, Буданов изнасиловал свою жертву, это обвинение экс-полковнику так и не было предъявлено. Сам бравый вояка, также отрицал свою вину и даже трусливо заявил, что не мог изнасиловать убитую им девушку, так как является импотентом. Как выяснилось, тогда защита семьи Кунгаевых вынужденно пошла на ряд уступок (стоит вспомнить, что процесс по делу Буданова проходил в 2003-м году, в самый разгар так называемой «контртеррористической операции») и судебные разбирательства могли быть вообще отменены по какому-нибудь надуманному поводу. К тому же Буданова яростно защищал другой военный преступник, генерал Шаманов, виновный в гибели сотен мирных жителей Чечни. Одновременно с этим тогда появилась некая группа, которая пыталась выдвинуть Буданова в депутаты Госдумы России, что автоматически освобождало садиста от уголовного преследования.

Теперь выясняется, что Юрий Буданов был причастен и к совершению других военных преступлений. В частности, стало известно о том, что в январе 2000-го года на блокпосту у села Дуба-Юрт Шалинского района подчиненными Буданова были задержаны несколько беженцев. Прибывший позже на блокпост полковник Буданов увез на своей бронемашине в неизвестном направлении трех человек: Хусейна Дидаева и двух других мужчин: Ваху Татаева и Вису Арсанукаева. На вопрос родственников о том, куда забирают задержанных, Буданов заявил: «Туда, откуда не возвращаются!».

Спустя примерно месяц трупы увезенных Будановым троих мужчин, со следами жестоких пыток и без верхних частей голов, были обнаружены в районе кладбища селения Танги-Чу Урус-Мартановского района. В районе этого населенного пункта дислоцировался танковый полк Буданова. Жители села Танги-Чу, в том числе и родственники убитой Будановым 17-летней Эльзы Кунгаевой, 30-го декабря встречались с Уполномоченным по правам человека в Чеченской Республике Нурди Нухаэиевым и также заявили о том, что в окрестностях данного населенного пункта, на месте дислокации подразделения, которым командовал полковник Буданов, были обнаружены останки нескольких десятков человек. 

Несмотря на все эти факты, бывший полковник Юрий Буданов отпущен из колонии и убыл в неизвестном направлении. Возможно, его приютит бывший начальник, генерал Шаманов, занимающий ныне высокий пост в Министерстве обороны России. Кто и почему счел возможным выпустить на свободу насильника и убийцу, обвиняемого к тому же в совершении новых преступлений, неизвестно. Очевидно лишь одно: российское правосудие в очередной раз продемонстрировало свою приверженность к двойным стандартам, уводя от заслуженного наказания военных преступников и, вместе с тем, жестоко «по всей строгости закона» карая зачастую ни в чем неповинных жителей Чеченской Республики.

Информационный центр Союза неправительственных организаций ЧР, Грозный

Взгляд на проблему

Президентский грант «Case Studies»

Вся наша жизнь состоит из «кейсов». Нет, так непонятно. Попробую иначе.

Человек учится на своих ошибках. Тоже неверно: человек учится и на своих ошибках, и на чужих, а, зачастую, не учится ни на тех, ни на других и пребывает в святом неведении относительно того, как устроена жизнь. 

«Век живи, век учись, дураком помрешь», – гласит народная и совершенно не научная поговорка. Пожалуй, это нам ближе. В общем-то, не считая себя дураком, тем не менее, стремлюсь соответствовать хотя бы второй трети этой поговорки. И, тем не менее, остаюсь в неведении относительно скрытых пружин, приводящих в действие год от года складывающийся механизм президентских грантов. Впрочем, так их называют только неофициально, поскольку формально данные средства выделяются теперь как субсидии. Так уж случилось в нашем, российском праве, что с 2008 года такого понятия, как «грант», в Бюджетном кодексе РФ нет, «благодаря» вступлению в силу Федерального закона № 63-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2007, № 18, ст. 2117). 

Так вот, о грантах. Несколько позже, пройдя «очистку» от своей «бюджетности» в назначенных Президентом РФ организациях-операторах, субсидии и становятся грантами. Такими, назначенными Президентом РФ, видимо за какие-то особые качества или заслуги, организациями-операторами, являются: 

1) Автономная некоммерческая организация «Институт общественного проектирования»;

2) Международный гуманитарный общественный фонд «Знание»;

3) Некоммерческое партнерство «Независимая организация «В поддержку гражданского общества»;

4) Общероссийская общественная организация «Лига здоровья нации»;

5) Общероссийский общественный фонд «Национальный благотворительный фонд»;

6) Фонд подготовки кадрового резерва «Государственный клуб».

Не беря на себя смелость охарактеризовать работу всех перечисленных достославных организаций, скажу лишь о тех двух, выделенных в списке, с чьей работой мне удалось познакомиться путем непосредственного контакта и включения в экспертную работу либо через анализ итогов их деятельности по выдаче грантов.

При этом размышления будут касаться двух последних ежегодных конкурсов (2007 и 2008 годов) и их сопровождавших событий. И опираться я буду все же не на теоретические размышления (хотя, как без них?), а на те самые «кейсы», случаи, непосредственным свидетелем или участником которых был автор.

I. А судьи кто? А судят как?

Итак, год 2007.

В этом году в организации «конкурса президентских грантов» произошло несколько событий, которые меня и порадовали и, одновременно, огорчили.

Порадовало то, что Фонд «Знание», видимо, озадачившись уровнем качества экспертной деятельности при оценке поступающих заявок, решил провести однодневный городской методический семинар, провести который был приглашен ваш покорный слуга. Я с удовольствием откликнулся на эту просьбу и провел тот самый семинар в качестве лектора-добровольца, безвозмездно (т.е. даром). 

Интересным и потенциально важным для понимания происходящего стало и то, что меня пригласили в качестве эксперта во вторую организацию, Некоммерческое партнерство «Независимая организация «В поддержку гражданского общества» (далее – НП).

Поданные участниками заявки не имели какого-либо единого стандарта заполнения, и в этом, несомненно, недоработка организаторов, характерная для всех проводившихся за эти годы федеральных конкурсов. Принцип «кто в лес, кто по дрова» продолжает действовать до сих пор.

Оставаясь лицом внутренне заинтересованным в хорошем качестве подготовки экспертов, я решил проверить результат собственной работы в Фонде «Знание» и от имени одной из организаций, в которых работаю, подал «анонимно» (т.е. никак себя не выдавая и, естественно, не участвуя в оценивании конкурсных заявок) заявку на проводимый конкурс. Причем, естественно, в заявке постарался максимально скрупулезно обеспечить ее соответствие тем методическим основам оценивания, про которые я говорил с обучаемыми экспертами.

Довольно неприятным, хотя и не трагическим сюрпризом для меня стало известие, что моя заявка не выиграла в конкурсе. Вполне объяснимое любопытство о причинах такой неудачи мне объяснили «неформально» и просто: заявка не прошла согласование в администрации Президента РФ. Объяснение чудное, если не считать, что в этом случае оказываются прямо извращенными причины, по которым используется экспертная оценка. Из этого я сделал вывод первый: экспертиза в данном случае используется в качестве формальной ширмы для сугубо административного решения по поддержке нужных, своих организаций.

Работа в качестве эксперта в НП дала не меньше, если не больше, пищи для размышлений о том, кто и как дергает за нитки в этом спектакле. Перед периодом оценки заявок экспертов собирали для «инструктажа». При этом сами инструкции были, с точки зрения экспертной деятельности, просто умопомрачительными: нам выдавали перечни всех заявителей. В одной из граф таблички значились различные отметки – от знака «–», означавшего, что данную заявку не стоит поддерживать, поскольку она от «неправильной», «вражеской» организации (почти дословное выражение от инструктора), до знака «+» (зачастую, даже с указанием ориентировочной суммы желательной поддержки). Само качество заявок, видимо, принималось в рассмотрение для всех остальных, «простых смертных» НКО-шек. Скажу честно, новые «знания» в области оценочной деятельности меня настолько шокировали, что даже результатов конкурса я в тот год не отслеживал. Да и сами результаты конкурса-2007 довольно быстро исчезли из доступа, а потом итогами выполнения проектов никто уже и не интересовался.

Зато решил больше внимания уделить анализу итогов конкурса в году 2008-м. О чем сейчас и поведаю. Правда, и сейчас, не имея достаточного временного ресурса, обращу внимание лишь на те площадки, с которыми мне довелось соприкоснуться в своей работе.

Год 2008.

Прежде всего, сами конкурсы организованы слабо и по строгости временных рамок, и по формам для заполнения участниками.

Даты окончания приема заявок откладывались неоднократно – в течение аж 2,5 месяцев! Таким образом, те организации, которые первыми подали заявки, оказались в заведомо проигрышном положении, поскольку могли в летней спешке что-то недоглядеть.

Как и в 2007 году, заявочные формы опять пестрели совершенно недопустимым разнообразием. Такое ощущение, что за прошедший год организации-координаторы даже не удосужились обменяться опытом о прошедшем в 2007 году конкурсе (кстати, не сомневаюсь, так оно и было: как только конкурс закончился и деньги поделили, внимание к происходящему резко и категорически упало). 

При этом даже формы, заполняемые участниками конкурсов с помощью программы Excel, использовались не так, как это принято для данного формата. Формат Excel применялся при заполнении бюджета (в совершенно подавляющем числе случаев заявок, попавших ко мне!) просто как способ для табличного изображения данных, но никак не для обеспечения прозрачности расчетов, с использованием простейших арифметических формул, доступных для этого формата.

Впрочем, по моим наблюдениям, в нашем экспертном сообществе и специалистов, знакомых с этим способом проверки качества бюджетов, к сожалению, не много.

Нынешний год в плане казусов так же отметился. Фонд «Знание» поддержал множество, наверное, интересных заявок, судить об их содержании мне дано только по их названиям (тексты самих заявок, а также подчас, и организации-победители, оказываются совершенно недоступными). Что ж, сделаю это и, заодно, вынесу свое суждение на общий суд, поскольку даже названия поддержанных проектов настолько же красноречивы, как и некогда существовавшая рубрика в журнале «Крокодил» советских времен: «Роман, состоящий из одного названия».

Итак, перечислю некоторые названия, давая к ним краткие поясняющие комментарии. Все перечислить не рискну, поскольку я обнаружил в общем списке таких, очевидно негодных, аж 37 штук! И заблаговременно хочу попросить прощения у читателей за излишне резкие высказывания, однако приличные слова от возмущения найти непросто.

1) Номер заявки 75.

Международный Фонд поддержки социогуманитарных исследований и образовательных программ «Интерсоцис» затеял проект, который называется «Разработка концепции современных инновационных технологий в науке, образовании и социальном управлении в российском обществе» и получил на это 4 млн. руб. Наверное, ребята неплохо подкованы в области вылепливания концепций, раз они берутся за таковую сразу в нескольких областях: в науке, образовании, да еще и в «социальном управлении» (знать бы, что это, может, тоже поучаствовал). Помнится, у И. Ильфа и Е. Петрова в бессмертном романе «12 стульев» фигурировала «Гаврилиада», которую поэт Ляпис-Трубецкой легко приноравливал к любому «социальному заказу». Такая всеядность – первый признак непрофессионализма. Уже здесь меня можно считать первым добровольцем для анализа результатов «проектного творчества» этой организации.

2) Номер заявки 114.

Международный Союз Общественных Объединений «Международный Общественно-Экономический Союз (женщин)». Еще одна мощная научная организация, берущаяся, недорого, всего за 2,5 млн. руб за системообразующую Концепцию. Проект назван «Разработка Концепции проекта Национального плана по сохранению нематериального культурного наследия России в соответствии с «Конвенцией об охране нематериального культурного наследия». Тут в одном названии запутаешься. Судите сами: концепция проекта плана в соответствии с конвенцией! Боюсь, что такая запутанность в названии свидетельствует о таком «кишмише» в головах проектантов, что я бы ни в коем случае не рискнул отдать им деньги. Однако ж, эксперты Фонда «Знание» знают, куда давать бюджетные финансы!

3) Номер заявки 141.

Фонд «Российский общественно-политический центр» решил за президентские деньги (1 млн.руб.) выпустить ежегодник «Российская полития» (Russian Polity). Так, собственно, и называется проект. Полагаю, что это – стоимость одного номера ежегодника. Правда, непонятно, а что, Президент так и будет из года в год финансировать этот ежегодник? И почему данная тема стала предметом для заявки? Это образование, искусство или общественная дипломатия? Да нет, журнал издадим; им, собственно, похоже, общественную дипломатию и заменим.

4) Номер заявки 160.

Воронежское областное молодежное общественное движение «Воронежская лига КВН» (правда, здорово?) выиграла грант на проект «Территория игры» стоимостью 250 тыс. руб. Сама тема заявки, считаю, «ни в какие тематические ворота не лезет». Так грустно, что и в самом деле, только игры в КВН нам именно сейчас и не хватает.

5) Номера заявки 114 и 202.

Две организации: Образовательное учреждение профсоюзов «Академия труда и социальных отношений» (проект «Повышение квалификации профсоюзных кадров стран СНГ и Балтии») и Благотворительный Фонд «100 лет профсоюзного движения России» (проект «Регулирование социально-трудовых отношений. Много- и двусторонняя программа сотрудничества в области повышения квалификации профсоюзных кадров стран СНГ и Балтии») подают заявки на одно и то же по сути действие – учебу профсоюзов. И каждая (что уж совсем удивительно!) ровнехонько на 3 млн. рублей. И получают, родимые! Повышайте профсоюзную квалификацию! Похоже, члены конкурсной комиссии не заметили, что не только запрашиваемые суммы, но и названия проектов практически совпадают как близнецы. Глядя на эти две позиции, не нужно быть Ш. Холмсом, чтобы понять, что это – один и тот же проект с двойным (перекрестным) финансированием!

6) Номер заявки 237.

Некоммерческое партнерство «Агентство научных и деловых коммуникаций» получило 3,5 млн. руб. на проект «Россия 2020» в контексте современной цивилизации». Название и впрямь захватывает, однако не стоит забывать, что нас интересуют не столько глобальные процессы (замах-то какой!), сколько то, что происходит на уровне самих организаций гражданского общества. А цивилизационный уровень (как это следует из названия) – это все-таки дело политиков.

7) Номер заявки 273.

Краснодарское краевое общественное движение «Женщины XXI века» получили средства на реализацию такой работы: «Проект в области образования. Молодежь и гендерное развитие: традиции и реалии современного женского движения. По следам Первого женского съезда России». На это изучение краснодарские «следопыты» получили 2,5 млн.руб. Честно говоря, у меня есть большое сомнение в том, что средства, распределяемые Фондом «Знание», могут расходоваться на исторические исследования.

8) Номер заявки 309.

Некоммерческое партнерство «Экспертный Совет по интеллектуальной собственности» из г. Москвы берется (всего за 4 млн. руб.) произвести разработку «практических региональных стратегий кадрово-демографического обеспечения развития макрорегионов: Юг России, Северные территории, Центральный регион и Дальний Восток». Совершенно непонятно, почему финансируется эта деятельность, по сути не имеющая ничего общего с общественно значимой деятельностью институтов гражданского общества. Это – задача для научных коллективов, привлекаемых для тематической работы по конкурсу социального заказа, но никак не гранта. И, опять же, этот стратегический глобализм, учитывая тот факт, что в нашей стране вообще не много специалистов, умеющих создать приличную стратегию, выглядит более чем сомнительно. Отчего и хотелось бы посмотреть на саму заявку и понять, чем же она так приглянулась конкурсной комиссии?

9) Номер заявки 368.

Слабонервных просят удалиться. Некоммерческое партнерство «ВКК – Национальный союз кадровиков» запросило (и получило!) 2,7 млн.руб. на проект с совершенно неперевариваемым названием, из которого следует, что ребята делают какую-то коммерческую, нормативно направленную работу: «Разработка профессиональных стандартов и рекомендаций по внесению изменений в образовательные стандарты подготовки специалистов по управлению персоналом на основе комплексного анализа соответствия стандартов потребностям работодателей (рынка)». Причем здесь развитие институтов гражданского общества, в чем социальная значимость, образовательный или культурный компонент??? И какие стандарты способны разработать специалисты, употребляющие это слово трижды в одном предложении?

Выделения в тексте принадлежат автору

Окончание следует

Нодар Хананашвили, 

Национальная ассоциация благотворительных организаций, Москва

За рубежом

Европейский суд: бездействие властей – это содействие похищению людей

8 января 2009 года Европейский суд по правам человека вынес решение по делу «Абдулкадырова и другие против России».

Заявителей представляли юристы Правозащитного центра «Мемориал» (Россия) Дина Ведерникова, Докка Ицлаев, Надежда Деева, Григор Аветисян и английские адвокаты Уильям Бауринг и Филип Лич (Европейский Центр защиты прав человека, Великобритания).

Муж заявительницы Айнди Джабаев исчез во время «адресной проверки по оперативной информации», проводимой российскими военными в Урус-Мартановском районе Чечни в 2002 году. 

«Когда военные ворвались в дом, папа находился в комнате. Нас вывели на улицу, а его оставили. Папу они поставили к стене. И больше мы о нем ничего не знаем», – говорит дочь Джабаева – Хеда.

Заявительница долго и безрезультатно пыталась установить, где находится ее муж. Только через год Айнди Джабаев был признан пропавшим без вести. Дело неоднократно откладывалось и возобновлялось. 

Европейский Суд признал нарушение российскими властями статьи 2 Европейской конвенции (право на жизнь) в связи с тем, что Айнди погиб в результате ареста. Суд также признал нарушение статьи 2 в связи с несостоятельностью государства эффективно расследовать «исчезновение» Айнди Джабаева. 

Суд признал, что несостоятельность государства расследовать «исчезновение» Айнди также является нарушением статьи 3 Европейской конвенции (бесчеловечное отношение) по отношению ко всем четырем заявителям, которые являются близкими родственниками жертвы.

Суд также отметил, что Айнди содержался в заключении в отсутствие гарантий предоставляемых статьей 5 Европейской конвенции (свобода и личная неприкосновенность). 

Суд также признал нарушение статьи 8 Конвенции (частная и семейная жизнь) и ст. 1 дополнительного протокола 1 к Европейской Конвенции по Правам Человека (защита собственности) в связи с незаконным обыском дома заявителей и разрушениями причиненными в ходе обыска. 

Суд отметил, что в обстоятельствах данного дела, у заявителей не было реальных и эффективных средств защиты на национальном уровне и признал нарушение статьи 13 Европейской конвенции (право на эффективное средство защиты). 

Суд также признал ответственным государство за нарушение статьи 38 (1) (а) Конвенции (обязанность создавать все необходимые условия для рассмотрения дела) в связи с отказом государства передать все материалы по расследованию «исчезновения» Айнди.

Суд присудил в качестве материального вознаграждения в общей сумме 11,509 евро и 35,000 евро в качестве нематериальной компенсации заявителям.

В данном решении Суд в очередной раз выразил обеспокоенность количеством поступающих из Чечни дел, связанных с «исчезновениями», и выразил сожаление в связи с тем, что власти не проводят детального расследования. Суд отметил, что пассивная позиция прокуратуры и других следственных органов содействовали «исчезновению» Айнди Джабаева, так как никаких действий в первые дни предпринято не было. Более того, Суд расценил подобное бездействие властей как согласие со сложившейся ситуацией, что вызывает сильные сомнения в объективности расследования, проведенного властями впоследствии. 

ПЦ «Мемориал», Москва

Мнения

Правозащитник и массовые нарушения прав

Недавно меня спросили: «Вот вы – правозащитник, – и как: защитили вы права человека?». Я легко ответила: «Конечно, защитила. И не одного, а сотен человек, или еще больше…».
Но потом задумалась. Конечно, когда ко мне обращается человек, права которого нарушены, в большинстве случаев этому человеку удается помочь. Но потом приходит другой человек, рассказывает о таком же нарушении его прав. Поможешь и ему, а через неделю приходят еще трое с такими же нарушениями…

Одни и те же нарушения прав человека повторяются снова и снова. И не просто повторяются, а имеют массовый характер.

Я говорю о самых простых вещах. Например, по Конституции и по закону ни одно из прав человека не зависит от наличия прописки, то есть регистрации по месту жительства или по месту пребывания. 

Однако если в паспорте гражданина нет штампа о регистрации, – попробуйте поступить на работу или получить медицинский полис как неработающий, или оформить пенсию, или открыть счет в банке… Скорее всего Вам ответят: без регистрации ничего нельзя сделать. Конечно, это не так. Стоит человеку написать жалобу в Пенсионный фонд, Сбербанк, прокурору, депутату или правозащитнику – и вопрос решится. Но сотням человек – откажут. И прекратить эти грубые нарушения прав человека ни мне, ни другим правозащитникам до сих пор не удалось. Несмотря на Конституцию и закон.

Более того. Появились такие нарушения прав человека, каких не было при советской власти. После развала СССР в Россию вернулись жить миллионы русских и русскоязычных семей из бывших советских республик, многие из которых до сих пор не могут получить российское гражданство. Многие приезжали в Россию с маленькими детьми. С тех пор дети выросли, закончили в России школы, многие учились в вузах, техникумах, профучилищах. И вот дети выросли, выучились, и им исполнилось 18 лет. Паспортов у молодых людей нет. Их родителям, маленьким братьям и сестрам дали российское гражданство. Тем, кому в России исполнилось 18 лет – получить российское гражданство невозможно. У них нет никаких удостоверений личности, и в паспортном столе у детей, выросших в России, просто не принимают никаких заявлений. Некоторые дети или их родители добираются до правозащитника. Я пытаюсь помочь каждому, кто до меня доберется, обращаюсь в Москву… Но сколько до меня добирается? Один из десяти или из пятидесяти? Сколько таких юношей и девушек живут у нас в Калужской области? Без документов, лишенные всех прав человека. Кто их считает… Дети и их родители обращаются в районные паспортные столы, просят помочь получить российский паспорт, а им… не помогают. 

Видимо, нет такого указания: оказывать помощь в получении российского гражданства молодым людям, выросшим и выучившимся в России.

И я, правозащитник, не смогла защитить их права.

Татьяна Котляр, Калуга
Не путайте покорность с конструктивностью

Вдоволь наигравшись за год-другой в яростного демократического оппозиционера, и.о. главного ликвидатора СПС Л. Гозман поспешил заверить политиканствующих кукловодов со Старой площади в своей лояльности. Прочубайсовское крыло правых «сил» с облегчением капитулировало перед околокремлевскими манипуляторами в надежде на большое финансирование и обретение депутатских мандатов. Спойлерские партийки – так называется «Гражданская сила» Рявкина-Титова и так называется Демпартия Богданова-Бовта – как по мановению дирижерской палочки перестали вызывать брезгливость у несостоявшихся триумфаторов 2017 года и превратились в глубокоуважаемых партнеров по так называемому объединению всех демократических сил.

«Нельзя отказываться от взаимодействия с власть имущими, нужен конструктивный подход к решению проблем» – примерно так заявляют непосредственные создатели квазиоппозиционной псевдо либеральной якобы демократической партии. Само по себе, вне контекста специфического партстроительства, это верное утверждение. 

Лично я тоже считаю, что при тотальной конфронтации с правящими кругами торжества демократических идей мы не добьемся. Наши властелины – отнюдь не воплощение абсолютного зла, кое-что человеческое им присуще Лучших руководителей наш народ, упорно не желающий осознать свои былые ошибки и реальные нужды , пока что не заслужил; обвальное падение режима, о котором мечтают радикалы разных мастей и оттенков, ни к чему хорошему привести не способно. Не всегда интересы просвещенных, прогрессивно настроенных слоев общества противоречат чаяниям тех или иных представителей власти. При решении многих конкретных вопросов дипломатические отношения с «вертикалью» могут оказаться вполне продуктивными.

Но при этом диалог необходимо вести на достойных условиях, исходя из общественных интересов, соблюдая должную дистанцию и не теряя свободу маневра. Допуская разумные компромиссы ради позитивных сдвигов, но не допуская компромиссов беспринципных, «гнилых». 

Ничуть не прогибаясь, настойчиво и последовательно ведут себя в переговорах с российскими «небожителями» правозащитники Л. Алексеева, В. Борщев, С. Ганнушкина, политики С. Митрохин, Г. Явлинский и др. Иногда они добиваются некоторых успехов. В иных случаях открыто заявляют о своем несогласии с позицией официальных лиц, апеллируют к широкому кругу людей через СМИ, организуют публичные акции, обращаются в суд. При этом люди типа Алексеевой и Явлинского ничего не клянчат для себя лично и не боятся откровенно мстительной реакции со стороны ретивых слуг авторитарного режима.

Совсем иная «конструктивность» наблюдается у Гозмана со товарищи. Грош да ваучер – цена их ликвидационно-объединительной инициативе. Неблаговидная роль «либеральных» соглашателей заключается в поставке «человеческого материала» политконструкторам-шулерам для построения насквозь фальшивой, уродливой, карманной партийно-политической системы, в центре которой руководяще-напраляющее «ЕдРо»», а справа и слева – спарринг партнеры дрессированных «медведей». И у всех так называемых партий общий хозяин в лице чекистско-чиновничьего клана. Примерно так обстояло дело в приснопамятной ГДР – стране, сотворенной для тоталитарно-коммунистической тирании, а не для осуществления либеральных и иных демократических проектов. 

Константин Шейко, Калуга

Наш президент Обама?!

На днях мне позвонил журналист одной из московских газет, занимающийся опросом граждан с предложением назвать трех запомнившихся российских политиков или общественных деятелей за 2008 год.

Первым я без колебания назвал политика и активного борца за демократию в России. Вторым считаю политика – руководителя единственной в России политической партии, которая не на словах, как все остальные, а на деле пытается защитить интересы малого и среднего бизнеса (не путать с Е.Р.). Третьим был назван Барак Обама. Удивленный корреспондент уточнил, что Обама не российский политик, а американский. На что я уверенно возразил, что если мы не можем достойно, без манипуляций и подтасовок выбрать себе президента, тогда порадуемся и проголосуем за американского. На чем и порешили. Конечно же, эти дни прошли в осмыслении сказанного, как у любого сомневающегося человека. Как бы оправдывая себя, я искал примеры, подтверждающие мой выбор человека года.

Америка для многих является одновременно страной, исповедующей высшие демократические ценности (для внутреннего употребления), и империей – страной, диктующей всему миру правила игры и жестко наказывающей нарушителей этих правил. Но есть надежда, что Барак Обама вынужден будет что-то изменить, ведь тот, кто заявит себя вторым Богом будет уничтожен Богом. Бог один! 

Америка показала всему миру пример истинной демократии на выборах. На зависть россиянам, они смогли достойно выбрать себе президента. А мы не смогли.

В это время, под шумок американских выборов, нас очередной раз «поимели», изменив Конституцию в угоду правителям.

Как же жить в родной стране, где в результате отъема у граждан прав и свобод при помощи отстроенной чиновниками вертикали власти, недоверие этих граждан друг к другу достигло 80%. Придворные «ВЦИОМЫ» демонстрируют недосягаемое доверие граждан к первым лицам государства и практически ненависть к остальным институтам. Очень страшная, на первый взгляд, ситуация. Люди до сих пор еще верят, что наши президенты что-то сделают для них, что-то изменят. Неудивительно, что и мои коллеги – предприниматели с утра до вечера пишут обращения и письма нашему «Султану», ожидая от него решительных действий. Но каждое письмо уменьшает их надежду. Примером служит принятый летом 159 Федеральный закон (о «малой приватизации»). Этот закон не действует в Москве и Питере, с чем молчаливо соглашаются первые лица государства. Более того, летом же Медведев подписал на эту тему 108 ФЗ, один из пунктов которого (а именно 17.1) предполагает, что десятки тысяч предпринимателей скоро лишатся помещений, арендуемых у местных властей. Не менее циничным является тот факт, что закон о «малой приватизации» не распространяется на продажу малому бизнесу арендуемых помещений федеральной собственности!

Недоверие к федеральной власти пока еще не приводит массы людей на «Марши несогласных», но лиха беда начало. Кризис только начинается. И если Америка и другие цивилизованные страны достаточно быстро восстановятся после кризиса, сдув свои «пузыри», так как за этим у них наступит обновление то в России, если лопнет огромный пузырь «наперсточной» экономики последних пятнадцати лет, наступит голод. За эти годы наши правители не занимались реальной экономикой, малым и средним бизнесом. Расплата неизбежна. Понятно, что это вполне заслуженная кара для правящего клана. Но причем здесь простой народ, граждане? За что нам новые испытания, тяготы и лишения? Вопрос справедливый, но нужно вспомнить, кого мы поддерживали, выбирали. За все нужно отвечать. Так устроен мир! Грустно только, что всенародная любовь к Путину и Медведеву в добрые времена переходит в кризисное время в истинную любовь к Бараку Обаме – по всей России стоят очереди в обменные пункты за американскими долларами. Граждане России голосуют не за сувенирную демократию, а за истинные ценности!

Илья Хандриков, Москва

Судные дни Радио «Свобода», или Врачу, исцелися сам

Слушать «Свободу» в Праге трудно, сигнал направлен на восток. А вот не заметить нельзя. Некрасивое здание бывшего парламента Чехословакии, куда Радио «Свобода» и «Свободная Европа», инкорпорированные в одном лице как РСЕ/РС, переехали из Мюнхена в 1995 году, стоит в самом сердце чешской столицы – между величественным Национальным музеем и элегантным оперным театром. После 11 сентября злополучного 2001 года приблизиться к зданию невозможно. Не позволяет стена железобетона высотой в человеческий рост и вооруженная охрана, выдвинутая в прилегающие улицы. Пропускают лишь сотрудников Радио да заранее приглашенных гостей. В Оперу можно попасть только через малолюдный подземный переход. В свое время некто неизвестный застрелил здесь Инну Светлову, которая в прямом эфире вела редкие тогда в России интерактивные передачи «Контакты».

Работники Радио мерами предосторожности довольны: пусть все это весомо, грубо, зримо, так зато безопасней. Туристы тоже – этакая тебе диковинка, ни в каких путеводителях не описанная! Пешие пражане к неуютной реальности успели привыкнуть, а с тех пор, как убрали дополнительные многотонные заграждения и бронетранспортеры, пять лет блокировавшие проезд через центр города, проклинать «этих американцев» перестали и здешние водители. Ну, разве что по старой памяти. 

Предстоящей весной радиостанция переедет из Праги-1 в Прагу-10 и перестанет быть бревном в глазу городских властей. Будущую спецобитель РСЕ/РС площадью в 23 тысячи квадратных метров чешские журналисты неизменно именуют крепостью. «Днес» (бывшая «Млада фронта», чехословацкая «комсомолка»), пишет о «мерах безопасности, не знающих аналогии». Свою малую лепту, 1,2 миллиона долларов, внесло в мультимиллионный проект выселения неудобной радиостанции на окраину Праги и чешское министерство финансов.

Три касты

Но не только об этом пишут местные СМИ. Респектабельная «Лидове новины», старейшая из выходящих в Чехии газет, кстати сказать, проамериканская, сетует в редакционном комментарии «Равенство с оговоркой. Практика «Свободной Европы» расходится с ее идеалами»: «Пражская штаб-квартира Радио «Свободная Европа»/Радио «Свобода», претендующей на роль глашатая свободы, демократии и законности, ведет себя в роли работодателя так, словно провозглашаемые ею принципы касаются «только» всей планеты, но никак не происходящего в стенах этой почтенной организации. Ее работники поделены на три касты. Первая состоит из американских граждан, пользующихся благами защиты со стороны Федеральной Комиссии США по равным трудовым возможностям. Чешских граждан охраняет наш Трудовой кодекс. К сожалению, работники из третьих стран пользуются благами всего лишь нулевой защиты, т.к., хотя их трудовые договоры составлены по американскому праву, жаловаться им некому. Представляется, что этой ситуацией руководство радиостанции грубо злоупотребляет. Сеятели демократии обращаются с этими сотрудниками как колониальная держава с бесправными туземцами». 

«Бесправные туземцы», как нетрудно догадаться, это, в первую очередь, граждане как раз тех двадцати с лишним «третьих стран», куда направлено вещание – России, Украины, Беларуси, Армении, Грузии, Средней Азии… То есть те самые люди, которые наняты администрацией РСЕ/РС, дабы нести в эфир правозащитный благовест. Именно их голоса и слышат те, кто «Свободу» слушают. (Если слушают: по последним данным международной опросной службы «Комкон», аудитория радиостанции в Москве не достигает и двух процентов, порога статистической погрешности. Тридцать пятое место среди радиовещателей).
Что же произошло в Праге? Откуда эти убийственные для правовещательной «Свободы» сюжеты, показанные в пиковое время крупнейшими в стране телеканалами ЧТ-1 и ЧТ-24? По какой причине опубликовано «Открытое письмо» Вацлаву Гавелу, бывшему президенту Чехии, который и пригласил радиостанцию перехать в Прагу? Что теперь побудило его, правозащитника, бывшего политзаключенного, а ныне всего лишь всемирно известного драматурга, пообещать в объективы телекамер, что он будет лично следить за событиями?

Произошло вот что. Две уволенные гражданки тех самых «третьих стран», одна из них мать троих малолетних детей, подали на Радио в суд. Они не были первыми, кого с радиостанции уволили, просто до них никто в Чехии к судам не обращался. Не знали, что это возможно. Думали, что их защита – в Америке. Пока не всплыло официальное кастовое разделение сотрудников Радио на чистых и нечистых. В судах достоянием гласности стали и другие постыдные обстоятельства. Но – по порядку.

Подписывая с радиостанцией стандартизованные трудовые договоры о работе в Праге, русские, грузины, армяне, туркмены (…) с готовностью встают под защиту «законов Соединенных Штатов, законов Округа Колумбия или Политики компании», как эти договоры гласят. Им, никогда в Америке не жившим, не работавшим, а всего чаще и не бывавшим, невдомек, что «компания», под чью высокую руку они себя отдали, их, выражаясь иносказательно, кинула, как уличный наперсточник. Об этом иные из них узнают позднее, когда их выкинут на улицу, выражаясь прямо.

Туземцам вход воспрещен

И впрямь, защитная юрисдикция американской Комиссии по равным трудовым возможностям распространяется только на работающих в американских компаниях заграницей американцев. Заграничным туземцам вход туда воспрещен законом, хотя радиостанция именует себя «нанимателем равных возможностей». 

С 1991 года не распространяется на заграничных иностранцев и Акт о гражданских правах 1964 года. Раньше распространялся, но потом хватились. Соответственно, и американские суды, до которых из Праги все равно было бы как до неба далеко, для иностранцев из-за границы закрыты. Что же им тогда остается? Остается им «Политика компании». Как и договорились. А в этой Политике записано, что радиостанция придерживается «философии свободных трудовых отношений», которая, это тоже записано, допускает увольнение работников в любое время, по любой причине или вообще без указания причины. Таким манером – со среды на четверг, без указания причины, без каких-либо дисциплинарных взысканий, поскольку дисциплинировать их было незачем, обе имели безупречные ежегодные аттестации – и были уволены эти две гражданки из касты номер три, обратившиеся в дальнейшем к чешским судам.

На судах выяснилось, что, предлагая подобные трудовые договоры на подпись, Радио никогда не показывает будущим сотрудникам свою «Политику», которая отменяет какую-либо защиту их трудовых прав. Выяснилось, что им никогда не предоставляют возможность выбора между американским и чешским трудовым правом, объяснив при этом, какое право их защищает реально, а какое только звучит красиво. 

Выяснилось также, что администрация радиостанции, возглавляемая президентом Джеффри Гедмином, всю эту «ловкость рук и никакого мошенства» именует свободным «выбором права»: мы им договор предложили, они его подписали. Но суд есть суд, пусть будут выслушаны обе стороны. Околпаченная сторона возражает: в данном случае говорить о «свободном выборе» это то же самое, что называть свободными былые избирательные фарсы с одним кандидатом на выбор в бывшем Советском Союзе или Чехословакии. Президенту радиостанции, десятилетиями разоблачавшей коммунистическую ложь, который сидит сегодня в здании чехословацкого парламента, именно такими «выборами» и формировавшегося, негоже порочить свою организацию подобными утверждениями перед чешскими судьями. Они уже это проходили.

Довод воздействия не возымел. Встревоженный сообщениями о двойных стандартах на радиостанции, которая нарушает не только громогласно ею же провозглашаемые права человека, но и законодательный суверенитет страны пребывания, сенатор Яромир Штетина призвал Джеффри Гедмина вмешаться лично «ради поддержания репутации и достоинства Радио «Свободная Европа»/Радио «Свобода» в Чешской Республике». Сенатор Штетина известен тем, что протествовал в Беларуси и на Кубе против попрания прав человека в этих странах. Ни на Кастро, ни на Лукашенко, ни на Гедмина его призывы не подействовали. Судебные дела Гедмин не прекратил. Он за них не платит. То есть платит, но из тех же средств, которыми финансируются и вполне обоснованные правозащитные передачи. Например, те, которые вела радиостанция на всех своих двадцати восьми языках 10 декабря прошлого года в день шестидесятилетия Всеобщей декларации прав человека.

Тем временем дела против РСЕ/РС докатились до Верховного суда Чехии, а в Америке скандал выплеснуся в печать и интернет. Да и субстанция двойных стандартов опасно для РСЕ/РС густеет. Обнаружилось, что радиостанция добилась от чешского министерства финансов освобождения от налогов, поскольку финансируется американским государством, для которого, находясь в Чехии, «с полной очевидностью выполняет функции государственного характера». Правда, в чешских судах она утверждает, что, в отличие от американских организаций государственного сектора, имеет право на «философию свободных трудовых отношений», так как юридически является не более, чем частным лицом, зарегистрированным в штате Делавер.

От двойных стандартов к двойной морали?

Когда и кому лжет «Свободная Европа»/«Свобода», а главное, почему? С этими вопросами я обратился ко Льву Ройтману, ветерану радиостанции, вышедшему несколько лет назад на пенсию в должности старшего комментатора.

– Знаете, есть такое американское выражение «блокхеадз». Приблизительный перевод на русский – медные лбы. Это и есть нынешняя администрация Радио и ее вашингтонское начальство в Совете Управляющих международным вещанием. Бюрократы средней руки. Дальше носа не видят. Я наблюдал их больше тридцати лет. Надо отдать им должное: они бывают упорны. Если решение приняли, не отступятся, пока им не прикажут. Или не уберут. Убирали. Потому их столько и было на моей памяти – на руках пальцев не хватит. С текущим начальником Радио я никогда не встречался, но уверен, что так будет и в этом случае. Приходит администрация президента Обамы. Новый госсекретарь Хиллари Клинтон входит по должности в Совет Управляющих, который одновременно служит и Советом директоров радиостанции. Вот ей-то и придется наводить порядок. И уверен, она наведет его очень быстро, потому что первейшая заявленная цель этой новой администрации – спасать престиж Америки заграницей. А это, как минимум, означает не гробить этот престиж еще больше такими вот скандалами, как здесь в Чехии. Была бы у здешних и вашингтонских медных лбов от вещания хоть капля здравого смысла вместо ведра чванства, они бы эти ужасные для Радио суды давно прекратили миром и не позорили бы свою организацию. А что, если эти дела пойдут в чешский Конституционный суд или, упаси бог «Свободу», она мне дорога как память, попадут в Страсбург, в Европейский суд по правам человека? Разве уже одно упоминание этих судов добавляет «Свободе» престиж, прибавляет слушателей, скажем, в России? А сегодня, когда там всех, ну, почти всех построили и надели намордники, передачи «Свободы» необходимы. Только не передачи о правах устами наемников. У них, кстати, ровно столько же прав на «Свободе», сколько у сидельцев Гуантанамо – ни дома, ни в Америке, ни в месте пребывания. Администрация Обамы твердо обещает Гуантанамо на Кубе закрыть. А в Праге его нужно отменить. Вы спрашиваете, как было в Мюнхене? Даже когда Германия была до воссоединения оккупированной страной, медные лбы не смели ставить себя выше немецких трудовых законов. Здесь смеют. Над Чехией они тихо смеются: мы здесь поженили дикий запад с диким востоком. И гробят репутацию Радио. Трудятся, под собою не чуя страны. Но этого они не читали… 

Недавно я несколько дней провел у друзей в Вашингтоне. Уже вернувшись в Прагу, прочитал на сайте «Свободы», что в те же дни президент радиостанции выступал там в Центре этики и общественной дипломатии. Уставная цель этого Центра – «приложение иудео-христианских моральных традиций к актуальным проблемам публичной политики». Выступление Джеффри Гедмина было на весьма актуальную тему «Общественная дипломатия в эру Обамы». Среди прочего он высказал и такую мысль: в общественной дипломатии важно не только послание, но и гонец, который его приносит. 

Он был очень прав в Вашингтоне. Гонец важен. Почему же, как гонец, он так неправ в Праге? Или это уже дальнейшее развитие сюжета: от двойных стандартов к двойной морали? 

«Говорит Радио «Свобода», частная неправительственная радиостанция, финансируемая правительством Соединенных Штатов». Звучит однозначно и убедительно? 

Об авторе: свободный журналист, проживающий 18 лет в Праге. Пишет преимущественно в чешских электронных изданиях. 

Леонид Панов, Прага

Представляем новые издания

Сборник статей о развитии 
диалога в гражданском обществе

Вышел сборник статей по результатам реализации проекта Саратовским региональным отделением Союза журналистов России «СМИ и НКО: взаимодействие в защиту прав человека». В сборник включены аналитические статьи по итогам проекта, материалы журналистов саратовских изданий, победителей конкурса «Золотая середина» на лучшие публикации правозащитной тематики, справочный материал.

Средства массовой информации могут и уже становятся связующим мостиком между населением и некоммерческими общественными организациями, которые берут на себя функции защиты прав, правовое просвещение, воспитание законопослушного гражданина. Повышение профессионального уровня публикаций, увеличение их количества помогут вовлечь большое количество граждан в активную общественную жизнь. Жители области чаще смогут связывать решение своих проблем с деятельностью НКО, вносить и собственный вклад в построение гражданского общества.

Препятствием является разобщенность НКО и СМИ, обоюдная недооценка возможностей более тесного взаимодействия. Саратовское региональное отделение Союза журналистов России в последние два года делает конкретные шаги в налаживании диалога СМИ – НКО, имея целью раскрыть для журналистов новый источник информации (НКО), повысить профессионализм журналистов, более объективно отражать деятельность НКО, вовлекать лидеров и представителей НКО в медийные процессы. 

Значительным шагом для достижения этой цели явилась реализация проекта «СМИ и НКО: взаимодействие в защиту прав человека». Он стал победителем государственного конкурса по выделению грантов общественным некоммерческим организациям, который проводился по инициативе Общественной палаты РФ в соответствии с распоряжением президента РФ В.В. Путина. Проект профинансирован НКО «Некоммерческое партнерство «Независимая организация «В поддержку гражданского общества». Целями проекта стало усиление правозащитной роли саратовских СМИ. Основные задачи – повышение профессионального уровня журналистов в освещении темы защиты прав человека через повышение уровня правовых знаний журналистов. Проект направлен на укрепление доверия в обществе к СМИ и НКО. Автор и руководитель проекта – председатель Саратовского регионального отделения Союза журналистов России Лидия Златогорская.

Самым объективным индикатором эффективности реализации проекта явилось активное участие журналистов в конкурсе «Золотая середина» на лучшие публикации в защиту прав человека. Жюри конкурса, в состав которого входили лидеры НКО, отметили в материалах зрелость позиции, принципиальность, правовую грамотность журналистов.

Сборник предназначен для журналистов, студентов, преподавателей вузов, социологов, политологов, широкому кругу читателей, интересующихся проблемами развития социальной журналистики, процессами становления гражданского общества. Распространяется бесплатно. 

Адрес организации: 410031, г. Саратов, ул. Московская, 55, офис 81А. Телефон (8452) -23-60-31, 23-99-13. E-mail: zlat@renet.ru. Сайт www.sarunion.ru.
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