ДОКЛАД

СПЕЦСЛУЖБЫ ПРОТИВ ПРАВОЗАЩИТНИКОВ
(по событиям 2007 года в Нижегородской области)

1. Введение.

Еще недавно тема доклада выглядела бы нарочитой – как очередное политическое заявление. Хотя за последние годы российские правозащитники все чаще заявляли о новых и новых фактах преследования за правозащитную деятельность. Это были вопиющие преступления, но все же,  это были лишь отдельные факты на обширной территории России…
Первым «сигналом» стала кампания дискредитации правозащитных организаций, организованная российской ФСБ в январе 2006 года – т.н. шпионский «роман с камнем». Статьи и комментарии о причастности правозащитников к шпионажу были дружно опубликованы во всех центральных СМИ со ссылками на заявление ФСБ. Хотя прошедшее разбирательство так ничем не закончилось и «факты» причастности не подтвердились, конечный результат был достигнут – власть фактически лишила многие правозащитные НПО всякого сотрудничества.

Уходящий 2007 год снова принес свидетельства о фактах преследования правозащитных организаций и самих правозащитников. И даже самая поверхностная оценка таких свидетельств говорит о том, что ситуация ухудшается. Причем,  ухудшается кардинально. Теперь речь можно вести не об отдельных происшествиях, а о плановой кампании по преследованию правозащитников российскими спецслужбами. 

Настоящий доклад составлен по событиям, происшедшим в 2007 году в Нижегородской области. Именно этот регион России «прославился» в разнообразных акциях спецслужб, откровенно направленных против правозащитников. Может быть, закономерно – Нижний Новгород (бывший город Горький) известен всему миру как место ссылки Андрея Сахарова.

По насыщенности событий, происшедших только за один год и только в одном регионе, доклад можно сопоставить с описанием событий в стране среднего размера. Тем не менее, пример Нижегородской области можно представить как типичный образчик для оценки ситуации в целом по России. 

Фактически, этот доклад мог бы стать материалом обвинения, вполне достаточного для роспуска спецслужб и возбуждения уголовных дел против их сотрудников. Но в этом мы не питаем иллюзий, правозащитники уже не раз обращались для возбуждения уголовных дел и в органы прокуратуры, и в следственные комитеты. Безуспешно. 

Поэтому, сегодня мы можем только предавать факты таких преступлений публичной огласке, надеясь на общественную поддержку в ограничении произвола.
2. Спецслужбы и их репрессивный аппарат.

В 1993 году Российская Федерация благополучно избавилась от специальных органов по борьбе с инакомыслием. Но этот период правовых реформ оказался недолгим. Органы ФСБ никогда не забывали задачу защиты государственных интересов, но никогда не ограничивались ни средствами, ни принципом «соразмерности». Результатом этого стала широко известная, вошедшая в историю 90-х кампания «шпиономании» против ученых, публикующих в открытой прессе материалы об экологической международной опасности. В это же время ФСБ продолжала и продолжает собирать информацию о приезжающих в регионах иностранцах, а так же опрашивать российских граждан, выезжающих за рубеж. В этом контроле ФСБ особо не разграничивало контроль за информацией о промышленных секретах и за информацией о нарушениях прав человека, распространение которой не должно иметь никаких препятствий. По этому, логичным продолжением такого контроля стал сбор информации о контактах представителей российских НПО с представителями посольств и зарубежных организаций, в том числе, по поводу участия общественных организаций в международных грантовых конкурсах… 

Новое «дыхание» ФСБ получило с 2001 года, когда по всей территории России развернулась борьба с терроризмом. Тщательная селекция и контроль чеченцев, проводимый в рамках кампании «Вихрь-антитеррор», ощутимых результатов не дали. На первое место вышла задача по информационной блокаде «чеченской темы», которая исполнялась в рамках военной кампании по «дезинформированию потенциального противника» (как мы понимаем, в данном случае – граждан России). По этому поводу, по инициативе ФСБ и ГРУ РФ была начата кампания против свободы слова. Результатом этого стала последовательная ликвидация независимых СМИ и введение цензуры. Тогда же, в 2002-2005 года прошла кампания по преследованию сторонников партии «Хизб ут-Тахрир аль Ислами» («Партия Исламского возрождения»). В Нижнем Новгороде результатом стало уголовное дело против группы сторонников партии, завершившееся 25 ноября 2005 года приговором к лишению свободы 3-человек. Никаких «террористических» целей у такой группы выявить не удалось. Но «дело» благополучно завершилось благодаря «деятельному раскаянию», под влиянием принуждения к даче показаний и «своевременно» подброшенной при обыске гранате.

К этому периоду и можно отнести создание специального отдела в ФСБ Нижегородской области по борьбе с инакомыслием. В 2003 году этот отдел, благодаря принятому 25 июля 2002 закону «О противодействии экстремистской деятельности», удалось, наконец, легализовать. Теперь он носит вполне приличное с виду название «защиты Конституционного строя и борьбы с терроризмом». Его штат насчитывает более 10 человек. Начальником отдела назначен С.А. Гненик.

С этого момента деятельность отдела ФСБ по борьбе с инакомыслием стала носить плановый характер. Т.е. теперь он имел не просто общие задачи, а стремился выполнить план таких мероприятий, за которые ему было необходимо оправдать свое существование. Порочность этой специфики в полной мере раскрылась в феврале 2006 году. Наглядный пример тому – организация похищения во время визита в Нижний Новгород Президента РФ активистов НБП  Шамазова и Е.А. Лыгина, и осуждение редактора газеты «Правозащита» Станислава Дмитриевского.
 
В качестве «приданного», отдел получил набор средств и мер в борьбе с инакомыслием и оппозицией, отработанных в свое время НКВД и ГКБ. Более того, существенно расширил такие методы благодаря «чеченскому опыту», далеко, «за горизонтом», оставив всякие представление о законности…
С самого начала создания отдел получал все большее влияние и поддержку руководства ФСБ и региональных властей. Фактически, этот отдел сегодня определяет политику и, главное, средства борьбы с инакомыслием.

Свою деятельность отдел ФСБ акцентирует на уголовных делах, используя столь же уголовные методы. Однако, рабочими «лошадками» ФСБ традиционно остаются сотрудники МВД. В прошлые годы отдел ФСБ давал прямые указания региональным отделам ГУВД Нижегородской области. Такие указания по прежнему даются, к примеру, УВД на транспорте по «проверке» неблагонадежных лиц. Однако, к 2006 году в ГУВД был создан свой отдел – «по борьбе с экстремизмом» (в других регионах может иметь название «по борьбе с терроризмом». Он был создан при подразделении ГУВД – Управлении по борьбе с организованной преступностью (УБОП), - наиболее известном своими пыточными методами. Именно, по этим причинам УБОП МВД Указом Президента РФ был на некоторое время даже ликвидирован. (К слову сказать, сейчас это управление, благодаря «экстремистскому» отделу, снова восстанавливает свою репутацию…)
Сотрудники ГУВД также как и ФСБ, свой опыт «борьбы» и сообразно ему методы, во многом вынесли из многочисленных командировок в Чечню и отработали во время компаний «Вихрь-антитеррор». Первый «производственный» интерес у отдела вызвали факты нападений скинхедов. (Нижний Новгород в середине 2000 годов получил славу третьего по  числу нападений на почве национальной нетерпимости городов России). Однако расследование таких дел требовали усердия и следственного опыта. В «команде» отдела таких людей не имелось, были набраны новые сотрудники, исключительно по принципу преданности делу. По этому, такие дела вели, как правило, «обычные» следователи по уголовным делам.
Свое первое «крещение» сотрудники отдела прошли при организации противодействия публичной кампании «Антикапитализм – 2005».
 В рамках этой кампании организаторами – «левыми» партиями, 24-25 сентября 2007 года были запланированы демонстрации и митинги в гг. Нижний Новгород, Дзержинск и Бор. Эти мероприятия были санкционированы властями. Несмотря на это, сотрудники отдела УБОП организовали постоянную слежку за активистами кампании и инспирировали под различным предлогом их задержание. Тогда же в СМИ и в государственных учреждениях области была проведена кампания по дезинформированию населения по характерным методам военного времени. Операция оказалась вполне успешной,  большая часть жителей области либо ничего не услышала о публичных демонстрациях, либо осталась при убеждении, что в городе прошли выступление «националистов».

За свои противозаконные действия никто из сотрудников отдела наказан не был. Более того, спецоперация, по всей видимости, была признана руководством «успешной». С этого времени отдел был укрупнен до двух десятков человек, и его основным занятием стала организация провокаций и препятствий в проведении публичных мероприятий. А также, оперативная слежка и сбор информации за общественными активистами. 

Апофеозом в борьбе с протестными акциями стала спецоперация, проведенная под руководством МВД Приволжского федерального округа 24 марта 2007 года. В этот день центр города Нижнего Новгорода был фактически блокирован подразделениями общественной безопасности, спецназом МВД и внутренних войск. Спецоперация была организована как воинская в режиме чрезвычайного положения, с максимальным приближением к реальным условиям. Город был разделен на 20 секторов, в каждом из которых находилось несколько блокпостов. Непосредственное участие в спецоперации приняло 3283 сотрудника. Был также предусмотрен резерв из 206 человек. В спецоперации был задействован ОМОН от 20 до 50 человек из 13 регионов (Нижегородская, Волгоградская, Рязанская, Тамбовская, Ивановская, Костромская, Владимирская области, Республики Башкирия, Татарстан, Чувашия, Мордовия, Марий-Эл, Удмуртия), часть из которых была доставлена в Нижний Новгород специальными бортами.
 Некоторым диссонансом выглядело то упущение, что для столь масштабной спецоперации не имелось необходимого «противников» («Марш несогласных», намеченных на эту дату, был накануне отменен). 

Поскольку в Нижегородской области экстремистов явно не обнаруживалось (кроме скинхедов, численность которых не давала столь необходимого для спецслужб стратегического простора), все силы отдела были брошены на борьбу с инакомыслящими. 

В течение этих лет отдел по борьбе с экстремизмом наладил и отработал на практике все технические средства сыска и оперативные контакты с «профильными» подразделениями. Достигнут беспрепятственный доступ в системы телефонии, «Интернета», отработано наружное мобильное сопровождение  преследуемых. Особое внимание было уделено отработке операций со спецназом. В качестве образца такой совместной операции, может служить организация нападения на активистов левых движений, которые в начале 2006 года собрались на «маевку» под г. Дзержинском. Успех этой операции был очевидно достигнут. Причем во всех отношениях: и в жестоком избиении молодежи спецназом и оперативным блокированием задержанных, которые не смогли никому сообщить о случившемся… 
Постепенно воссоздается  и система поощряемых осведомителей, чему явно способствует массовая и «оголтелая» кампания в СМИ по поиску «внутренних врагов» государства.

Сегодня можно смело утверждать, что граждане России имеют над собой систему глобального контроля, в которой задействованы исключительно на цели борьбы с инакомыслием более тысячи сотрудников. При этом, «под рукой» этих сотрудников имеются все ресурсы правоохранительных органов и возможность использовать для своих операций штаты всех территориальных подразделений МВД и ФСБ. По масштабам и возможностям эта структура давно перегнала возможности знаменитого 6-го управления ГКБ.

3. Достижения ФСБ Нижегородской области в борьбе с правозащитниками.
3. 1. Лишение права издательской деятельности Нижегородского общества прав человека.
В 2006 году Нижегородская область получила скандальную известность благодаря ликвидации «Общества Российско-Чеченской Дружбы» и осуждения одного из его сопредседателей – Станислава Дмитриевского к уголовному наказанию к двум годам лишения свободы условно (с испытательным сроком в четыре года). Для Нижегородского ФСБ это очевидно сфальсифицированное дело стало одним из главных показателей по результатам 2006 год и открыло новые горизонты для дальнейшей борьбы за государственные интересы. 

Именно защитой интересов государства обосновал свое обращение в Нижегородский областной суд прокурор Нижегородской области весной 2007 года. Прокурор потребовал «лишить региональную общественную организацию «Нижегородское общество прав человека» права ведения издательской деятельности»
, и ликвидировать газету «Правозащита», учредителем которой организация и являлась. В качестве основания упоминались те же публикации газеты, что и фигурировали в деле против ОРЧД - «Обращение вице-премьера правительства Чеченской Республики Ичкерия Ахмеда Закаева к Российскому народу», содержащейся в №1 (58) за март 2004 года, «Обращение Президента ЧРИ Масхадова к Европарламенту»- в №2 (59) за апрель-май 2004 года газеты «Правозащита». 

То, что прошедший суд по этим публикациям уже признал виновных и их «покарал», вовсе не смущал прокуратуру, а следом за ней суд. В судебном разбирательстве вопрос вины НОПЧ не разбирался, как и не разбирался вопрос – чьи же права и интересы были нарушены этими публикациями. В судебном процессе возник казус, оказалось, что газета «Правозащита» была ликвидирована учредителем еще в июле 2007 года. Но оказалось, что Управление Росохранкультуры эту ликвидацию не утвердила, со ссылкой на «некие» недостатки в уведомлении. Ответ на вопрос: «Почему?», был раскрыт в заявлении представителя Управления Росохранкультуры в ПФО Елены Таразановой, которая  на суде «поддержала заявление прокурора Нижегородской области и просила его удовлетворить в полном объеме». 

То, что дело было инициировано ФСБ особо не скрывалось. Именно сотрудниками ФСБ было обеспечено участие в процессе председателя НОПЧ, который находился на «больничном». И после «необходимого» вмешательства сотрудников, администрация поликлиники № 7, где числился на излечении председатель НОПЧ Александр Лаврентьев, срочно закрыла ему «больничный».
В итоге, 11 октября 2007 года под председательством судьи В.В.Самарцевой было вынесено решение и о ликвидации уже закрытой газеты «Правозащита», и о лишении права на издательскую деятельность Нижегородского общества прав человека. 

Само решение особо не примечательно, и вполне типично для подобных политически мотивированных вердиктов. За исключением, разве что, одной фразы в решении: «При рассмотрении данного дела, суд руководствуется положениями Конвенции о защите прав человека и основных свобод, заключенной 4 ноября 1950 года в Риме». Надо отдать должное, - судья В.В. Самарцева может быть и хотела как-то применить нормы международного права в столь неправосудном решении. Но, возможно, по незнанию, это у нее явно не получилось. Поскольку то решение, которое она утвердила, явно противоречит со всеми делами Европейского суда по правам человека, которые были рассмотрены по аналогичной 11 статье Конвенции.

Прецедент в лишении правозащитной организации права на издательскую деятельность, имеет грозные последствия. По сути, сама правозащитная деятельность основана на задачах распространения информации о фактах нарушений. В том числе, в издании таких материалов. И если общественная организация или ее представители теперь не могут ничего публиковать (независимо от содержания), правозащитная организация фактически теряет смысл своего существования…

Таким образом, теперь не обязательно настаивать на ликвидации общественной организации, а можно просто ограничивать ее возможности (например, в наблюдении на выборах, в общественном контроле «закрытых» учреждений и т.п.). А ведь речь идет не просто о санкциях против юридического лица, а о добровольном объединении граждан. И следуя репрессивной логике, можно ожидать, что подобные санкции могут применяться не только к НПО, а к отдельным людям. Например,  «с лишением права заниматься защитой прав человека»….

3. 2. Дело против Центра помощи мигрантам.

Примерно в то же время, как готовилось дело против НОПЧ, ФСБ Нижегородской области завершало оперативную разработку против другой правозащитной организации - «Центра помощи мигрантам». Эта организация уже давно вызывала негативную реакцию у ФСБ. Слишком часто пересекались интересы ФСБ по всяким вопросам признания беженцев и депортации мигрантов из страны. Традиционно ФСБ имело собственное представление о «нужных» и ненужных гражданах и не привыкло свою позицию аргументировать. При этом, позиция ФСБ всегда имела определяющее значение для решений Миграционной службы. В прошлом, представители Центра встречались в Миграционной службе Нижегородской области и обсуждали вопросы и дела по обеспечению элементарных прав мигрантов и лиц без гражданства. Как, например, проблемы их беспрепятственной регистрации. И всегда, представители ФСБ выступали за насильственные меры. По сути  занимали «экстремистскую позицию». 

«Компромат» на Центр помощи мигрантам» искали, по меньшей мере, года два. И не нашли бы никакого повода, если бы не два задержанных в конце 2006 года мигранта – граждан Армении. В их документах были обнаружены поддельные штампы о пересечении границы. Откуда эти штампы взялись, транспортная прокуратура, которая их задержала, так и не выяснила, и оба гражданина благополучно отбыли за пределы Российской Федерации. Но, на допросах выяснилось, что, будучи в Нижнем Новгороде, оба мигранта обращались за помощью в Центр помощи мигрантам. Судя по всему, по прошествии полугода после задержания мигрантов, эта информация попалась на глаза заинтересованному сотруднику ФСБ. И, по всей видимости, правоохранителя сразу же посетила гениальная идея – связать подделку документов (ч.1 ст. 327 УК РФ) с работой Центра помощи мигрантам. Эта идея была объявлена версией, и для воплощения столь грандиозного замысла была создана целая следственная бригада из 8 сотрудников ФСБ. Но взять такое дело ФСБ в свое производство не решилось (скорее всего, оно не вписывалось в подследственность ФСБ). По этому пришлось настоять, чтобы дело возбуждалось Нижегородской прокуратурой на транспорте. Возглавлять бригаду было поручено следователю следственного управления Волго-Вятским УВД на транспорте М.В. Беловой.

В качестве основного подозреваемого по делу стала Алмаз Чолоян – председатель Центра помощи мигрантам. Постольку-поскольку именно к ней обращались за помощью те мигранты, хотя и по другому поводу – в помощи в регистрации по временному проживанию. К слову сказать,  в последующем ей так и не было предъявлено обвинение…

Операция по ликвидации «преступной группы» прошла стремительно. Рано утром 27 июля 2007 года домой к Алмаз Чолоян нагрянула с ордером следственная группа. Обыск был не долгим, и практически ничего изъято не было… Но сразу за «домашним» обыском следственная бригада прибыла в офис Центра помощи мигрантам (на ул. Рождественскую, д. 24). Здесь обыск прошел обстоятельно – офис обыскивался особо тщательно. Было изъято все, что по разумению следователей содержало информацию. 

Первым делом было изъяты все жесткие диски на компьютерах и все дела по мигрантам (включая личные документы и заявления о нарушении прав). Кроме того, все финансовые документы и бухгалтерию, включая печать организации и чековую книжку. Однако на этом оперативники не остановились. Изъяты были ВСЕ книги, брошюры, журналы (в том числе, по случаю оказавшаяся в офисе художественная литература). Были изъяты даже плакаты по защите прав мигрантов… Опись изъятого затянулась на 5 часов, и все это время сотрудники и волонтеры Центра были вынуждены сидеть в офисе под охраной. После обыска в офисе осталась только мебель. Одним словом, офис прекратил работу, и деятельность организации была парализована.

После этого начались допросы сотрудников Центра помощи мигрантам. И здесь все встало на свои места. «На допросах сотрудников Центра следователей интересовала исключительно деятельность организации. Мы также полагаем, что столь масштабное изъятие имущества имело целью найти любые компрометирующие материалы на саму организацию, а также на граждан, обращавшихся в Центр за помощью (журнал приема граждан был также изъят)».

Сразу после обыска представители и члены Совета Центра помощи мигрантам И. Морозова и С. Шимоволос обратились в органы прокуратуры с обжалованием обыска офиса и изъятия имущества организации. Ответы содержали лишь один смысл – «выемка имущества организации произведена законно и обоснованно».
 Кроме того, по прошествии двух и четырех месяцев с начала «проверки» следователю были направлены ходатайства о возвращении конфискованного. Вернули только печать и чековую книжку, - остальное, по заверению следователя, продолжало «исследоваться»…

Параллельно, от Центра помощи мигрантам было направлено заявление в суд. Суд отказал в рассмотрении, со ссылкой на процессуальные ограничения в обжаловании действий следственных органов…

В сентябре 2007 года, с созданием следственных комитетов, «дело» долго искало нового «хозяина». Наконец 31 октября 2007 его передали в следственный комитет Нижегородской транспортной прокуратуры.

Все это время сотрудники ФСБ не сидели «сложа руки». В ход пошли все сведения, найденные в офисе по поводу жалоб и обращений мигрантов. Через допросы прошли десятки мигрантов, которые имели «неосторожность» обратиться за помощью. По рассказам мигрантов, смысл  допросов сводился к одному – требованию дать показания против общественной организации. В ход шли разнообразные угрозы, благо мигранты практически не защищены от любого произвола ФСБ, включая депортацию из страны. Особую ретивость в допросах проявлял оперативник ФСБ Антон Николаевич Набатчиков. Продолжались допросы и сотрудников Центра помощи мигрантов. Вопросы следователями не отличались разнообразием, но явно не имели никакого отношения к расследованию истории с подделкой виз. ФСБ интересовали исключительно темы участия общественной организации в грантовых конкурсах, контакты с правозащитниками и зарубежными организациями, с которыми Центр работал.
Сами по себе никакого «криминала» такие темы содержать не могли. Их смысл оправдывал только одно – отдел ФСБ последовательно собирал информацию на все, что связано с защитой прав человека.

Что примечательно, в феврале 2008 года жалоба Центра все же принята к рассмотрению судом. И за день до начала суда, 18 февраля 2008 года, транспортный прокурор принял решение передать дело в ФСБ. И это было с его стороны весьма разумно. Во-первых, прокуратура избавилась от заказного дела, возвратив его заказчикам. Во-вторых, был создан повод затянуть проверку по делу, а заодно и судебное разбирательство.
4. Борьба с инакомыслием отдела по борьбы с экстремизмом РУБОП УВД 

4.1. С самого начала своего создания, главным предметом интереса отдела по борьбе с экстремизмом Регионального управления по борьбе с организованной преступностью(РУБОП) стали участники протестных акций. Без сотрудников этого отдела, с камерой, фотоаппаратом или постоянно включенном телефоном, уже нельзя представить никакое публичное мероприятие с любым протестным контекстом. Километры видеозаписей и десятки фотографий сотрудники бережно сохраняют и детально просматривают с целью установить личность всех граждан, кто имел смелость на таких мероприятиях присутствовать. 

Собранная картотека «протестующих» интенсивно пополнялась сведениями о лицах «причастных» к «протестующим». Этот сбор информации был поставлен на поток. В том числе – за счет сбора неких «объяснений» задержанных на публичных акциях, которые принуждали писать сотрудники отдела в РУВД (в том числе под угрозой лишения свободы). Но этим сбор информации не ограничивался, сотрудники отдела сами интенсивно искали встреч с «причастными» для опросов. Такие «опросы» проводились по заранее составленным спискам, с адресами проживания, работы и учебы «неблагонадежных», как правило, после получения информации из местной администрации о подготовке очередной акции… А чтобы опросы достигали своего результата, сотрудники отдела все чаще обращались «за помощью» к руководству тех учреждений и организаций, где учатся или работают «причастные». Что бы проверяемое «лицо» не отказалось дать письменные показания о своей общественной или политической деятельности, в ход идут угрозы и откровенный шантаж о применении всяческих неприятностей. Именно так в октябре 2007 года действовал старший уполномоченный отдела по борьбе с экстремизмом УБОБ при ГУВД Нижегородской области Игорь Владимирович Маркеев.
 Поводом для его «опросов» стала подготовка очередного протестного шествия в Нижнем Новгороде. Однако, свои «опросы» он адресовал не только к организаторам акции. Его интерес «в опросах» вызвала, к примеру, Ирина Козловских – координатор региональной группы Молодежного правозащитного движения. Очевидно, только за то, что И. Козловских готовила и распространяла сообщения о нарушениях, допускаемых его отделом, в связи с преследованием общественных активистов.  
Для организации сбора информации на общественных активистов и правозащитников широко используется система розыскных мер. Так, скандальную известность получила история с проверкой Сергея Шимоволоса – представителя Московской Хельсинской группы при поездке в город Самару. Целью его поездки было проведение независимого расследования фактов ограничений протестных мероприятий, приуроченных к Саммиту «Большой восьмерки» в Самарской области. Как потом выяснилось, проверка его передвижений была организована Волго-Вятским УВД на транспорте
, а инициирована, как представляется, тем же отделом по борьбе с экстремизмом. Во время его поездки С. Шимоволоса трижды проверяли сотрудников УВД на транспорте – в Нижегородской, Самарской областях и Республике Мордовия. Каждый раз, эта проверка сопровождалась требованиями – дать письменные «объяснения» по поводу самой поездки и собственной работы. В ночь с 13 на 14 мая 2007 года во время остановки поезда на станции Саранск, к нему в купе вошел представитель транспортной милиции Мордовии Сергей Викторович Булкин. Он настоятельно, под угрозой снятия с поезда, настаивал на составлении письменного объяснения. А чтобы ему не мешали, бесцеремонно выпроводил всех других пассажиров из купе. По прибытию в г. Самара, Сергей Шимоволос был остановлен и препровожден вместе с юристом Нижегородского правозащитного союза Ольгой Чеботаревой в отделение милиции железнодорожного вокзала г. Самары. Задержание сотрудники милиции подкрепили угрозами принудительного привода. В отделении милиции им также задали вопросы о цели поездки, о людях, которых они знают в городе Самаре, и все также настоятельно предложили написать объяснение.
4.2. По сути, все такие проверки не имеют никакого правового основания. Трудно представить, что проверки проводятся «с целью установления личности» (как пишется в приказах)11, если проверяющим заранее известно, что гражданин с фамилией, именем, отчеством, домашним адресом  и данными паспорта перемещается из пункта «А» в пункт «Б». По меньшей мере, это абсурд. 

Всякого рода «проверки» могут иметь оправдание только профилактикой правонарушений,  т.е. проверок неких сведений или свидетельств того, что граждане собираются совершить нечто предосудительное. Но практически всегда в указаниях и приказах о таких проверках граждан использовалось только одно основание – размещение таких граждан в списке «неблагонадежных». Что это, как не политический сыск? 

Для «проверок» изначально был важна не цель, а методы, что многократно подтверждала практика. По крайне мере, ни в одном известном случае, проверяющие сотрудники внятно не смогли объяснить ни основания, ни причины таких проверок. Действительно, во всех случаях они лишь выполняли приказ и использовали свои полномочия, согласно закону «О милиции»,  в «проверке документов» и в «получении объяснений». А о том, что приказ изначально незаконный и ничем не обоснован, никаких сведений сотрудникам милиции не сообщается… 

Именно поэтому, сами такие проверки повсеместно стали использоваться как повод для произвольного задержания и постоянного контроля «неблагонадежных». Как правило, «проверки» используются для ограничения общественным активистам в участии в любых протестных акциях, независимо от того санкционированы они или нет. Такая работа отделов РУБОП охватывает всю территорию России и распространяется во все более очевидно противозаконных формах.
В Нижегородской области самой масштабной акцией по задержанию общественных активистов стала компания по противодействию «Марша несогласных» 24 марта 2007 года. В этот день, еще на подъезде к городу, и в самом Нижнем Новгороде, было под различными предлогами задержано около 300 человек. В число задержанных были и представители правозащитных организаций, которые намеревались вести общественный контроль над действиями сотрудников правоохранительных органов. Но в этом и многих других подобных случаях, задержания правозащитников можно расценивать и как неизбирательные репрессии. Поскольку, никакой разницы между общественными, политическими активистами и правозащитниками сами сотрудники УВД не видят. Принцип, положенный в основе борьбе с «экстремизмом» применяется один – репрессии к любым гражданам, которые сам отдел посчитает «причастными» к протестным акциям. 

4.3. В этот же день, 24 марта 2007 года случилось происшествие, которое по своему криминальному содержанию не вписывалось даже в традиционную практику спецслужб.

Утром 24 марта 2007 года было совершено нападение на Вячеслава Владиславовича Лукина, члена Совета Нижегородского правозащитного союза. Это нападение было явно связано с подготовкой протестной акции, поскольку В. Лукин был ее организатором. Однако, накануне акции, он снял с себя полномочия и вышел из оргкомитета. И на акции он должен был присутствовать в качестве правозащитника, поскольку вел мониторинг публичных мероприятий в Нижегородской области в качестве представителя правозащитной организации.

Вячеслав Лукин был захвачен вместе со Светланой Суминой, в то время, когда они проходили по району Верхние Печеры Нижнего Новгорода. Недалеко от дома он был остановлен 4-мя людьми в масках (такие маски по цвету и форме используют сотрудники спецназа). У похищенных отобрали все личные вещи, поместили в автомобиль без номеров и вывезли за пределы города Нижнего Новгорода. В закрытом кузове машины (без света и вентиляции) они провели более 9 часов. Вечером того же дня, похищенных выпустили из машины в поле. Через некоторое время им удалось сориентироваться и понять, что они находятся неподалеку от Нижнего Новгорода. После чего им удалось самостоятельно добраться до города.

Заявление о похищении было оперативно отправлено в прокуратуру Нижегородского района города Нижнего Новгорода. По прошествии месяца прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела, что вполне ожидаемо. Но этим решением она не ограничилась. Та же районная прокуратура возбудила административные дела против похищенного. И в апреле 2007 года мировой суд дважды! привлекает В. Лукина к административной ответственности по поводу «организации 24 марта несанкционированной демонстрации».
 

Эти обстоятельства, а главное, цель похищения и тот факт, что руководство спецоперацией по противодействию протестной акции вело окружное МВД, дают основание утверждать, что похищение было организовано сотрудниками отдела по борьбе с экстремизмом РУБОП. Единственная его цель – изолировать организатора акции. Из рапорта уполномоченного ВПОЧ УВД по Нижегородскому району г. Н. Новгорода (Каталагина): «…забрали двух молодых людей – участника «Марша несогласных», после чего отвезли их в район Артемьевских лугов Кстовского района, вследствие чего они не смогли участвовать в «Марше несогласных».

4.4. В течение последних 2-х лет в регионе в защите прав на свободу собраний активно проявил себя Нижегородский правозащитный союз (НПС). А поскольку защита прав «экстремистов» по умозаключению сотрудников милиции является пособничеством, в поле зрения отдела РУБОП попала вся правозащитная организация.

С этого времени начат сбор материалов против правозащитной организации. О деятельности организации оперативники стали интересоваться по разному поводу, на опросах «причастных» и у задержанных на публичных акциях. А в августе 2007 года был организована «проверка» офиса, по адресу которого значилась организация. В качестве проверяющего органа была привлечен отдел по борьбе с преступлениями в области высоких технологий (с контрафактным программным обеспечением) того же РУБОП. 

29-30 августа 2007 года проверки "финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности" прошли в Нижегородском фонде поддержки толерантности (НФПТ), редакции "Новой газеты в Нижнем Новгороде" и Нижегородском правозащитном союзе. Во время первых двух проверок сотрудники ГУВД нашли нарушения и ими были изъяты системные блоки компьютеров. Но история с проверкой НПС особенно показательна, поскольку компьютеры у организации проверяющими так и не были изъяты …
30 августа 2007 года в 16.15 в офис общественной организации вошли три сотрудника РУБОП по Нижегородской области и два понятых. Их «прибытие» снимал сотрудник с камерой. Группу возглавлял капитан милиции УСТМ УВД Нижегородской области Дмитрий Владимирович Коршунов, который затребовал руководителя Нижегородского правозащитного союза. Подошедшему председателю НПС Сергею Шимоволосу Коршунов официально сообщил, что намерен проверить лицензионность программ, используемых на компьютерах,  и предъявил постановление о плановой проверке. Как позже выяснилось, порядковый номер постановления следовал за другими номерными постановлениями, уже выписанными для проверки «Фонда в поддержку толерантности» и нижегородской редакции «Новой газеты». Очевидно, вовсе не планово.

Однако проверяющих сотрудников ждало разочарование. Им предъявили документы, что организация находится по другому адресу, а компьютерной техники на ее балансе нет вовсе. 

После чего сотрудников УБЭП из офиса попросили «удалиться». И пояснили, что именно в это время в офисе готовится общее собрание организации (которая и арендует его) – Нижегородского общества прав человека. Такой поворот событий явно не понравился капитану Коршунову и тот, отбросив все формальности, заявил, что все равно намерен проверить всю технику в офисе, независимо чья она. 

Последующая полемика уже с председателем НОПЧ Александром Лаврентьевым сразу перешла на угрозы. Капитан категорически заявил, что у него есть «обоснованные» подозрения в «совершении преступлений» и этого достаточно для конфискации всей техники. После этого А. Лаврентьеву ничего не оставалось делать, как такую проверку разрешить. К слову отметить, постановление о проверке сотрудники так и не предъявили.

Старший оперуполномоченный УБЭП майор милиции К.В. Иванов и оперуполномоченный УСТМ ГУВД лейтенант А.Н. Сухов осмотрели все 4 работающих в офисе компьютера. И  никаких нарушений не нашли, о чем и должны были составить акт.
 Фактически организациям повезло,  сотрудники УБЭП были абсолютно уверенны, что найдут повод изъять оборудование. Но этого не случилось, и стратегические цели – возбудить дело на общественную организацию, а за одно заполучить данные из компьютеров так и не достигнута.

К слову сказать, такие результаты при проверках офисов «Фонда в поддержку толерантности» и нижегородской редакции «Новой газеты» сотрудники РУБОП все же достигли. Из офисов были изъяты все компьютеры, и отдел по борьбе с экстремизмом заполучил подробное досье о деятельности этих организаций. 11 сентября было вынесено постановление по поводу проверки «Фонда в поддержку толерантности», подписанное все тем же оперуполномоченными Коршуновым, Суховым и Атаевым. В постановлении, вина за «не лицензионное программное обеспечение» возложена на Станислава Дмитриевского, который признал, что компьютеры, находящиеся в офисе, являются его собственными. "В действиях референта Нижегородского фонда в поддержку толерантности Дмитриевского Станислава Михайловича, 1966 г.р., использующего контрафактные программные продукты для своей деятельности, усматриваются признаки преступления, предусмотренного ч.2 ст.146 УК РФ"
 А 5 октября 2007 года стало известно о возбуждении уголовное дела по факту использования «Фондом в поддержку толерантности» нелицензионного программного обеспечения. 
Международная организация Human Rights Watch” отреагировала на проверку офиса Фонда такими словами: «Мы убеждены, что Фонд в поддержку толерантности стал объектом проверки из-за своей деятельности, - заявил директор Хьюман Райтс Вотч по Европе и Центральной Азии Х.Картнер,– Организация не может нормально работать без компьютеров, но их изъятие – это только начало. С учетом содержания предъявленного ордера есть опасность того, что фонд будет задавлен бесконечными проверками».

Перспектива в уголовном наказании ждет и нижегородскую редакцию «Новой газеты», которая, после изъятия оборудования, была вынуждена прекратить свою деятельность.
5. Борьба с правозащитными мероприятиями

Практика борьбы с собраниями политических и общественных организаций также стала повсеместным явлением. Практически никакая оппозиционная политическая партия или группа в регионе уже не может проводить собрания. В таких случаях собственники помещений, которые арендуются для этих целей – просто отказываются от обязательств и расторгают договора аренды. Во всех таких случаях отказы в предоставлении помещений возникают после звонков и бесед с сотрудниками спецслужб.

Такая практика произвола сегодня распространилась и на правозащитные организации.

Как следует из материалов независимого расследования, в подобных противоправных спецоперациях соучаствуют как сотрудники УФСБ, так и УВД области.  

Впервые в Нижегородской области правозащитники столкнулись с воспрепятствованием в проведении собрания еще в апреле 2007 года.

По инициативе Центра общественной информации (г. Москва) в Нижнем Новгороде на 27 апреля 2007 года планировалось проведение круглого стола "Пути укрепления связей СМИ и НКО для решения актуальных правозащитных проблем". Помощь в организации круглого стола взял на себя Нижегородский правозащитный союз. На круглый стол были приглашены представители различных нижегородских СМИ, общественных организаций, инициативных групп, уполномоченный по правам человека в Нижегородской области.

Для проведения круглого стола был забронирован и оплачен зал в гостинице Волго-Вятской академии госслужбы (ВВАГС). Но, накануне, 26 апреля 2007 администратор гостиницы, вдруг сообщил директору Центра общественной информации Елене Гришиной, что гостиница не может предоставить помещение - «поскольку запланировано другое мероприятие». В этот же день, Елена Гришина решила арендовать гостиничный номер VIP-класса в гостинице с «комнатой переговоров», где и предполагала провести круглый стол. Но, через 2 часа после заселения в номер, обнаружилось, что ее вещи из номера были вынесены, а ей сообщили, что номер «необходим для других целей». «Совсем потерянный» администратор гостиницы был вынужден сознаться организаторам в приватной беседе, что от руководства ВВАГС было получено указание – не допускать проведение правозащитниками никаких мероприятий. При этом само руководство Академии госслужбы ссылалось на некие «требования спецслужб».

Что примечательно, контроль за тем, чтобы правозащитное мероприятие не состоялось, был организован обстоятельно. Ко времени запланированной встречи, к гостинице подъехало несколько автомашин, из которых сотрудники районного УВД и спецслужб вели наблюдение за прибывающими участниками мероприятия. По всей видимости, опасаясь «массированного штурма» охраняемой гостиницы.
В августе 2007 года Нижегородский правозащитный союз запланировал проведение межрегионального семинара на тему защиты прав граждан на мирные собрания. Для его проведения через турфирму «Гамма» были забронированы места в пансионате «Волга» (Нижегородская обл. Балахнинский р-н, в 31 км. от Нижнего Новгорода).

Однако, 17 августа 2007 года администратор тур. фирмы «Гамма» сообщил представителю НПС, что «в связи с аварией в электросетях Балахнинского р-на», пансионат не может принять участников семинара. В этот же день организация обратилась с заявкой о проведении семинара в санатории СОК «Березка», находящемся в Кстовском районе Нижегородской области. Заявка получила подтверждение, пансионатом был составлен счет, по которому организация оплатила услуги в порядке 100% предоплаты за проведение семинара. Однако, через час после оплаты, администратор санатория сообщила в НПС, что принять участников семинара не может, в связи с «телефонным звонком из Москвы». 

По предложению администратора турфирмы «Гамма» сроки проведения семинара были перенесены на 20-22 августа, и были согласованы с администратором пансионата «Волга». И снова, по прошествии недели, администратор фирмы «Гамма» сообщила, что на пансионат «Гамма» сотрудниками спецслужб оказывается давление с целью недопущения проведения семинара. В этой связи, туристическая фирма «Гамма» отказалась выполнять условия по договору и возвратила средства на счет НПС.

После подтверждения сведений о вмешательстве спецслужб, председатель Нижегородского правозащитного союза выслал факсом 27 августа 2007 г письмо начальнику УФСБ. В этом письме он предложил сотрудничество в проведении мероприятия и пригласил на него представителя УФСБ. Ответа на обращение от УФСБ так и не было получено.

Семинар все же был запланирован на 10-12 сентября 2007 года. Для участия в семинаре приглашены юристы и общественные защитники правозащитных организаций из 8 регионов России. Бронирование места проведения семинара взяла на себя туристическая кампания КДО «АВИА ТУР».

10 сентября 2007 года участники семинара приехал в загородный клуб «Ильдорф», недавно открытый, и расположенный недалеко от поселка Ильино  Володарского района Нижегородской области. 

Семинар проходил в течение дня в конференц-зале клуба. После окончания работы участников, около 19.00 было последовательно отключены свет в корпусах, затем водоснабжение и отопление. Администратор клуба объявил организаторам семинара, что «произошла авария, на устранение которой потребуется 2 дня». При этом участникам предложили выехать из клуба и даже забронировали места в гостинице города Дзержинска. Поздно вечером, заведующая клуба  конфиденциально сообщила организаторам, что администрации «Ильдорф» сотрудниками спецслужб был поставлен ультиматум – либо «вы избавитесь от участников семинара, либо загородный клуб будет закрыт». Персонал клуба будет в связи с этим уволен. Также им пригрозили, что к 7.00 в «Ильдорф» приедут сотрудники спецслужб и лично закроют клуб.

После этого организаторы семинара приняли решение выехать из клуба и попросили администрацию помочь с транспортом.

В последствии представители клуба «Ильдорф» приезжали в туристическую кампанию КДО «АВИА ТУР» и подтвердили сведения об угрозах по телефону от сотрудников спецслужб до и во время проведения семинара.

Когда участники семинара спешно выезжали из клуба, выяснилось, что у ворот клуба дежурила легковая автомашина. По всей видимости,  для наблюдения за участниками. Но эта машина, по стечению случая, поехала за другим – дежурным автобусом (с сотрудниками клуба), и только поэтому участники семинара избежали «наружного» сопровождения.

К 2 часам ночи 11.09.07 участники семинара приехали на частную ферму Конный клуб «Серая лошадь» в селе Троицкое Краснобаковского района. К 13.00 следующего дня на туже ферму приехала дополнительная группа участников семинара, и в течение дня проводилась рабочая встреча в зале отдыха клуба. Но, еще во время путешествия в село Троицкое участники семинара заметили, что с Нижнего Новгорода за автобусом следовала легковая автомашина, которая явно их сопровождала. Сразу после приезда гостей в клуб, к дороге вышли организаторы семинара – Ольга Чеботарева и Сергей Шимоволос и обнаружили неподалеку от фермы ту самую машину, сопровождавшую автобус машину. Это оказалась ВАЗ -2110, но со снятыми номерами. Из машины вышли два человека (мужчина и женщина), разглядывая и фотографируя клуб. Представители Союза подошли к оперативникам, остановили их и стали расспрашивать – к кому и зачем в селе они приехали. Оперативники явно смутились и ограничились ответом, что «просто гуляют». Но за время переговоров их запомнили и сфотографировали.

К концу дня, хозяин фермы Александр Пирогов позвонил организаторам встречи, и заявил, что участники семинара должны выехать с фермы, и что на него оказывается давление. Он также сказал, что ему был заявлен ультиматум: «Если он не избавится от группы правозащитников, в клубе будет организована проверка пожарной инспекции, а клуб будет закрыт». Ему также позвонили из районной администрации с повторением тех же угроз.

Как в последствии выяснилось, проверка пожарной инспекции действительно состоялась. А Александр Пирогов был настолько запуган, что даже отказался оформлять документы за оплату размещения участников в клубе.

В связи с новым ультиматумом, участники семинара были вынуждены срочно нанять автобус и покинуть территорию клуба «Серая лошадь».

Позднее выяснилось, что параллельно, в другом корпусе клуба, расположенном в селе Благовещенское, проходила рабочая встреча отделения экологической организации «Дронт» - «Поможем реке». От администрации клуба участникам встречи также было заявлено о необходимости покинуть территорию клуба в связи с угрозами. Для разбирательства этой ситуации срочно вмешался директор Экоцентра «Дронт» Асхат Каюмов. И благодаря переговорам, требования спецслужб по поводу выезда из Клуба группы экологов были сняты. В этот день, 11 сентября Асхат Каюмов дозвонился заместителю главы администрации Воскресенского района В.Н. Зеленову, и тот ему сообщил, что клуб закрывается «в связи с тем, что в нем будут выявлены несоответствия требованиям пожарной безопасности». А для дальнейшего разбирательства – переадресовал его к начальнику Борского отделения УФСБ Вячеславу Алексеевичу Баеву.
 Отметим, что этот сотрудник ФСБ и раньше проходил по сопричастности к делу о похищении 14-16 февраля 2006 года активистов НБП  Шамазова и Е.А. Лыгина. По всей вероятности, именно он курировал проведение спецоперации блокированию семинара.

История с проведением семинара благополучно завершилась в пансионате, расположенного у села Трифакино Краснобаковского района, в котором участники семинара и провели третий рабочий день. Вероятнее всего, что правозащитникам помогли навыки конспирации. И очередное место проведения семинара спецслужбы просто не нашли… 

5-6 октября 2007 года в Нижнем Новгороде было запланировано проведение международного форума памяти Анны Политковской в Нижнем Новгороде. Инициатива проведения Форума принадлежала Нижегородской организации «Фонд в поддержку толерантности». На форум были приглашены российские и зарубежные правозащитники и журналисты.

Однако, за две недели до проведения форума счет «Фонда в поддержку толерантности», на котором находились средства на проведения Форума, был заблокирован. Решение банка прокомментировал начальник службы безопасности банка представителю Фонда Оксане Челышевой. Смысл объяснений сводился к тому, что банк не намерен иметь дело с организацией, поскольку в ней работает Станислав Дмитриевский – осужденный за экстремизм. При этом, он сослался на некий циркуляр «Росфинансмониторинга», содержащий, по всей видимости, весьма вольные инструкции для банков в целях борьбы с «финансированием экстремизма»...

Однако, несмотря на отсутствие средств в Нижний Новгород к 5 октября 2007 года приехали многие участники. Среди них: представители "Международная организация по борьбе с пытками" (Женева), "Международная амнистия" (Лондон), "Лига за права человека" (Барселона), Human Rights First (Нью-Йорк), "Национальный фонд в поддержку демократии" (США), российские правозащитники из Чечни и Ингушетии, жертвы терактов в Беслане и «Норд-Осте».

Вместо Форума были запланированы расширенные пресс-конференции, круглые столы и концерт. Для размещения гостей были забронированы номера в гостинице «Октябрьская». Однако, при заселении гостей «стало известно, что администрация гостиницы отказывает в предоставлении забронированных номеров в связи с тем, что именно эти номера "оказались затопленными".
 Оказалось, что «затопленными» оказались только те номера, которые были забронированы для гостей Форума. С большими трудностями, но гостей все же удалось разместить в другой гостинице. Но только на одну ночь - из оплаченных, на все время размещения, номеров на утро следующего дня их выселили, со ссылкой «на чрезвычайный наплыв клиентов».

5 октября, в день открытия уже сорванного Форума была запланирована пресс-конференция в гостинице «Центральная». «Но за час до мероприятия организаторов, извинившись, выставили на улицу — по причинам, известным одной только дирекции».
 Участники пресс-конференции были вынуждены собраться в офисе Нижегородской организации «Комитет против пыток».

На следующий день гости Форума собрались на встречу в офисе «Фонда в поддержку толерантности». В это время в офис вошли семь сотрудников УВД, под предлогом «доставить повестку о принудительном приводе С. Дмитриевского на допрос». Также были выписаны повестки на допрос сотрудникам Фонда  Оксане Челышевой и Юрию Староверову. 

После проверки документов у всех людей, находящихся в офисе, сотрудники милиции заявили, что "усматривают нарушения паспортного режима" со стороны присутствующих пяти иностранных граждан. Таким образом, милиционеры доставили в отделение вместе со Станиславом Дмитриевским пять граждан иностранных государств, представлявших международные правозащитные организации: "Amnesty International", "Лигу за права человека" и "Human Rights First". К вечеру задержанные иностранные гости были выпущены на свободу. Им был выписан штрафы от трех до пяти тысяч рублей «за нарушение режима пребывания в стране по туристической визе».
Кроме того, утром 6 октября в гостиницу "Октябрьская" к Анне-Лоранс Локруа, которая представляет Всемирную организацию по борьбе с пытками, также пришли сотрудники милиции. Милиционеры интересовались целью ее визита в Нижний Новгород. Но на этот раз они ограничились только проверкой документов.

Очевидно, что при размещении иностранных гостей в забронированных гостиничных номерах, никаких проблем в их регистрации не возникло бы. В этом свете, отказ гостиниц поселять иностранцев,  выглядит как составная часть заранее подготовленной провокации против правозащитников. 

История со «срывами» мероприятий общественных организаций вновь повторилась в декабре 2007 года - как вариация прежних происшествий.

Вечером 3 декабря 2007 года в «злополучном» клубе «Ильдорф» Володарского района собрались участники семинара по программе «Энергосбережение на муниципальном уровне». Очевидно, с совершенно далекой от всякой «политики» темой и столь же «аполитичными» участниками. Основной состав участников представляли преподаватели школ из различных регионов России. Семинар проводился по инициативе Экоцентра «Дронт» (Нижний Новгород) и Фонда устойчивого развития (Москва).
В 7 часов утра 4 декабря на территорию клуба прибыла подразделение спецназа во главе с районным представителем миграционной службы и сотрудниками спецслужб. Администрации клуба они заявили претензии – о нарушении «режима регистрации иностранцами» и заодно с администрацией клуба привлекли к разбирательству устроителей семинара. В этой связи к Н.Н. Маловой (менеджеру программы Центра природосберегающих технологий Экоцентра «Дронт»), подошел начальник охраны ЗК «Ильдорф» и сообщил, «что объявлена пожарная безопасность и Вам нужно срочно уехать из-за того, что с Вами в группе есть двое иностранцев».
 Эти два иностранца «имели неосторожность» представлять Государственный департамент США, хотя приехали исключительно в качестве экспертов по программе.

Для разбирательства в претензиях, иностранных гостей пригласили в главный корпус, где представитель миграционной службы в течение полутора часов проверял правильность оформления виз. После этого сотрудники «Ильдорф» вновь подошли к Н.Н. Маловой и потребовали отдать им документы на всех участников семинара. И еще в течение 2,5 часов организаторы семинара были вынуждены отвечать представителю миграционной службы на вопросы о самой общественной организации и программе. Которые явно выходили за рамки задач самой Миграционной службы. За все это время семинар не мог проводиться, т.е. оплаченные время семинара было потрачено на сотрудников правоохранительных органов. Но и продлить семинар организаторам не удалось.
В 20.30 4 декабря на всей территории клуба было выключено электричество. (Отметим, кстати, что клуб имел свой электрогенератор, и по этому выключение электричества никак не могло быть результатом аварии, столь уместно совпавшей по времени с желанием спецслужб). После этого управляющая ЗК «Ильдорф» «Ирина Витальевна»20 и (как и в предыдущем случае с семинаром Нижегородского правозащитного союза), настоятельно предложила, чтобы все участники семинара выехали из ЗК «Ильдорф». 
Организаторы семинара были вынуждены согласится, и все его участники уже поздно вечером переехали в другой пансионат - «Буревестник». Условия в этом пансионате были настолько плохие, что участники семинара решили «провести весь день в автобусе и вечером уехать сразу на вокзал».
Как рассказал директор Экоцентра «Дронт» Асхат Каюмов, сразу же после этого инцидента, ему на сотовый телефон позвонила Федонина Т.Д. - начальник УФМС России Миграционной службы в Володарском районе. Кстати, свой номер телефона он никому из «проверяющих» не давал, и выяснили они его, очевидно с помощью все тех же незаконных оперативных средств. А 5 декабря он получил повестку с требованием, чтобы он «явился в УФМС г.Володарска и дал объяснения по поводу нарушения регистрации иностранцев».
 Асхат Каюмов вновь позвонил сотруднику УФМС и предложил ему самому приехать на встречу в Нижний Новгород, - «если это ему надо». Тот отреагировал искренним возмущением. Тогда Асхат Каюмов предложил компромисс – встретится для опроса в областной Миграционной службе. Такая встреча состоялась. На состоявшейся встрече выяснилось, что никакой ответственности Экоцентр «Дронт» за регистрацию иностранцев не несет и нести по закону не может.
 Впрочем – как и то, что никакого нарушения «режима» гостями и не допускалось. По всей видимости, довод о «нарушении» был использовано в «одноразовом» порядке, исключительно с целью сорвать семинар. Прослушивание телефонов, использование спецназа или сотрудников различных проверяющих органов, равно как и всякого рода воздействие администраций учреждений, где проводились мероприятия, представляется только частью отлаженной системы работы спецслужб.
На том, что из себя представляют различные методы спецслужб, можно остановиться поподробнее.


6. Закон и методы спецслужб 

6.1. Что бы представить хотя бы общую картину работы спецслужб, нужно хотя бы на время забыть о всех представлениях о законах, правилах и нормах, а еще,  избавиться от иллюзии о «правовом государстве» в России. Потому как, спецслужбы современной России действуют в собственном разумении таких понятий. Точно также как до них работали сотрудники ЧК-НКВД и ГКБ СССР. Нет смысла искать в законах «о милиции» и «федеральной службы безопасности» какие-то задачи и цели, хотя бы оправдывающие все то, что делается руками спецслужб.

И если посмотреть на те же задачи ФСБ, то в законе можно найти замечательные слова о приоритете «обеспечении прав человека». А если еще вспомнить Конституцию, где защита прав декларируется приоритетом, то отдел ФСБ по «защите Конституционного строя» можно по ошибке перепутать с государственным органом по защите прав человека. 
Самое страшное, что ситуация самого существования «спецслужб» над законом уже становится привычной. Когда в 2003 году принимался закон «О противодействии экстремистской деятельности», его лобби – спецслужбы, не скрывали своих целей. Этот закон вовсе не расширял их полномочия, а всего лишь должен был облечь в правовые рамки все то, что спецслужбы уже и так делали. Но этот закон, в процессе принятия, был весьма урезан в такого рода полномочиях. Что не помешало спецслужбам в течение уже прошедших 5 лет работать именно так, как представлялось в изначальном проекте закона. По всей видимости, правовое оправдание собственной деятельности у спецслужб никогда не вызывало проблем на практике. И вопрос о легализации своих задач и полномочий, давно их перестал беспокоить. 
Даже поверхностный перечень всего того, что нарушают спецслужбы, с трудом вмещает в себя весь Уголовный кодекс России. 

Прежде всего, спецслужбы ни МВД, ни ФСБ никогда не останавливались перед таким «наивным» ограничением, как «вторжение в частную жизнь» и «сбор информации о гражданах по мотивам их убеждений».

А именно эта, заведомо преступная деятельность, положена в основу всей работы спецслужб. В интересах достижения этой задачи создана целая система сбора информации. Все очень просто – под благовидным предлогом, к примеру, «борьбы с терроризмом», все государственные и даже коммерческие органы получают инструкции и указания под грифом «секретно» или «для служебного пользования». Согласно этим инструкциям, все эти организации обязаны либо предоставлять любую информацию на указанных спецслужбами лиц, либо отказывать таким лицам в тех или иных услугах… Право считать тех или иных граждан - «указанными» оставляют за собой, естественно, спецслужбы. Без объяснений.

К примеру, для отслеживания перемещений инакомыслящих сотрудники отдела МВД (через транспортную милицию) имеют беспрепятственный доступ к системам транспортных электронных баз – таких как «Экспресс». А любой банк обязан дать информацию по счетам на всех, кого запросят ФСБ и МВД. По всей видимости, также должны действовать гостиницы, типографии, интернет–провайдеры и т.п. (Именно таким образом «работала» система противодействия правозащитным мероприятиям в Нижегородской области). 
С 2005 года отделами РУБОП создается обширная электронная база данных на общественных активистов. В такую базу данных заносятся сведения об участии граждан в публичных акциях, все сведения о персональных контактах (в т.ч. родственников), сведения о передвижениях и т.п. 

ФСБ, похоже, такую базу пока не имеет и по старинке ведет дела оперативного учета, но заносит в «личные» дела сведения и о доходах граждан, и подробности в контактах с представителями международных организаций. Но зато, активно использует в своей работе базу данных РУБОП. 

Конечно, «отнесение» в базу данных «экстремистов» и их «пособников», проводится исключительно по внутреннему убеждению самих сотрудников спецслужб, по видимому, на основе традиционного «идейно – классового чутья». Поэтому, в базе данных можно найти и избранных – осужденных за экстремизм. Но в основном, тех, кто был признан судами «нарушителями» порядка (по административным делам), а также и тех, кто был «выявлен» в результате политического сыска. Однако все они «оптом» числятся как «нарушители». 
Тогда же, в 2006 году в делах стали появляться персональные сведения по правозащитникам. В начале – в связи с причастностью к организации публичных мероприятий, позднее – в связи с оперативным интересом к их правозащитной деятельности.

Интересно отметить, что само понятие «причастных» к экстремизму спецслужбам уже кажется недостаточно «вместительным». Ведь по закону «Об экстремизме», такую причастность нужно хотя бы как-то связать с некой угрозой насилия. А такими фактами в досье на «причастных» спецслужбы не располагают. Что показательно для совершенно «не воинственной» протестной части населения России (исключая, конечно, регионы Прикавказья). 

Поэтому, в 2007 году по инициативе отдела по борьбе с экстремизмом, был сформирован новый список  лиц, причастных к «радикальной» деятельности. Под «радикалами», как мы знаем по практике ГКБ - периода борьбы с «неформалами», числились именно активисты оппозиционных и правозащитных организаций. Содержание нового, «современного» списка «радикалов» именно из таких людей и состоит. И что, совсем показательно, в списке мы можем найти отдельную рубрику «правозащитники», со списком контактов и личных данных.

Именно такой список в Нижегородской области был составлен и распространялся в 2007 году по служебным каналам начальником Управления по борьбе с организованной преступностью (РУБОБ) при ГУВД Нижегородской области А.С. Чистяковым. Конечно, под грифом, «для служебного пользования».
6.2. Особую проблему создает практика спецслужб по сбору информации на граждан -  все, что относится к так называемым оперативно-розыскным мерам (ОРМ). 

Согласно законодательству,  все, что могут делать в сыске сотрудники МВД и ФСБ, должно быть санкционировано судом либо, в порядке проверки по уголовному делу,  прокуратурой. Но в своей практике спецслужбы как-то давно обходятся без таких формальностей… И ни в одном случае применения ОРМ неизвестно о таких санкциях. Если факты оперативно-розыскной деятельности выявляются и обжалуются, их, либо стыдливо не признают, либо просто «забывают» о них в процессе разбирательства. Именно так поступил  Следственный комитет Нижегородского военного гарнизона в ноябре 2007 года при обжаловании Нижегородским правозащитным союзом незаконных действий сотрудников спецслужб.
И даже в том случае, если сотрудников спецслужб правозащитники «берут» с поличным, их действия цинично покрываются коллегами из правоохранительных органов. Так, 21 апреля 2007 года, правозащитник из г. Орла Дмитрий Краюхин, на чердаке офиса обнаружил подслушивающее устройство. Единственный, кого можно было подозревать в установлении «прослушки», были сотрудники регионального ОВД, которые и раньше вели сбор информации против Д. Краюхина. По этому поводу следователем прокуратуры В.Н. Болотским был сделан единственный и исчерпывающий вывод: подслушивающее устройство сотрудниками УВД не устанавливалось, поскольку в «полномочия» подразделений «прослушивание помещений не входит».
 Другими словами, любые оперативно-розыскные меры не могут быть признанны нарушением закона, потому как их применение нарушало закон, а сотрудники МВД такое сделать «ну никак не могли». В итоге, прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела «за отсутствием события преступления».
Использование ОРМ против правозащитников, как и для любых граждан, конечно, не оправдано никаким законом. Но сами в представлениях сотрудников спецслужб такие действия вполне оправдываются целями. А в качестве универсального «инструмента» используют для этого федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» от 25 июля 2002 года за № 114. В соответствии со статьей 3 этого закона правоохранительным органам ставится в качестве приоритетной задача «принятия профилактических мер, направленных на предупреждение экстремистской деятельности, в том числе на выявление и последующее устранение причин и условий, способствующих осуществлению экстремистской деятельности». Но любой юрист знает, что такая задача может осуществляться исключительно в рамках процессуальных норм и полномочий, предусмотренных ФЗ «О милиции РФ». Эти нормы подразумевают наличие доказательных сведений или свидетельств, подтверждающих факт намерения гражданином совершить противоправные (экстремистские) действия. А поручение о таких профилактических мероприятиях может давать только прокуратура, «после проведения полной и всесторонней проверки».
 Как представляется из материалов разбирательств, такими сведениями о причастности к неким планируемым экстремистским действиям спецслужбы ни в одном случае не располагало.
Как же возникла такая ситуация, спецслужбы занимаются политическим сыском без всяких на то законных оснований? Все очень просто, для этого был  придуман новый термин: «лица и группировки радикальной направленности». 

А в качестве средств контроля были использованы базы данных и системы контроля, созданные для розыска правонарушителей. За основу такой базы была принята автоматизированная информационная система «ФР-Оповещение», весьма эффективная для использования транспортной милицией. Так, благодаря такой базе в 1998 году было выявлено и задержано более 6 тысяч человек, находящихся в «федеральном и местном розыске».
 Для повышения эффективности работы системы оперативного розыска в 1999 году приказом МВД был установлен автоматический доступ к базам «Экспресс» и «Магистраль», в которых содержались сведения о приобретаемых пассажирами билетах на поезда и самолеты. К тому времени, в России была введена обязательная продажа билетов на пассажирские поезда, с обязательным указанием личных данных пассажиров. Собственно, введена такая система была исключительно в интересах правоохранительных органов. К слову сказать, попытки ввести тотальный контроль за передвижением граждан продолжается. В частности, для контроля продажи билетов на автобусные маршруты.
В начале 2000 года, для практического применения сотрудниками транспортной милиции была внедрен новый программный комплекс «Розыск-магистраль», который позволял сотрудникам УВДТ использовать на месте проверок специальные терминалы для доступа к базе                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              особенности регистрации пассажиров.

И вот, в середине 2000 годов в базе ПТК «Розыск–магистраль» МВД решило создать специальный список т.н. сторожевого контроля. Но не для розыска нарушителей, а исключительно для контроля! Т.е. МВД фактически под прикрытием задачи и системы розыска, быстро, и без особых затрат, развернуло систему сыска.
На середину мая 2007 году в базе данных сторожевого контроля по России были фамилии 3865 человек. Кто эти люди? Небольшая часть (около 10%) – те, кто подозревались по оперативным данным в совершении преступлений на почве национальной нетерпимости – скинхеды. Еще около двух сотен – те, кто были признаны судом экстремистами за участие в акциях прямого действия (как, правило, нацболы), или осужден по соображения цензуры… Остальные – это те, кто по сведениям спецслужб активно участвовал в организации и проведении протестных акций или оппозиционной деятельности. Но попасть в базу данных может любой человек, вовсе не обязательно за совершение какого-то нарушения. Так, например, данные на организаторов несостоявшегося Марша несогласных в Нижнем Новгороде 24 марта 2007 года, были занесены в базу «Розыск-магистраль» 19 марта,  еще до решения суда о признании митинга несанкционированным.
База данных «сторожевого контроля» активно используется спецслужбами для «рекомендации» местным администрациям в отказе в регистрации публичных акций. Но главная ее цель – ограничить передвижение инакомыслящих и их участие в акциях протеста. «Сторожевой контроль» используется во всех случаях проведения «Маршей несогласных», для того чтобы блокировать активистов и не допустить их проезд на место проведения митингов, шествий или пикетов.
К примеру, начальник Волго-Вятского УВДТ А.Н. Шохин, накануне Саммита «Большой восьмерки» в г. Самаре направил в региональные УВД на транспорте специальное указание. Со ссылкой на задачу «недопущения возможных экстремистских проявлений», он ориентировал весь личный состав транспортной милиции на «обнаружения и пресечение фактов проезда указанных лиц (в базе данных) в Самарскую область» и «проведение профилактических мероприятий, в т.ч. разобщение и склонения их к отказу от намерения выезда в Самарскую область»!

Свои намерения начальник УВДТ прямо связал с планируемыми протестными акциями: «18 мая 2007 года в г. Самаре состоится Марш несогласных», в котором примут участие представители народно-демократического союза, объединений гражданского фронта, республиканской партии России, НБП, АКМ и других объединений, во избежании контактов с сотрудниками милиции данные лица планируют передвигаться в Самарскую область электропоездами…».

Интересно отметить, что «Марш несогласных» в Самаре 11 мая был согласован, т.е. мероприятие было санкционировано. А в таком случае, любые действия по ограничению участия граждан в акции были не только противоправны, но и преступны (предусматривали уголовную ответственность). Но это не стало поводом для отмены приказа. Такой пример наглядно демонстрирует, что «сторожевой контроль» ничего общего не имеет с законом и используется исключительно в политических интересах органов власти.
Фактически в представлениях сотрудников спецслужб само понятие о целях равно и смысле существования правоохранительных органов замещается исключительной заботой о «средствах». Принцип презумпции невиновности в этой деятельности давно позабыт. В качестве наглядной иллюстрации можно представить случай, происшедший в городе Самаре. 16 мая 2007 года при подготовке протестной демонстрации накануне саммита «Большой восьмерки» организаторы демонстрации обнаружили свои фотографии на стенде «Их разыскивает милиция». «Под фотографиями указаны фамилия, имя, отчество и даты рождения»
 Никаких пояснений – по поводу чего были объявлены в розыск общественные активисты, не сообщалось. Свои действия по размещению стенда и последующих задержаниях активистов, сами сотрудники УВД на транспорте города Самары объясняли только «полученной оперативкой».
Точно таким же произволом следует считать организацию наблюдения в Нижегородской области за правозащитниками и иностранными гражданами. Во всех приведенных примерах, сотрудники спецслужб преследовали только одну цель - помешать в правозащитной или общественной деятельности, которую сами сотрудники посчитали вредной, исключительно с собственных соображений. Остается вновь констатировать, что определение государственных интересов и задач спецслужб находится исключительно в их собственном усмотрении.
Это «усмотрение», которое можно назвать «доктриной политических репрессий» последовательно распространяется в качестве «негласной» государственной политики практически для всех государственных органах. Как показывает пример Нижегородской области, сотрудники спецслужб подчинили своим интересам и органы дознания и следствия, и милиции общественной безопасности, и УВД на транспорте, и прокуратуры. Кроме того, для спецопераций беспрепятственно используются полномочия Миграционной службы, «Россрегистрации», региональные и местные органы исполнительной власти. Такое невозможно себе представить без признания того факта, что все это происходит по централизованному управлению и санкции Правительства и аппарата Президента РФ. 
6.3. «Апофеозом» репрессивной доктрины следует считать практику похищений, которую взяли «на вооружение» спецслужбы Нижегородской области. И с течением времени, такие происшествия, стали носить все более грубый и циничный характер. В 2006 году активисты НБП, были помещены сотрудниками Нижегородского УФСБ в специально отведенные комнаты в жилых корпусах, с персональной охраной.
 А в марте 2007 года, похищенные правозащитник Вячеслав Лукин и Светлана Сумина просто поместили в кузове машины. 
Нет никаких сомнений, что последнее похищение было организовано спецслужбами, и только с одной практической целью – его изоляции. Действительно, накануне похищения за Вячеславом Лукиным велось наружное наблюдение сотрудниками отдела по борьбе с экстремизмом, которых видели в этой «роли» многие свидетели. Похищенные не были ограблены, и после освобождения им были возвращены все личные вещи (сотовые телефоны) и деньги. А отпущены они были на свободу после 18.00. Именно в это время вышел приказ о снятии оцепления центра города Нижнего Новгорода, и из города начали выводиться подразделения специального назначения МВД, войсковые формирования и бронетехника.
 Таким образом, спецслужбы Нижегородской области перешли к практике открытого террора и уголовных преступлений.
6.4. Такая практика имеет реальные шансы на повсеместное распространение, поскольку не существует ни одного органа, которое бы эффективно контролировало деятельность спецслужб. Прокуратуру, которая уполномочена вести контроль над правоохранительными органами, уже невозможно представить как самостоятельный орган. Поскольку - деятельность прокуратуры всецело подчинена государственным интересам, а зачастую она открыто соучаствует в преступлениях. Такой пример пристрастности давно демонстрирует Нижегородская районная прокуратура, на территории «полномочий» которой расположены все учреждения по управлению города, области и округа. За много лет, ни в одном случае обращений о нарушениях такими органами гражданских прав граждан, прокуратуру не реагировала, успешно защищая интересы государственных и местных органов власти органов. В том же случае расследования дела о похищении, следователи этой прокуратуры, практически ничего не сделали для документирования фактов слежки за В. Лукиным. Зато, следователи той же прокуратуры опросили сотрудников милиции «находившихся на месте проведения публичного мероприятия с целью подтвердить, что сам В.В. Лукин находился в этом месте». А в продолжение «разбирательства» та же прокуратура возбудила административные дела против самого похищенного. Причем, по поводу нарушения «порядка проведения собрания». Т.е. он был наказан за то, что «пребывая» взаперти в кузове автомашины, не смог остановить или предупредить тех немногих граждан, которые смогли добраться до места сбора уже отменного митинга. Такая логика могла бы вызвать удивление. Но логика, по всей видимости, чужда тем судьям, которые приняли решение об административном наказании.
Но именно суды Нижегородской области стали одним из основных источников нарушений прав граждан. Во всяком, случае, по всем событиям доклада, обжалованным правозащитниками, судьи дружно демонстрировали свою пристрастность. И во всех случаях судами были вынесены решения в оправдании действий сотрудников спецслужб. Показательно несправедливо – по делам против правозащитных организаций.
6.5. Дела против Нижегородского общества прав человека и Центра помощи мигрантам были инициированы разными способами. В одном случае,  общественная организация была ограничена в правах в гражданском процессе, в другом – в результате разбирательства по уголовному делу. Но оба дела имеют схожесть тем, что  были организованы спецслужбами, организованы против правозащитных организаций. А сам процесс «организации» дел в обоих случаях был основан на фальсификации материалов. Спецоперации проводились исключительно последовательно, с редкостной неразборчивостью средств и с циничным жонглированием нормами закона.

Действительно, зачем так настойчиво добиваться закрытия газеты «Правозащита»? Ведь после историй с публикацией скандального интервью Масхадова и осуждения редактора газета за экстремизм, газета не выходила более 2 лет. Согласно «Об СМИ», если газета не выпускается более года, свидетельство о регистрации газеты автоматически аннулируется.
 К этому можно добавить, что в начале 2007 года, сначала Советом, а следом  общим собранием правозащитной организации, было принято решение о ликвидации газеты. Как должна была поступить в этом случае Россрегистрация, в ведении которой находится порядок и регистрации и закрытия газет? Очевидно, благополучно газету закрыть, причем, еще в 2006 году…
Но Россрегистрация решила проявить для столь простого и по сути  формального решения исключительную принципиальность. НОПЧ получил совершенно неприличные отписки на обращения, зато обращение прокуратуры в суде Россрегистрация полно и безоговорочно поддержало. Свою роль в подготовке судебного дела с честью выполнила представитель Управления Росохранкультуры в ПФО Елена Таразанова, а суд превратился в запланированный фарс. Ведь главным смыслом всей затеи спецслужб был вовсе не вопрос о ликвидации газеты, а организация репрессий против правозащитной организации. Именно по этому, фарс, несмотря на внешний облик судебного процесса и многословия в решении областного судьи В.В. Самарцевой, остался очевидным. 
Во-первых,  если общественная организация лишь объединение граждан. То, каким же образом суд может ограничивать права этих граждан в праве на распространение информации (по смыслу – издательской деятельности)?
;

Во-вторых, с решением суда никогда нельзя согласиться, если такое решение было вынесено без ссылки на закон и без установленного факта вины «на приемлемой оценке существенных фактов». А никаких доказательств в причастности организации к «нарушению» в суде так и не было предъявлено;

В-третьих, решение абсурдно в своей крайности, и всем это очевидно. И даже такой «абстрактный» довод Европейский суд по правам человека считает важным: всякое ограничение должно быть «соразмерным с законной преследуемой целью» и оправдано с позиции «необходимости в демократическом обществе».

О законности судебного решения следует сказать подробнее. Если газета публикует «экстремистские материалы» - организация (учредитель газеты) должна по тому же закону, на который ссылался суд, получить письменное предупреждение от регистрирующего органа.
 Именно такой порядок был установлен изменением закона «О противодействии экстремистской деятельности» Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 211-ФЗ. (Ранее, статья 13 Закона дозволяла закрывать издания без предупреждения). Но, суд посчитал уместным, не посчитаться с процедурой и применить в решении уже отменные нормы законодательства.

И, наконец, последнее. Судебный процесс проходил по правилам публичного разбирательства дела. А потому, суд был обязан разбираться во всех нарушениях, выявленных в процессе,  особенно по поводу нарушения прав граждан (в порядке главы 23 ГПК РФ). В этой связи, историю с отказом «Росрегистрации» разбирать обращения НОПЧ, суд был обязан рассматривать и оценивать безоговорочно. Но, поскольку эти обстоятельства делали бессмысленной всю затею с судом для спецслужб, судья просто отказался рассматривать такое нарушение. Действия и решения судьи выглядят в этой истории исключительно как соучастие в должностном преступлении.
На том же принципе соучастия сотрудников гос. органов в заведомо противоправных действиях построено дело против Центра помощи мигрантам. Обстоятельства обыска офиса общественной организации, как и само расследование по уголовному делу, со всей очевидностью подтверждала конечную цель сотрудников ФСБ. И эта цель состояла исключительно в поиске любого компрометирующего организацию повода, - для того, чтобы ее закрыть.

Действительно, невозможно найти никаких оправданий в тотальном изъятии всего имущества в офисе организации. Но ни обоснований по поводу изъятия имущества, равно как и его возвращения, представители организации за полгода обжалования не добились.

Очевидно, что само следствие по уголовному делу не должно служить оправданием в произвольном ограничении прав общественной организации и ее членов. Европейский суд по правам человека уже разбирал подобную ситуацию в деле «Пантелеенко против Украины». Суд и ранее неоднократно определял, что следственные действия всегда должны соответствовать принципам соразмерности, адекватности ограничения прав. А любые следственные меры (равно как арест граждан) должны быть ограничены и применяться только на тот период времени, когда они оправданы. В этой связи, Европейский суд безоговорочно установил, «..гарантии недопущения произвольного вмешательства органов государственной власти в осуществление права на уважение жилища, включающие, в числе прочего, обязательство властей заранее вручать ордер на обыск лицу, занимающему соответствующие помещения, и запрет на изъятие любых документов и предметов, которые не имеют прямого отношения к расследуемому делу..». 

Кроме всего прочего, ситуация с офисом Центра помощи мигрантам касается не только общественной организации. Большая часть имущества при обыске не имело никакого отношения к общественной организации, это были вещи и документы людей, которые либо участвовали в работе организации, либо обращались в нее за помощью. Эти материалы, даже формально, не имели никакого отношения к расследованию. В этом смысле следственная группа получила в свои руки то, на что даже «смотреть» не имела никаких полномочий.
Правозащитные организации обеспечивают независимую защиту прав граждан и контроль за органами власти в этой приоритетной во всех отношениях сфере. В этой связи, невмешательство государственных органов в работу правозащитных организаций должно быть гарантировано особо. Гарантироваться, прежде всего, в противовес произволу и преследованию за правозащитную деятельность. 
6.5. Очевидно, что главный фактор распространения произвола является - безнаказанность. Эта безнаказанность поддерживается еще и всеобщим страхом перед репрессивной машиной.  Никто из многочисленных представителей органов власти, муниципальных и коммерческих учреждений, которых использовали в своих интересах спецслужбы, не стал оспаривать заведомо неправомерные указания или приказы. Поскольку за спецслужбами стоит колоссальный административный аппарат и репрессивная машина уголовного производства.

Именно по этому, ни одна гостиница, турбаза, пансионат, учебное заведение или банк Нижегородской области даже не попыталась отказаться выполнять указания спецслужб, даже в ущерб своим экономическим интересам или имиджу. К примеру, тот же злополучный клуб «Ильдорф» из-за собственного отключения электричества теряет за один раз, по меньшей мере, 500 тыс. рублей. Но это этот ущерб не сопоставим с аннулированием лицензии на «туристическую деятельность», решение, о чем в случае «непослушания» было бы легко «организовано» спецслужбами. В этом смысле государственные и коммерческие организации находятся в одинаковой зависимости в произволе. А если никаких осложнений от жалоб самих репрессируемых граждан, не предвидится, все по-прежнему будут выполнять любые указания спецслужб. 
Фактически, система политических репрессий уже создана. Никаких препятствий для преобразования ее в машину массового террора не имеется. 

7. Выводы

Во всех описанных действиях спецслужб в Нижегородской области документально прослеживается действие общей и планомерной доктрины, направленной против правозащитного сообщества. Для общественных организаций и правозащитников определен целый перечень запретов на следующую деятельность:

- независимое распространение информации о массовых нарушениях прав человека (что категорически недопустимо, - распространятся о том, что как-то связано с Чечней); 

- публичное выражение требований и критики деятельности органов государственной власти;
- оказание помощи в организации или любое участие в протестных акциях;

- защита потерпевших от действий и решений государственных органов, особенно при ограничении политических прав;
- защита элементарных прав мигрантов, если это создает препятствие в произвольном регулировании миграции;

- контакты с международными организациями при распространении информации о нарушениях прав человека на территории  России.

Как видно, приемлемым остается лишь то, что не идет в разрез действиям и решениям органов власти. Ну, а поскольку правовая защита граждан всегда противостоит государственным органам, по сути,  речь идет о тотальном запрете на саму правозащитную деятельность.

К этому списку можно добавить еще один «запрет». Правозащитными организациями недопустимо получать финансирование. Причем, при очевидном ограничении государственной поддержки,  любое финансирование по грантам и частным пожертвованиям может трактоваться спецслужбами как финансирование экстремизма.
Эти правила ничего не имеют общего с законом, их «отзвуки» можно найти разве что в засекреченных инструкциях и протоколах спецсовещаний.

Отступление от таких правил несет для начала – составление досье на организацию или правозащитников. А в перспективе, преследование по сфальсифицированным делам, составленным по любому удобному поводу. Не исключены и всякого рода насильственные методы, (в т.ч. похищения), практика в которых уже отработаны в Нижегородской области. 
В любой демократической стране защита прав человека затрагивает практически все сферы общественной деятельности. В России границы этой сферы стремительно сужаются. Политика «государственных интересов» все более вытесняют любую правозащитную активность в рамки «приемлемой» легальности, либо объявляет ее «угрозой». Для государственных органов, правозащитой можно заниматься только в тех аспектах политики, которые объявило приоритетными само государство. Можно, к примеру, предположить, что если 2008 год объявлен годом семьи, то государство может «дозволить» общественным организациям защищать права женщин, детей, а с некоторыми условностями, - и молодежи.
Всякие другие инициативы, (если конечно правозащитные организации действительно занимаются такими нарушениями серьезно),  обречены на конфликты с властью. А значит, будут и новые репрессии против правозащитников.
2008 год
Исследователь МХГ Сергей Шимоволос
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