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Кризис правоохранительной системы в России: 

Постановка проблемы, первые шаги по реформе и предложения 
к международным акторам
С начала девяностых годов в России происходила масштабная реформа системы государственного управления. Этот процесс затронул и правоохранительные органы, в особенности пенитенциарную систему. Однако последовательной системной реформы правоохранительной сферы так и не произошло. 

Многие принципы организации и функционирования правоохранительной системы сохранились с советских времен, несмотря на то, что они перестали соответствовать изменившейся социальной действительности. Кроме того, отсутствие надлежащего финансирования правоохранительной сферы в девяностых годах привело к существенному падению профессионализма правоохранительных органов и к росту коррупции. 
В настоящее время правоохранительная система часто оказывается не в состоянии обеспечить надлежащий уровень защиты населения от преступных посягательств. Одновременно правоохранительные органы сами становятся источником опасности для граждан и источником многих нарушений прав человека, включая и такие грубые нарушения как пытки и жестокое обращение. Правозащитные организации, включая Фонд «Общественный вердикт» и его партнеров в регионах, регулярно получают обращения граждан, ставших жертвами пыток и жестокого обращения со стороны сотрудников правоохранительных органов (для справки: каждый год в производстве Фонда «Общественный вердикт» оказывается порядка 100 дел о нарушениях прав человека со стороны сотрудников правоохранительных органов, 70% дел – это дела о пытках и жестоком обращении)
. В этой ситуации значительная часть населения испытывает недоверие и страх по отношению к правоохранительным структурам, что само по себе является источником нестабильности. Согласно социологическим опросам, проведенным Фондом совместно с аналитическим центром Ю. Левады в 2004 – 2007 годах, незащищенными от незаконных действий сотрудников правоохранительных органов чувствует себя три четверти россиян.
Российские власти осознают наличие серьезных проблем в правоохранительной сфере. На необходимость реформирования обращают внимание представители МВД и другие государственные лица. 
Общественный запрос на реформу правоохранительных органов существует и осознается властями. Так, проведенный Фондом «Общественный вердикт» и Левада-центром в декабре 2007 года социологический опрос населения говорит, что три четверти опрошенных считают, что современная российская милиция нуждается в реформировании. Более того, на реформах в большей степени настаивает именно активная, квалифицированная, сравнительно обеспеченная часть российского населения. Большинство россиян сходятся в понимании целей реформирования. По их мнению, необходимо, прежде всего, повысить качество и эффективность нормальной, повседневной работы милиционеров. Почти три четверти участвовавших в опросе (74%) считают, что реформированная милиция должна ориентироваться на интересы граждан, обеспечивать их права и безопасность, поддерживать порядок в обществе, - как можно понять, на достижение такого результата и должен быть направлен, по их мнению, процесс реформирования. Основные направления, которым следует уделить преимущественное внимание в ходе усовершенствования милиции, это, по мнению опрошенных, кадровый вопрос (40%), материально-техническое обеспечение (33%), соблюдение законности милиционерами, уважение их к правам граждан (32%), борьба с коррупцией в рядах милиции (31%)
.
В течение последнего года уже произошли некоторые изменения, которые можно считать первыми отдельными шагами в реформировании системы правоохранительных органов. Представляется, что международное сообщество в частности в рамках консультаций Россия-ЕС по правам человека может конструктивно сотрудничать с российскими властями и именно сейчас, используя свой опыт в сфере реформирования правоохранительных органов, оказывать содействие в разработке механизмов, необходимых для эффективной реализации на практике первых шагов по такой реформе в России.РР Это в перспективе внесет вклад в улучшение ситуации с соблюдением прав человека сотрудниками правоохранительных органов. 

При обсуждении вопросов реформирования российских правоохранительных органов в рамках консультации Россия-ЕС по правам человека в частности могут быть затронуты вопросы обеспечения эффективной реализации уже произошедших изменений:
1. Обеспечение эффективного взаимодействия прокуратуры и следственных комитетов при прокуратуре. Президент России В.В.Путин подписал 5 июня 2007 года Федеральный закон № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации», который предусматривает создание системы Следственного комитета при Генеральной прокуратуре России. Данное нововведение в первую очередь направлено на отделение функции расследования уголовных дел от  функций надзора за расследованием таких дел, в том числе и возбужденных по фактам сообщений о применении пыток.
 Основываясь на вышеизложенном можно заключить, что созданием Следственного Комитета и соответственно разделением функций прокуратуры по надзору за предварительным следствием и непосредственному ведению предварительного следствия законодатель преследовал цель, повышения уровня качества и объективности расследования, повышение уровня ответственности как СК, так и прокуратуры за принятие процессуальных решений в рамках уголовного судопроизводства. В результате принятых поправок СК несет полную ответственность за соблюдение законности при рассмотрении вопросов, связанных с производством предварительного следствия по уголовным делам, начиная с возбуждения уголовного дела и кончая составлением обвинительного заключения. Предоставление прокурору уголовного дела с обвинительным заключением можно рассматривать как своего рода отчет СК о проделанной работе – расследовании уголовного дела. В свою очередь решение прокурора об утверждении или отказе в утверждении обвинительного заключения может рассматриваться как итоговая оценка деятельности СК по соблюдению законности в рамках уголовного судопроизводства, в чем по сути и состоит надзор. Закон вступил в силу в сентябре 2007 года и сейчас только нарабатывается практика его применения. Именно сейчас крайне важно не упустить момент и выработать и принять все необходимые нормативные акты, которые бы обеспечили эффективное взаимодействие прокуратуры и Следственного Комитета, и чтобы нарабатывалась положительная практика реализации этих нововведений. А также в кратчайшие сроки принять исчерпывающие меры по доведению до сведения граждан изменений функций прокуратуры, связанных с вступлением в силу Федерального закона № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации». Обеспечить жесткий контроль за исполнением положений действующего законодательства должностными лицами прокуратуры и СК с учетом поправок, внесенных Федеральным законом № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации».

2. Организация независимой оценки общественного мнения о качестве работы милиции. В середине февраля 2008 года глава МВД РФ Рашид Нургалиев подписал приказ «О повышении эффективности изучения общественного мнения об уровне безопасности личности и деятельности органов внутренних дел РФ на основе использования вневедомственных источников социологической информации», согласно которому Министерство внутренних дел РФ намерено ежегодно, начиная с 2008 г., заказывать социологам глобальное исследование эффективности работы правоохранительных органов по всей стране.  Более того, в приказе говориться, что исследования будут заказываться независимым институтам. Данный приказ является довольно прогрессивной мерой и соответствует рекомендациям российских правозащитников в части необходимости включения качественных показателей в систему оценки эффективности работы МВД и других правоохранительных органов. Сейчас крайне важно, чтобы в развитие этого приказа были разработаны механизмы прозрачного определения института или коалиции институтов, которым будут заказываться эти исследования, четкие критерии оценки обществом качества работы МВД, а также механизмы учета результатов в показателях работы и адекватного реагирования на эти результаты.

3. Организация комплексных программ реабилитации сотрудников правоохранительных органов. В рамках вопроса о реформировании правоохранительных органов важно поднимать и эту проблему. В частности в практике работы Фонда «Общественный вердикт» все чаще встречаются дела, где нарушителями прав человека являются сотрудники МВД, прошедшие через командировки в Чечню. Происходящие в России в последние время протестные выступления как правило разгоняются  ОМОНом, при этом уже сейчас можно говорить о том, что практически весь состав российского ОМОНа прошел через командировки Чеченскую Республику. Практика показывает, что  после таких командировок сотрудники МВД не проходят никаких реабилитационных курсов (можно говорить об отсутствии государственных программ реабилитации), усвоенные в конфликтной зоне нормы поведения они продолжают применять и после возвращения. Разработка и внедрение эффективных реабилитационных программ внесет существенный вклад в уменьшение насилия со стороны сотрудников правоохранительных органов. Представляется, что опыт других государств был бы крайне полезен России в осознании необходимости, разработке и внедрении таких программ. 

Также представляется важным в рамках консультаций уделить внимание и планируемым дальнейшим шагам по реформированию правоохранительных органов с целью максимального обеспечения прав и интересов граждан. В частности, насколько известно из открытых источников, следующими ближайшими шагами по реформе правоохранительных органов будет создание единого следственного ведомства, в котором будут объединены все следственные подразделения силовых структур. Кроме этого, планируется сокращение численности сотрудников Министерства внутренних дел РФ и ужесточение требований к несению службы в МВД. Более того, сейчас в стадии разработки находится концепция развития Российской Федерации до 2020 года и, мы убеждены, что вопросам реформы правоохранительных органов в этой концепции должно быть уделено должное внимание, так как деятельность этих органов влияет на многие сферы жизни и эффективного развития страны.
Приложения
Приложение 1.

Расследование и судебные решения по делам о пытках:

анализ дел, находящихся в производстве Фонда и региональных партнеров

Российская Федерация, являясь участником Конвенции ООН против пыток и Европейской Конвенции по защите прав человека и основных свобод несет обязательства по предотвращению пыток и жестокого и унижающего обращения на своей территории, осуществлению эффективного расследования по жалобам на эти нарушения прав человека, уголовному преследованию виновных, а так же  предоставлению пострадавшим компенсации. 

Общий запрет пыток содержится в действующем российском законодательстве в п.2 ст. 21 Конституции РФ, ст. 9 УПК РФ и ст. 117 УК РФ. Статья 117 УК РФ определяет, что: «под пыткой в настоящей статье и других статьях настоящего Кодекса понимается причинение физических или нравственных страданий в целях понуждения к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле человека, а также в целях наказания либо в иных целях».  При этом российское законодательство не содержит специальных норм, предусматривающих наказание за пытки, совершенные представителем государства – должностным лицом. Такие преступления в наиболее типичных и распространенных случаях  подпадает под состав ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий), а также составы иных должностных преступлений (злоупотребление служебными полномочиями, должностной подлог) и преступлений против личности. Так же законодательством предусмотрена возможность получения из государственной казны компенсации материального и морального вреда пострадавшими от пыток и жестокого обращения со стороны должностных лиц. При этом и уголовное преследование виновных в применении пыток, и назначение компенсации пострадавшим невозможно без эффективного расследования, которое позволило бы  установить наличие или отсутствие факта применения пыток и конкретных виновников. 

Опыт работы российских правозащитных организаций показывает, что отсутствие эффективного расследования по жалобам на пытки и жестокое и унижающее обращение на сегодня составляет одну из серьезных проблем в борьбе с этим грубыми нарушениями прав человека. 

Согласно международным стандартам расследование случаев пыток и жестокого и унижающего обращения может считаться эффективным, если оно обладает  четырьмя основными принципами: быстротой, тщательностью, независимостью и способностью обеспечить доступ жертвы к расследованию. 

Быстрота расследования является одним из важнейших качеств, необходимых для осуществления эффективного расследования, и означает, что при получении жалобы или иной информации о пытках расследование должно начаться как можно скорее, а все следственные действия проводятся без необоснованных задержек. Быстрота расследования подразумевает, что меры по сбору доказательств достаточно оперативны, чтобы не допустить утери доказательств.

Тщательность означает, что в рамках расследования предпринимаются все возможные, необходимые и своевременные действия для того, чтобы выяснить обстоятельства произошедшего, обнаружить и зафиксировать все имеющие значение для дела следы преступления, идентифицировать виновных, собрать и зафиксировать доказательства, необходимые для привлечения виновных к ответственности. Тщательность также подразумевает, в рамках расследования должны быть предприняты все меры для устранения противоречий и пробелов в доказательной базе. 

Независимость расследования означает, что орган или лицо, проводящее расследование должны быть независимы. В первую очередь должна быть обеспечена независимость следователей от лиц, предположительно виновных в применении пыток, а также от органов и структур, которым подчиняются предполагаемые виновники пыток. Лица, предположительно причастные к пыткам, не должны участвовать в проведении отдельных следственных действий, а также отвечать за расследование в целом и за вынесение решений по результатам расследования. Независимость расследования также означает объективность выводов, сделанных по результатам расследования (т.е. эти выводы не должны опираться только или преимущественно на позиции лиц, предположительно причастных к совершению пыток). 

Доступ жертвы к расследованию означает, что предполагаемые жертвы пыток, а также их родственники и представители должны иметь практическую возможность 1) участвовать в следственных действиях, 2) представлять доказательства, которые должны приобщаться к материалам следствия, 3) получать информацию о ходе расследования и о решениях, принимаемых в связи с расследованием или его результатами.  

Согласно международным стандартам, исходя из понимания особой опасности таких преступлений как пытки и жестокое обращение, применение перечисленных выше четырех принципов должно подкрепляться принципом публичности (прозрачности) расследования. Как минимум это означает, что результаты завершенного расследования должны тем или  иным способом доводиться до сведения общественности. 

Важно отметить, что перечисленные выше качества и принципы международных стандартов эффективного расследования нашли отражение в российском законодательстве как на уровне Конституции и свода законов, так и на уровне нормативных документов Генеральной Прокуратуры.

Таким образом, можно считать, что законодательно созданы все условия для эффективного расследования сообщений о пытках и жестоком и унижающем обращении. При этом практика свидетельствует об обратном.

Анализ хода расследования
 по делам на пытки и жестокое обращение, находящимся в производстве Фонда «Общественный вердикт» и его партнеров в регионах, позволяет утверждать, что нарушение международных стандартов эффективного расследования, а также российских нормативно-правовых актов, допускаемых органами прокуратуры при проведении таких расследований, является широко распространенной практикой.

Во многих случаях органы прокуратуры принимают по заявлениям о совершенных сотрудниками милиции преступных действий незаконные процессуальные решения об отказе в возбуждении уголовных дел, которые впоследствии отменяются вышестоящими прокурорами или судом. Не редки случаи, когда такая цепочка повторяется по несколько раз прежде чем уголовное дело все-таки возбуждается, что приводит к затягиванию расследования и утере важных доказательств. Типичным в практике прокуратуры является описанный ниже случай:

27 декабря 2004 года в прокуратуру Орджоникидзевского района г. Новокузнецка из Орджоникидзевского РОВД поступили материалы проверки, проведенной по заявлению Осадчей Л.М., которая сообщила, что 27 ноября 2004 года ее несовершеннолетней дочери Осадчей О.А. сотрудниками  ОВО при ОВД Орджоникидзевского района г. Новокузнецка  при  незаконном доставлении в медицинский вытрезвитель были причинены телесные повреждения. Следователем Орджоникидзевской прокуратуры без проведения какой-либо проверки дважды незаконно выносились постановления об отказе в возбуждении уголовного, копии которых направлялись прокурору Орджоникидзевского района Выголову С.Н. Впоследствии, после жалоб матери несовершеннолетней потерпевшей, они  отменялись Выголовым С.Н. Особо следует обратить внимание на основание второго отказа: не готово заключение судебно-медицинского освидетельствования. Несмотря на то, что имелись достаточные данные, указывающие  на наличие в действиях сотрудников милиции признаков состава преступления, предусмотренного ст. 286 ч.3 п. «а» УК РФ, уголовное дело было возбуждено спустя практически 4 месяца после случившегося, то есть 24 марта 2005 года.

Также распространенной является практика вынесения органами прокуратуры незаконных постановлений о приостановлении производства по делам и даже прекращении, которые впоследствии отменяются вышестоящими прокуратурами или судом.

20 марта 2000 года прокуратурой Центрального района г. Читы по признакам состава преступления, предусмотренного ст. 286 ч.3 п. «а» УК РФ, было возбуждено уголовное дело в отношении неустановленных сотрудников милиции по факту незаконного применения насилия к Лимарову. Производство предварительного следствия по данному уголовному делу в течение года неоднократно приостанавливалось по различным основаниям, и 12 марта 2001 года уголовное преследование в отношении подозреваемых было прекращено на основании ст. 5 п.2 УПК РСФСР, производство предварительного следствия приостановлено в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. После неоднократных жалоб потерпевшего в различные инстанции, 11 октября 2005 года, то есть спустя 4 года 7 мес.  прокурором Центрального района г. Читы постановление о приостановлении предварительного следствия было отменено, так как следователем не были выполнены все следственные действия, направленные на установление фактических обстоятельств происшедшего. Уже 13 октября .2005 года сотрудникам ДПС ГИБДД УВД Читинской области Лексину И.Ю. и Альханову С.В. было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 286 ч.3 п. «а» УК РФ, и 20 ноября 2005 года уголовное дело с обвинительным заключением направлено прокуратурой Центрального района г. Читы в Центральный районный суд г. Читы. 2 февраля .2007 г. Центральным районным судом г. Читы Лексин и Альханов были признаны виновными по ст. 286 ч.3 п. «а» УК РФ.

7 мая 2004 года Нагатинской межрайонной прокуратурой г. Москвы в отношении неустановленных сотрудников милиции  было возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ст. 286 ч.3 п. «а» УК РФ по факту причинения 21 марта 2004 года телесных повреждений гр-ну Носкову. В совершении данного преступления подозревались сотрудники 4 отдела ОРЧ КМ при ОУР УВД ЮАО г. Москвы Болкунова Е.В., Пухов К.С., Попов  Ю.А. Между подозреваемыми и потерпевшим были проведены очные ставки и 1 апреля 2005 года производство предварительного следствия по данному уголовному делу было приостановлено на основании ст. 208 ч.1 п.1 УПК РФ.  И только спустя почти 2 года, 29 января 2007 года производство предварительного следствия было возобновлено. 12 февраля 2007 года было предъявлено обвинение Болкуновой, а 13 февраля 2007 года. - Пухову и Попову, т.е. в течение двух недель были проведены необходимые следственные действия, и виновные в совершении преступления были установлены. 29 октября 2007 года Нагатинский районный суд города Москвы признал всех троих виновными в совершении преступления по ст. 286 ч.3 п. «а».

Анализ хода расследования сообщений о пытках и жестоком обращении показывает, что органами прокуратуры данные расследования проводятся без должной тщательности, не выполняются все необходимые следственные действия, не опрашиваются свидетели, не дается должной оценки показаниям потерпевшего и они не берутся в расчет, в то время как показания сотрудников милиции учитываются и на них строятся версии следствия. 

13 января 2004 года около 1 час. 30 мин. несовершеннолетние Аплекаев и Даровских находились на дискотеке, откуда сотрудниками милиции были доставлены в   Центральный о/м УВД г. Йошкар-Олы. В отделе милиции сотрудниками указанного отдела  к ним незаконно были применены физическая сила и специальные средства – резиновая  дубинка, причинены побои. Спустя год,  7 декабря .2005 года, с согласия  и.о. заместителя прокурора Республики Марий Эл по признакам состава преступления, предусмотренного ст. 286 ч.3 п. «а» УК РФ, было возбуждено уголовное дело по факту превышения сотрудником милиции своих должностных полномочий и причинения телесных повреждений несовершеннолетним гражданам Аплекаеву и Доровских.  7 июня 2006 года производство предварительного следствия по данному уголовному делу было приостановлено на основании ст. 208 ч.1 п.1 УПК РФ. Данное постановление было обжаловано прокурору Марий Эл и 7 августа 2006 года, то есть спустя 2 месяца, было отменено и.о. прокурора Республики Марий Эл как необоснованное и преждевременное в связи с тем, что  следователем не выполнены все необходимые следственные действия. В числе подобных действий:  очные ставки между потерпевшими и свидетелями, так как не устранены существенные противоречия в их показаниях; проверка показаний на месте с участием потерпевших; допрос  дежурного отдела милиции, куда были доставлены и незаконно содержались несовершеннолетние, то есть следственные действия, производство которых должно было быть выполнено на первоначальных стадиях. 12 июля 2007 года городской суд Йошкар-Олы признал оперуполномоченного виновным в превышении должностных полномочий с применением насилия и специальных средств (ст. 286, ч.3 УК РФ).

Необходимо обратить внимание на тот факт, что, как правило, постановления, признаваемые прокурорами вынесенными преждевременно и необоснованно, отменяются исключительно по жалобам потерпевших, а не по инициативе прокуроров. Вторым важным моментом, на который необходимо обратить внимание и учесть при разработке мер, направленных на повышение эффективности работы органов прокуратуры, является то, что в подавляющем большинстве случаев за халатность, не принятие должных мер  и не выполнение необходимых действий, принятие незаконных решений сотрудники прокуратуры не привлекаются ни к дисциплинарной, ни к уголовной ответственности, что порождает состояние безнаказанности и воспроизводит практику неэффективных расследований.

Описанная выше практика халатного отношения к расследованиям, волокиты, принятия незаконных решений приводит к тому, что даже когда следствие все-таки завершается предъявлением обвинения и направлением уголовного дела с обвинительным заключением в суд, потерпевшим приходится годами ждать восстановления своих нарушенных прав решением суда. Как видно из приведенной Таблицы 1 наибольшее количество дел, находящихся в производстве Фонда «Общественный вердикт» и его региональных партнеров, попадает во временной отрезок 6-12 месяцев с момента сообщения о преступлении и до вынесения приговора (13 дел из 47 дел, по которым приговор либо уже вынесен, либо дело слушается в суде). При этом стоит отметить, что по 10 делам потерпевшим пришлось ждать приговора суда от одного до двух лет,  и по еще 15 делам – более двух лет. Четыре дела из числа последней категории являются вопиющими – по ним потерпевшим пришлось ждать более пяти, более шести и более семи лет восстановления справедливости.

Таблица 1: Сроки в делах, прошедшие с момента сообщения о преступления до вынесения приговора

	Промежуток времени
	Количество дел
	Примечание 

	1-3 месяца
	4 дела
	

	3-6 месяцев
	5 дел
	

	6-12 месяцев
	13 дел
	Одно из них еще в суде

	1-2 года
	10 дел
	Одно из них еще в суде

	Более 2 лет
	7 дел
	Два из них еще в суде

	Более 3 лет
	4 дела
	

	Более 5 лет
	2 дело
	

	Более 6 лет
	1 дело
	

	Более 7 лет
	1 дело
	


Отдельное внимание стоит уделить анализу характеристик дел о пытках и жестоком обращении. Приведенные ниже данные базируются на анализе 48 дел, находящихся в производстве Фонда и его региональных партнеров, по которым на январь 2008 года уже вынесен приговор (45 дел) или дело в момент подготовки анализа слушается в суде (4 дела). Георгафия дел довольно разнообразная: Екатеринбург и Свердловская область, Йошкар-Ола и Республика Марий Эл, Казань и Республика Татарстан, Калужская область, Москва, Нижний Новгород и Нижегородская область, Новокузнецк и Кемеровская область, Рязань, Сыктывкар и Республика Коми, Тула, Чита и Читинская область, Чебоксары и Республика Чувашия. 

В подавляющем большинстве случаев способом пыток является избиение (как с помощью палок, дубинок и др. средств, так и руками и ногами), которое в ряде случаев сопровождается приковыванием наручниками, надеванием противогаза, унижением и издевательствами. В двух случаях пытка выразилась в пропускании электрического тока через тело, в одном – в прикладывании раскаленного утюга. Распространенными повреждениями после пыток и жестокого обращения являются ссадины, кровоподтеки, сотрясение мозга, не редки переломы. Такие повреждения, как правило, либо не влекут вред здоровью, либо влекут легкий вред здоровью. Как видно из Таблицы 2 к таким делам относится чуть менее половины (21 из 47 дел) из анализируемого массива. В 9 случаях в результате пыток пострадавшему был причинен вред здоровью средней тяжести, в 8 случаях – тяжкий вред здоровью (в двух из них пострадавшие стали инвалидами) и в 9 случаях повреждения привели к смертельному исходу.

Таблица 2: Степень тяжести вреда здоровью в делах о пытках и жестоком обращении

	Степень тяжести вреда здоровью
	Количество дел
	Примечание 

	Не повлекло вред здоровью
	17 дел
	

	Легкий вред здоровью
	4 дела
	

	Вред здоровью средней тяжести
	9 дел
	

	Тяжкий вред здоровью
	8 дел
	В двух случаях инвалидность

	Повлекший смерть
	9 дел
	


Заслуживает отдельного внимания анализ соразмерности причиненного вреда суровости наказания. Как видно из Таблицы 3 прослеживается довольно устойчивая тенденция назначения реальных сроков лишения свободы за пытки, приведшие к смерти или тяжкому вреду здоровью, при этом вилка сроков довольно широкая от 2х до свыше 13 лет (в случае смерти) и от 2х до 11лет (в случаях, повлекших тяжкий вред здоровью).  Интересным и заслуживающим отдельного, более подробного, анализа является тот факт, что по анализируемым делам подавляющее большинство сотрудников правоохранительных органов за пытки, повлекшие вред здоровью средней тяжести, получили наказание в виде лишения свободы условно (от полутора до пяти лет), а за пытки, повлекшие легкий вред здоровью, - реальные сроки лишения свободы (от 3,5 до 7 лет). За пытки и жестокое обращение, не повлекшее вред здоровью, 15 сотрудников правоохранительных органов получили наказание в виде лишения свободы условно (от 1 до 5,5 лет) против 10 сотрудников, получивших реальные сроки (от 1го до 3,5 лет). Из вышеизложенного можно сделать предварительный вывод, что по делам о пытках не сложилась в полной мере практика соразмерности наказания причиненному вреду и в каждом отдельном случае это является личным решением судьи, рассматривающим уголовное дело.

Таблица 3: Соразмерность вреда здоровью суровости наказания

	Степень вреда здоровью
	Количество сотрудников, осужденных
	Реальные сроки
	Условные сроки
	Штрафы, дополнительные виды наказания

	Вред, повлекший смерть
	17 сотрудников
	14 сотрудников на сроки от 2х лет до 13 лет и 10 месяцев
	3 сотрудника на сроки от 3х до 4х лет
	4 сотрудника – лишение права занимать должности в органах МВД на срок от 2 до 3 лет

	Тяжкий вред здоровью
	10 сотрудников
	8 сотрудников на сроки от 2х до 11 лет
	2 сотрудника на сроки от 3х до 5ти лет
	7 сотрудников – лишение права занимать должности в органах МВД на срок от 2х до 3х лет

	Вред здоровью средней тяжести
	15 сотрудников правоохранительных органов
	4 сотрудника на сроки – от 3 лет и 2 месяцев до 4 лет и 2 месяцев, 1 сотрудник на срок 9 лет 
	9 сотрудников, сроки от 1,5 до 5 лет
	1 сотрудник – штраф в размере 10,000 рублей,

10 сотрудников – лишение права занимать должности в МВД на срок от 1го до 3 лет

	Легкий вред здоровью
	6 сотрудников
	5 сотрудников на сроки от 3,5 до 7 лет
	---
	Штраф в размере 110000 рублей в доход государства

5 сотрудника – лишение права занимать должности в МВД на срок от 2х до 3 лет

	Не повлекло вред здоровью
	25 сотрудник
	10 сотрудников на 1 до 3,5 лет
	15 сотрудников на сроки от 1 до 5,5 лет 
	18 сотрудников – лишение права занимать должности в МВД на срок от 1го до 4х лет


В большинстве случаев (23 из 47), как видно из Таблицы 4, пытки и жестокое обращение совершались в помещении отделений милиции, также сотрудники правоохранительных органов, находясь при исполнении своих обязанностей, применяли насилие к гражданам на улице (в 8 случаях), в безлюдном месте (в 4 случаях), в казарме или на территории воинской части (в 4 случаях), на авто трассе (в двух случаях), в общественном месте и  в медицинском вытрезвителе (в 2 случаях), в автомобиле, в клинической больнице скорой помощи (по одному случаю). 

Такая картина вызывает как минимум два вопроса:

- если пытки совершались на территории отделений милиции, то почему при вынесении постановлении о приостановлении или прекращении уголовного дела наиболее распространенной формулировкой является «За невозможностью установить лиц, совершивших….»?

- если пытки совершались на территории отделений милиции, то почему прокуратура в рамках следствия не задается вопросом «а куда смотрел начальник отделения?» и не проводит проверок и не привлекает к ответственности начальников отделений милиции, на территории которых совершаются пытки и жестокое обращение?

В результате проблема безнаказанности в органах МВД усугубляется и практики произвола воспроизводятся.

Таблица 4: Место совершения преступления

	Место
	Количество дел, в которых соответствующие места фигурируют

	В помещении отделения милиции (дежурная часть, служебные кабинеты)
	23 дел

	На улице
	8 дел

	В безлюдном месте
	4 дел

	В казарме/на территории воинской части
	4 дела

	На автотрассе
	2 дела

	Общественное место
	2 дела

	В медицинском вытрезвителе
	2 дела

	В автомобиле
	1 дело

	В клинической больнице скорой помощи
	1 дело


Таблица 5 наглядно демонстрирует, что наиболее частой целью пыток и жестокого обращения является принуждение к признанию в совершении преступления (16 случаев из 47) и демонстрация силы и собственного превосходства (11 случаев из 47). Такие результаты довольно хорошо корреспондируются с давно обсуждаемой проблемой так называемой «палочной» системы отчетности, создающей ситуацию, когда в погоне за хорошими показателями и положительной динамикой при отсутствии квалифицированных сотрудников и слабой материально-технической базы все методы раскрытия преступлений хороши, включая и незаконные, а именно принуждение к признанию в совершении преступления путем насилия. Частые случаи насилия с целью демонстрации силы и власти тоже вполне вписываются в сегодняшний социальный портрет органов внутренних дел, когда на службу приходят низкоквалифицированные со слабым образованием сотрудники.


Таблица 5: Цель пыток и жестокого обращения

	Цель
	Количество дел, в которых преследовалась соответствующая цель

	Принудить к признанию в преступлении
	16

	Демонстрация силы и превосходства
	11

	Принудить выполнить незаконное требование
	4

	Принудить к надлежащему поведению
	3

	Принудить к отказу от  обращения в правоохранительные органы за защитой своих прав 
	3

	Беспричинно
	3

	Склонить к даче показаний
	1

	Воспрепятствование законной деятельности журналиста 
	1

	Вымогательство денег
	1

	Запугать свидетеля перед допросом
	1

	Прекратить обоснованное сопротивление
	1

	Остановить водителя автомашины
	1

	Принудить к негласному сотрудничеству
	1


Как отмечалось выше, наиболее распространенной практикой пыток и жестокого обращения являются избиения. При этом, как правило, сотрудники правоохранительных не используют специальных средств, осуществляя избиения руками и ногами (в 16ти делах из 47), однако в ряде дел для совершения пыток использовались как специальные средства, находящиеся на вооружении в органах МВД (наручники – в 7ми делах, резиновая дубинка – в 5ти делах, огнестрельное оружие – в 7ми случаях, противогаз - в 4х делах, жезл со светоотражающим катафотом – в одном случае), так и другие бытовые средства (металлическая труба, журнал, пластиковая бутылка, наполненная водой, деревянная палка, молоток, обломок деревянного стула, разводной газовый ключ, раскаленный утюг, ремни – каждое из перечисленных средств проходило только по одному делу).

Таблица 6: Используемые средства

	Наименование средства
	Количество дел, в которых использовались

	Не использовались
	16

	Наручники
	7

	Резиновая дубинка
	5

	Огнестрельное оружие (пистолет, автомат)
	7

	Противогаз
	4

	Самодельное устройство, вырабатывающее электрический ток или электрошокер
	2


Осужденными по 43 делам (4 дела из анализируемого массива находятся в стадии судебного разбирательства) являются 73 сотрудника правоохранительных органов. Наиболее часто совершают преступления в виде пыток и жестокого обращения оперуполномоченные (21 человек), старшие оперуполномоченные (6 человек), милиционеры ППС (4 человек) и сотрудники отделений милиции (9 человек). Из Таблицы 7 видно, что часто на скамье подсудимых оказываются и должностные лица начальствующего состава (начальник оперативно-розыскной части, начальник РОВД, ОБЭП, начальник криминальной милиции и т.д.). 

Таблица 7: Должности осужденных сотрудников

	Должность
	Количество сотрудников

	Оперуполномоченные
	27

	Командир отделения ППСМ
	1

	Сотрудники ППСМ
	4

	Командир роты конвойной службы милиции УВД
	1

	Начальник оперативно-розыскной части
	1

	Начальник РОВД
	1

	Помощник начальника РОВД
	1

	Начальник ОБЭП
	1

	Заместитель начальника ОБЭП
	1

	Начальник криминальной милиции
	1

	Начальник отдела по розыску РУВД
	1

	Старший  инспектор по розыску
	1

	Начальник отделения по борьбе с преступлениями против личности
	1

	Заместители начальника отделения милиции
	3

	Участковые инспекторы
	5

	Следователи
	2

	Сотрудники медицинского вытрезвителя
	5

	Старший группы конвойного отделения РУВД
	1

	Помощники оперативного дежурного отдела милиции
	2

	Сотрудники ГИБДД
	3

	Военнослужащие 
	3

	Сотрудник милиции
	9


Особое внимание обращает на себя тот факт, что из 47 анализируемых дел в 14 делах (29,7%) жертвами пыток и жесткого обращения становились несовершеннолетние. В подавляющем большинстве этих случаев (11 из 14) пытки не повлекли вред здоровью, в двух случаях в результате пыток был причинен вред здоровью средней тяжести, в одном – тяжкий вред здоровью, повлекший смерть. По 12 делам судами вынесены приговоры. В 9 из 12 дел виновные получили наказание в виде лишения свободы условно на сроки от 2,5 до 5,5 лет. И только в трех случаях судом назначены наказания в виде лишения свободы с отбыванием в учреждениях УИС. Примечательно, что в одном случае обвиняемому сотруднику милиции помимо эпизода с избиением несовершеннолетних вменялись в вину и другие эпизоды, во втором – в результате совершенного сотрудниками преступления наступила смерть, в третьем случае — речь идет о сильно нашумевшем в прессе деле о насилии в отношении московского подростка Никиты Гладышева. Казалось бы, факт насилия в отношении несовершеннолетних должен рассматриваться как усугубляющее вину обстоятельство, однако в общей картине дел такой тенденции не прослеживается.

Приведенный выше анализ базируется исключительно на тех делах, по которым пострадавшие обратились за помощью в правозащитные организации, и не может рассматриваться как полномасштабный анализ общероссийской практики расследования и судебных решений по делам о пытках и жестоком обращении. Скорее  данный анализ выявил ряд тенденций в правоприменительной практике, которые необходимо более детально изучить и в дальнейшем учесть в разработке мер по повышению эффективности работы правоохранительных органов. При этом стоит отметить, что общероссийский анализ дел о пытках будет затруднен отсутствием официальной статистики по такой категории дел, т.к. пытки совершенные должностными лицами не выделены в российском законодательстве как отдельный состав преступления. В результате все дела о пытках и жестоком обращении подпадают под состав преступления, предусмотренной ст. 286 УК РФ, и в статистике теряются в общей категории «Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления». 

Выводы и рекомендации

Проведенный анализ демонстрирует отсутствие системы эффективного расследования сообщений о пытках и жестоком обращении, в результате чего, пострадавшие годами вынуждены добиваться отмены незаконных постановлений и восстановления справедливости. Органы  прокуратуры как правило не несут ответственности за халатное отношение к расследованиям, волокиту и принятие незаконных решений. При  проведении расследований в подавляющем большинстве случаев не учитывается тот факт, что преступные действия зачастую происходят в служебных помещениях органов МВД, за законность на территории которых ответственность несет начальники отделений. Однако, как правило начальники отделений к ответственности не привлекаются. Такая практика в целом порождает состояние безнаказанности, способствует возникновению новых случаев пыток и жестокого обращения. В целях реализации международных обязательств России по запрету на пытки и проведению эффективных расследований сообщений о таких преступлениях, а также, учитывая особую опасность таких дел как пытки и жестокое обращение со стороны должностных лиц, представляется важным:

· разработать и внедрить в практику работы органов прокуратуры методические пособия по использованию международных стандартов эффективного расследования дел о пытках и жестоком обращении;

· принять дополнительные меры к повышению эффективности надзора органами прокуратуры за деятельностью сотрудников правоохранительных органов, обращая особое внимание на применение пыток должностными лицами указанных выше органов;

· следователям Следственного Комитета при Прокуратуре РФ  повысить качество расследования уголовных дел, возбужденных в связи с применением должностными лицами пыток, в том числе обеспечить незамедлительность, тщательность и независимость расследования таких дел;

· в ходе расследования уголовных дел связанных с применением должностными лицами пыток  особое внимание уделять причинам, способствовавшим совершению данного преступления;

· создать условия, обеспечивающие привлечение к ответственности должностных лиц, как непосредственно виновных в совершении пыток, так и и не принявших действенных мер по пресечению данных преступлений;

· руководителям следственных подразделений СК незамедлительно после принятия решения о приостановлении или прекращении уголовного дела, возбужденного по факту применения должностным лицом пыток  лично проверять законность  и обоснованность данного решения, а в случае несогласия с ним незамедлительно возвращать уголовные дела для проведения дополнительного расследования.  По каждому выявленному факту отмены ранее принятого должностным лицом СК решения проводить служебную проверку в отношении данного должностного лица и при подтверждении факта незаконности принятого решения решать вопрос о привлечении к ответственности; 

· более подробно изучить социальные корни проблемы пыток и жестокого обращения, исследовать социальные портреты должностных лиц, применяющих пытки. Полученные данные учитывать при дальнейшей разработке мер повышения эффективности работы правоохранительных органов, обучения сотрудников правоохранительных органов, определения кадровой политики.

· разработать механизмы, позволяющие в статистических данных учитывать дела о пытках и жестоком обращении в отдельной категории и проводить по ним анализ.

Приложение 2.

Реформа прокуратуры
Шагом к выполнению рекомендаций Комитета ООН можно считать принятие закона «О создании следственного комитета при Генеральной прокуратуре РФ», а также подписание 05 июня 2007 г. Президентом России В.В.Путиным Федерального закона N2 87 -ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации». Принятие этих Федеральных законов предусматривает создание системы Следственного комитета при прокуратуре России, являющейся органом прокуратуры Российской Федерации, обеспечивающей в пределах своих полномочий исполнение федерального законодательства об уголовном судопроизводстве. Закон вступил в силу 07 сентября 2007 года.

Создание Следственного комитета при Генеральной прокуратуре РФ преследовало ряд целей, основные из которых видятся в следующем:

Невозможность влияния Генерального прокурора на назначение Председателя Следственного комитета и его заместителей;

В соответствии с принятым законом, возглавлять Следственный комитет будет первый заместитель Генерального прокурора России ​Председатель Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации (далее по тексту - СК при Прокуратуре РФ), назначаемый на должность Советом Федерации по представлению Президента России.

Первого заместителя и заместителей Председателя Следственного комитета назначает Президент России по представлению главы Следственного комитета. Все другие работники Следственного комитета при прокуратуре РФ будут назначаться и освобождаться от должности в порядке, установленном Председателем Следственного комитета, все кадровые вопросы должны решаться с его участием. Работники Следственного комитета являются прокурорскими работниками. Все это означает, что фактически Генеральный прокурор не влияет на назначение и отставку своего заместителя.

Существенное расширение полномочий Председателя СК по пресечению преступной деятельности высокопоставленных должностных лиц

Председателю СК переданы от Генерального прокурора полномочия по возбуждению уголовных дел в отношении лиц, обладающих иммунитетом. А именно: в отношении Генерального прокурора, депутатов Государственной думы, сенаторов, кандидатов в президенты и бывших президентов РФ.

Отделение функции уголовного преследования от функций надзора за расследованием уголовных дел, в том числе и возбужденных по фактам сообщений о применении пыток.

За Председателем СК закрепляется право принятия решений, связанных с возбуждением и расследованием тех или иных уголовных дел. Учитывая, что Председатель СК не находится в прямом подчинении у Генерального прокурора РФ можно говорить о его относительной независимости при принятии решений в пределах его компетенции.

В случае несогласия с решением Председателя СК Генеральный прокурор имеет право обратиться в суд, независимый орган, который и призван принять окончательное решение по возникшим разногласиям. В свою очередь нижестоящие прокуроры в случае несогласия с решениями руководителей следственных органов должны обращаться с соответствующими жалобами к руководителям управлений СК при Генеральной прокуратуре РФ.

Отныне, прокуроры не могут оказывать прямое влияние на решение вопроса о возбуждении уголовного дела, на ход предварительного следствия, то есть они лишены полномочий давать согласие следователю на возбуждение уголовного дела, давать указания о выполнении тех или иных следственных действий, прокурор отныне не может сам выполнять отдельные следственные действия по уголовному делу, принимать процессуальные решения по уголовному делу.

Не оказывая прямое влияние на указанные выше вопросы, прокурор наделен полномочиями по надзору за деятельностью следственных органов. так, следователь, дознаватель обязаны незамедлительно направить прокурору копию постановления о возбуждении уголовного дела. Если прокурор признает постановление следователя, дознавателя о возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, он вправе в срок не позднее 24 часов с момента получения материалов отменить постановление о возбуждении уголовного дела, о чем выносит мотивированное постановление. О принятом решении следователь и дознаватель незамедлительно уведомляют заявителя, а также лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело.

Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в течение суток с момента его вынесения также направляется прокурору. Если прокурор признает постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным, то он может вынести мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене данного постановления. Однако последнее слово остается за руководителем следственного органа и если он не согласен с мнением прокурора и его указаниями, которые теперь не обязательны для исполнения, то он оставит принятое решение в силе. Прокурор вправе обжаловать данное решение руководителя следственного органа вышестоящему руководителю следственного органа. 

Кроме того, прокурор, признав постановление следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования незаконным либо необоснованным, выносит мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене постановления о прекращении уголовного дела. Но, только после того, как постановление следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования будет признано незаконным или необоснованным руководителем следственного органа последний отменяет его и возобновляет производство по уголовному делу. 

Постановление о приостановлении производства предварительного следствия прокурор не имеет права отменять. Это процессуальное решение может принять исключительно руководитель следственного подразделения.

Таким образом, Следственный комитет фактически независим от Генеральной прокуратуры.

Повышение качества расследования уголовных дел

Говоря о независимости следственных подразделений следует обратить внимание на то обстоятельство, что утверждает обвинительное заключение - прокурор и обвинение в суде поддерживает только прокурор, в то время как ранее он мог поручить поддерживать государственное обвинение в суде дознавателю или следователю. Кроме того, теперь прокурор может отказаться от поддержания обвинения в суде только с обоснованием причин отказа. Ранее таких жестких требований к государственному обвинителю-прокурору не предъявлялось.

Следовательно, можно предположить, что прежде чем утвердить обвинительное заключение, прокуроры будут более тщательно изучать уголовное дело. Срок рассмотрения поступившего от следователя уголовного дела с обвинительным увеличен вдвое и составляет теперь 10 суток. Прокурор вправе принять одно из решений: об утверждении обвинительного заключения и направлении в суд; о возвращении уголовного дела следователю для производства дополнительного следствия, изменения объема обвинения либо квалификации действий обвиняемых или пересоставления обвинительного заключения и устранения выявленных недостатков со своими письменными указаниями. Срок для исполнения указаний прокурора либо обжалования решения прокурора устанавливается руководителем следственного органа и не может превышать одного месяца со дня поступления данного дела к следователю.

Если государственный обвинитель откажется в суде поддерживать обвинения считая, что вина подсудимого не доказана, то может возникнуть законный вопрос: почему это выяснилось на стадии судебного следствия, а не при утверждении обвинительного заключения? 

Следственный комитет начал свою работу 7 сентября 2007 года. Прошло очень мало времени, чтобы говорить насколько эффективны изменения. Однако, уже сейчас возникают некоторые сложности, которые, хотелось бы надеяться, связаны с организационными моментами и в скором времени будут устранены. Так, не ведется личный прием начальником СК и рядом начальников следственного комитета. Объясняется это отсутствием помощников, так как они еще не назначены. Граждане обращаются с жалобами к руководителям следственных подразделений прокуратуры, но сроки рассмотрения жалоб нарушаются, так как назначены новые люди, которым требуется время, чтобы ознакомиться с делами, вникнуть в суть проблемы. Несмотря на то, что это, скорее всего, действительно организационные моменты, конституционные права граждан на их доступ к правосудию нарушаются. Кроме того, до сведения граждан не доводятся особенности прокурорского надзора, не разъясняется порядок обжалования и причины его изменения.

Давая предварительную оценку эффективности надзора в нынешнем его проявлении следует учесть, что большую роль сыграет то, как новый закон будет соблюдаться и реализовываться на практике как прокурорами, так и следственными подразделениями при прокуратуре.

С одной стороны, прокурор лишен таких важных функций, как возбуждение уголовного дела, дача указаний о производстве следственных действий, отмена процессуальных решений. С другой стороны, заключительная стадия предварительного следствия - утверждение обвинительного заключения осталась в исключительной компетенции прокурора. Соответственно, если предварительное следствие проведено с нарушениями или прокурор не согласен с квалификацией преступления, объемом предъявленного обвинения, то такое обвинительное заключение утверждено не будет и, соответственно, дело не будет отправлено в суд, так как поддержание обвинения в суде также находится в исключительной компетенции государственного обвинителя - прокурора.

Таким образом, можно предположить, что, понимая, что прокурор может не утвердить обвинительное заключение руководители следственного подразделения будут так или иначе согласовывать с прокурором и приходить к консенсусу по тем или иным ключевым моментам в ходе предварительного следствия и, не исключено, что даже идти на уступки. В таком случае, независимость СК от прокуратуры становится формальной.

То обстоятельство, что разногласия, которые могут возникнуть между прокуратурой и СК предполагается решать в том числе и в судебном порядке должно внести объективность в решение спорного вопроса, что само по себе очень положительно, так как суд является незаинтересованной стороной.


Большинство населения, не обладая достаточными юридическими знаниями и не имея возможности, в том числе и материальной, получать квалифицированную юридическую помощь по прежнему будет обращаться с жалобами на незаконные действия сотрудников милиции в прокуратуру. Со сто процентной уверенностью нельзя сказать, что в прокуратуре им будут объяснять суть нововведений и разъяснять, что лучше, в целях экономии времени и повышения эффективности рассмотрения жалобы, обратиться к руководителю следственного органа прокуратуры. Таким образом, на практике будет происходить следующее: гражданин обратился с жалобой за незаконные действия, предположим, сотрудника милиции, в прокуратуру. Прокурор принял жалобу, рассмотрел, пришел к выводу, что в действиях сотрудников милиции усматриваются признаки состава преступления и, вследствие того, что у него теперь нет полномочий на возбуждение уголовного дела, направил жалобу с рекомендательным письмом руководителю следственного подразделения. В свою очередь, получив указанный материал от прокурора, руководитель следственного подразделения его рассмотрит и только после этого примет окончательное решение. В результате: потеряно время, в течение которого фактически никакой проверки по обращению гражданина не проводилось, могут быть утрачены важные доказательства, уничтожены следы преступления, которые могли бы сыграть важную роль в установлении истины.

Выводы
Основываясь на вышеизложенном можно заключить, что созданием Следственного Комитета и соответственно разделением функций прокуратуры по надзору за предварительным следствием и непосредственному ведению предварительного следствия законодатель преследовал цель, повышения уровня качества и объективности расследования, повышение уровня ответственности как СК, так и прокуратуры за принятие процессуальных решений в рамках уголовного судопроизводства.

В результате принятых поправок СК несет полную ответственность за соблюдение законности при рассмотрении вопросов, связанных с производством предварительного следствия по уголовным делам, начиная с возбуждения уголовного дела и кончая составлением обвинительного заключения. Предоставление прокурору уголовного дела с обвинительным заключением можно рассматривать как своего рода отчет СК о проделанной работе – расследовании уголовного дела.

В свою очередь решение прокурора об утверждении или отказе в утверждении обвинительного заключения может рассматриваться как итоговая оценка деятельности СК по соблюдению законности в рамках уголовного судопроизводства, в чем по сути и состоит надзор.

Рекомендации
1. В кратчайшие сроки решить организационно-штатные вопросы СК и обеспечить функционирование данной государственной структуры согласно действующему законодательству.

2. Принять исчерпывающие меры по доведению до сведения граждан изменений функций прокуратуры, связанных с вступлением в силу Федерального закона № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации».

3. Обеспечить жесткий контроль за исполнением положений действующего законодательства должностными лицами прокуратуры и СК с учетом поправок, внесенных Федеральным законом № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации».

� Подробный анализ дел о пытках и жестоком обращении находится в прилагаемом документе «Расследование и судебные решения по делам о пытках: анализ дел, находящихся в производстве Фонда Общественный вердикт» и региональных партнеров»





� С подробным отчетом о результатах исследования можно познакомиться на сайте Фонда - � HYPERLINK "http://www.publicverdict.org/ru/articles/research/reform_police.html" �http://www.publicverdict.org/ru/articles/research/reform_police.html� 


� Подробный анализ произошедших изменений приводится в прилагаемой аналитической записке Фонда «Общественный вердикт»


�	 В данном докладе анализируется практика расследования прокуратурой сообщений о пытках и жестоком и унижающем обращении до вступления в силу Федерального закона № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации», предусматривающего создание системы Следственного комитета при прокуратуре России. С момента создания Следственного комитета прошло 2 месяца и на данный момент невозможно проводить анализ в силу еще не сложившейся практики





