Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «Голос»
Любляна, 16 апреля 2008 г.
СОБЛЮДЕНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ПРАВ ГРАЖДАН В ХОДЕ ВЫБОРОВ ДЕПУТАТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РФ И ПРЕЗИДЕНТА РФ
I. Формирование избирательных комиссий субъектов Федерации.

Уровень независимости избирательных комиссий от органов власти показывает, что избирательные комиссии все больше оказываются под контролем органов исполнительной власти. Как результат, не обеспечивается эффективная защита избирательных прав граждан.

В преддверии выборов Государственной думы РФ в регионах шло массовое формирование избирательных комиссий. Всего к моменту начала официальной избирательной кампании в течение года были вновь сформированы 65 РИК (региональных избирательных комиссий). Обращает внимание доминирующая роль губернаторов при формировании РИК и растущее давление на этот процесс партии «Единая Россия». 

Как наиболее яркий пример, иллюстрирующий нарушение регламента при формировании РИК, можно привести принцип формирования нового РИК в Ставропольском крае. После того как суд отменил порядок формирования РИК в Ставропольском Крае по исковым заявлениям противоборствующих политических сил , суд обязал ЦИК РФ назначить своим решением всех 14 членов комиссии и ее руководство. 19 июля избрание новых членов РИК состоялось, но при этом ЦИК не объявил новый конкурс, не опубликовал о сроках приема документов объявление, после чего должен был ждать месяц и потом только принимать решение. Кроме того, ЦИКу не удалось соблюсти предусмотренный законом при формировании РИК принцип паритетности. По факту получилось так, что из 13 человек, которых назначил ЦИК 11 членов – представлены по спискам губернатора, а из квоты Госдумы края – только два. Таким образом, ЦИК РФ сформировал комиссию фактически только из ставленников «Единой России». Государственная дума Ставропольского края, большинство в которой имеет «Справедливая Россия» и её союзники, оспорила в Верховном суде России решение ЦИК РФ о формировании нового состава краевого избиркома . 24 августа Верховный суд РФ отказал Государственной Думе Ставропольского края в иске против постановления Центральной избирательной комиссии РФ.

Аналогичная ситуация повторилась в Алтайском крае. С меньшими скандалами, но по тому же сценарию формировались РИК других регионов.

II. Обеспечение свободной политической конкуренции.

В России фактически возникла система многоуровневых ограничений прав граждан на участие в выборах. Изначально, законодательство о политических партиях ограничивает право граждан на объединение в партию путем ограничения по их численному составу, предоставляемой для регистрации информации, запретом региональных партий. Затем, оно ограничивает партии возможностью выдвижения кандидатов через чрезмерно жесткие требования к сбору подписей, внесение огромных залогов, проведение внеплановых и плановых проверок, ежегодной перерегистрацией численности, оформление соответствующей документации и так далее. Далее, выборы только по партийным спискам в ГД РФ и непреодолимые барьеры для независимых кандидатов в Президенты РФ фактически лишают беспартийных граждан баллотироваться в качестве кандидатов в вышеперечисленные органы власти. 

Если в выборах депутатов Государственной Думы четвертого созыва право участвовать имели 44 политические партии, то по итогам регистрации в 2007 году было зарегистрировано 11 партийных списков – самый низкий уровень политической конкуренции с момента первых выборов Госдумы РФ в 1993 году. То же произошло и с выдвижением кандидатов в Президенты РФ.

Регистрация кандидатов и политических партий в период избирательной кампании напрямую зависит от избирательных комиссий и судов, подконтрольных органам исполнительной власти. Новое российское законодательство дает возможность при регистрации партийных списков и кандидатов проводить селекцию различными методами. 

Например:

· Крайне жесткие требования к подписным листам (не более 5% брака и приравнивание подписей, имеющих даже мелкие технические недочеты к недостоверным), делают регистрацию через внесение подписей возможной только при доброжелательном отношении комиссии к подавшему документы субъекту.

· Давление на кандидатов.

С давлением на кандидатов во многом было связано выбытие кандидатов из уже зарегистрированных партийных списков.

Всего из списков, заверенных ЦИК РФ, выбыло 154 кандидата, из них 63 кандидата выбыли по «личным заявлениям» , 85 – по решению партийных органов, 5 – по решению суда и один в связи со смертью. 

Особенностью выбытия кандидатов на выборах в ГД РФ было то, что значительная часть этих действий сопровождалась организованными в СМИ публичными акциями. Это в первую очередь касалось «Союза Правых Сил». Благодаря массовому пиар–сопровождению каждого отдельного выхода создавалось впечатление о том, что именно у СПС наименее благополучная ситуация с выбытием кандидатов. Это пиар–сопровождение выбытия кандидатов, безусловно, было элементом контрагитации против «правых». Большинство кандидатов СПС выбывали из списка по личному заявлению и примерно по одному сценарию – с написанием заявления о поддержке В.В. Путина и дачей интервью с критикой оппозиционного курса избирательной кампании партии. Эти заявления регулярно транслировались по центральным телеканалам, а слово руководителям партии при этом не давалось, что нарушает принцип равноправия и право на защиту. Ранее подобные технологии «выбивания» кандидатов из списка применялись и на региональных выборах.

Публичными акциями сопровождалось и выбытие ряда кандидатов из списков партий «Патриоты России» и «Справедливая Россия». 

По данным партии «Патриоты России» к тем кандидатам, кто отказался выходить из списка, были применены репрессивные меры: председатель горсовета Астрахани Е.С. Дунаев (первый номер в астраханской группе) после выдвижения был снят с должности на экстренно созванной сессии. Уволен директор Томского городского имущественного казначейства Е.Г. Кротов, возглавлявший томскую группу.

III. Неравные условия предвыборной агитации. 

Прежде всего, это – неравный доступ к средствам массовой информации, который по всем видам мониторинга СМИ показывает кратное преобладание партии «Единая Россия» на выборах в ГД РФ во всех телевизионных и печатных СМИ, и кандидата Д. Медведева, соответственно, в период Президентской кампании.

Данные мониторинга прайм-тайма новостей федеральных телеканалов, проведенные Центром экстремальной журналистики зафиксировали сколько эфирного времени уделялось в ходе парламентской кампании представителям различных партий и институтов государства. Так, согласно этим данным, в октябре в совокупности освещение деятельности В.Путина, Правительства РФ и партии «Единая Россия» занимало в новостях телеканалов более 90%.

Далее, на выборах всех уровней возрастает число случаев злоупотребления административным ресурсом. Повсеместно администрации всех уровней были превращены в штабы партии «Единая Россия», а главы администраций или их заместители становились их руководителями. Чиновники, параллельно входящие в штабы «Единой России» направляли по организациям и учреждениям требования по участию в агитационных мероприятиях партии и голосовании за нее.. Вся вертикаль исполнительной власти стремилась в максимальной степени обеспечить поддержку кандидатов от партии «Единая Россия» Это предопределило крайне жесткие формы использования в избирательных кампаниях 2007 и 2008 годов административного ресурса: давление на оппозиционные партии, их штабы, кандидатов и активистов, также как и препятствование агитационной деятельности иных партий и кандидатов, активное использование против них контрагитации, включая технологии «черного пиара». 

Что касается использования Президентом РФ преимуществ своего должностного положения, то было как минимум три его публичных выступления, которые его оппоненты расценили как злоупотребление должностным положением с целью агитации за «Единую Россию».

Наблюдатели Ассоциации «ГОЛОС» отмечают, что в ходе агитационных кампаний имеет место отсутствие равных возможностей для ведения избирательной кампании кандидатами, занимающими официальные посты, и иными кандидатами. Баллотирующиеся в депутаты чиновники активно используют свое должностное положение для фактически агитационных, неоплаченных из избирательных фондов, выступлений в СМИ, для проведения встреч с трудовыми коллективами, поездок по регионам и т.д. 

Отмечались и факты административного давления органов власти на избирателей в пользу одной из партий, массового привлечения к предвыборной кампании коммунальных служащих, уничтожение агитационной продукции других партий и кандидатов, препятствование проведению встреч с избирателями. 

Имеется огромное количество информации о препятствиях многим партиям в распространении их агитационных материалов. Так на выборах депутатов Государственной думы пятого созыва милиция систематически пресекала агитацию по собственному усмотрению, а избиркомы в одних случаях задним числом оправдывали эти действия, а в других случаях – открещивались от них. Представители власти мотивировали такую политику стремлением «оперативного противодействия».

Наибольшую известность получили акции правоохранительных органов, направленные против агитационных материалов «Союза Правых Сил». Первый конфликт произошел 25–26 октября 2007 г. в Красноярском крае, где сначала органами внутренних дел был изъят агитационный материал «Проблема № 1». В начале ноября органы МВД арестовали более чем в десятке российских регионов в (Москва, Московская, Амурская, Иркутская, Кировская, Омская, Свердловская, Читинская области, Пермский, Хабаровский, Красноярский края, республики Бурятия, Коми, Тыва, Хакасия и др.) следующий выпуск материала «Проблема № 1» в количестве более 14 млн. экз. Во всех случаях изъятие агитматериалов сотрудниками правоохранительных органов проходило по одному сценарию: милиция останавливала машины с агитматериалами, после чего под предлогом поступившей им оперативной информации о «перевозке экстремисткой литературы» или «неправомочной форме агитации» все материалы изымались.

6 ноября пропал водитель Е. Новокрещенов, везший на своем грузовике из типографии «Рео-принт» г. Подольскa Московской области агитматериал «Проблема № 1» и имевший все сопроводительные документы, был остановлен при выезде из Подольска. Люди в штатском, показав удостоверения сотрудников ФСБ, отобрали у него права, мобильный телефон, документы на перевозку груза и потребовали проследовать на штрафную стоянку УБОП Подольска. Водителю было объявлено, что груз будет задержан до проведения экспертизы печатной продукции. На штрафстоянке Е. Новокрещенов провел три дня, так как ему было запрещено покидать территорию стоянки. Связаться с родственниками ему разрешили только спустя двое суток без сообщения своего местонахождения. На третьи сутки водителю вернули права, а машину с грузом в сопровождении сотрудников управления развернули назад, в типографию «Рео-принт». К этому моменту деятельность типографии (где печаталось большинство агитационных материалов СПС) была приостановлена, а территория заблокирована сотрудниками УБОП.

Действия против агитационных материалов СПС предпринимались и позднее. Так, 23 ноября в Индустриальном районе г.Перми сотрудники ДПС задержали автомашину «Газель», перевозившую 12-тысячный тираж агитматериала СПС «Сельская газета». «Газель» была конвоирована в УВД Индустриального района Перми, и там тираж газеты был арестован, несмотря на то, что его изготовление было официально оплачено с избирательного счета партии, экземпляр газеты был представлен в ЦИК РФ.

Также в Пермском крае милиция препятствовала проведению агитации КПРФ. Так, в Перми автобусы, следующие по городским пассажирским маршрутам, обклеенные агитационными плакатами КПРФ были остановлены и отправлены на штрафную стоянку. В Орджоникидзевском районе города милицией были задержаны агитаторы КПРФ за проведение устной агитации 15 ноября представители КПРФ заявили, что руками пермского крайизбиркома изымаются агитационные материалы КПРФ, запрещена (без решения суда) к распространению газета «Правда», запрещены к распространению наклейки и календари КПРФ, лозунг «За власть трудового народа!» тоже запрещен избиркомом. Задерживались в Пермском крае и агитматериалы партии «Яблоко». В октябре милиция предприняла ряд действий против омского отделения КПРФ. 11 октября работники ГИБДД без объяснения причин надолго задержали водителя областной ячейки, доставлявшего оппозиционную прессу в отдаленные районы.16 октября во время митинга в селе Сосновское работники РОВД выхватывали из рук сельчан транспаранты и отобрали 140 экземпляров партийного бюллетеня «Правда». 17–18 октября коммунистов Ю. Тюлепова и И. Минеева на дому допросили – под предлогом того, что якобы арендованные КПРФ машины стали участниками ДТП. При этом акты об авариях не предъявлялись. Без ордера на обыск 18 октября 15 сотрудников УВД ворвались в офис омского обкома и изъяли документы ООО «Флексо-Пак», в этом же здании печатавшего агитматериалы компартии. А в типографии «Иртыш-Принт», сотрудничавшей с КПРФ, правоохранители изъяли печатное оборудование. Ранее пострадал издательский дом «Провинция», у которого сразу после распечатки коммунистических листовок 2 октября УВД и УБЭП решили проверить уплату налогов. В результате были изъяты документы и оборудование.

18 октября сотрудники УВД по Центральному району города Красноярска прибыли в местное отделение КПРФ и произвели изъятие 7 тыс. экземпляров печатного агитационного материала «За победу коммунистов!» 

9 ноября Псковской области был арестован тираж баннеров «Справедливой России». 

Отмечены многочисленные случаи задержаний и арестов кандидатов в депутаты Государственной Думы, а также других участников избирательной кампании.

VI. Нарушения в ходе голосования и подведения итогов выборов. 

По данным Ассоциации «ГОЛОС» проведение голосования и подсчета голосов сопровождались многочисленными нарушениями. Аналогичные данные сообщали и представители политических партий (в частности КПРФ и СПС). 
Типы сообщений о возможных нарушениях полученные в период со 2 по 4 декабря
(проценты от количества сообщений о возможных нарушениях) на «Горячую линию» Ассоциации «ГОЛОС»:
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В частности, отмечались многочисленные случаи недопуска, а так же ограничения прав наблюдателей и представителей СМИ (запрет присутствовать при подсчете голосов, не выдача копий протоколов, запрет вести фото и видеосъемку). 

Имеется множество сигналов о принуждении граждан к получению открепительных удостоверений. По официальным данным ЦИК РФ, число выданных открепительных на выборах в ГосДуму V созыва превышает число открепительных удостоверений полученных в ходе предыдущей федеральной кампании более чем в два раза (1480 тысяч вместо 696 тысяч). Информация о коллективном голосовании госслужащих и студентов по месту работы или учебы, позволяет сделать вывод об организованных попытках повлиять на волеизъявление избирателей. 

Результаты наблюдения как в предвыборный период, так и в день голосования, указывают на то, что административное давление оказывалось на работников социальной сферы, госслужащих, военных и студентов во многих регионах Российской Федерации. 

VII. Открытость избирательного процесса.

Общественный контроль. 

Федеральные законы от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ и от 21 июля 2005 г. № 93-ФЗ практически отменили право любых общественных объединений назначать наблюдателей на выборах федерального уровня. Субъектам РФ была оставлена возможность предоставлять своим законом право назначения наблюдателей общественным объединениям. Однако, реально это привело к тому, что большинство субъектов РФ отменили институт общественных наблюдателей и на региональном уровне. Лишение общественных объединений права назначать наблюдателей противоречит пункту 1 статьи 14 Кишиневской конвенции и является существенным отступлением от принципа открытости выборов. 

Ассоциация «ГОЛОС» имела возможность организовать наблюдение в день голосования в качестве корреспондентов газеты «Гражданский ГОЛОС». Однако, активисты ГОЛОСа подвергались в ряде регионов серьезному давлению. Так, в предвыборный период представители «ГОЛОСа» подверглись давлению в Самаре, где одновременно Росс регистрация приостановила деятельность двух организаций ГОЛОСА – Самарской региональной организации и Межрегионального Фонда ГОЛОС- Поволжья, в который входило еще 5 региональных организаций ГОЛОСа (Ульяновская, Волгоградская, Новгородская, Самарская, Казанская). Против руководителя Самарской организации было заведено уголовное дело за не лицензионное использование программного обеспечения. После выборов, а именно 4 марта 2007 года уголовное дело было прекращено, Верховным Судом РФ в феврале 2007 года удалось отменить решение о приостановке деятельности организации. Однако, весь период проведения выборов с августа 2007 года по март 2008 года Самарский МРФ не мог вести свою уставную деятельность. Давление на координаторов оказывалось и в других регионах. Под различными предлогами, корреспонденты газеты «Гражданский голос» были задержаны в день голосования в Москве, Санкт-Петербурге, Ростове на Дону, Орле, Твери, Уфе, Воронеже и Карелии (в Петрозаводске корреспондент Евгений Лузгин вынужден был провести ночь в следственном изоляторе, куда был доставлен сотрудниками милиции после попытки зафиксировать нарушение на одном из участков. 3 декабря в офисе «ГОЛОСа» в Карелии был проведен обыск, а регионального координатора в течение 5-ти часов допрашивали сотрудники УБОП). В Орле, Москве, Ростове на Дону корреспондентов отпускали уже только после судебного разбирательства. 

Участие международных наблюдателей. 

Участие в российских выборах международных наблюдателей регулируется практически идентичными статьями федеральных законов о выборах депутатов Государственной Думы и Президента РФ. Федеральные законы от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ и от 21 июля 2005 г. № 93-ФЗ лишили Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации права самостоятельно приглашать наблюдателей, предоставив ему лишь право подавать предложения, которые никто не обязан удовлетворять. Право самостоятельного направления приглашений остается только у Президента РФ, Правительства РФ, обеих палат Федерального Собрания и Центральной избирательной комиссии РФ. Тем самым российское законодательство не обеспечивает возможность участия международных наблюдателей в выборах более низкого уровня, что не соответствует пункту 8 Копенгагенского документа и пункту 1 статьи 15 Кишиневской конвенции.

Ассоциация «ГОЛОС» считает, что действия ЦИК РФ привели к срыву участия международных наблюдателей как на выборах в ГД РФ в 2007 году, так и на Президентских выборах в марте 2008 года.

VIII. Возможность обжалования нарушений и ответственность за нарушения избирательных прав граждан. 

Российское избирательное законодательство предусматривает возможность обжалования нарушений в избирательных комиссиях. Однако, процедура рассмотрения обращений в избирательных комиссиях практически не регламентирована. Практика показывает, что это требование выполняется очень избирательно, в зависимости от намерений руководства комиссии.

Гражданский процессуальный кодекс РФ предоставляет право судебного обжалования решений или действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, должностного лица, нарушающих избирательные права граждан Российской Федерации. Однако судебная практика свидетельствует, что гражданин, обратившийся в суд, должен доказать не только факт нарушения избирательного законодательства, но и то, что этим нарушены именно его права. Сам же вопрос о том, что считать нарушением избирательных прав гражданина, не проработан ни в законодательстве, ни в юридической литературе. Нет, например, ясности, является ли незаконная регистрация кандидата нарушением прав рядовых избирателей. Более того, в судах не раз возникал вопрос, считать ли фальсификацию итогов голосования нарушением прав избирателей соответствующего округа.

*По мнению «ГОЛОСа», неэффективность механизмов обжалования нарушений не позволяет должным образом расследовать дела, связанные с массовыми нарушениями в процессе подведения итогов голосования. 

Рекомендации:

Необходимо в первую очередь менять принцип формирования избирательных комиссий всех уровней, включать механизмы защиты выборов от административного ресурса, усиливать работу по общественному контролю на всех этапах избирательной кампании. 

В целях обеспечения реальной политической конкуренции необходима либерализация закона об основных гарантиях прав граждан на участие в выборах и референдумах, а также закона о политических партиях.
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