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Поздравляем!

Владимиру Шаклеину – 70 лет

22 августа исполнилось 70 лет уральскому правозащитнику Владимиру Шаклеину. Редакция «ХМХГ» публикует текст письма наших коллег, присланный на HRO.org. и со своей стороны сердечно поздравляет юбиляра, своего постоянного автора, друга и единомышленника.

Еще в 23-летнем возрасте Владимир Шаклеин решил главным делом жизни «считать гражданскую деятельность по отстаиванию свободы и достоинства человека мирными ненасильственными методами».

В 1967 году вместе с сокурсником Валерием Балакиревым он создал организацию «Просветительское общество» с целью распространения в СССР запрещенной литературы (изданий «Хроники текущих событий», книг А.Д. Сахарова, А.Т. Марченко, М. Джиласа и др., а также собственных научных работ о провале всех пятилетних планов СССР). В результате – арест в 1972 году, Лефортовская тюрьма КГБ, более года заключения, слежка и угрозы КГБ в течение долгих лет, вынужденное пребывание в Эстонии.

Вернувшись в 1986 г. в Свердловск, он принимает активное участие в создании демократических организаций и движений на Урале, таких как Уральский народный фронт, «Мемориал», «Демократическая Россия», избирается депутатом Екатеринбургского горсовета.

Всю свою жизнь В.А. Шаклеин помогает людям, чьи права нарушаются, занимается оказанием юридической помощи политзаключенным, несправедливо осужденным.

В настоящее время В.А. Шаклеин является председателем Совета координаторов Межрегионального центра прав человека, кординатором по УрФО ООД «За права человека», членом Международного общества прав человека.

Владимир Шаклеин активно защищает политзаключенного Михаила Трепашкина. За возможность посетить в тюрьме своего подзащитного Владимиру Андреевичу приходится иной раз буквально сражаться с администрацией ИК-13. Частые визиты В. Шаклеина позволяют Михаилу Трепашкину находиться в курсе последних событий и не падать духом.

Поздравляя Владимира Андреевича с его юбилеем, мы желаем ему быть таким же энергичным, инициативным и отзывчивым к чужой беде, желаем новых сил и здоровья.

Успехов Вам в Вашей благородной деятельности!

Людмила Алексеева, председатель МХГ; Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека»; Евгений Ихлов, Движение «За права человека», аналитик; священник Глеб Якунин, Комитет в защиту свободы совести; Юрий Самодуров, директор Музея и общественного центра «Мир, прогресс и права человека» им. А.Д. Сахарова; Михаил Кригер, координатор Общественного комитета в защиту Михаила Трепашкина; Виктор Сокирко, правозащитник; Елена Санникова, правозащитница; Валерий Шухардин, юрист ООД «За права человека»; Эрнст Черный, Общественный комитет защиты ученых; Любовь Башинова, ООД «За права человека», журналист; Лидия Рыбина, Тамбовский правозащитный центр; Вадим Постников, Тюменский правозащитный центр; Руслан Бадалов, председатель регионального ОД «Чеченский комитет национального спасения»; Андрей Налетов, правозащитник; Юлия Башинова, Молодежное правозащитное движение; Татьяна Монахова, правозащитница; Галина Буслаева, исполнительный директор ООД «За права человека», Тверь; Елена Маглеванная, правозащитница; Светлана Чувилова, ООД «За права человека»; Лариса Володимерова, правозащитная организация «Марекса», Нидерланды; Анна Каретникова, Антивоенный клуб, писатель; Евгений Фрумкин, «Демократический союз»; Елена Гришина, Центр общественной информации.

Сайт «Права человека в России» (hro.org)

Выступления и заявления

Мы хотим знать всю правду

Обращение, принятое участниками митинга на Болотной площади в Москве 1 сентября 2007 года 
Главе республики РСО – Алания, Председателю парламента РСО – Алания, 
Председателю Верховного суда РСО – Алания

Мы, участники московского митинга, посвященного памяти жертв бесланской трагедии, возмущены цинизмом и лживостью властей, которые на протяжении трех лет на глазах у всего мира разыгрывают бесстыдный фарс, используя всю мощь правоохранительной системы для сокрытия страшной правды о теракте и об истинных причинах гибели более чем трехсот заложников. Жители Беслана уже давно знают, что главными виновниками этой чудовищной трагедии наряду с террористами являются высокие федеральные чиновники, проявившие трусость, преступную жестокость при принятии решений. Однако никто из этих неприкасаемых лиц до сих пор не наказан. Более того, многие из них получили награды и повышение по служебной лестнице.

Длившийся около двух лет процесс по делу единственного террориста Кулаева превратился в настоящую пытку для родных и близких погибших, они были вынуждены во время суда и следствия вновь и вновь переживать ужасающие подробности гибели своих дорогих людей. И все эти муки – не для того, чтобы раскрыть правду, а для того, чтобы ее понадежней закамуфлировать. Те же из потерпевших, которые взяли на себя неимоверной тяжести труд – своими силами проводить расследование, подвергаются непрерывным гонениям и оскорблениям.

В отношении общественной организации «Голос Беслана» давно идет клеветническая кампания в местной прессе, а после того, как эта организация сумела собрать убедительные материалы, опровергающие официальную версию, и их иск был принят в Страсбурге, против этих самоотверженных женщин началась настоящая травля. Созданная ими на собственные средства организация была нагло захвачена другими людьми, и суд утвердил явное воровство. Это является самым очевидным свидетельством того, что власти боятся «Голоса Беслана» и той правды, которую эта организация непреклонно отстаивает.

Мы, участники митинга в Москве, призываем власти Осетии образумиться и прекратить преследование организации, которая ценой бесконечных нравственных мук и ценой здоровья бесстрашно отстаивает честь осетинского народа. Их борьба – дело величайшей гражданской важности. Мы считаем, что раскрытая до конца и официально признанная правда Беслана может в будущем спасти жизни наших детей и положить конец подобным трагедиям на всей территории России. 

Китай: обратный отсчет до начала Олимпиады. 
Нарушения прав человека могут бросить тень 
на олимпийское наследие

До начала Олимпийских игр в Пекине остался всего год, и у китайского правительства остается все меньше времени на выполнение своего обещания улучшить положение с соблюдением прав человека, которые являются составной частью олимпийского наследия. Генеральный секретарь Amnesty International Айрин Кан заявила:

«Если китайские власти не предпримут срочные меры, чтобы за оставшийся год положить конец нарушениям прав человека, они рискуют запятнать репутацию Китая и тот след, который оставят в истории Игры в Пекине».

В своей последней оценке обещанного исправления ситуации с правами человека перед Олимпиадой-2008 в Пекине Amnesty International отмечает, что несколько пекинских активистов продолжают пребывать под «домашним арестом» и постоянным полицейским наблюдением. В других частях страны преследования активистов только усилились, поскольку все внимание приковано к Пекину, занятому приготовлениями к Олимпиаде. В докладе также особо отмечается нарастающее наступление на прессу: недавно был запрещен ряд изданий о развитии гражданского общества в Китае. 

«Наступление на права человека и местную прессу по-прежнему бросает тень на более позитивные достижения, касающиеся смертной казни и работы иностранных СМИ в Китае. Мы не только не наблюдаем выполнения обещания, что Олимпиада поможет исправить положение с правами человека в Китае, но и видим, что полиция использует Олимпийские игры как предлог, чтобы все чаще прибегать к задержаниям без суда». 

В докладе также подчеркивается, что задержания без суда продолжают использоваться как часть комплекса мер по «зачистке» Пекина перед Играми-2008, несмотря на то, что существенное изменение или даже отказ от таких методов произвольных задержаний, как «перевоспитание трудом», уже много лет стоит в повестке дня китайских реформ.

В своем докладе Amnesty International приветствует заявления представителей Верховного суда, где говорится о необходимости большей прозрачности при применении смертной казни и унификации критериев вынесения смертных приговоров. Однако организация просит власти пойти дальше и расширить доступ к информации о лицах, приговоренных к высшей мере наказания (особенно для членов их семей и адвокатов), и полностью опубликовать данные государственной статистики по смертным приговорам и казням. 

«Применение смертной казни в Китае – стране, которая больше всех в мире выносит смертных приговоров, остается скрыто за завесой секретности», – отметила Айрин Кан.

«Абсолютная ясность в этом вопросе – важнейший момент в предотвращении судебных ошибок и предоставлении китайскому народу всей полноты информации для формирования обоснованного общественного мнения о смертной казни. Как минимум, надо целиком опубликовать данные государственной статистики по применению смертной казни в Китае», – добавила Айрин Кан.

Доклад Amnesty International «Китай: обратный отсчет до начала Олимпиады. На выполнение обещаний о соблюдении прав человека остается год» фокусируется на четырех главных темах, касающихся положения с правами человека в контексте Олимпиады: смертная казнь, задержания без суда, правозащитники и свобода прессы. 

Основные выводы этого доклада:

Смертная казнь:

– смертная казнь продолжает применяться за ненасильственные преступления; по-прежнему не опубликована государственная статистика по смертной казни, несмотря на заявления властей, что ее применение сократилось на 10% после того, как с 1 января 2007 года Верховный народный суд официально возобновил работу по окончательному утверждению всех смертных приговоров;

– есть свидетельства того, что, несмотря на официальные заверения, суды всех уровней так и не стали прозрачнее, а родственников и адвокатов по-прежнему не допускают к приговоренным к смерти и к информации по их делам;

– недавно власти подтвердили, что при вынесении смертных приговоров в разных частях страны действуют разные критерии, и суды зачастую действуют произвольно.

Задержания без суда:

– в целях «зачистки» Пекина в преддверии Игр участились случаи применения задержаний без суда (в том числе по программе «принудительного лечения от наркозависимости»);

– расширен перечень малозначительных преступлений, за которые полагается «перевоспитание трудом».

Правозащитники:

– усилились притеснения правозащитников в других частях Китая; среди прочего, 1 июля в Шанхае умер удостоенный наград защитник жилищных прав Чэнь Сяомин. Это произошло вскоре после его досрочного освобождения из тюрьмы по медицинским соображениям: как утверждается, под стражей его пытали;

– происходят нападения на адвокатов и юристов, представляющих интересы лиц, чьи права были нарушены: в частности, сообщается, что 16 июня по приказу охранников тюрьмы сокамерники избили заключенного Чэня Гуанчэна – слепого адвоката. Чэнь оказался в тюрьме провинции Шаньдун после того, как попытался привлечь к ответственности местные власти за то, что, согласно заявлениям, они принуждали женщин делать аборты и подвергали их насильственной стерилизации, чтобы соблюсти установленные квоты на рождаемость;

– подвергаются преследованиям активисты, которые пытаются привлечь внимание к людям, выселенным из своих домов при возведении олимпийских объектов: так, Е  Гочжу, которого, как сообщалось, избили электрошоковыми дубинками в конце прошлого года, по-прежнему находится в заключении.

Свобода прессы:

– не прекращается подавление отечественной журналистики, включая лишение свободы журналистов и писателей, принудительные увольнения работников СМИ и закрытие изданий;

– интернет-цензура проникает повсюду: ликвидируются веб-сайты, а недавно в городе Сямынь пытались подавить протесты против новых правил, согласно которым пользователи Интернета должны регистрироваться под своими настоящими именами.

Копии последнего обновления к своим предыдущим докладам Amnesty International направила китайским властям и Международному олимпийскому комитету (МОК), отметив, что поднимаемые вопросы напрямую связаны с проведением Олимпиады в Пекине и ключевыми положениями Олимпийской хартии.

«Непрекращающиеся серьезные нарушения прав человека в Китае – это поругание основных положений Олимпийской хартии, таких как «сохранение человеческого достоинства» и «уважение к всеобщим основным этическим принципам». МОК обязан отстаивать позитивное наследие Олимпиады, построенное на уважении к правам человека и верховенству закона», – сказала Айрин Кан.

«Остался всего год. Все меньше времени до того момента, когда пренебрежение правами человека в Китае оставит несмываемое пятно на Олимпийских играх в Пекине. Китайским властям следует поспешить с выполнением обещаний об исправлении положения с правами человека. И тогда в августе 2008 года китайский народ сможет во всех отношениях гордиться тем, что его страна может показать миру».

Международная Амнистия 

Разложение и деградация армии налицо

Обращение Карельского отделения «Молодежной правозащитной группы» 

к министру обороны РФ Анатолию Сердюкову

Уважаемый г-н Сердюков!

Как Вам известно, в августе этого года в воинской части космодрома «Плесецк» был забит насмерть рядовой Сергей Синконен, призванный на службу в армию из Петрозаводска. Это не первый и, если не принять никаких радикальных спасительных мер, то и не последний случай зверского убийства молодых граждан России, проходящих службу в Вооруженных силах по призыву. 

Разложение и деградация армии налицо. Тысячи молодых ребят погибли от рук офицеров и сослуживцев, покончили жизнь самоубийством, стали инвалидами и психически больными людьми. В сотнях тысяч молодых душ, прошедших армейскую школу жизни, а точнее, школу выживания и насилия, посеяны семена злобы и жестокости, убито чувство собственного достоинства и самоуважения. Надругательства, издевательства, пытки, жестокое обращение с солдатами происходят каждую минуту. 

Дедовщина хуже терроризма, ибо она стала той повседневной садистской реальностью, с которой никто уже не спорит, которой, более того, находится оправдание.

Мы не можем мириться с тем, что армия превратилась в фабрику смерти и унижения человеческого достоинства, существование которой возможно с молчаливого согласия и даже при поддержке российского армейского руководства.

Наши требования просты, но в этой простоте заключается гениальное решение проблемы. Другого просто не дано. Итак, мы требуем от главнокомандующего НЕМЕДЛЕННО РАСПУСТИТЬ АРМИЮ! А затем попытаться построить ее с нуля на основе добровольного принципа комплектования, сделав армейскую систему полностью открытой. Нынешняя армия опасна не только для окружающего мира, но в первую очередь для самой себя и демократического государственного устройства России. 

В память о зверски убитом петрозаводчанине Сергее Синконене, а также тысячах таких, как он молодых людей, мы требуем установить национальный памятник всем жертвам бесчеловечной жестокой армейской системы. Мемориальный комплекс «Родина-мать пожирает своих детей» и стена памяти с именами всех погибших от дедовщины в российской армии, должны быть сооружены на Красной площади в Москве.

Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы», Петрозаводск

От редакции: В конце августа 2007 года министр обороны РФ А. Сердюков уволил из рядов Вооруженных сил и.о. начальника космодрома «Плесецк» Константина Чмарова. 

Прокурор покрывает преступников

Обращение председателя  Тамбовского  правозащитного центра Лидии Рыбиной к Генеральному прокурору РФ
Ю. Чайке по поводу деятельности прокурора Тамбовской области Е.Л. Таможника.

Прокурор Тамбовской области Таможник Е.Л. развалил областную прокуратуру, укомплектовав ее составом, который подлежит привлечению к уголовной ответственности за фальсификацию уголовных дел. Это дело Савенковой, Зарапина, Дудкина, Шулуновва, Панова и др. Следователь Косов за сокрытие преступлений работников Октябрьского РУВД, за шантаж и запугивание свидетеля был удостоен должности в областной прокуратуре. Его ставленник и специалист по укрывательству преступлений прокурор Октябрьской прокуратуры Кочетыгов также получил должность в областной прокуратуре. Неоднократно заставаемый мною на рабочем месте в нетрезвом виде прокурор Шишкин также удостоен чести работать в областной прокуратуре. Одним из преступлений Е. Таможника является его афера с домом сына, в результате которой жена сына оказалась без жилья, ограничена в правах на общение с дочерью.

Пять раз мне и моему сыну по заданию Е. Таможника ломали гаражи. Следствие не проводилось. Бугров и Ломакин откровенно говорят, что они ломают по заданию Таможника и ничего ему за это не будет.

Таможник Е.Л. открыто покровительствует убийцам. Так, не раскрыто убийство депутата областной Думы Новопавловского, начальника РУВД Тамбовского района, в прошлом начальника ОБЭП Джураева В.Д., зам. начальника УВД Бирюкова и т.д.

В нарушение всех законов Е. Таможник выстроил свой особняк в престижном месте, откуда насильственно были выселены люди по решению суда под председательством Назарова. Дом Назарова строится рядом. На строительство собственных домов брошены усилия двух государственных ведомств. Зачем кричать о коррупции, когда коррупция поощряется, Таможник с Назаровым бесчинствуют, а Генеральная прокуратура мер не принимает.

Е. Таможник жестоко расправляется с критиками. Так, он организовал гонения на семью Калмыковой за то, что она пожаловалась на непринятие им мер по их жалобе на сотрудников милиции. Одновременно было заведено несколько уголовных дел, которые с течением времени рассыпались, т.к. фальсифицированы. Сын Калмыковой был незаконно помещен в психиатрическую больницу, в результате чего умер его дед – инвалид и участник Великой Отечественной войны.

Кровожадности Е. Таможника нет предела. Преступники разгуливают на свободе, невиновные сидят по тюрьмам.

Прошу возбудить уголовное дело против Е. Таможника. Материалы предоставлю.

Лидия Рыбина,  Тамбов

В регионах

Дело о «шпионском скандале» 

В январе 2006 года разразился так называемый «шпионский скандал», когда государственное российское телевидение фактически обвинило Московскую Хельсинкскую группу (МХГ) в сотрудничестве с британской разведкой.

Обвинение было нелепым и смешным. Впоследствии даже сам Президент РФ В. Путин заявил, что не имеет к МХГ никаких претензий. Однако сам факт обвинения был налицо, и МХГ предъявила иски к государственным телеканалам, требуя опровержения клеветы. Суды в исках отказали. 

Мы сознательно не даем никаких комментариев от редакции. Только публикуем решения всех судебных инстанций по этому делу. Пусть читатели сделают выводы сами. Тем не менее, мы сочли все же нелишним привести комментарий известного адвоката, члена МХГ Генри Резника. 

Решение
Именем Российской Федерации
17 апреля 2007 года Савеловский межмуниципальный районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Клепиковой Е.Н., при секретаре Мокрозуб Н.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-799/07 по иску РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» к ФГУП «ВГТРК», Мамонтову А.В. о защите деловой репутации 

Установил:

РОО «Московская Хельсинкская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» (Московская Хельсинкская группа) обратилась с иском к редакции телеканала РТР, журналисту Мамонтову А.В. с требованием об опровержении информации, распространенной в авторской программе А. Мамонтова «Шпионы». 

В обоснование заявленных исковых требований истец ссылается на то, что 22 января 2006 года в 21 час на канале РТР вышла в эфир авторская программа Аркадия Мамонтова «Шпионы», в которой ответчиком была распространена информация, порочащая деловую репутацию Московской Хельсинкской группы. В частности, в программе указывалось на то, что «один из британских дипломатов, вернее шпионов, оказался связан с некоторыми неправительственными общественными организациями» и был «куратором некоторых российских неправительственных общественных организаций». По утверждению истца, в программе речь шла о финансировании неправительственных общественных организаций британскими спецслужбами. Поскольку автором программы А. Мамонтовым в числе общественных организаций была названа Московская Хельсинкская группа, истец полагает, что произнесенные в программе высказывания относятся и к деятельности истца и порочат деловую репутацию Московской Хельсинкской группы в глазах российской и международной общественности. В соответствии с исковыми требованиями истец просит: признать порочащими деловую репутацию Московской Хельсинкской группы и не соответствующими действительности сведения о том, что Московская Хельсинкская группа «финансируется английской разведкой» и «радеет за интересы чужой страны»; обязать ответчика в авторской программе опровергнуть указанные сведения как не соответствующие действительности. 

В судебном заседании истец дополнил исковые требования и дополнительно просит признать порочащими деловую репутацию истца и несоответствующими действительности следующие сведения: «Это платеж. Марк Доу, дата 27 октября 2004 года, в бухгалтерию, платеж произведен в октябре 2004 года. Оплачено. Переведены деньги «Московской Хельсинкской группе» – 23 тысячи фунтов стерлингов. Подпись: Марк Доу. Посольство Великобритании в Москве. Политический отдел. Вторая должность – шпион». 

В судебном заседании с согласия истца суд, руководствуясь ст. 41 ГПК РФ, произвел замену ответчика на ФГУП «Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания» (держатель лицензии на вещание и распространитель программы А. Мамонтова «Шпионы»).

Представители ответчиков в судебное заседание явились, иск не признали, представили письменные возражения на исковое заявление. В обоснование возражений на иск ответчики сослались на то, что сведения, опровержения которых требует истец, в программе «Шпионы» распространены не были, истец неправильно толкует содержание программы и искажает действительный смысл произнесенных автором высказываний. Ответчики также указывают, что исковые требования истца направлены на защиту деловой репутации неопределенного круга общественных организаций, для чего истец не обладает соответствующими процессуальными полномочиями, а информация, распространенная в программе, в полном объеме соответствует действительности и не может быть опровергнута. Кроме того, сведения, содержащиеся в дополнении к первоначальным исковым требованиям, соответствуют действительности, что подтверждается приобщенными истцом к материалам дела документами: соглашением с Фондом глобальных возможностей, дополнением к соглашению, выписками со счета. 

Выслушав объяснения сторон и исследовав имеющиеся в материалах дела доказательства, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных исковых требований. 

В соответствии со ст. 47 Закона РФ «О средствах массовой информации», журналист вправе искать, запрашивать, получать и распространять информацию, получать доступ к документам и материалам, за исключением их фрагментов, содержащих сведения, составляющие государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну, копировать, публиковать, оглашать или иным способом воспроизводить документы и материалы; производить записи, в том числе с использованием средств аудио- и видеотехники, кино- и фотосъемки, излагать свои личные суждения и оценки в сообщениях и материалах, предназначенных для распространения за его подписью. 

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 3 от 24.02.2005 г. «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 

В силу п. 1 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. 

Как следует из представленных ответчиком видеозаписи и текста звукового ряда телевизионной программы А. Мамонтова «Шпионы», в программе была освещена деятельность органов Федеральной службы безопасности по выявлению в Российской Федерации ряда сотрудников британских спецслужб, состоявших в штате посольства Великобритании в России. Автор программы отметил, что один из таких сотрудников – второй секретарь посольства Марк Доу – был связан с некоторыми российскими неправительственными организациями и координировал перечисление денежных средств. 

В то же время из содержания спорной программы не следует, что ответчиком были распространены те сведения, которые просит опровергнуть истец. В программе не содержится информации о том, что Московская Хельсинкская группа «финансируется английской разведкой» и «радеет за интересы чужой страны». Данные высказывания не были произнесены автором программы и отсутствуют в ее общем содержании. 

Положения, на которые ссылается в исковом заявлении истец, приводятся истцом изолированно от оригинального контекста программы и не согласуются с действительным содержанием высказываний автора. Так, как следует из текста программы, в программе шла речь о финансировании некоторых российских общественных организаций иностранными государствами. Как установлено в судебном заседании, признано истцом и подтверждено представленными им документами, Московская Хельсинкская группа на основании соглашения с Фондом глобальных возможностей в течение определенного времени согласно установленному соглашением графику платежей получала различные денежные суммы, включая и сумму в размере 23000 фунтов стерлингов. 

Заявляя исковые требования, истец просит опровергнуть сведения о финансировании Московской Хельсинкской группы английской разведкой. В то же время никаких сведений о финансировании кого-либо, в том числе и неопределенного круга организаций, английской разведкой ответчиком не распространялось. 

Утверждение истца о распространении в программе сведений о том, что Московская Хельсинкская группа «радеет за интересы чужой страны» также опровергается содержанием программы. Автором программы было высказано мнение о том, что «контроль за властью должен осуществляться людьми неподкупными, которые радеют за интересы своей Родины, а не чужой страны». Из содержания высказанного мнения также не усматривается, что оно относится к деятельности истца либо иной конкретной организации. Суд также полагает, что произнесенное А. Мамонтовым высказывание является его субъективным мнением и не может рассматриваться как утверждение о фактах, соответствие действительности которых можно проверить. 

В соответствии со ст. 43 Закона «О средствах массовой информации» «гражданин или организация вправе потребовать от редакции опровержения не соответствующих действительности и порочащих их честь и достоинство сведений, которые были распространены в данном средстве массовой информации». Как следует из содержания Закона, а также п. 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 3, обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дел данной категории, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и соответствие их действительности. В отношении сведений, опровержения которых просит истец в исковом заявлении (о том, что Московская Хельсинкская группа «финансируется английской разведкой» и «радеет за интересы чужой страны»), перечисленных обстоятельств не усматривается, т.к. отсутствует сам факт их распространения. Вывод истца о том, что данные сведения усматриваются из общего содержания иной распространенной ответчиком информации, не подтверждается оригинальным текстом программы. Возможностей опровержения сведений, которые не были распространены ответчиком и являются субъективными выводами, сделанными самим истцом по итогам просмотра программы, действующее законодательство не предусматривает. 

Следующие сведения: «Это платеж. Марк Доу, дата 27 октября 2004 года, в бухгалтерию, платеж произведен в октябре 2004 года. Оплачено. Переведены деньги «Московской Хельсинкской группе» – 23 тысячи фунтов стерлингов. Подпись: Марк Доу. Посольство Великобритании в Москве. Политический отдел. Вторая должность – шпион», по мнению суда не содержат в себе информацию, порочащую деловую репутацию истца. 

Истец в судебном заседании представил документы, подтверждающие факт получения истцом денежных средств, в том числе суммы 23000 фунтов стерлингов, в рамках соглашения, заключенного с Фондом глобальных возможностей, а именно текст соглашения с графиком платежей, в котором имеется планируемый платеж на сумму 23 тысячи фунтов стерлингов за октябрь 2004 г., и как утверждали представители истца в судебном заседании, такой денежный перевод истцом действительно был получен. 

При обозрении в заседании суда видеозаписи программы судом установлено, что слова, неразрывно приведенные истцом: «Вторая должность – шпион» отсутствуют в тексте программы и ее видеозаписи и не могут быть связаны с общим текстом, подлежащим, по мнению истца, опровержению. 

Как установлено судом, в программе было сообщено о том, что Марк Доу был назначен на должность второго секретаря посольства Великобритании в Москве, а также координатором «Фонда глобальных возможностей» при Министерстве иностранных дел Великобритании, через него поступали деньги для некоторых неправительственных организаций, после чего в кадре продемонстрирован документ с подписью Марка Доу и автором программы одновременно раскрывается содержание документа: «Это платеж. Марк Доу, дата 27 октября 2004 года, в бухгалтерию, платеж произведен в октябре 2004 года. Оплачено. Переведены деньги «Московской Хельсинкской группе» – 23 тысячи фунтов стерлингов. Подпись: Марк Доу. Посольство Великобритании в Москве. Политический отдел». Таким образом, в программе сообщается о переводе денежных средств Московской Хельсинкской группе через политический отдел посольства Великобритании в Москве. Факт получения денежных средств истец не отрицает, представил в материалы дела Соглашение о финансовой поддержке, заключенное с Фондом глобальных возможностей, с графиком платежей и документами о получении денежных средств в рамках данного соглашения. Таким образом, информация о перечислении денежных средств на счет истца соответствует действительности. Информация, содержащаяся в приведенной фразе, сама по себе не носит порочащего для деловой репутации истца характера. 

В программе не сообщается о нарушении Московской Хельсинкской группой действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном поведении в общественной или политической жизни, недобросовестности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, и прочих поступках, умаляющих деловую репутацию юридического лица. В программе освещаются факты выявления российскими органами безопасности сотрудников британской службы разведки, деятельность ряда сотрудников британского посольства в Москве, и в частности, дается оценка деятельности сотрудника Британского посольства Марка Доу. 

Таким образом, вся информация, распространенная в программе «Шпионы» в отношении Московской Хельсинкской группы, сводилась к утверждению о перечислении на счет организации денежных средств в размере 23000 фунтов стерлингов. Как установлено судом, информация о перечислении денежных средств соответствует действительности, и порочащего характера не носит. 

Иная распространенная в программе информация не может быть отнесена к деятельности истца и не является информацией, порочащей честь и достоинство конкретной общественной организации. 
Исходя из предоставленных документов и исследованных доказательств, у суда не имеется оснований полагать, что автором программы были нарушены требования действующего законодательства, права и законные интересы истца. 

Представленное истцом заключение РОО «Независимый экспертно-правовой совет» за подписью эксперта, доктора юридических наук А.М. Эрделевского, суд не принимает во внимание, поскольку заключение дано по вопросам, являющимся прерогативой суда при вынесении решения. Кроме того, в заключении эксперт делает вывод о квалификации следующих сведений порочащими: шпион Марк Доу является куратором МХГ; через Марка Доу МХГ поступают деньги; 27.10.2004 г. Марк Доу произвел денежный перевод в адрес МХГ в сумме 23 тысячи фунтов стерлингов, тогда как таких сведений (фраз), как установлено судом по результатам просмотра видеозаписи программы и исследования текста звукового ряда программы, в программе распространено не было, кроме того, истцом требования об опровержении перечисленных экспертом сведений не заявлялись. 

При таких обстоятельствах исковые требования РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» удовлетворению не подлежат. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд 

Решил:

В удовлетворении исковых требований РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» к ФГУП «ВГТРК», Мамонтову А.В. о защите деловой репутации отказать. 

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Савеловский районный суд в течение 10 дней. 

Решение

Именем Российской Федерации
06.03.2007 г. 


г. Москва
Московский городской суд в составе: председательствующего судьи Назаровой A.M., при секретарях Фоминой А.С. и Карабановой А.С., рассмотрев в закрытом судебном заседании гражданское дело № 3-20/2007 по иску РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» к ОАО «Первый канал» о защите деловой репутации,

Установил:
24 января 2006 года в информационной программе Первого канала прошел репортаж корреспондента Романа Мельника об операции ФСБ по обнаружению радиоустройства, используемого сотрудниками Британского посольства для разведывательных целей.

РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» обратилась в суд с иском к ОАО «Первый канал» о защите деловой репутации, мотивируя свои требования тем, что слова корреспондента Первого канала «остроты в этот шпионский скандал добавляет тот факт, что, являясь кадровым разведчиком, Марк Доу курировал несколько неправительственных организаций – примерно дюжина разных групп, фондов и институтов получала деньги от английской разведки», «несколько названий из так называемого «списка Доу»: Московская Хельсинкская группа, Фонд «Евразия» и Международная уголовная реформа. Как и на что расходовались деньги зарубежных спецслужб предстоит выяснить следствию», – представляют собой сведения, которые не соответствуют действительности и порочат деловую репутацию истца в глазах российской и международной общественности, в связи с чем просит обязать редакцию Первого канала опровергнуть их в программе «Время».

В судебном заседании представители истца (по доверенностям) Таганкина Н.А. и Насонов С.А. поддержали заявленные требования.

Представитель ОАО «Первый канал» (по доверенности) Радоминова Н.Н. возражала против удовлетворения иска, ссылаясь на то, что распространенная корреспондентом информация в программе «Время» не является порочащей.

Представители Федеральной службы безопасности, привлеченной к участию в деле в качестве 3-го лица, (по доверенностям) Чарыев М.Р. и Ковалевский И.И. также просили отказать в удовлетворении исковых требований, полагая их необоснованными.

Выслушав стороны, 3-е лицо, исследовав материалы дела и видеоматериалы, суд находит исковые требования РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 и 7 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, а юридическое лицо – сведений, порочащих его деловую репутацию.

В соответствии с п. 7 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» по делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.

Согласно п. 9 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.

Суд считает, что порочащий характер сведений, распространенных в телевизионной программе «Время», истцом не доказан.

Приведенный в исковом заявлении фрагмент репортажа корреспондента Первого канала не может рассматриваться отдельно вне связи со всем сюжетом в целом.

Из сюжета, который также обозревался и в судебном заседании, следует, что службами ФСБ был обнаружен тайник, начинка которого позволяла обмениваться информацией. В программе были показаны материалы оперативной съемки, из которой было совершенно однозначно видно, что у этого тайника регулярно появлялись сотрудники Британского посольства в России, в том числе и второй секретарь Посольства Великобритании в России Марк Доу.

Далее, по содержанию сюжета, журналист делает вывод о том, что такая деятельность, безусловно, может быть названа разведывательной или шпионской.

Вывод журналиста не является утверждением о событии, которое имело или не имело место в то время, и не порочит Московскую Хельсинкскую группу, а его озвучание в эфире Первого канала не может квалифицироваться как распространение сведений, порочащих истца.

Рассматриваемый фрагмент передачи содержит указание на то, что Марк Доу курировал несколько российских неправительственных организаций.

Такое указание соответствует действительности и не может быть квалифицировано как порочащее в отношении Московской Хельсинкской группы.

Данный факт никогда и никем не оспаривался, в том числе и истцом. Кроме того, подтверждается и другими доказательствами, собранными по данному делу. В частности, в судебном заседании обозревался протокол допроса свидетеля Кориковой Владлены Владимировны, исполняющей обязанности начальника отдела расчетов Посольства Великобритании в г. Москве, находящийся в материалах уголовного дела, расследуемого ФСБ России и имеющего гриф «секретно», из которого следует, что Марк Доу являлся сотрудником политического отдела Посольства Великобритании в г. Москве. Как сотруднику отдела, в котором она работала, Марк Доу передавал ей письма и распоряжения на выплаты российским неправительственным организациям (НПО) и оплату его личных расходов как дипломата. Свидетель указывает, что распоряжения по выплатам российским НПО, поступавшие от Марка Доу, содержали сумму (в английских фунтах), наименование получателя платежа, ряд других необходимых для внутреннего оборота документов реквизитов, а также его личную подпись. К распоряжениям Марк Доу также прилагал банковские реквизиты получателя платежа. Так как участок работы по российским НПО и, соответственно бюджет их финансирования, были закреплены в посольстве за Марком Доу, то подписывать такие распоряжения мог только он. После этого распоряжение поступало для исполнения в отдел расчетов, на его основании сотрудниками отдела готовилось платежное поручение и направлялось в банк, который перечислял деньги с лицевого счета посольства на счет конкретного российского НПО.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что высказывание Романа Мельника нельзя расценивать как сведения, порочащие деловую репутацию Московской Хельсинкской группы.

Не может быть расценено как порочащее деловую репутацию истца высказывание Романа Мельника о получении какой-либо организацией денег от английской разведки, поскольку действующими нормативными правовыми актами, например, ст. 31 Федерального закона «Об общественных объединениях», ст. 26 Федерального закона «О некоммерческих организациях», какой-либо ответственности за это не предусмотрено.

Финансирование неправительственных организаций со стороны иностранных государств является общепринятой практикой и осуществляется в рамках действующего законодательства РФ.

Ст. 29 ФЗ «Об общественных организациях» прямо предусматривает возможность получения общественным объединением денежных средств от иностранных организаций и граждан.

Это подтверждается также и ответом Следственного управления ФСБ России от 26 ноября 2006 г., полученного в рамках расследования уголовного дела по признакам шпионажа, который обозревался в судебном заседании.

Не запрещается получение денежных средств от иностранных государств, организаций, в том числе специальных служб, и уставами неправительственных организаций, в том числе, уставом Московской Хельсинкской группы (п.п. 6.1 п. 6).

Высказывания о получении кем-либо денег от английской или иной разведки могли бы быть расценены как порочащие деловую репутацию, если бы касались финансирования разведкой российских специальных служб, которые призваны бороться с разведками и финансируются исключительно из федерального бюджета, или действующее законодательство запрещало бы такое финансирование. Например, ст. 58 Федерального закона «О выборах Президента Российской Федерации» запрещает вносить пожертвования в избирательные фонды кандидатов иностранным государствам и иностранным организациям, иностранным гражданам.

Такой же запрет содержится и в ст. 30 Федерального закона «О политических партиях», согласно которой не допускаются пожертвования политической партии и ее региональным отделениям от иностранных государств и иностранных юридических лиц, иностранных граждан.

Высказывание о получении какой-либо организацией денег от английской разведки не противоречит и уставным целям неправительственных организаций, в том числе, уставным целям Московской Хельсинкской группы.

Исходя из контекста репортажа, суд считает, что высказывания Романа Мельника не направлены на убеждение неопределенного круга лиц о том, что неправительственные организации используются английской разведкой в целях, противоречащих гуманитарному, социально позитивному характеру их деятельности или о том, что получаемые организациями деньги используются в противоправных целях, английская разведка в корыстных целях воздействует на неправительственные организации.

В силу положений п. 9 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.

Высказывания журналиста Романа Мельника в эфире Первого телеканала в программе «Время» (24 января 2006 г.) связаны единой мыслью и не могут быть рассмотрены в отрыве друг от друга, а также высказываний других лиц, участвующих в данной программе.

Между высказыванием Романа Мельника о том, что: «Остроты в этот шпионский скандал добавляет тот факт, что, являясь кадровым разведчиком, Марк Доу курировал несколько российских неправительственных организаций – примерно дюжина разных групп, фондов и институтов получала деньги от английской разведки...» и его высказыванием: «Несколько названий из так называемого «списка Доу»: Московская Хельсинкская группа, Фонд «Евразия» и Международная уголовная реформа. Как и на что расходовались российскими организациями деньги зарубежных спецслужб, предстоит выяснить следствию» находится высказывание Сергея Игнатченко – официального представителя ФСБ России следующего содержания: «пикантность еще заключается в том, что этот разведчик, он занимался также финансированием этих организаций».

Эти высказывания Сергея Игнатченко комментируют высказывания Романа Мельника о том, что: «Остроты в этот шпионский скандал добавляет тот факт, что, являясь кадровым разведчиком, Марк Доу курировал несколько российских неправительственных организаций – примерно дюжина разных групп, фондов и институтов получала деньги от английской разведки...» и, говоря о «финансировании этих организаций», имеет в виду те обезличенные группы, фонды и институты, о которых упоминает Роман Мельник. При этом каких-либо конкретных организаций ни Романом Мельником, ни Сергеем Игнатченко в данных высказываниях не называется, а употребляются термины «дюжина», «разных», ни о каком списке таких финансируемых английской разведкой организаций или «списке Доу» в приводимых выше высказываниях Романа Мельника и Сергея Игнатченко также не упоминается.

Видеозапись пресс-конференции Сергея Игнатченко обозревалась в судебном заседании.

С учетом собранных доказательств, суд приходит к выводу о том, что рассматривать организации, о которых говорит в первой части своего выступления Роман Мельник, как получающие деньги от английской разведки, и организации, которые, по убеждению Романа Мельника входят в «список Доу», в качестве тождественных понятий недопустимо.

Ни в одном из высказываний Роман Мельник не говорит о том, что именно истец получает деньги от английской разведки.

Таким образом, суд считает, что высказывания Романа Мельника: «...несколько российских неправительственных организаций – примерно дюжина разных групп, фондов и институтов получала деньги от английской разведки...» не порочат деловую репутацию истца.

Выступать в суде от имени неопределенного круга организаций истец законом не уполномочен.

В силу положений постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.

Субъективный взгляд Романа Мельника, сформулированный им в высказывании: «несколько названий из так называемого «списка Доу» в принципе не может быть опровергнут в порядке ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и проверен на предмет соответствия его действительности, поскольку является суждением, выражением субъективного мнения автора о якобы существующем «списке Доу», его убеждением о том, что в этот список входит истец. При этом, в соответствии с п. 1 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» суды при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации должны обеспечивать равновесие между правом на защиту чести, достоинства, а также деловой репутации и иными гарантированными Конституцией Российской Федерации правами и свободами – свободой мысли, слова.

Европейский суд по правам человека считает, что защита журналиста от диффамационного иска не должна пониматься как доказывание абсолютно точного, буквального соответствия распространенных сведений действительности. В постановлении по делу «Де Аэс и Жизельс против Бельгии» (24 февраля 1997 года) суд указал, что «свобода журналистов включает обращение к некоторой дозе преувеличения и даже провокации».

Само по себе вхождение истца в какой-либо список не может порочить его деловую репутацию, тем более, если такой список вообще не существует, официально никак не оформлен, если не имеется в виду список российских общественных объединений, зарегистрированных в установленном порядке.

Оценивая содержание выступления Романа Мельника, суд приходит к выводу о том, что, сведений, порочащих честь и достоинство истца, в нем не содержится. В выступлении содержатся термины, не используемые в официальных документах и не употребляемые в обиходе, в связи с чем они не могут быть проверены на соответствие действительности.

Истцом же порочащий характер сведений не доказан. Не представлено им доказательств того, что у неопределенного круга лиц в связи с выступлением Романа Мельника сложилось негативное мнение о деятельности Московской Хельсинкской группы, высказывание журналиста отрицательно повлияло на успешную деятельность истца, как неотъемлемую составляющую деловой репутации, о чем указывает пункт 1 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц».

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 193-199 ГПК РФ, суд

Решил:
В удовлетворении исковых требований РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» к ОАО «Первый канал» о защите деловой репутации отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный суд Российской Федерации в течение 10 дней.

Председательствующий: Назарова A.M.
Определение

Гр. Дело № 33-11981. Ф/с Клепикова Е. Н. 3 июля 2007 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе Панарина М.М., судей Гончаровой О.С., Грибовой Е.Н., заслушав в открытом судебном заседании по докладу Гончаровой О.С. дело по кассационной жалобе РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» на решение Савеловского районного суда от 17 апреля 2007 года, которым постановлено: «В удовлетворении исковых требований РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» к ФГУП «ВГТРК», Мамонтову А.В. о защите деловой репутации – отказать»,

Установила:

РОО «Московская Хельсинкская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» (Московская Хельсинкская группа) обратилась с иском к редакции телеканала РТР, журналисту Мамонтову А.В. с требованием об опровержении информации, распространенной в авторской программе А. Мамонтова «Шпионы».

В обоснование заявленных исковых требований истец указал, что 22 января 2006 года в 21 час на канале РТР вышла в эфир авторская программа Аркадия Мамонтова «Шпионы», в которой ответчиком была распространена информация, порочащая деловую репутацию Московской Хельсинкской группы. В частности, в программе указывалось на то, что «один из британских дипломатов, вернее шпионов, оказался связан с некоторыми неправительственными общественными организациями» и был «куратором некоторых российских неправительственных общественных организаций». По утверждению истца, в программе речь шла о финансировании неправительственных общественных организаций британскими спецслужбами. Поскольку автором программы А. Мамонтовым в числе общественных организаций была названа Московская Хельсинкская группа, истец полагает, что произнесенные в программе высказывания относятся и к деятельности истца и порочат деловую репутацию Московской Хельсинкской группы в глазах российской и международной общественности.

В соответствии с исковыми требованиями истец просит: признать порочащими деловую репутацию Московской Хельсинкской группы и не соответствующими действительности сведения о том, что Московская Хельсинкская группа «финансируется английской разведкой» и «радеет за интересы чужой страны»; обязать ответчика в авторской программе опровергнуть указанные сведения как не соответствующие действительности.

В судебном заседании истец дополнил исковые требования и просил признать порочащими деловую репутацию истца и несоответствующими действительности следующие сведения: «Это платеж. Марк Доу, дата 27 октября 2004 года, в бухгалтерию, платеж произведен в октябре 2004 года. Оплачено. Переведены деньги «Московской Хельсинкской группе» – 23 тысячи фунтов стерлингов. Подпись: Марк Доу. Посольство Великобритании в Москве. Политический отдел. Вторая должность – шпион».

В судебном заседании с согласия истца суд, руководствуясь ст. 41 ГПК РФ, произвел замену ответчика на ФГУП «Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания» (держатель лицензии на вещание и распространитель программы А. Мамонтова «Шпионы»).

Представители ответчиков иск не признали, представили письменные возражения на исковое заявление. В обоснование возражений на иск ответчики сослались на то, что сведения, опровержения которых требует истец, в программе «Шпионы» распространены не были, истец неправильно толкует содержание программы и искажает действительный смысл произнесенных автором высказываний. Они также указали, что исковые требования истца направлены на защиту деловой репутации неопределенного круга общественных организаций, однако истец не обладает соответствующими процессуальными полномочиями, а информация, распространенная в программе, в полном объеме соответствует действительности и не может быть опровергнута. Кроме того, сведения, содержащиеся в дополнении к первоначальным исковым требованиям, соответствуют действительности, что подтверждается приобщенными истцом к материалам дела документами: соглашением с Фондом глобальных возможностей, дополнением к соглашению, выписками со счета.

Судом постановлено вышеуказанное решение, об отмене которого по доводам кассационной жалобы просит представитель РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений».

Проверив материалы дела, выслушав представителей РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» Насонова С.А. по доверенности от 23.01.2007, Таганкину Н.А. по доверенности от 23.01.2007, представителя ВГТРК Старикова А.Ю. по доверенности от 21.11.2006, представителя Мамонтова А.В. Титову Е.П. по доверенности от 18.01.2007, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда.

В соответствии со ст. 47 Закона РФ «О средствах массовой информации», журналист вправе искать, запрашивать, получать и распространять информацию, получать доступ к документам и материалам, за исключением их фрагментов, содержащих сведения, составляющие государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну, копировать, публиковать, оглашать или иным способом воспроизводить документы и материалы; производить записи, в том числе с использованием средств аудио- и видеотехники, кино- и фотосъемки, излагать свои личные суждения и оценки в сообщениях и материалах, предназначенных для распространения за его подписью.

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 3 от 24.02.2005 г. «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.

В силу п. 1 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.

Из материалов дела усматривается, что 22 января 2006 в 21 час на канале РТР вышла в эфир авторская передача Аркадия Мамонтова «Шпионы», в программе была освещена деятельность органов Федеральной службы безопасности по выявлению в Российской Федерации ряда сотрудников британских спецслужб, состоявших в штате посольства Великобритании в России. Автор программы отметил, что один из таких сотрудников – второй секретарь посольства Марк Доу – был связан с некоторыми российскими неправительственными организациями и координировал перечисление денежных средств.

Разрешая заявленные требования, суд дал надлежащую оценку представленным доказательствам, в том числе видеозаписи и тексту звукового ряда телевизионной программы А. Мамонтова «Шпионы», заключению РОО «Независимый экспертно-правовой совет», и пришел к правильному выводу, что из содержания спорной программы не следует, что ответчиком были распространены те сведения, которые просит опровергнуть истец. В программе не содержится информации о том, что Московская Хельсинкская группа «финансируется английской разведкой» и «радеет за интересы чужой страны». Данные высказывания не были произнесены автором программы и отсутствуют в ее общем содержании.

Суд правильно указал, что положения, на которые ссылается в исковом заявлении истец, приводятся им изолированно от оригинального контекста программы и не согласуются с действительным содержанием высказываний автора.

Как усматривается из текста программы, в программе шла речь о финансировании некоторых российских общественных организаций иностранными государствами.

Судом установлено, что Московская Хельсинкская группа на основании соглашения с Фондом глобальных возможностей в течение определенного времени согласно установленному соглашением графику платежей получала различные денежные суммы, включая и сумму в размере 23000 фунтов стерлингов.

Данные обстоятельства не отрицаются истцом и подтверждаются представленными им письменными доказательствами.

Обращаясь в суд с иском, представитель истца просил опровергнуть сведения о финансировании Московской Хельсинкской группы английской разведкой.

Вынося обжалуемое решение, суд правильно указал, что никаких сведений о финансировании кого-либо, в том числе и неопределенного круга организаций, английской разведкой ответчиком не распространялось.

Утверждение истца о распространении в программе сведений о том, что Московская Хельсинкская группа «радеет за интересы чужой страны» правильно признано судом несостоятельным, поскольку опровергается содержанием программы.

Действительно, автором программы было высказано мнение о том, что «контроль за властью должен осуществляться людьми неподкупными, которые радеют за интересы своей Родины, а не чужой страны».

Оценивая представленные доказательства, суд пришел к правильному выводу, что данное высказывание А. Мамонтова является его субъективным мнением и не может рассматриваться как утверждение о фактах, соответствие действительности которых можно проверить.

Кроме того, из данного высказывания А. Мамонтова не усматривается, что оно относится к деятельности истца, либо иной конкретной организации.

В соответствии со ст. 43 Закона «О средствах массовой информации» «гражданин или организация вправе потребовать от редакции опровержения не соответствующих действительности и порочащих их честь и достоинство сведений, которые были распространены в данном средстве массовой информации». Как следует из содержания Закона, а также п. 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 3 от 24.02.2005 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 ГК РФ значение для дел данной категории, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности.

Вывод суда о том, что в отношении сведений, опровержения которых просит истец, а именно, что Московская Хельсинкская группа «финансируется английской разведкой» и «радеет за интересы чужой страны», отсутствует сам факт их распространения, является правильным.

Утверждение истца о том, что данные сведения усматриваются из общего содержания иной распространенной ответчиком информации, не подтверждается оригинальным текстом программы.

Представитель Московской Хельсинкской группы также просил признать порочащими деловую репутацию истца и несоответствующими действительности сведения: «Это платеж. Марк Доу, дата 27 октября 2004 года, в бухгалтерию, платеж произведен в октябре 2004 года. Оплачено. Переведены деньги «Московской Хельсинкской группе» – 23 тысячи фунтов стерлингов. Подпись: Марк Доу. Посольство Великобритании в Москве. Политический отдел. Вторая должность – шпион».

Судом установлено, что факт получения истцом денежных средств, в том числе суммы 23000 фунтов стерлингов, имел место, что подтверждается соглашением РОО «Московская Хельсинкская группа», заключенным с Фондом глобальных возможностей, графиком платежей, в котором имеется планируемый платеж на сумму 23 тысячи фунтов стерлингов за октябрь 2004 г., представитель истца также не отрицал получение данного денежного перевода.

В ходе судебного заседания судом обозревалась видеозапись программы, и было установлено, что слова, неразрывно приведенные истцом: «Вторая должность – шпион», отсутствуют в тексте программы и ее видеозаписи и не могут быть связаны с общим текстом, подлежащим, по мнению истца, опровержению.

При таких обстоятельствах информация о перечислении денежных средств на счет истца соответствует действительности, и сама по себе не носит порочащий для деловой репутации истца характер.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд правильно указал, что в программе не сообщалось о нарушении Московской Хельсинкской группой действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном поведении в общественной или политической жизни, недобросовестности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, и прочих поступках, умаляющих деловую репутацию юридического лица. В программе освещаются факты выявления российскими органами безопасности сотрудников британской службы разведки, деятельность ряда сотрудников британского посольства в Москве, и, в частности, дается оценка деятельности сотрудника Британского посольства Марка Доу.

Информация, распространенная в программе «Шпионы» в отношении Московской Хельсинкской группы, сводилась к утверждению о перечислении на счет организации денежных средств в размере 23000 фунтов стерлингов, данная информация о перечислении денежных средств соответствует действительности и порочащего характера не носит.

Иная распространенная в программе информация не может быть отнесена к деятельности истца и не является информацией, порочащей честь и достоинство конкретной общественной организации.

При таких обстоятельствах суд обоснованно отказал в удовлетворении заявленных требований.

Судебная коллегия полагает, что суд надлежащим образом проверил обстоятельства дела и доводы сторон и дал им правовую оценку. Выводы суда соответствуют требованиям закона и фактическим обстоятельствам. Нарушений требований норм процессуального и материального права, влекущих отмену решения, судом не допущены, а поэтому оснований для отмены решения суда не имеется.

Доводы кассационной жалобы о том, что информация о получении Московской Хельсинкской группой денежных средств от Марка Доу в передаче, посвященной шпионажу британской разведки на территории России, порочит деловую репутацию истца, и суд не принял во внимание правозащитный характер организации, несостоятельны и опровергаются материалами дела.

Данные обстоятельства были предметом исследования суда первой инстанции и им дана правовая оценка, а поэтому они не могут служить основанием к отмене решения суда.

Ссылка на фразу «Вторая должность – шпион» необоснованна, поскольку данная фраза отсутствует в тексте передачи и ее видеозаписи.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 360, 361 ГПК РФ, коллегия

Определила:

Решение Савеловского районного суда от 17 апреля 2007 г. оставить без изменения, кассационную жалобу РОО «Московская Хельсинкская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» – без удовлетворения. 

Определение Верховного суда Российской Федерации
Дело № 5-Г07-55
г. Москва









26 июня 2007 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации в составе: председательствующего Кнышева В.П., судей Корчашкиной Т.Е., Пчелинцевой Л.М. рассмотрела в закрытом судебном заседании от 26 июня 2007 г. дело по иску Региональной общественной организации «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» к ОАО «Первый канал» о защите деловой репутации по кассационной жалобе региональной общественной организации «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» на решение Московского городского суда от 06 марта 2007г., которым в удовлетворении исковых требований отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., объяснения представителей региональной общественной организации «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» – Насонова С.А., Таганкиной Н.А., ОАО «Первый канал» Радоминовой Н.Н., ФСБ – Чарыева М.Р., Ковалевского И.И. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации

Установила:

Региональная общественная организация «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» (далее РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений») обратилась в Останкинский районный суд г. Москвы с вышеуказанным иском, ссылаясь на то, что 24 января 2006 года в информационной программе Первого канала телевидения прошел репортаж корреспондента Романа Мельника об операции ФСБ по обнаружению радиоустройства, используемого сотрудниками Британского посольства для разведывательных целей.

При этом прозвучали его слова: «остроты в этот шпионский скандал добавляет тот факт, что, являясь кадровым разведчиком, Марк Доу курировал несколько неправительственных организаций – примерно дюжина разных групп, фондов и институтов получала деньги от английской разведки», «несколько названий из так называемого «списка Доу»: Московская Хельсинкская группа, Фонд «Евразия» и Международная уголовная реформа. Как и на что расходовались деньги зарубежных спецслужб, предстоит выяснить следствию». По мнению истца, эта информация представляет собой сведения, которые не соответствуют действительности и порочат его деловую репутацию в глазах российской и международной общественности, в связи с чем просит обязать редакцию Первого канала опровергнуть их в программе «Время». 

Определением Останкинского районного суда г. Москвы от 01 декабря 2006 года в связи с секретностью дело передано по подсудности в Московский городской суд. 

Решением Московского городского суда от 06 марта 2007г. в удовлетворении иска отказано.

В кассационной жалобе РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» ставит вопрос об отмене решения суда в связи с нарушением норм материального и процессуального права. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации не находит оснований для ее удовлетворения по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 7 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» по делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. 

Согласно п. 9 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. 

По мнению РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений», указанная в исковом заявлении информация порочит их деловую репутацию, тогда как выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, доказательствам, исследованным в судебном заседании, и противоречат друг другу. 

С такими доводами кассационной жалобы согласиться нельзя.

Отказывая в удовлетворении иска, суд пришел к правильному выводу о том, что порочащий характер сведений, распространенных в телевизионной программе «Время», истцом не доказан. 

Проанализировав текст приведенного в исковом заявлении фрагмента репортажа корреспондента Первого канала телевидения, а также всего выступления корреспондента, суд посчитал, что этот фрагмент не может рассматриваться отдельно вне связи со всем сюжетом в целом. При этом суд пришел к выводу о том, что ни в одном из высказываний корреспондента Романа Мельника не говориться о том, что истец получает деньги от английской разведки. То обстоятельство, что Марк Доу курировал несколько российских неправительственных организаций, никем не оспаривалось. Правильно посчитал суд не порочащим обстоятельством и высказывание Романа Мельника о вхождении истца в так называемый «список Доу», поскольку в этом высказывании не дается характеристики этого списка, ни в одном из высказываний Р. Мельник не утверждает, что именно истец получает деньги от английской разведки. 

Довод в кассационной жалобе о том, что выступление Р. Мельника посвящено финансированию иностранными спецслужбами российских неправительственных организаций не соответствует действительности, поскольку, как правильно указал суд, его репортаж касается преимущественно обнаружению тайника, участия в его закладке и снятию с него информации сотрудниками Посольства Великобритании в Москве. И в этой связи истцом сделан неверный вывод о том, что, поскольку репортаж Р. Мельника посвящен изъятию тайника, то получение какой-либо организацией денег от иностранной разведки противоречит законодательству и негативно характеризует такую организацию. 

В решении суд первой инстанции делает верный вывод о том, что не может быть расценено как порочащее деловую репутацию истца высказывание Р. Мельника о получении каким-либо общественным объединением денег от английской разведки, поскольку действующими нормативными правовыми актами (ст. 31 Федерального закона «Об общественных объединениях», ст. 26 Федерального закона «О некоммерческих организациях») это не запрещено. Какой-либо ответственности за это не предусмотрено. 

Не основанным на законе является и довод кассационной жалобы о том, что за получение российской организацией денег от английской разведки предусмотрена уголовная ответственность по ст.ст. 275 и 276 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку названные статьи Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривают уголовную ответственность за оказание помощи иностранному государству, иностранной организации или их представителям в проведении враждебной деятельности в ущерб внешней безопасности Российской Федерации. Утверждений о том, что истец осуществляет такую деятельность в репортаже Р. Мельника не содержится. 

Получение денег от иностранного государства или организации само по себе не является преступлением, предусмотренным указанными выше статьями уголовного закона. 

Поскольку, в соответствии с п. 7 вышеназванного постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации порочащими могут быть признаны сведения, не просто содержащие какие-либо негативные утверждения о физическом или юридическом лице, но и умаляющие честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица и, как установил суд, Р. Мельник не высказывался негативно о РОО «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений», не обвинял это общество в нарушении действующего законодательства, не содержали эти высказывания информацию о совершении истцом недобросовестности при осуществлении своей деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота и т.д., то вывод суда о том, что репортаж Р. Мельника не направлен на умаление сложившегося мнения о деловой репутации истца, является правильным. 

При таких обстоятельствах оснований для отмены решения суда не имеется. 

Руководствуясь ст.ст. 360, 361 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации 

Определила:

решение Московского городского суда от 06 марта 2007 г. оставить без изменения, кассационную жалобу региональной общественной организации «Московская группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений» – без удовлетворения. 

Шпионский скандал и двойные 
стандарты отечественного правосудия

Комментарий Генри Резника, президента Адвокатской палаты г. Москвы, члена Московской Хельсинкской группы

Для того чтобы отказать Московской Хельсинкской группе в иске о защите деловой репутации, московским судам – Городскому и Савеловскому районному – пришлось в своих решениях совершить изрядное насилие над содержанием программ I и II телеканалов («Первый канал» и ВГТРК), показанных, соответственно, 24 и 22 января 2006 года.

Выводы судов о том, что получение российскими общественными организациями денежных средств от иностранных разведок никоим образом их репутацию не затрагивает, явились настоящим откровением.

Всегда как-то само собой разумелось, что иностранные разведки, так сказать, по определению, занимаются на территории других государств недружественной деятельностью: стремятся получить закрытую информацию, устраивают провокации, вербуют агентов и т.п. Собственно, для того и созданы. И ставить их в один ряд с благотворительными фондами, профессиональными ассоциациями, правозащитными организациями, даже с иными государственными органами нельзя.

Из такого понимания задач разведслужб и исходили авторы прозвучавших в телеэфире программ – журналисты Роман Мельник и Аркадий Мамонтов, однозначно негативно прокомментировавшие факт финансирования отечественных общественных организаций британскими спецслужбами (замечу сразу, ложный – о чем подробнее ниже). Мельник расценил данный факт как добавивший «остроты в этот шпионский скандал», а Мамонтов высказался еще резче: «контроль за властью должен осуществляться людьми неподкупными, которые радеют за интересы своей Родины, а не чужой страны».

Казалось бы, куда яснее: правозащитники – люди, подкупленные зарубежной разведслужбой, и в своей деятельности, в том числе контроле за властью, пекутся об интересах не Отчизны, а иностранной державы. По сути, формула государственной измены.

Положение для суда «хуже губернаторского» – для отрицания порочащего характера прозвучавших в телеэфире заявлений о деньгах британской разведки нужно вступать в спор с Мельником и Мамонтовым. Но суд находит «изящный» выход вроде бы из безвыходной ситуации. Читаем в решении Савеловского суда: «Суд также полагает, что произнесенное А. Мамонтовым высказывание является его субъективным мнением и не может рассматриваться как утверждение о фактах, соответствие действительности которых можно проверить».

Еще как может! Фраза Мамонтова производна от другого текста – о финансировании МХГ в числе других общественных организаций английской разведкой. А поскольку такое утверждение ложно, то абсолютно беспочвенны построенные на нем рассуждения журналиста. По терминологии Европейского суда по правам человека рассуждения эти – нечестный, недобросовестный комментарий, и он не защищен правом на свободу выражения мнения.

Примечателен и такой текст решения Московского городского суда: «Истцом же порочащий характер сведений не доказан. Не представлено им доказательств того, что высказывание журналиста отрицательно повлияло на успешную деятельность истца, как неотъемлемую составляющую деловой репутации».

За последнее время столичные суды удовлетворили несколько исков об опорочении деловой репутации ФСБ, органов прокуратуры, Службы исполнения наказаний, даже следственных изоляторов. Причем Мосгорсуд пересматривал решения районных судов, когда они в исках силовым ведомствам отказывали. В этих делах вопрос о влиянии критических публикаций прессы «на успешную деятельность» властных госструктур даже не ставился. Так ведь и не поставишь его? Потому как ежели его задать, то в исках надо тут же отказывать. Ну, как, например, тогда обосновать зависимость деятельности следственного изолятора от негативных отзывов – что туда арестованных перестанут направлять, или разом всем сотрудникам зарплату понизят.

Это я на тему о двойных стандартах. Наше правосудие им также не чуждо.

«И один в поле воин…»

На протяжении миллионов лет люди создавали и продолжают создавать образ героя-спасителя – смелого, доброго, благородного. Таких было много в мифах, легендах, фантастических книгах и фильмах: архангел Михаил, святой Георгий, король Артур, Ланселот, Супермен, Бэтмен и так далее. Немногих людей в реальной жизни можно назвать их прототипами. Во всяком случае, один такой человек известен всему миру. Рауль Валленберг.

5 сентября 2007 года в Музее и общественном центре имени Сахарова открылась выставка, посвященная памяти шведского дипломата, который в годы Второй мировой войны спас от нацистов тысячи евреев, а затем бесследно исчез в сталинских застенках. Выставка называется «Рауль Валленберг: и один в поле воин» и продлится до 21 октября 2007 года. Организовали ее Шведский институт из Стокгольма, посольство Швеции в РФ, Музей и общественный центр имени Сахарова.

На выставке представлено множество фотографий молодого, красивого шведа, выходца из одной из богатейших и влиятельнейших семей северного королевства. Вот он в форме скаута, вот – в мундире армейского офицера, вот он в Будапеште военных лет идет без оружия спасать евреев, обреченных на смерть вооруженными до зубов венгерскими и немецкими нацистами. Вот запечатлен исторический момент уже новейшего времени: президент США Рональд Рейган подписывает документ о присвоении Раулю Валленбергу звания почетного гражданина США. До этого подобной чести удостаивались только два иностранца: британский премьер Уинстон Черчилль и французский маркиз Лафайет, участник войны за независимость Америки в XVIII веке.

На выставке есть и еще кое-что: текст обращения к мэру Москвы Юрию Лужкову и председателю Мосгордумы Владимиру Платонову о присвоении имени Р. Валленберга одной из московских улиц. Эту петицию уже поддержали многие российские правозащитники: президент Института прав человека Сергей Ковалев, исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева.

Присвоение имени Валленберга улице в российской столице было бы справедливым актом покаяния. В конце концов, этого замечательного человека погубили именно наши правители и наши чекисты. Да, они были палачами и собственного народа. Но народ на протяжении многих десятилетий терпел зверскую власть убийц и садистов и позволял ей говорить от имени страны и всей нации. Именно об этом говорил Сергей Ковалев, выступая на церемонии открытия выставки.

Трагическая история Рауля Валленберга хорошо известна. В 1944 году по заданию правительств нейтральной Швеции и члена антигитлеровской коалиции США он направился в Венгрию в качестве дипломата с конкретной целью: спасти от уничтожения венгерских евреев.

Венгрия была союзницей нацистской Германии. Берлин требовал от венгерского диктатора Хорти окончательно решить еврейский вопрос. Это означало следующее: мало лишить евреев всех средств к существованию, их надо полностью уничтожить. Начались массовые депортации евреев в концлагеря. Однако спустя некоторое время Хорти эти депортации приостановил. Он уже понимал неизбежность поражения Германии и стремился заключить сепаратный мир с Вашингтоном, Лондоном и Москвой. Однако не дремали и гитлеровцы. Они свергли Хорти и поставили у власти в Венгрии ярого нациста Салаши. Депортации возобновились с новой силой. Руководил этим процессом небезызвестный Адольф Эйхман.

Валленбергу, спасая людей, приходилось действовать буквально в боевых условиях, ежедневно и ежечасно рискуя жизнью. Никакой дипломатический иммунитет не мог спасти его от нацистской пули, он был твердо убежден: для спасения людей можно и нужно применять любые средства: подкуп, шантаж, угрозы. Все, что может вырвать людей из лап смерти.

Хорошо зная характер своих противников, он постиг их суть: они не только жестокие садисты, но еще и тупые бюрократы. Вид глянцевых зарубежных документов может произвести на них впечатление. С помощью своих сотрудников и друзей Валленберг изготавливал сине-желтые паспорта с тремя коронами – символом шведского королевства. Заверял их подписями и печатями. Никакой юридический силы они не имели, но на нацистских палачей производили неизгладимое впечатление. Рауль догонял колонны людей, отправляемых на смерть, и раздавал свои «паспорта», говоря охранникам железным голосом: «Не трогать этих людей! Они шведские граждане!».

Его называли «ангелом», «шведским Иисусом». Раулю удалось спасти тысячи людей. Порой процесс спасения напоминал сюжет лихих голливудских боевиков. Валленберг взбирался на крыши вагонов, в которых евреев везли в концлагеря, и через открытые окна передавал им «паспорта».

Немецкие солдаты получили приказ стрелять в него. И стреляли, но всегда мимо. Разумеется, умышленно, потому что этот мужественный человек вызывал восхищение и у них. Валленбергу, конечно, повезло, что приказ выполняли не фанатики-эсэсовцы, а обычные армейцы из Вермахта.

Но, к сожалению, ему очень не повезло потом, когда в Будапешт пришли советские войска. Рауля арестовали, увезли в Москву, и он бесследно исчез. Кремль, отвечая на все запросы Швеции, изворачивался и лгал. Сначала заявил, что Валленберг в СССР, потом – что его там нет. Уже после смерти Сталина советское руководство сообщило шведам: Валленберг умер в советской тюрьме в 1947 году.

Но в пятидесятые, шестидесятые и даже семидесятые годы на Запад стала поступать информация: героический швед жив и находится в ГУЛАГе. Валленберга пытался найти, в частности, Андрей Сахаров. К сожалению, безуспешно.

В годы горбачевской перестройки известный писатель Юлиан Семенов написал роман о послевоенной судьбе своего не менее известного персонажа Штирлица. По сюжету, мужественного разведчика после его возвращения на родину «благодарные» начальники с Лубянки сажают в тюрьму. И как раз в одну камеру с Валленбергом.

Сокамерники проникаются друг к другу симпатией. Исаев-Штирлиц пытается помочь Валленбергу добрыми советами. Но, конечно, безрезультатно. Он и себя-то спасти не может, что уж говорить о человеке, которого в самых высоких кабинетах уже наметили на роль жертвы. О причинах ареста шведского дипломата до сих пор ходят разные версии: советские органы пытались выявить его связи с американскими спецслужбами, пытались завербовать, но безуспешно, хотели использовать на показательном процессе об «американо-сионистском» заговоре против СССР.

После свержения коммунистического режима в 1991 году была создана российско-шведская комиссия для выяснения судьбы Валленберга. Впрочем, выступая на церемонии открытия выставки, Сергей Ковалев сказал, что эта комиссия с самого начала допустила ошибку: отказалась от независимого расследования и лишь направляла официальные запросы в ФСБ. А оттуда звучал стереотипный ответ: умер в 1947 году.

Впрочем, в своем выступлении в сахаровском центре и шведский посол Юхан Муландер признал: дипломатия его страны тоже оказалась не на высоте. Она разговаривала с Кремлем слишком мягко, принимала на веру все советские заявления. Пресловутый принцип «политической целесообразности» сыграл свою роль.

Выступила в музее Сахарова и племянница Рауля Валленберга Луиза фон Дардель. Она первый раз в России и призналась, что сначала ей было страшно в стране, которая погубила ее дядю. Впрочем, скоро фон Дардель поняла, что народ и власть – это далеко не одно и то же. «Рауль Валленберг разделил судьбу миллионов русских, замученных этим зверским режимом», – сказала молодая шведка.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

«1000 женщин – Нобелевская Премия Мира»

С 12 по 30 сентября 2007 года в Ростове-на-Дону экспонировалась Международная передвижная выставка «1000 женщин – Нобелевская премия мира». Цель данного мероприятия – донесение до широкой общественности информации о важном вкладе женщин в укрепление мира и безопасности. Они представляют миллионы женщин, которые неустанно работают каждый день во имя лучшего будущего в таких областях, как: миротворчество, права человека, здоровье, образование, охрана окружающей среды, права детей, а также противодействие насилию, организованной преступности и торговле людьми. Начавшись по инициативе швейцарской стороны, проект «1000 женщин – Нобелевская премия мира» получил всемирную политическую и финансовую поддержку.

С 1901 года Нобелевская премия мира вручалась женщинам только 12 раз. В 2005 году отмечался 100-летний юбилей с того дня, когда Нобелевская премия мира была впервые присуждена женщине – Берте Ван Сутнер, которая получила ее за работу на посту Почетного президента Постоянного Международного Офиса Мира. С тех пор роль женщин в борьбе с несправедливостью, дискриминацией, унижениями и насилием практически не замечается, о чем свидетельствует статистика награждений Нобелевскими премиями. Поэтому данный проект направлен на распространение информации о деятельности этих женщин среди широкой аудитории. 

Определяя номинантов на присуждение Нобелевской премии мира 2005 года, Комитет руководствовался следующими критериями: кандидат

– использует активные ненасильственные методы в конфликтных ситуациях и в случаях массовых нарушений прав человека и проявлений неравенства;

– работает на постоянной основе продолжительное время;

– подает пример другим своей самоотверженностью и ответственностью;

– работает во имя мира, а не ради политической или личной выгоды;

Кандидат работает и общается с людьми разных убеждений, несмотря на расхождения и конфликты между ними; работа кандидата достойна быть примером для подражания, она прозрачна и основана на толерантности.

Среди тысячи женщин, номинантов на присуждение Нобелевской премии мира 2005 года, тридцать пять были из России, в том числе: Людмила Алексеева (Московская Хельсинкская группа), Светлана Ганнушкина (Комитет «Гражданское содействие»), Валентина Череватенко (Союз «Женщины Дона»), Людмила Павличенко («Ассоциация женщин с университетским образованием»), Зайнап Гашаева, Тоита Юнусова (Межрегиональная общественная организация «Эхо войны»), Айшат Магомедова (Лига защиты матери и ребенка) и многие другие. До прибытия в Ростов-на-Дону материалы выставки экспонировались в различных городах мира, на всех континентах. 

Гостями выставки стали граждане Швейцарии, Германии, государств Южного Кавказа. 

Организация и проведение выставки осуществлялись при финансовой поддержке Фонда Розы Люксембург (Германия).

Союз «Женщины Дона», Ростов-на-Дону
Акции краснодарского омбудсмана

В конце июля 2007 года Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А. Козицкий принял участие в дискуссии на тему «Проблемы практики применения в Краснодарском крае федерального законодательства в сфере миграции», прошедшей в рамках «круглого стола». 

«Круглый стол» был организован программой «Миграция и право» правозащитного центра «Мемориал» (С. Ганнушкина, Москва) и Краснодарской краевой организацией «Южная волна». В дискуссии приняли участие представители администрации Краснодарского края, суда, прокуратуры, управления Федеральной миграционной службы по Краснодарскому краю, органов внутренних дел, неправительственных организаций, адвокаты, ученые и др.

Участники «круглого стола» заинтересованно и профессионально обсудили широкий спектр вопросов, касающихся заявленной темы. Прозвучали различные точки зрения, но вместе с тем все выступающие признали наличие проблем в миграционной сфере и высказали намерение активно искать пути их совместного решения, в том числе и через различные общественные советы при правоохранительных и других органах. Отмечалось несовершенство законодательства, бездушие отдельных чиновников, волокита в судах и нарушение ими прав на судебную защиту, правовая безграмотность населения и прочее. 

 Уполномоченный по правам человека в своем выступлении отметил, что поступающие в его адрес обращения жителей Кубани подтверждают факт наличия нарушений прав человека в миграционной сфере. Он рассказал о прошедшей встрече уполномоченных по правам человека, действующих в субъектах Российской Федерации, с руководством Федеральной миграционной службы, а также о принятом уполномоченными по правам человека решении подготовить специальный доклад о соблюдении прав человека в сфере миграции. 

Среди наиболее часто встречающихся жалоб А. Козицкий отметил такие, как неподтверждение наличия гражданства Российской Федерации, изъятие или отказ в выдаче паспортов, волокита при установлении статуса лица, низкая правовая грамотность населения. Особое внимание он обратил на лиц, которые отбывают наказание или освободившихся из мест лишения свободы. Многие из них практически изначально становятся нарушителями паспортного режима, что в свою очередь является питательной средой для такого негативного явления как коррупция. 

Уполномоченный по правам человека призвал собравшихся к диалогу не только во время «круглого стола», но и в своей практической деятельности, заметив, что «все мы в одной лодке, так как проблемы миграции касаются многих жителей края». По мнению А. Козицкого, отношения между ним и другими органами, занимающимися вопросами миграции, прежде всего УФМС по Краснодарскому краю, развиваются конструктивно, что дает основание надеяться на их укрепление и совершенствование, придание им динамики.

Состоявшуюся дискуссию Уполномоченный по правам человека считает полезной и конструктивной. Он поблагодарил организаторов «круглого стола» за предоставленную ему возможность участвовать в обсуждении темы и лично руководителя сети «Миграция и право» ПЦ «Мемориал» С. Ганнушкину за проводимую просветительскую работу, издание методической литературы, организацию данного «круглого стола» и личное участие в нем.

Анна Красницкая, пресс-служба Уполномоченного
по правам человека в Краснодарском крае
Краснодар: о судебной системе в России

Законы тоже могут быть беззаконием 

16 августа 2007 г. в Краснодарском клубе гражданского образования им. Всеволода Тихомирова состоялся «круглый стол» на тему: «Судебное оспаривание нормативных актов в системе механизмов «стратегического правосудия». Организаторами мероприятия выступили ККОО «ТС «Южная волна», ККОО «Гильдия журналистов и специалистов PR», а также ККПОО «Гражданский голос», при поддержке Управления по взаимодействию с общественными объединениями, религиозными организациями и мониторингу миграционных процессов администрации Краснодарского края. С докладом выступил Роман Качанов, юрист известного правозащитного объединения «Сутяжник» (г. Екатеринбург).

В заседании клуба приняли участие представители общественных организаций, политических партий, администрации Краснодарского края, преподаватели краснодарских вузов, журналисты, студенты.

Докладчик объяснил собравшимся смысл термина «стратегическое правосудие». Зачастую при работе с судебными делами или консультированием клиентов правозащитных организаций возникает проблема, которую нельзя решить при помощи подачи иска и применения какого-то акта, так как проблема нарушения прав клиента кроется как раз не в правоприменении, а в самом содержании нормативного акта. В этом случае граждане и организации имеют право оспорить данный нормативный акт в суде в соответствии с установленной законодательством подведомственностью дел. «Стратегичность» такого правосудия состоит в том, что норма, нарушающая права гражданина в отдельном деле, применяется и к другим гражданам, и будет применяться, и нарушать, и создавать угрозу нарушения их прав до тех пор, пока вы не признаете ее незаконной в судебном порядке. 

В связи с этим «устранение» из законодательной базы норм, нарушающих права граждан, является важной частью деятельности любой правозащитной организации.

Далее Р. Качанов рассказал о нормативных актах, подлежащих оспариванию в суде (это практически все акты и законы за исключением Конституции РФ), и о конкретных условиях обращения в суд в подобных случаях.

Он подробно остановился на практике работы правозащитного объединения «Сутяжник».

В ходе дискуссии были рассмотрены разные варианты решения проблем, возникающих в случае оспаривания нормативных актов.

Российские суды еще не достигли европейского уровня

6 сентября 2007 г. в Краснодарском клубе гражданского образования им. Всеволода Тихомирова ККОО «Южная волна» состоялся очередной «круглый стол», посвященный вопросам применения в российской правовой системе международных норм, а именно Европейской конвенции о правах человека. С докладом «Применение Европейской конвенции по правам человека в судах России» выступил Антон Бурков, юрист общественной правозащитной организации «Сутяжник», г. Екатеринбург.
В «круглом столе» приняли участие представители краевых общественных и правозащитных организаций, администрации Краснодарского края, политологи, юристы, предприниматели, журналисты.

А. Бурков начал свое выступление с рассказа об организации, которую он представляет – «Сутяжник». Это успешная правозащитная организация, одна из задач которой – представление интересов граждан РФ в Европейском суде. 

Далее он коснулся истории вхождения России в Совет Европы (СЕ) и ратификации Римской Конвенции. К тому моменту у Совета Европы были претензии к правовой системе России, тем не менее наша страна была включена в европейское сообщество и приняла на себя обязательства выполнять Конвенцию. Однако в России, по мнению докладчика, еще со времен Советского Союза сохранилась дуалистическая правовая система, когда для внешнего окружения заявляется о поддержке международных документов в сфере защиты прав человека, но во внутренней судебной практике они не применяются.

В этом, по мнению А. Буркова, содержится противоречие самой идее Конвенции, смысл которой не в том, чтобы граждане могли обращаться в Страсбургский суд, а в том, чтобы принести европейские нормы прав человека в каждую из стран – членов СЕ.

Например, если посмотреть на практику Конституционного суда РФ, то, по словам А. Буркова, с момента ратификации Конвенции Россией в 1996 г. этот высший судебный орган РФ лишь в 54-х своих решениях ссылается на Конвенцию, причем только в одном случае в резулятивной части. А. Бурков считает, что практика высших судебных институтов России является лишь демонстрацией применения Конвенции в российской правовой системе.

В выступлении эксперта Ивана Упорова, профессора Университета МВД РФ, были затронуты вопросы функционирования судебной системы в современной России. По мнению И. Упорова, существует огромная дистанция между декларируемой независимостью судейского корпуса и реальным положением вещей. Ситуация будет оставаться такой же сложной до тех пор, пока граждане не научатся контролировать судебную систему.

Следующий эксперт – Мстислав Померанцев, представляющий Новороссийский комитет по правам человека, рассказал о своем опыте работы в рамках Европейской Конвенции.

В ходе дискуссии многие выступающие отмечали, что проблема правовой системы России не столько в том, что не применяется Римская Конвенция, сколько в игнорировании собственно российского законодательства.

Пресс служба ККОО «ТС «Южная волна», Краснодар

За рубежом

Туркмения еще далека от демократии

Туркменистан, несмотря на смену власти, продолжает оставаться закрытой страной. Получить оттуда независимую и объективную информацию достаточно сложно. Тем не менее, Туркменская Инициатива по правам человека (ТИПЧ) продолжает выполнять функцию независимого общественного информационного агентства. Мы осуществляем мониторинг ситуации с правами человека в стране, распространяем эксклюзивную информацию о событиях, происходящих в стране, и о повседневной жизни туркменистанцев. Наши новости (на английском и русском языках) и фотографии ежедневно размещаются на сайте «Хроника Туркменистана» (www.chrono-tm.org).

Мы не цензурируем получаемую нами информацию, наоборот, в силу своих возможностей, мы отстаиваем права на свободу слова и свободу самовыражения. Для поддержки этих прав, которых лишены жители нашей и соседних с нами стран, мы создали новый информационный ресурс «TurkmenDissidentTV» (http://www.youtube.com/user/TurkmenDissidentTV). Он начнет функционировать в ближайшее время, и на нем мы будем размещать сатирические мультфильмы, а в перспективе – новостные и информационные передачи.

Мы заинтересованы в доведении до максимально широкой аудитории наших материалов о событиях, происходящих в постниязовском Туркменистане, и обращаемся к коллегам-правозащитникам с просьбой о поддержке.

Фарид Тухбатуллин,

Туркменская Инициатива по правам человека, Вена
Взгляд на проблему

Иллюзия победы над климатом 

Окончание. Начало в № 7 (151)

Атмосфера и океан

Теперь вернемся к тому печальному факту, что суша составляет всего 29% поверхности Земли. 

Вообще-то здесь можно было бы поставить точку, так как соотношение площадей суши и Мирового океана говорит само за себя. Но попробуем, кое-что уточнить. Следует принять во внимание то обстоятельство, что 29% – это, если строго, не совсем 29%. Во-первых, загрязнение осуществляется только на части суши. Это США и Канада в Северной Америке. Это Бразилия и некоторые другие страны в Южной Америке. Это Европа до Урала. Но от Урала до Камчатки это просто зеленая пустыня. Человек там практически незаметен. Если всякие нехорошие газы там и порождаются, то исключительно по причинам естественным: лесные и торфяные пожары, извержения вулканов (скажем, на Курилах и Камчатке). 

Еще к загрязнителям в последние годы можно отнести Китай и некоторые страны Юго-Восточной Азии.

Зато Антарктида (площадь около 14 млн. км2) стерильна. Почти вся Африка (30 млн. км2) не сильно пострадала от техногенных процессов. А если добавить Сибирь (за исключением отдельных островков загрязняющей цивилизации), то это еще минус 8-10 млн. км2. В запасе у нас и квазичистая Австралия с ее площадью около 8 млн. км2. Итак, выходит, что на площади порядка 60 млн. км2 из 150 (это около 40% суши) атмосфера не загрязняется парниковыми газами техногенного происхождения. Выходит, что загрязнение происходит всего на 17-18% поверхности планеты. Тогда вполне правомерен вопрос: достаточно ли «мощности» генераторов загрязнений для того, чтобы не просто создать соседям, скажем, металлургического предприятия невыносимые условия существования, но и совместно с коллегами по грязному производству на планете изменить на ней сам ход климатических процессов?

Это тем более актуально, что в конечном итоге главным аккумулятором, трансформатором и регенератором всех наших загрязнений (наряду с растительностью суши) является Мировой океан. Тогда вопрос можно ставить и так: а в состоянии ли физические, динамические, химические и биологические процессы, происходящие на границах раздела поверхность океана – атмосфера и в толще океанских вод справиться с загрязнениями, порождаемыми на 17-18% поверхности планеты? Ответ, похоже, следует дать положительный. Возможность Мирового океана поглощать СО2 и превращать его с помощью фитопланктона в кислород и новую биомассу не вызывает больших сомнений. Похоже, что океан способен выступать чистильщиком атмосферы, взаимодействующей с ним в глобальных циркуляционных системах.

Не следует забывать и об огромной теплоемкости и тепловой инерции Мирового океана, что, собственно, и делает его главным генератором долгосрочных аномалий погоды. А еще следует помнить, что масса океана почти в 260 раз (!) больше массы атмосферы (масса атмосферы равна 5,3х1021г.). 

Одна из кухонь, на которой готовятся погодные аномалии

Главным образом три большие области на Земле определяют процентов на 90 ее климат и погоду. Это зона интенсивного нагрева, прилегающая к экватору, и холодные полярные области. Нагретый в районе экватора воздух поднимается вверх и движется в стороны полюсов. Охлажденный в полярных районах воздух движется в приземном слое в направлении экватора, отклоняясь под действием силы Кориолиса (возникающей из-за вращения Земли) вправо в северном полушарии и влево – в южном. Это главные тепловые машины, формирующие глобальные потоки воздуха на планете. Не станем пока говорить о ряде центров действия атмосферы с повышенным или пониженным давлением, которые накладывают свои особенности на воздушные потоки и формируют погодные условия на достаточно обширных территориях и акваториях. 

Остановимся лишь на одном явлении – Эль-Ниньо (исп. – мальчик) – очень мощном динамическом и тепловом процессе, возникающем с определенной периодичностью в восточной части экваториальной зоны Тихого океана, но существенно влияющем на погодные условия даже в северном полярном бассейне. Упрощенно это явление связано с ослаблением юго-восточного пассата в восточной части Тихого океана и продвижением огромных масс очень теплых экваториальных вод далеко на юг вдоль побережья Южной Америки, достигая иногда 150 южной широты (в 1941 году). Холодные антарктические воды повышенной плотности, поднимающиеся на север в Перуанском течении и обычно компенсирующие и смягчающие последствия «перегрева», в периоды активизации Эль-Ниньо «ныряют» под массы легкой теплой экваториальной воды. При этом обширные акватории заполняются аномально теплой водой, огромная масса которой сама становиться фактором изменения циркуляции атмосферы.

Повторяясь с периодичностью в несколько лет, Эль-Ниньо является одним из наиболее мощных факторов, влияющих на межгодовую изменчивость (аномалии) погодных условий даже в весьма отдаленных районах планеты. 

Глобальное влияние на погодные аномалии оказывает и естественная изменчивость Гольфстрима, отдающего атмосфере до 75-100 ккал. с каждого квадратного см. в год! Это особенно остро ощущает Европа, где погода более оперативно реагирует на изменения режима Гольфстрима. 

Напомним о том, что на Земле существует ряд зон повышенной атмосферной активности, называемых центрами действия атмосферы. Это такие широко известные, даже вне среды специалистов, центры как Исландский и Алеутский минимумы (стационарные области пониженного атмосферного давления), Азорский и Гавайский максимумы, зимний Сибирский антициклон (стационарные области повышенного атмосферного давления), активно участвующие в формировании погоды и ее изменениях на огромных территориях. Активность Исландской депрессии мы постоянно ощущаем на себе, так как входим в зону ее влияния.
Парник?

Весьма интересен и сам термин – «парниковый эффект», взятый из реальной земледельческой практики, для которой он абсолютно справедлив. В реальных парниках и оранжереях заданный климат поддерживается отсутствием переноса (точнее, минимизацией переноса) тепла и иных свойств атмосферы парника через твердые стенки (стекло) и отсутствием перемешивания со свободной атмосферой (перенос на границах равен «0»). Такие условия называют граничными и в случае с классическим парником они строго соблюдаются. 

Совсем иное дело в свободной атмосфере. Граничные условия для решения той или иной задачи в реальных процессах носят достаточно неопределенный характер и утверждать, что перенос на «газообразных» границах равен нулю можно лишь со значительной натяжкой.

Парниковый эффект, конечно же, периодически возникает при отсутствии ветра, существенных выбросах техногенного характера, лесных и торфяных пожарах и может сохраняться на некоторой территории в течение всего безветренного периода, но он всегда носит локальный характер и довольно быстро исчезает с изменением погоды и появлением ветра.

Характерным примером может служить лондонский смог «угольного» периода. Исчез уголь, заглохли камины, исчез и знаменитый смог. Почувствовать настоящий смог можно и в Москве. Для этого нужно лишь безветрие и хорошие техногенные выбросы или лесные и торфяные пожары. Такое удовольствие большинство граждан неоднократно испытывало на себе. 

Но если движение воздуха соответствует норме, то воздух перемешивается, примеси растворяются в больших объемах, параметры воздушной среды усредняются и, в конечном итоге, воздух с повышенным содержанием парниковых газов в глобальных системах циркуляции попадает в бескрайние пространства над океанами. Тяжелый СО2 в пограничном слое атмосфера – поверхность океана быстро поглощается и становится строительным материалом для фитопланктона. Кроме того, океан, способный в значительных количествах растворять СО2, является для него еще и хранилищем. 

В любом случае климатические колебания следует рассматривать в системе океан-атмосфера, где парниковый эффект, создаваемый техногенной деятельностью человека слишком мал по сравнению с результатами глобального взаимодействия океана и атмосферы с гигантскими переносами тепла, энергии и влаги. 

Иллюстрацией влияния на погодные условия могут служить последствия извержения вулкана Кракатау в 1883 г., выбросившего в атмосферу 18 км3 пепла, или вулкана Катмаи (Аляска) в 1912 г. – 21 км3 пепла. Анализ специалистов показывает, что вслед за крупными извержениями вулканов всегда следовали аномально холодные годы, связанные со снижением прозрачности атмосферы и уменьшением притока солнечной радиации. При этом атмосфера получала аномально высокий залповый вброс целого букета парниковых газов.

Очень интересно то обстоятельство, что сторонники катастрофических оценок антропогенного воздействия на климат и торговли квотами на парниковые газы совершенно забывают о естественном парниковом газе – водяном паре. А он-то повсеместно! Он способен создавать облака и туманы и выделять большое количество тепла.

Водяной пар в атмосфере серьезно влияет на потоки широкого спектра излучений и, само собой, обусловливает парниковый эффект, т.к. связан со способностью молекул воды поглощать это излучение. Поэтому водяной пар среди парниковых газов следовало бы поставить на первое место как по объему (до 7%), так и по постоянству генерации и полной независимости от человека. Исправным поставщиком влаги является Мировой океан. Современная атмосфера содержит влаги в среднем 1,24х1019г. Если ее сконденсировать, то образовался бы слой воды в 24 мм. 

Избирательность оценок степени воздействия на атмосферные процессы и на климат различных парниковых газов антропогенного происхождения и «забывчивость» относительно роли водяного пара вызывает вполне естественную настороженность. 

Околонаучные фантазии

На фоне определенной климатической истерии последнего времени нет-нет да прорвется глубокая мысль о том, что все происходящее с нашей атмосферой – злой умысел враждебных сил. Мощные циклоны, обрушившиеся в последние время на ряд районов США и других стран, выдаются чуть ли не за результат экспериментального применения климатического (метеорологического) оружия. Бред, конечно. Но беда в том, что этот бред поддерживается в ряде случаев на высоком государственном уровне. А инициаторами новаций являются, главным образом, люди из спецслужб и армии, склонные к мистицизму. Говорят, что на кое-какие эксперименты им даже удается получать финансовые ресурсы. На «супероружие» денег никогда не жалели – вдруг получится!

И здесь уж никого не убедить, хотя сторонники метеорологического оружия явно не представляют себе энергетику атмосферных процессов. Для искусственного создания (если бы это было возможно) и поддержания в течение нескольких дней девушки Катарины, повеселившейся вокруг Нового Орлеана, не хватило бы энергии всех электростанций планеты. Понятно, что это не убеждает. Тем не менее предлагается принять в виде аксиомы: утверждение о возможности создания или существования климатического (метеорологического) оружия – признак глубокого и неизлечимого маразма. 

Следует напомнить, что в ХХ и даже в Х1Х столетиях исследованиям системы океан-атмосфера придавалось в мире важное значение. Так, еще в 1882-1883 гг. был проведен 1-й Международный полярный год (МПГ), в 1932-1933 – 2-й Международный полярный год, а в 1957-1958 гг. – Международный геофизический год. Эти мероприятия позволили собрать огромное количество информации и послужили толчком к интенсификации комплексных исследований океана, атмосферы и других геофизических полей.

В СССР проводилось огромное количество наблюдений. Был создан достаточно большой научный флот, обеспечивавший систематические исследования важнейших районов Мирового океана. В стране работала серьезная служба сбора, обработки и анализа гидрометеорологической информации. Проводились наблюдения на специальных полигонах в океанах. В это время существенно расширились наши знания о климате, погоде, их изменчивости и о взаимодействии океана и атмосферы.

Здесь самое время вспомнить, что в советское время военные были наиболее важными потребителями продукции гидрометеорологического характера. Это и понятно, была реальная потребность в обеспечении авиации, флота оценками происходящих процессов и достаточно приемлемыми прогнозами. 

Сегодня серьезные исследования этой сложной области сведены к минимуму. Крупные научные суда превращены в туристические, а ученым иногда предлагают места для попутных наблюдений.

Взамен серьезных ученых, оценки климатического и гидрометеорологического характера стали давать все кому не лень, включая обывателей в чиновничьих креслах. Вот и договорились до рукотворного изменения климата в духе фантастических романов Григория Адамова. Ну, а кто поделит деньги, выкачиваемые через механизмы Киотского протокола, то сие есть большая тайна.

Будем загрязнять?

Так что же выходит? А выходит, что техногенное покушение маленького человека на климат – иллюзия. Значит, получается прямо как в песне: «как славно быть совсем не виноватым». Ну, а раз все происходит без нашей вины и участия, так что же нам беспокоиться. Пусть все идет своим путем. Климат – слишком грандиозное природное сооружение, чтобы о нем стоило задумываться маленькому человеку. И двигатель своей машины регулировать не буду – а то, что соседи будут дышать тяжелыми ядовитыми выхлопами – пусть противогазы носят! И канализационные стоки свои будем сливать прямо в речки и иные водоемы, рядом с купающимися детьми – адаптируются. Шутка.

Конечно же, с техногенными загрязнениями нужно бороться. Нужно принимать меры научного, инженерного и экономического характера, ведущие к минимизации вредных последствий техногенных деятельности человеческого сообщества в интересах конкретного человека. 

Нужно сказать прямо, что Киотский протокол ничего простому человеку не дает, так как предлагает странам лишь откупаться за сверхнормативные выбросы. Ну, купит у нас квоты на выброс парниковых газов страна Х, так разве от этого станет легче жителям поселка Надвоицы, где расположен алюминиевый завод? В воздухе жилой зоны вокруг этого завода только по серьезному канцерогену – бенз(а)пирену ПДК превышен в 77 раз! О фтористых соединениях можно даже не говорить – 93% надвоицких детей больны флюорозом, поражающим костно-мышечную систему! 

В целом в 40 субъектах РФ загрязнения атмосферного воздуха превышают средние по стране.

Вот отдельные примеры. В Норильске риск от загрязненного воздуха представляет для: 999 человек из 1000 по диоксиду азота; 500 человек из 1000 по сернистому газу; 345 человек из 1000 по фенолу… И так до бесконечности. Не перечисляя города и области, скажем, что окрестности многих промышленных предприятий металлургической, нефтеперерабатывающей, лесохимической, микробиологической и ряда других отраслей представляют собой территории с неблагополучной экологической обстановкой, где серьезно нарушаются права человека на благоприятную окружающую среду.

Вот проблемы и вот сфера деятельности для всего общества. 

Как говорил один наш высокий чиновник, стоит все же отделить мух от котлет. Давайте попробуем понять, что останется простому человеку и обществу, если поручить так замечательно волнующую проблему климата специалистам? 

А получается, что дел для рядового гражданина и общественности бездна. Начиная, очевидно, от примитивного: не загрязняй! До судебного преследования тех, кого не волнуют побочные результаты их производственной деятельности в виде ядовитых отходов и тяжело больных детей.

Так надо ли сокращать выбросы парниковых газов и прочих сопутствующих продуктов, создающих обществу уйму всяких проблем или все само собой рассосется? Надо, но не потому, что от этого зависят климатические процессы. Надо потому, что жить на помойке противно всем.

Выделения в тексте принадлежат автору

Эрнст Черный,

кандидат географических наук, океанолог, Москва
Свои социальные права надо отстаивать

Кировчане на собственном печальном опыте видят, что реформа ЖКХ с треском провалилась. Пар ушел в свисток, то есть в повышение тарифов. Почему это произошло и что делать нам, жильцам, сегодня?

Причина первая. Местные чиновники не заинтересованы в реализации жилищно-коммунальной реформы. Им и так хорошо: они ни за что рублем не отвечают, поэтому повышением качества обслуживания населения не озабочены. Инициативная группа жильцов нашего дома изучала вопрос о целесообразности хозяйственного самоуправления, но необходимую базовую информацию о статусе нашего собственного дома и всех арендуемых в нем коммерсантами нежилых помещений мы от Управления жилищного хозяйства (УЖХ) Кирова так и не смогли получить. Создавать же ТСЖ вслепую – такую ответственность жильцам-активистам брать на себя неразумно. То есть сами власти делают все, чтобы людям было страшно пускаться в свободное плавание и чтобы они не отказывались от услуг неразворотливого УЖХ – исключительно из-за его муниципального статуса. Тем более что частные управляющие компании, чья реклама появляется в периодике, гражданам доверия также не внушают.

Причина вторая – это катастрофическое состояние большей части жилых домов в стране. Государству принадлежит 7% жилищного фонда, муниципалитетам – 24%, гражданам – 68 %.

Более 290 млн. кв. метров жилья нуждается в неотложном капитальном ремонте, а 88 млн. кв. м – это ветхий и аварийный фонд, подлежащий сносу. Более 60% домов в стране не ремонтировалось по 30-40 лет. Долг государства, как бывшего собственника, по оценкам специалистов, составляет три триллиона рублей.

Новый жилищный кодекс РФ этот гигантский долг государству «прощает» и обязывает население, как новых собственников, делать капремонт за свой счет. Это незаконное и несправедливое требование будет предъявлено гражданам, очевидно, после выборов в Госдуму.

Чтобы не оказаться в несостоятельных должниках, выселяемых в бараки, мы должны немедленно требовать от правительства реального реформирования ЖКХ за счет федерального бюджета: выполнить капремонт домов постройки до 90-х годов прошлого века за счет федерального бюджета; заменить системы водоснабжения и водоотведения; оснастить все квартиры приборами учета воды и газа; ежегодно предоставлять жильцам отчеты о затратах на обслуживание конкретного дома. Это элементарные требования, без которых основной массе населения не выжить.

В повседневном отстаивании своих социальных прав целесообразно опираться не только на ФЗ «О защите прав потребителя», но и на новые Правила предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденные правительством РФ 23 июня 2006 года. С их помощью мы недавно выиграли очередной спор с Управлением жилищного хозяйства Кирова.

В четырехэтажном доме на улице Красноармейской из-за слабого давления в трубах нормальное водоснабжение отсутствовало долгих 12 месяцев. Многократные письменные обращения в ЖЭК, в УЖХ, в горадминистрацию, в Роспотребнадзор, в горводоканал и т.д. имели следствием появление в доме комиссий (от двух до семи человек) под руководством чиновников УЖХ.

Поскольку к каждому приходу комиссии вода в квартирах начинала хлестать, как из брандспойта, проверяющие с удовлетворением писали, что «жалобу можно снять с контроля» и удалялись. Вместе с ними уходила и вода из кранов. Жильцам приходилось идти по новому кругу бюрократического ада.

Когда жильцам надоело и хроническое безводье, и недостойные чиновничьи игры в кошки-мышки, и сказки про белого бычка, в Первомайский мировой суд был подан иск к УЖХ Кирова, нарушающему права потребителя и не выполняющему свои обязательства по договору на коммунальное обслуживание.

Во-первых, было заявлено требование о возврате годовой платы за горячую и холодную воду, так как в упомянутых Правилах предоставления коммунальных услуг говорится: плата жильцами не вносится «при давлении, отличающемся от установленного более чем на 25 процентов». В многострадальном же доме давление в трубах, согласно официальным ответам того же УЖХ, отличалось от нормального в среднем на 35 процентов: 1,5-1,9 атмосферы вместо 2,6.

Во-вторых, в соответствии с Правилами, «потребитель вправе требовать от исполнителя уплаты неустоек» – по три процента за каждый день.

В-третьих, «обезвоженные» жильцы целый год тратились на прачечную, на покупку бумаги для жалоб и обращений, на ксерокопирование документов и т.д.

В-четвертых, целый год нервотрепки при вынужденном общении с увертливыми непрофессиональными коммунально-бюрократическими структурами стоит приличной компенсации морального вреда.

Под давлением неопровержимых доказательств мировой судья принял решение об удовлетворении всех исковых требований (третьего и четвертого – частично). Кроме того, по собственной инициативе суд взыскал с УЖХ Кирова в пользу государства около 2500 рублей за неудовлетворение претензий потребителя в добровольном порядке.

Суд вынес также частное определение в отношении Территориального управления Роспотребнадзора, представители которого неоднократно игнорировали приглашение в судебное заседание в качестве специалистов, хотя защита прав потребителей товаров и услуг от имени государства – прямая служебная обязанность работников Роспотребнадзора. Именно для этого их и содержат налогоплательщики.

Наши права не будут попирать только тогда, когда мы научимся на деле этого требовать, преодолевая свою лень и апатию, а также обывательские опасения за свое драгоценное здоровье. У помалкивающего в тряпочку холопа больна вечно униженная душа. Прав бард Александр Дольский: «Кто сберег свои нервы, тот не спас свою честь».

Элеонора Головина, Межрегиональный центр прав человека, Киров
Представляем организацию

Новая жизнь детей-инвалидов

Благотворительный детский правозащитный фонд «Анастасия» впервые на донской земле был создан по инициативе матерей Каменского района и города Каменска.

«Анастасия» в переводе с греческого означает «воскресенье». Фонд был назван так потому, что дает возможность детям-инвалидам и сиротам начать новую жизнь, новое возрождение. Название Фонда неразрывно связано и с именем святой великомученицы Анастасии Узоразрешительницы, в которой сочетались все высшие человеческие добродетели: любовь, милосердие, благотворительность.

Началось благотворительное движение с создания в декабре 1997 года детского кружка «Златошвейка», в котором матери стали оказывать помощь детям-инвалидам и сиротам в освоении различных профессиональных навыков. В июне 2000 года начал свою деятельность Благотворительный детский правозащитный фонд «Анастасия». Основными видами деятельности фонда являются: формирование, развитие и обучение детей навыкам самостоятельной жизнедеятельности и здоровому образу жизни, их адаптация и интеграция в жизнь, правозащитная деятельность, правовое просвещение, консультирование и правовое воспитание детей, матерей и семей, защита их прав и интересов. Благодаря совместным усилиям матерей, дети смогли создать великолепные произведения искусства – коллекцию работ, вышитых бисером, получили возможность интересного общения и развития своих творческих дарований и способностей, для них открылась новая жизнь.

В 1999 году их искусство по достоинству оценили в Москве на выставке в Фонде художественных народных промыслов РФ, наградив дипломом высшей категории; в 2000 году за участие во Всероссийском конкурсе «Русь мастеровая» на Всероссийском выставочном центре (ВВЦ) коллектив получил первое место среди 122 коллективов-участников конкурса, а дети-инвалиды и сироты получили 25 дипломов первой степени с присуждением звания «Юный мастер».

В 2000 году матери разработали свой первый проект «Милосердие и просвещение детям», приняли участие в международном конкурсе Института «Открытое общество» Фонда Сороса и получили свой первый грант, благодаря которому дети смогли приобретать профессиональные навыки журналистики, издательской деятельности, изучать иностранные языки и осваивать азы информатики.

В декабре 2000 года был разработан второй проект «Творческая галерея толерантности» и за участие в международном конкурсе Института «Открытое общество» Фонда Сороса «Школа толерантности» двое воспитанников Фонда «Анастасия» – сирота Наташа Романова и инвалид детства Кристина Моцакова получили два гранта.

В июне 2001 года коллектив стал лауреатом Международного фестиваля в Санкт-Петербурге. Впервые дети-инвалиды и сироты – участники фестиваля, получили возможность посетить Санкт-Петербург и ознакомиться с его историей.

В 2001-2002 гг. руководством Фонда «Анастасия» был разработан и успешно осуществлен третий инновационный проект «Правозащитный ресурсный Центр «Открытый мир» при грантовой поддержке Посольства США, который дал возможность заниматься обширной правозащитной деятельностью, отстаивать права и интересы детей-сирот и инвалидов, выиграть три судебных процесса в пользу сирот и помочь получить им жилье, готовить новые ресурсы правозащитников.

Дети научились выпускать самостоятельно детскую правозащитную газету «Открытый Мир», которая правдиво отражает их жизнь, помогает им расширить правовые знания, по-настоящему открыть свой мир. 

В январе 2004 г. воспитанники Фонда получили 2 диплома за участие во Всероссийской художественной выставке «Русское чудо» на ВВЦ в Москве. На занятиях фонда за 4 года прошли обучение более 1800 детей. Фонд растет, в него вливаются новые силы – люди творческие, мастера и преподаватели высокого класса и в перспективе – создание необычного детского Центра нового типа для детей-инвалидов и сирот. 

Фонд является внеконфессиональной и внеполитической организацией, главная задача которой – милосердие и любовь к детям.
Здесь всегда царит атмосфера любви, дружбы и взаимопонимания: совсем юные мастера создают красоту, совместно получая радость от творческого процесса и общения, независимо от того, какой они национальности или вероисповедания – здесь они одна семья!
В целях решения актуальных проблем детей и молодежи руководством Фонда была разработана новая Благотворительная целевая программа на 2004-2006 гг. «Академия жизни». На основании этой Программы при Фонде создана образовательная группа старшеклассников в целях подготовки их к поступлению в ростовские вузы. В мае 2004 г. группа воспитанников Фонда успешно освоила программу в Интернет-центре при Ростовском госуниверситете. Благодаря этому пять воспитанников Фонда поступили в местные вузы.

В июле 2005 г. при фонде создана новая структура – Благотворительный кризисный центр для решения актуальных проблем детской безнадзорности и социального сиротства, оказания экстренной всесторонней помощи детям и молодым людям, оказавшимся в кризисной ситуации, при поддержке и содействии администрации Каменского района.

С сентября 2005 г. начал работу инновационный центр для детей-инвалидов, проект которого и программу разработала президент фонда «Анастасия» Н.Г. Никитина.

В настоящее время в Каменском районе и в городе Каменске работают 35 реабилитационных групп, в состав которых входят более 1500 детей и молодежи – воспитанников фонда.

В мае 2003 г. президент Фонда в целях повышения квалификации посетила Америку и принимала участие в Программе «Открытый мир» при поддержке Посольства США. В апреле 2005 г. зам. президента Фонда Т.М. Моцакова стала участницей американской программы «Открытый мир» и посетила Америку с целью повышения квалификации в области экономики и социального развития. В марте 2005 г. в Ростове-на-Дону в Американском центре при Донской публичной библиотеке состоялась неофициальная встреча президента Фонда Н.Г. Никитиной с послом Америки в России Александром Вершбоу, который одобрил направления благотворительной деятельности Фонда в области образования и культуры для детей и молодежи. 

Опыт, полученный руководством Фонда в Америке, позволил разработать новые проекты, одним из которых является инновационная модель создания реабилитационного комплекса. Основная цель проекта: решение актуальных проблем детей и молодежи в Ростовском регионе. 

Согласно Уставу, основными видами деятельности Благотворительного детского правозащитного фонда «Анастасия» являются: оказание всесторонней благотворительной помощи детям-инвалидам, сиротам, детям из малообеспеченных и многодетных семей, детям, оказавшимся в кризисном состоянии и из неблагополучных семей, детям из семей беженцев; социальная реабилитация детей; реабилитация детей творчеством; освоение детьми профессиональных навыков различной направленности в целях их дальнейшей самостоятельной жизнедеятельности; возрождение народных промыслов, ремесел, традиций и обычаев в целях развития творческих дарований и способностей детей и молодежи; правозащитная деятельность и правовое просвещение детей и родителей из незащищенных слоев населения; проектная деятельность; образовательная деятельность в целях подготовки детей и молодежи с ограниченными возможностями и утративших родителей к поступлению в ВУЗы и техникумы; разработка и апробирование инновационных программ различной направленности в целях эффективного решения актуальных проблем детей и молодежи из незащищенных слоев населения.

Детский правозащитный фонд «Анастасия»,

Каменск, Ростовская область

Периодика

Гастарбайтеров приравняли к собакам

От редакции. В сентябре 2007 года большой общественный резонанс вызвало предложение руководства Федеральной миграционной службы РФ привлекать активистов молодежного пропрезидентского движение «Местные» к борьбе с нелегальной миграцией. Мы публикуем отклик известного российского деятеля и публициста, председателя Исполкома движения «Форум переселенческих организаций» Лидии Ивановны Графовой, компетентного специалиста в области такой сложной и болезненной темы, как миграция. 
Сообщение о вовлечении движения «Местные» в борьбу с гастарбайтерами вызвало у меня недоумение и даже тревогу. Я обязательно попытаюсь поговорить с руководителями Федеральной миграционной службы (ФМС) о том, что это весьма опасный способ решения сложной проблемы. Несмотря на праведные цели, которые декларируют «Местные», среди них, безусловно, могут оказаться и такие активные «борцы с нелегалами», как скинхеды. И недопустимо, чтобы государство привлекало их в качестве партнеров. Не говоря уж о том, что проведенная «местными» провокационная акция (якобы наняли на работу, завезли за угол, повязали) просто дурно пахнет. Меня огорчило процитированное «Коммерсантом» высказывание главы ФМС Константина Ромодановского, что его ведомство предпочитает сотрудничать не с Движением против нелегальной иммиграции (ДПНИ), а с «Местными» потому, что здесь – «более разумные люди». Не думаю, что вообще о ДПНИ стоит говорить в таком ключе: более разумные – менее разумные... Известно же, что многие действия этой организации противоречат закону и с ними надо разбираться в судебном порядке. 

Власть в последнее время проявляет особую озабоченность ростом ксенофобии, случаями насилия «по национальному признаку». Но – получается – сама же создает благодатную почву для расцвета ксенофобии. Транспарант «Пора лететь на юг», развернутый «местными» в финале акции на Ярославском шоссе, по сути, означает: «Мигранты, вон из России!». Мне рассказали, что К. Ромодановский лично сорвал этот плакат. Но сигнал «Вон из России!» прозвучал. И его услышали миллионы граждан ближнего зарубежья, которые уже трудятся или хотели бы трудиться на благо нашей страны. Это противоречит объявленной государством новой миграционной политике, привлекательной для соотечественников. Такими акциями Россия просто отпугнет их: люди предпочтут ехать работать в другие страны, в тот же Казахстан, где с мигрантами обращаются более уважительно.

Наша организация давно убеждает власти: «лучший способ борьбы с нелегальной миграцией – легализация». Очень обидно, что начавшаяся 15 января нынешнего года либерализация миграционного законодательства не предусмотрела проведение широкой информационной кампании и иммиграционную амнистию для тех, кто уже давно трудится в России, но не мог раньше легализоваться из-за противоречивого законодательства и бюрократических препон. Надо бороться не с нелегальными мигрантами, а с мешающей их легализации коррупцией, фирмами-прилипалами. Возможно, требуется увеличить количество сотрудников миграционной службы... И только когда легализация действительно станет доступной, можно принимать какие-то полицейские меры.

Акция с использованием «Местных» – именно полицейская. И тут возникает вопрос: а должны ли вообще государственные органы привлекать граждан к борьбе с нелегалами? Вопрос не такой уж простой. Например, в Германии стукачество возведено в ранг гражданского подвига, добродетели, если оно направлено на решение каких-то общественных проблем. Вроде бы мы движемся в том же русле. Но привлекать граждан к борьбе с нарушителями закона безопасно в тех странах, где есть гражданское общество. У нас же это пока рискованное мероприятие. Надо все-таки понимать разницу между немецкими гражданами и нашими «местными». Я не верю в гражданскую добродетель «местных», от которых, увы, ждать можно чего угодно. Не случайно же в сообщениях об их акции на Ярославском шоссе то и дело всплывало слово «отлов» применительно к мигрантам. Хотя обычно этот термин употребляется, когда речь идет о регулировании численности бездомных собак.
Лидия Графова

Сайт «Избранное» (izbrannoe.ru)
Мнения

У России есть шанс двинуться 
к демократии и процветанию

Как бы отрицательно не оценивать сегодняшнее положение в России, все-таки это лучше, чем было в СССР. Сколько бы Зюганов и ему подобные не всхлипывали по Союзу.

Из СССР практически нельзя было ездить за границу. Теперь люди ездят – на курорты, в турпоездки, в деловые командировки. Во времена СССР не то что ездить – переговорить по телефону было практически невозможно. Я сомневаюсь, что в СССР мы пользовались бы мобильными телефонами и Интернетом. И навигационную систему вряд ли рассекретили бы. У нас ведь до сих пор по советскому наследству городские карты продаются искаженными, чтобы запутать врага… 

В СССР для нас почти все было дефицитом. Помните, у Жванецкого: «У нас чего только может не быть? У нас всего может не быть!». Сейчас мы все можем купить, были бы деньги. Конечно, не все могут похвастаться достижениями, но заработать можно. Трудно, но можно. 

Конечно, хуже всего пенсионерам и другим категориям социально незащищенных групп населения. Но как-то все забывают, что и в СССР далеко не все получали 120 рублей пенсию. А были пенсии и 30, и 18 рублей. 

Конечно, стипендию в 500 рублей иначе как издевательством назвать нельзя. Но обо всех этих бедах можно говорить, и не только в Интернете. Это – залог того, что ситуация может быть улучшена. Слабенький пока, правда. 

Практически не осталось жилья, которое предоставляли бы по очереди. А в Санкт-Петербурге миллион или два миллиона горожан живут в коммуналках и в общежитиях. Приобретение жилья за деньги большинству практически недоступно. Честно говоря, вообще не понимаю, кто покупает жилье в городе по таким ценам. А если вы решите построить домик за городом – вроде дешевле, власть быстро отыскивает способ ограбить гражданина и тут: проекты, согласования, и, конечно же, земля. При всех широко разрекламированных дачных амнистиях человек, который решит променять свое беспросветное существование в коммуналке на жизнь в деревенском домике, должен выкупить землю по цене, соизмеримой с покупкой жилья в городе. Но все-таки это какой-то выход из коммунально-общежитейского мирка. 

Правосудие не очень изменилось. Но изменится. Может, не так скоро, как хочется. Дело в том, что долгие российские и советские традиции вырастили и специфическое поколение граждан. Граждан-конформистов. Граждан, привычно послушных власти. Граждан, традиционно доверяющих власти, столоначальнику, любому чиновнику. А чиновники и столоначальники всех рангов традиционно верят в то, что они самим фактом пребывания в должности уже лучше всех остальных, а потому имеют право. Закон не читают и представить себе, что это мы их наняли на работу для решения наших проблем, пока не могут. Но рано или поздно поймут. 

Поймем и мы когда-то, что нашу военную доктрину не военные определять должны, а штатские, на основе объективного анализа международной обстановки. И тогда штатские определят, какой военный заказ должен быть, какая армия, какое ей нужно вооружение. Генералы всегда будут говорить, что им мало солдат, ракет, танков, бомб, пушек, самолетов, кораблей, врагов. Врагов придумывают и создают. Страна милитаризуется, начинает жить и работать исключительно для того, чтобы обеспечить армию и удовлетворить амбиции генералов. 

Официально нет военного противостояния с НАТО. Тогда для какой физической цели мы вбиваем миллиарды в какую-то «Булаву»? Куда будем ее посылать – в Антарктиду, в Австралию, в Америку? Или будем международных террористов с помощью «Булавы» изводить? 

И все-таки у России нет другого пути, кроме демократизации и либерализации. Трудно, с отступлениями и потерями идет этот процесс. Очень многим силам это не нравится. Но это – локальные интересы нескольких хорошо организованных групп с корпоративными интересами. Эти группы потихоньку слабеют из-за отсутствия перспективы, и именно поэтому становятся особенно агрессивными. Дают последние бои. Это они сейчас смогли многие достижения демократии в России свести к минимуму. Это они через подконтрольные СМИ привили многим доверчивым и неискушенным в свободной политике гражданам бывшего СССР идиосинкразию к понятиям «демократия» и «рынок». 

Но вернется в Россию и свобода слова, и нормальное европейское партстроительство. Уйдут в прошлое все эти квази-партии типа ЛДПР, ЕдРо, теперь вот какие-то «Справедливая Россия», «Свободная Россия», всякие искусственные «наши» и «молодогвардейцы». Реальное классическое разделение властей состоится в России, когда парламент и суд не будут послушными орудиями в руках исполнительной власти. 

Те, кто скупал собственность в Лондоне и на Лазурном Берегу, в конце концов там и останутся. Бог им судья, не нужны они России. А мы научимся и начнем нормально работать, а не только торговать нефтью и газом. Тем более что сообразим мы, наконец, что для того, чтобы стать энергетической сверхдержавой, надо научиться беречь энергию и ресурсы, активно искать способы получать энергию на основе новых технологий. Ведь не зря же мы поощряем научные изыскания в этой сфере премией «Глобальная энергетика»! 

Россия, несмотря на чудовищное самоуничтожение в XX веке, сохранила способность к регенерации талантов, которые вернут страну на путь демократии и процветания. Потому что процветания без демократии не бывает. 

И пусть 2007 год станет вехой на пути возврата в демократию. Будут выборы – это наш шанс реализовать наши надежды. Надо только думать. Мы ведь не дураки! 

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург
Агентство национальных новостей
ПРО и Contra
Мой любимый поэт Федор Иванович Тютчев мечтал о панславянском союзе. Мы по-прежнему бесконечно далеки от этого чаянья. Братья-славяне не хотят дружить с нами. Украина скоро станет членом НАТО. Как так? В городе, где Русь приняла крещение, отворачиваются от Москвы. А Прага и Варшава? В столицах двух славянских государств готовы разрешить США развернуть на их территориях систему ПРО. Можно сколько угодно возмущаться этим, но от бессильной досады следует перейти к трезвому анализу. Почему нас не любят? Не доверяют нам? Хотят защититься от нас? Очень полезно, преодолев себя, взглянуть на проблему с противоположной стороны. Вот я мысленно переношусь в Прагу – и через телескоп разглядываю оттуда Москву.

И что я вижу? Мемориальную доску в честь Ю.В. Андропова, снятую при Б.Н. Ельцине, снова возвращают на старое место. Как так? Ведь это Ю.В. Андропов руководил издевательствами над А.И. Солженицыным, А.Д. Сахаровым, М.Л. Ростроповичем. Издевательства эти носили изощренно садистский характер. Значит, Россия не хочет изжить свое тяжелое прошлое? Держится за старые сомнительные ценности? Понятна опаска, с которой я вынужден глядеть на Россию из Праги – я обязан позаботиться о защите своей маленькой страны.

Наведя оптику на резкость, я разглядываю московские книжные прилавки – и ужасаюсь: сколько фашистской литературы! История знает: система, потерпевшая фиаско, часто становится на путь фашизации – это своеобразная форма социального суицида, увлекающего в свою гибельную воронку массу жизней. В России все сильнее попахивает фашиствующим национализмом. Невольно приходится воротить от нее свой нос.

М.С. Горбачев и Б.Н. Ельцин очень много сделали для сближения России с Западом. Разговоры о какой-то особости России, о имманентном ей антизападническом духе беспочвенны. Вспомним Новгородскую республику. Она была органичной частью европейской цивилизации. А реформы Петра Первого? Противостояние России и Запада – печальная аномалия, за которую ответственна ордынско-московская линия нашей истории. Сегодня эта линия вновь оживает. Но реанимация в данном случае похожа на гальванизацию трупа.

Два экс-президента США приехали на похороны Бориса Николаевича Ельцина. Престарелый Джорж Буш целую версту шел за его гробом. Это что – только пиар? Вот Глеб Павловский твердит над неостывшим прахом первого Президента, что Запад обманул его – а мне кажется, что дело обстоит как раз наоборот: постельцинская Россия обманула Запад – свернула демократические начинания. Дело Б.Н. Ельцина фактически предано. Суть двух последних периодов русской истории можно понять через такое уравнение, в основе которого лежит метафорическая аналогия:

Первый период Жертвенное

Второй период Иудоподобное

Мы снова пятимся назад. Оправдан ли такой реверс?

Что-то болезненное, ущербное есть в нашей внешней политике. Опять агрессивная риторика – опять бряцание оружием. Возобновление гонки вооружений тяжелым бременем ляжет на плечи нашего народа. Запад нам не догнать. Надо преодолеть Веймарский комплекс – надо сблизиться со странами НАТО. Общим нашим противником является терроризм. Жизнь на планете Земля может погибнуть – следует думать об этом, а не о своих уязвленных амбициях.

Хочу ввести новое понятие: вестофобия – боязнь Запада. Россия опять больна вестофобией. Рецидив этой нелепой болезни может очень дорого обойтись ей.

Мы не должны видеть в Западе врага. Но если мы навяжем ему конфронтацию, то наш путь увенчает не триумфальная арка, а огромная братская могила.

Коррупция смертельна для социума. Однако есть у нее один позитив: когда дух коррупции проникает в армию, которая строится на идеологии агрессии, то он разлагает армию – и вносит свой вклад в дело мира. Вспомним генерала Казанцева. Он мало похож на Суворова. С таким генералитетом НАТО возьмет нас голыми руками.

Хочу вспомнить о феномене чекизма. Этим термином я обозначил одну из форм танатофильной воли к небытию. Чекизм не изжит. Он подобен Протею – он меняет свои формы. Иногда мне кажется, что Запад интуитивно чувствует: чекизм может дать в нашей иррациональной стране новую вспышку – и это обернется мировой катастрофой. Больно за то, что моя страна до сих пор вызывает опасения подобного рода – но я пока не могу сказать, что для них нет оснований.

Очень хочется верить в то, что будущий Президент России продолжит дело, начатое М.С. Горбачевым и Б.Н. Ельциным, а первые восемь лет нового века будут оценены как некоторая пауза на нашем пути в мировое сообщество.

Выделения в тексте принадлежат автору

Юрий Линник, доктор философских наук, Петрозаводск 
Выживает сильнейший!

Есть в России такая партия, которая думает о кадровом управленческом потенциале государства и вводит это понятие в ранг общенационального проекта «Профессиональная команда страны». Только вдумайтесь – задействованы ведущие предпринимательские объединения, десятки изданий. Последние дни регулярно звонят коллеги-предприниматели с вопросом: «Будешь участвовать?». Звонят журналисты, интересуются: «Стоит ли участвовать, ведь предлагают деньги за освещение проекта?». Увидев в своей почте несколько дней назад приглашение в проект, брезгливо поморщился, но, поскольку этот вопрос серьезно беспокоит предпринимателей, стал серьезно обдумывать ответ.

Давно никто не беспокоил предпринимателей интересными идеями. Последний раз это было 6 лет назад, когда у Кремля появилась необходимость ответить всем «недоумкам» на Западе, что в России с малым бизнесом все хорошо, а не так, как они думают. В те времена проблема жизнедеятельности малого бизнеса входила в три ведущие проблемы страны: война в Чечне, свобода слова, малый бизнес. Вот администрация и занялась проектом создания объединения предпринимателей малого бизнеса. А поскольку в малом трудно найти социально активных и финансово независимых (чтобы содержать организацию) предпринимателей, пришлось привлекать к работе средних. Это было время надежды. Она подпитывалась энергией путинской команды, работавшей над модернизацией и реформированием важнейших государственных сфер. Как тут было не поддержать? Мы и сами рвались «в бой», ведь малый бизнес тихо деградировал, как тут не закатать рукава.

Однако очень быстро появилось ощущение, что нас используют: «Скажет Президент – где мой малый бизнес, вы и помашите флажками». Больше всего возмущали взносы. Членам президиума – 2 тысячи у.е. (на офис, на аппарат, на акции). Но почему же мы тогда должны исполнять решения администрации за свои деньги? Диктовалось все: форма объединения, лидеры, идеология. На втором этапе появились «проверенные партнерством на высоком уровне» предприниматели, практически заменившие «непроверенных» в руководящих органах. Была построена предпринимательская вертикаль управления как бы от имени малого и среднего бизнеса. Параллельные процессы шли в объединениях средне-крупного и крупного бизнеса. Везде нужны люди «с хорошими анализами».

Ответить на вопрос, нужна ли была малому бизнесу эта возня (общественное объединение), сегодня достаточно просто, если судить по делам, а не по словам. Стал ли развиваться малый бизнес в последние годы? Именно в последние два-три года началась активная атака на целые сектора индивидуального и малого бизнеса по всей стране. Это алкогольный и парфюмерный рынок, туристическая деятельность, палатки и рынки. Передел, в первую очередь, охватил сферу торговли.

Самое страшное, касающееся индивидуальных и малых предпринимателей, арендующих свои помещения у государства, то, что по всей России их помещения стали выставляться на продажу по конкурсу. Такие действия властей, с которыми предприниматели много лет вели переговоры о льготном выкупе своих помещений с многолетней рассрочкой, несут смертельную угрозу сотням тысяч малых предприятий. 

Принятый закон о малом и среднем предпринимательстве ничего не изменил в подходах. Некоторый рост количества малых предприятий за последний год наши функционеры приводят в пример как свою заслугу, это же подтверждают и статистические данные. Однако положительность статистики за 2006 год держится на двух факторах: появление фирм-однодневок и обнальных контор, естественных при безумном налоговом бремени, но самое главное – это законодатели, вынудившие сотни тысяч индивидуальных предпринимателей потребительского рынка перерегистрировать свои предприятия в ООО, чтобы не разориться. Мне кажется, что называть это развитием преступно! 

Ощущения предпринимателей, что их бизнесы в России тотально уничтожаются, подтверждаются и международными экспертами. Рейтинг экономической свободы, по результатам исследований 130 стран, поставил Россию на 108 место рядом с Камеруном, Нигерией, Новой Гвинеей. Еще пару лет, и мы займем «почетное» 130 место. 

 Налицо антигосударственная политика, направленная на уничтожение предпринимательства (в первую очередь, малого). Неудивительно, что законы, способствующие этому уничтожению, принимаются послушным большинством в Государственной Думе, тем самым большинством, костяк которого, наверное, возглавляют и авторы так называемого общенационального проекта «Профессиональная команда страны». Мой опыт подсказывает, что эта предвыборная игра с предпринимателями приведет еще к более трагическим последствиям для малого бизнеса. Партия власти в нашей стране – это партия бизнесменов от власти, а им конкуренты не нужны. Им нужны эффективные наемные работники, а бизнес ваш они обязательно постараются отнять или закрыть. Как сказал московский депутат А. Ковалев, возглавляющий комиссию по предпринимательству (от партии власти) на «круглом столе» в мэрии по правам предпринимателей: «Выживает сильнейший!».
Илья Хандриков, предприниматель, Москва
Какой будет Указ № 1 Президента № 3?

Еще не раз придется гражданам России познать достоверность Указа № 1, принятого 2-м Президентом РФ. Имеется в виду Указ «О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи» от 31.12.1999 г. Уже сейчас понятно, что цена этого Указа – капитуляция реформаторов перед спецслужбами и безоговорочная передача им власти. А ведь 1-й Президент России спецслужбам никогда не доверял. Переживший предательство ряда своих «соратников», глава государства был крайне осторожен. И все же, 1-й Президент, не без помощи бывшего мэра г. Санкт-Петербурга (А.С.), которому безгранично доверял, приласкал обиженного и обделенного вниманием, орденами и медалями, некоего В.П. 

Вспомним. Подбирались к Высшему государственному посту разные проходимцы, но подозрительный к измене политического курса Б.Н. быстренько от них избавлялся. Но как ужака под вилами, будущий 2-й Президент прополз все же на пост, который, казалось бы, для людей с его прошлым в демократической стране навсегда заказан. 

Горько было слушать признания покойного Б.Н., что, находясь на пенсии, он является счастливым человеком. Не сомневаюсь. Отдать спецслужбам на растерзание огромную страну, и в взамен приобрести личную безопасность и покой. Конечно, будешь счастливым. 

На мой взгляд, о прямом предательстве Б.Н. речь не может идти. Больного 1-го Президента обвели вокруг пальца, и неважно, кто прополз бы под «вилами» в преемники, все равно это все были бы люди в черных масках.

Цель была одна. Освободиться от здравомыслящих офицеров, очистить и ослабить армию от профессиональных военачальников и назначить на руководящие военные посты «серых лошадок». Разогнать способных предпринимателей и оставить трусливых, проворовавшихся, но помалкивающих и дающих мзду подхалимов. С этой задачей «маски» справились блестяще. Сейчас можно безнаказанно властвовать, и для захвата власти не жалко было подписать и несколько Указов № 1 о неприкосновенности Президента РФ. 

Вывести Россию из мглы с таким «контингентом» не представляется возможным ни через 10 и более лет.

Вывести Россию из мглы можно только при условии поиска разумного человека, путем многократных и законных выборов, и он нашелся бы непременно. Назначение на государственные посты людей верных системе, а не России, ведет страну в пропасть, если уже не привело к ее краю. Лишь крошечные добавки нищему населению к пенсиям и зарплате пока сдерживают массовые волнения.

Российские СМИ заостряют внимание на призыве Б.А. к свержению существующего режима. Такие призывы в регионах РФ звучат повсеместно. Обездоленное и не видящее просвета своей нищете население уже открыто призывает «к оружию», чтобы свергнуть ненавистную власть, но против них не возбуждают уголовных дел?! 

Да, в России нет хозяина – Государя. Есть некое лицо, которое постоянно куда-то улетает и непонятно зачем-то обратно прилетает. Хотя стоп. Прилетает же для субботних посиделок с верными соратниками по закабалению России. 

Несомненно, 3-го Президента РФ слепят из этой же гнилой системы и его Указ № 1, наверно, будет: «О защите чести и достоинства 2-го Президента и членов его семьи». Ведь «дров» наломал господин 2-й Президент немало, особенно в области хаоса в судах, прокуратурах, милиции, исполнительной власти, которые всячески способствуют повсеместному нарушению соблюдения прав человека. То есть везде и повсюду чувствуется рука случайного правителя. Поэтому и нужен такой же случайный наследник, продолжатель поверхностных, праздничных «реформ». 

Долгое время «долбали» 2-го Президента вопросами: А будет ли он баллотироваться на третий срок? От таких вопросов В.П. становилось не по себе. По мнению известных аналитиков, ему бы после второго срока благополучно ноги унести, да и скорее, чтоб забыли. 

Конечно, хотелось бы, чтобы в Указе № 1 3-го Президента РФ содержались распоряжения: 

а) полностью восстановить избирательную систему в РФ; 

б) отстранить всех губернаторов, которые воспользовались лазейкой для увековечивания власти в регионах; 

в) избавиться от многочисленных бездельников, непродуктивно работающих в Государственной Думе РФ (узаконить работу ГД по китайскому образцу – сессия один раз в год). 

Очень жаль, что России не дают расправить крылья и избрать всенародным голосованием профессиональных, знающих путь, как вывести эту несчастную страну из-под ига узурпаторов. 

Дмитрий Пысларь, правозащитная организация «Солдаты Отечества»,

Пенза

Представляем новые издания

В России издана книга «Беслан: три года спустя»

Во Владикавказе издан сборник материалов «Беслан: три года спустя». Редактором сборника является вице-спикер парламента Северной Осетии, глава парламентской комиссии по расследованию теракта в Беслане парламента СО – Алания Станислав Кесаев. Автор-составитель – Израил Тотоонти.

К решению опубликовать в настоящем сборнике сведения, касающиеся трагедии в г. Беслан, авторы, по их собственному признанию, пришли после ознакомления с многочисленными официальными документами Генеральной прокуратуры, ФСБ и МВД России о ходе расследования теракта. Практически все эти документы содержат далеко не полную, порой недостаточно убедительную, а нередко и противоречивую информацию. Органы следствия допустили заурядные, казалось бы, ошибки сугубо технического характера. В частности, не названы поименно все заложники, а также пострадавшие – погибшие и выжившие. Путаница существует и с причинами смерти заложников. Все это, бесспорно, влияет на полноту и всесторонность расследования.

В сборнике представлены: доклад комиссии парламента СО-Алания по расследованию теракта в Беслане; полный список заложников, находившихся в школе № 1 г. Беслана РСО – Алания 1-3 сентября 2004 г.; список заложников, освобожденных 2 сентября Р. Аушевым; список избежавших захвата; список пострадавших из числа сотрудников силовых ведомств и военнослужащих; список пострадавших из числа гражданских лиц (не заложников); список причин смерти жертв теракта и другие материалы.

Важной частью сборника являются подробные и точные схемы здания бесланской школы, спортивного зала и прилегающих помещений, план-схема микрорайона школы № 1. 

Сборник будет бесплатно распространятся среди потерпевших и их родственников в Беслане, а также будет направлен во все федеральные и региональные органы власти, библиотеки Осетии и средства массовой информации, полно и объективно освещающие расследование бесланского теракта. Полный текст сборника можно прочитать на сайте «Правда Беслана»: http://www.pravdabeslana.ru
По вопросам приобретения сборника звоните по тел: (8672) 53-42-09, 53-34-24, 53-57-63
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