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Мы помним

Моральная чистота и сила духа

3 февраля 2007 года исполнилось бы 75 лет Татьяне Михайловне Великановой, отважному и самоотверженному борцу за права человека в нашей стране. К сожалению, Татьяна Михайловна не дожила до этого юбилея. Она скончалась в 2002 году.

Математик-программист Татьяна Великанова активно участвовала в правозащитном движении с 1968 года. Этот год многие исследователи-историки считают символическим для России, и, надо сказать, у них есть для этого все основания. Именно тогда в Москве состоялась уличная акция протеста семи мужественных людей против оккупации Чехословакии, и весь мир узнал о том, что, несмотря на десятилетия жестоких репрессий, дух свободы и гражданская смелость не умерли в российском обществе.

В манифестации 1968 года участвовал Константин Бабицкий, муж Т. Великановой. За это он поплатился тремя годами ссылки.

В мае 1969 года Т. Великанова вошла в состав Инициативной группы по защите прав человека в СССР, которая, кстати, была первой независимой правозащитной организацией в нашей стране.

Активное участие Татьяна Михайловна принимала в выпуске машинописного информационного бюллетеня «Хроника текущих событий», который тоже вправе носить статус «первого». Первого периодического правозащитного издания.

О роли и значении «Хроники текущих событий» говорили и писали уже много. Следует подчеркнуть, что, по иронии судьбы, правозащитное издание подтвердило правоту слов создателя тоталитарной системы в России Владимира Ленина о том, что «газета не только коллективный агитатор, но и коллективный организатор». Важно – за что агитировать и что организовывать. «Хроника» консолидировала правозащитное движение в СССР, сообщая факты нарушений прав человека, борьбы сторонников свободы в различных регионах против этих нарушений. «Хроника» помогала разрозненным диссидентским группам налаживать контакты между собой. 

1 декабря 1969 года была арестована редактор «Хроники» Наталья Горбаневская, и функции по руководству изданием взяла на себя Т. Великанова. Она сделала это, хорошо понимая, что рано или поздно разделит судьбу своей предшественницы.

Арест последовал в ноябре 1979 года. По обвинению в «антисоветской агитации и пропаганде» Т. Великанова была осуждена на 4 года лишения свободы и 5 лет ссылки. Срок лишения свободы отбывала в мордовских лагерях, ссылку – в Казахстане. На свободу вышла в 1987 году по знаменитой «горбачевской» амнистии…

Диссидентов и правозащитников советского времени с полным основанием можно назвать бойцами хотя бы благодаря их самоотверженности и мужеству. Бойцов, как известно, лучше всего может охарактеризовать их командир. В глазах и российской и международной общественности лидером правозащитного движения в нашей стране является Андрей Дмитриевич Сахаров. И вот что написал он о Т. Великановой в своих воспоминаниях: «Т. Великанова – одна из тех людей, которые в моих глазах воплощают правозащитное движение в СССР, его моральный пафос, его чистоту и силу, его историческое значение… Участие Т. Великановой в правозащитном движении отражает ее глубокую внутреннюю убежденность в нравственной, жизненной необходимости этого».

Соб. корр.
Вечер, посвященный 75-летию 
со дня рождения Татьяны Великановой

3 февраля 2007 года в конференц-зале Международного историко-просветительского благотворительного и правозащитного общества «Мемориал» в Москве прошел вечер, посвященный 75-летию со дня рождения Татьяны Михайловны Великановой (1932-2002) – педагога, правозащитницы, участницы Инициативной группы по правам человека в СССР, после ареста Натальи Горбаневской – редактора самиздатского правозащитного бюллетеня «Хроника текущих событий».

На стендах была размещена выставка документов и фотографий Т. Великановой, подготовленная заведующей диссидентским архивом «Мемориала» Т.М. Хромовой. Участники вечера смогли увидеть текст судебного приговора от 29 августа 1980 г., которым Великанова была осуждена на 4 года лагерей и 5 лет ссылки, письмо Международной Амнистии начальнику учреждения ЖХ-385/3-4, страницы «Хроники текущих событий» и другие материалы.

В начале вечера был показан фрагмент видеоинтервью с Татьяной Великановой, записанного Юрием Решетниковым 3 ноября 1993 года.

Вечер вел историк диссидентского движения, член правления Международного «Мемориала» Александр Даниэль. «У Татьяны Михайловны было три жизни, – сказал он. – В первой она была математиком-программистом, во второй – правозащитницей, в третьей – школьным учителем. Кроме этих профессиональных, она прожила прекрасную личную жизнь, и мы рады видеть здесь многочисленных представителей ее семейного клана – или, может, вернее сказать – уже племени».

В этот же день, 3 февраля, исполнилось бы 98 лет и основательнице «династии» Великановых – Наталье Александровне, матери Татьяны Великановой. Прямо или косвенно в истории советской правозащиты остались имена ее детей: дочерей Татьяны, Екатерины, Аси, Марии, сыновей Андрея и Кирилла.

Воспоминаниями о Татьяне Великановой – ученом, участнике правозащитного движения и педагоге – поделились ее друзья и коллеги: Валерий Абрамкин, Людмила Алексеева, Александр Лавут, Анна Поливанова, Елена Потапкина, Галина Салова, Алексей Смирнов, Елена Сморгунова, сестра Екатерина Великанова.

Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы: «У нас были постоянные встречи с Таней, когда она приняла обязанности редактора в 1974 году. Тогда она готовила первый экземпляр и приносила его ко мне. Он выглядел очень пестро: что-то напечатано на машинке, что-то вписано от руки, где-то скреплено скрепочкой. Я перепечатывала чистовой экземпляр «Хроники», а потом уже с него перепечатывались копии.

Она приходила всегда очень поздно, часов в 12 ночи, без звонка по телефону. Мы не знали, прослушивается ли телефон или вся квартира. Потом узнали, что и квартира прослушивалась. Она звонила, я открывала. Мы не говорили ни слова, чтобы не было слышно никаких голосов. Она передавала мне такой растрепанный экземпляр. Сверху лежал листочек: «Приду через три дня». Или такого-то числа. Я молча читала и соображала, успеваю ли все перепечатать. Если нет, то я писала: не через 3, а через 5. Она писала: через 4. Я кивала и она уходила. Ничего, кроме звонка и хлопанья дверью на записи не оставалось. Это не потому, что мы были такие ужасные подпольщики – мы старались не быть ими. Но «Хроника» к этому обязывала. Если мы договаривались, она обязательно приходила в назначенный срок в 12 ночи, и я кровь из носу должна была все успеть. Это продолжалось с 1974 по 1977 год. Такие у нас были регулярные немые встречи.

И хотя мы практически не разговаривали, я знала – и знали мы все, – что она была из нас самая лучшая». 

Галина Салова-Любарская: «Таня для меня – символ нашего правозащитного движения. Я всегда вырабатывала свою позицию под ее влиянием.

Перед возвращением Кронида (Любарского) из лагеря она спросила, что он будет делать – после лагерной свободы – в нашей несвободной стране? Наверное, вам придется уехать. Я говорю: Таня, а почему ты не уезжаешь? – Ну, кто же уходит с середины интересного кино? Хочется досмотреть».

Александр Лавут, сопредседатель правления Московского «Мемориала»: «Таня была свободным человеком. Она всегда делала то, что ей хотелось, и одновременно то, что считала самым нужным. Математик, программист высочайшего класса – она стала правозащитником, организатором выпуска «Хроники». Кажется, такие разные области. На самом деле, она во всем была органичной и цельной. И то, что потом она пошла преподавать математику в школе – это был ее свободный выбор».

Анна Поливанова, лингвист, директор частной гимназии «Малая школа»: «О Татьяне Михайловне я слышала с детства, от брата и других людей, в связи с правозащитной деятельностью и вне связи. Этот образ стоял передо мной очень высоко. И вдруг я узнаю, что Татьяна Великанова вернулась в Москву и хочет преподавать в школе. Я в это время работала в 57-й школе и помогла ей устроиться.

Не буду углубляться в наши дискуссии по поводу методик обучения. Скажу о ней как о человеке. Конечно, профессия учителя стоит на одном из первых мест по своим требованиям к человеческим качествам, таким как честность, порядочность, терпение. У Татьяны Михайловны это было в таком преизбытке, что родители, слушая наши споры, мне говорили: «Что ты к ней пристаешь? Татьяна Михайловна уже все делает с детьми просто фактом своего присутствия!».

У нее был проходной класс, я шла сквозь него и, глядя, как она сидит и неторопливо раскладывает свои принадлежности, понимала, что все мои размышления об эпистемологии от Пифагора до наших дней – это все происходит здесь. Ни о чем не надо говорить и спорить – достаточно посмотреть. Татьяна Михайловна излучала из себя порядочность, которая действовала на детей и коллег больше, чем тот или иной подход к коммутативности сложения или умножения целых чисел». 

Сотрудник Научно-информационного и просветительского центра «Мемориал» Геннадий Кузовкин рассказал о работе над комментарием к «Хронике текущих событий», в том числе о только что просмотренном им в Вильнюсе 30-томном деле С.А. Ковалева – значительная часть томов этого дела посвящена проверке сообщений, помещенных в «Хронике»: «КГБ как исследователь самиздата собрал для нас ценнейшие сведения». 

Материал подготовил Николай Гладких, 
Международный «Мемориал»
Право на свободное слово

Десять лет назад, 25 февраля 1997 года в Париже умер Андрей Донатович Синявский. Имя этого человека осталось в истории не только литературы и литературоведения, но и правозащитного движения, поскольку он стал подсудимым на одном из самых громких политических процессов 60-х годов, вызвавших широкий общественный резонанс.

Сын дворянина, профессионального революционера царских времен Андрей Синявский в нашей стране был известен, прежде всего, как литературовед. В начале 50-х годов опубликовал серию статей о Маяковском, Горьком, Багрицком. Преподавал на филологическом факультете МГУ, где вел семинар по русской поэзии ХХ века. В период хрущевской «оттепели» был постоянным автором журнала «Новый мир», этого главного «рупора» либеральной советской интеллигенции.

Таланты же писателя А. Синявский проявлял на Западе. Свои произведения он публиковал за рубежом под псевдонимом Абрам Терц. Это, например, антиутопия «Любимов» – о некоем велосипедном мастере, который решил построить коммунизм в отдельно взятой квартире. В качестве публициста А. Синявский написал резкую статью о социалистическом реализме, то есть о жанре, который в приказном порядке внедрял в литературу и искусство тоталитарный режим.

Осенью 1965 года КГБ узнал подлинное имя Абрама Терца, как и подлинное имя некоего Аржака (под этим псевдонимом печатался на Западе писатель Юлий Даниэль). Синявского и Даниэля арестовали. При Сталине их бы, наверное, просто уничтожили в лубянском подвале, но времена уже были другие. Не только на Западе подняли шум, но и в СССР прошли открытые уличные акции с требованиями открытого и гласного разбирательства дела двух писателей. Сам факт проведения подобных акций в стране, где, казалось бы, задушено любое инакомыслие, был беспрецедентным.

Режим формально выполнил поставленное условие: организовал «открытый» суд. «Открытость» заключалась в том, что в качестве публики сидели переодетые агенты КГБ, а советские газеты поливали подсудимых грязью. Но даже из этих публикаций было видно, что писатели отнюдь не собираются каяться и признавать себя «платными агентами ЦРУ». Они не только не признавали себя в чем-то виновными, но и отстаивали свое право на свободу творчества.

Ю. Даниэль получил 5 лет лагерей, А. Синявский – 7. В заключении Андрей Донатович написал две книги: «Прогулки с Пушкиным» и «В тени Гоголя». В 1971 году, освободившись из лагеря, А. Синявский эмигрировал из Советского Союза и поселился во Франции.

Надо сказать, что и на Западе литературная судьба А. Синявского сложилась непросто. Нет, разумеется, его печатали, ему не грозила цензура, не грозил, конечно, и арест. Дело было в другом.

В своих произведениях А. Синявский допускал резкие оценки как России, так и русского народа, чем давал повод для обвинений в русофобии. Эти обвинения звучали на страницах русской эмигрантской печати, в частности от знаменитого писателя и публициста Романа Гуля, бывшего бойца Добровольческой армии, одного из виднейших представителей эмиграции «первой волны».

Не сложились у А. Синявского отношения и с демократической общественностью России после краха коммунизма. В октябре 1993 года он осудил расстрел Белого дома, чем вызвал ряд страстных возражений со стороны российских демократов. Писателю напоминали, что осенью 1993 года Белый дом был не парламентом, а зданием, где засели вооруженные до зубов коммунистические и нацистские боевики. «Легко ему говорить, сидя в безопасном Париже, а каково было бы нам в случае победы «красно-коричневых», – таков был лейтмотив этих возражений.

Неоднозначной и противоречивой фигурой останется в истории Андрей Донатович Синявский. Но с его именем связана очень важная веха в нашей истории: впервые за шестьдесят лет состоялся судебный процесс, не только превратившийся в поле битвы между тиранической режимом и идеологией свободы, но и стимулирующий появление массового правозащитного движения. 

Андрей Антонов, 
Центр общественной информации
Выступления и заявления

Заявление российских общественных деятелей

в защиту Общества Российско-Чеченской дружбы и свободы объединений

Данное заявление было принято еще до того, как Верховный суд РФ принял решение о судьбе Общества Российско-Чеченской дружбы (ОРЧД). Решение принято. Чуда не произошло. Суд, как, увы, у нас водится, не стал противоречить властям. Он признал правильным решение областного суда Нижнего Новгорода о ликвидации ОРЧД. Теперь слово за Европейским судом по правам человека. 

	23 января Верховный суд Российской Федерации должен рассмотреть кассационную жалобу Общества Российско-Чеченской дружбы на решение областного суда о его ликвидации. Впервые в истории демократической России перед высшим судом страны стоит вопрос о принудительном закрытии независимой правозащитной организации за ее деятельность и позицию по вопросам соблюдения фундаментальных прав и свобод. 

Впервые ликвидация правозащитной организации происходит на основании положений нового ограничительного законодательства о неправительственных организациях и законов о борьбе с экстремизмом. Решение Верховного суда определит не только судьбу этой конкретной организации, но и окажет существенное влияние на перспективы развития гражданского общества в России и соблюдения основных прав и свобод в нашей стране. 

Мы выражаем искреннюю тревогу за судьбу независимой правозащитной организации, которую власти пытаются несправедливо и незаконно ликвидировать. Общество Российско-Чеченской дружбы давно подвергается несправедливым и жестоким преследованиям. Истинной причиной гонений властей на эту пользующуюся международной поддержкой и признанием в нашей стране организацию является, по нашему мнению, активность Общества в сфере прав человека и его бескомпромиссная деятельность по распространению независимой информации о положении в Чечне и на Северном Кавказе. 

Массирования кампания гонений против Общества на протяжении двух последних лет включала в себя целую систему мер – возбуждение уголовных дел по обвинению в экстремистской деятельности, необоснованные налоговые претензии, незаконное блокирование счетов, административные санкции, выносимые с нарушениями закона, анонимные угрозы физической расправы, клевета на сотрудников организации, телевизионные фальшивки и т.д. 

В давлении на Общество и попытках заставить его замолчать был задействован мощный арсенал – органы прокуратуры, ФСБ, МВД, Минюста, налогового контроля, подконтрольные органам власти СМИ, пикеты привозимых из других городов «Наших»... Ряд сотрудников Общества на Кавказе подвергся нападениям, незаконному заключению под стражу, пыткам и даже убийствам, организаторы которых так и не были найдены и наказаны. 

3 февраля 2006 г. руководитель Общества Станислав Дмитриевский был осужден на два года лишения свободы условно и признан виновным в совершении действий, «содержащих признаки экстремистской деятельности», а именно – в разжигании межнациональной розни по факту публикации в редактируемой им газете заявлений лидеров чеченских сепаратистов, в которых содержались призывы к мирным переговорам о прекращении вооруженного конфликта в Чечне и критика действий российских властей на Кавказе. 

Мы, как и многие люди в России и в мире, убеждены: приговор Дмитриевскому был неправосудным, несправедливым и не соответствовал принципам права. Суд грубо проигнорировал принцип свободы слова и опирался на непрофессиональную и вопиюще необъективную экспертизу, назвавшую «экстремистом» человека, известного своими ненасильственными убеждениями и миротворческой деятельностью. 

Наблюдая безразличие российских правоохранителей по отношению к настоящим экстремистам, беспрепятственно призывающим к насилию и убивающим людей за их цвет кожи и убеждения, мы убеждены: в случае с Дмитриевским закон применялся избирательно с целью заставить Общество замолчать и лишить россиян независимой информации о положении на Кавказе. 

В соответствии со вступившими в силу в апреле 2006 г. изменениями в законодательство о неправительственных организациях, с которыми мы категорически не согласны и неоднократно отмечали опасность их произвольного и избирательного применения в отношении критиков власти, Дмитриевский подвергся антиконституционному запрету на профессию. Он лишен права работать и участвовать в неправительственных организациях, а от Общества требуют его осудить и исключить. 

В октябре 2006 г. по ходатайству прокуратуры областной суд постановил, что теперь уже само Общество должно быть ликвидировано на том основании, что оно от своего лидера не отказалось и, следовательно, поддерживает его якобы экстремистские действия. 

Мы убеждены, что решение суда о закрытии Общества – политическое, а не правовое. Чувствуя слабость этой «анти-экстремистской» позиции, суд добавил целый ряд других мелких претензий, за которые обычно не закрывают – уже, казалось бы, снятые налоговые требования к грантам, незаконные претензии по проведению пикета, взыскание за отчет, срок подачи которого еще не истек… Методы преследования не изменились, но выросла суровость законов. 

Свобода слова и свобода объединений включают в себя право беспрепятственно распространять информацию и критиковать действия властей. Демократия и народовластие основаны на том, что граждане могут ненасильственным путем влиять на состояние дел в своей стране. Эти важнейшие принципы составляют основу нашей Конституции. Российские власти своим решением о ликвидации Общества в очередной раз не выдержали испытания на приверженность Основному закону. 

В связи с этой ситуацией мы испытываем самую серьезную озабоченность перспективами развития гражданского общества в нашей стране и обеспечения в России фундаментальных прав и свобод. 

Мы выражаем свою поддержку коллегам и солидарность с ними в их борьбе. Мы надеемся на справедливый вердикт Верховного суда, основанный на принципе верховенства права, гарантиях конституционных прав и свобод и международно признанных нормах права. У Верховного суда есть шанс восстановить справедливость и нашу веру в демократическое и правовое будущее нашей страны. 

Подписали: Ю. Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека, Москва; Н. Таубина, Фонд «Общественный вердикт», Москва; О. Новиков, Фонд «Общественный вердикт»; С. Ганнушкина, ПЦ «Мемориал» и комитет «Гражданское содействие», Москва; Е. Рябинина, Е. Буртина, Л. Гендель, комитет «Гражданское содействие», Москва; Л. Левинсон, правозащитник, Москва; М. Бурмицкий, Межрегиональная правозащитная организация «Южно-Сибирский правозащитный центр», Новокузнецк; Н. Караваева, Общественный фонд «Международный стандарт», Уфа; А. Лашманкин, РОБО «Единство», Самарская область; Г. Чернявский, журналист, рабочая группа РС МОПЧ, Санкт-Петербург; Д. Краюхин, Информационно-аналитическое правозащитное агентство «ЦентрРус», Орел; В. Каткова, Институт Общественных Проблем «Единая Европа», Орел; В. Старовойтова, Н. Горовкина, Комитет солдатских матерей города Орла; О. Изюменко, студент, Лундский университет, Лунд, Швеция; С. Ковалев, Российское общество «Мемориал»; В. Гефтер, Институт прав человека; Людмила Вахнина, ПЦ «Мемориал»; М. Шнейдер, Комитет действия Всероссийского гражданского конгресса; С. Багина, Информационное агентство «Мемо.ру», Москва; А. Верховский, Г. Кожевникова, Информационно-аналитический центр «Сова»; В. Ойвин, Общественный фонд «Гласность»; Т. Локшина, В. Пахоменко, Центр «Демос»; Е. Лапина, Инициатива помощи детям-инвалидам; А. Соболева, «Юристы за конституционные права и свободы»; В. Решеткина, Н. Васильева, Н. Елчева, Комитет солдатских матерей, Хабаровск; П. Шмаков, М. Береза, Хабаровский краевой правозащитный центр; Л. Пономарев, ООД «За права человека»; священник Г. Якунин, Комитет в защиту свободы совести; М. Ситников, журналист, Москва; М. Кригер, А. Каретникова, С. Давидис, А. Ламаро, Л. Яндарбиев, Антивоенный клуб, Москва; Г. Кольцов, «Новая газета» (Рязанское бюро); Е. Калужская, А. Лавут, общество «Мемориал», Москва; А. Бабий, общество «Мемориал», Красноярск; Л. Трус, общество «Мемориал», Новосибирск; А. Блинушов, общество «Мемориал», Рязань; В. Ханевич, общество «Мемориал», Томск; И. Пайкачева, общество «Мемориал», Мурманск; Л. Кузьмина, ОО «В защиту прав избирателей «Голос»; Ю. Середа, Межрегиональная группа «Правозащитная сеть», Рязань; Д. Беломестнов, информационное агентство ПРИМА-News, Москва; Д. Виноградов, профсоюз «Защита», Тверь; И. Ананьева, Е. Толстогузова, БФ «Молодежная правозащитная группа», Ростов-на-Дону; Е. Гришина, Центр общественной информации, Москва; Н. Горбаневская, Париж; Ю. Алятина, Молодежная правозащитная группа, Воронеж; Б. Пустынцев, Ю. Вдовин, ПО «Гражданский контроль», Санкт-Петербург; В. Пошевеля, «Движение автомобилистов России», Рязань; А. Пригарин, Комитет действия ВГК; И. Каляпин, Нижегородский комитет против пыток; В. Шаклеин, ООД «За права человека» по УрФО, Екатеринбург; Д. Макаров, Молодежная правозащитная группа, Москва; М. Чудакова, член Европейской академии, профессор Литературного института, Москва; Д. Кокорев, гражданский активист, эколог, журналист; С. Никитин, правозащитник; В. Корб, Омский профсоюз журналистов; А. Шароградская, Институт региональной прессы, Санкт-Петербург; В. Ханевич, А. Леснякова, НП «Юристы за гражданское общество», Москва; В. Кузнецов, фракция «Зеленая Россия» РОДП «Яблоко»; О. Гнездилова, Межрегиональная правозащитная группа – Воронеж/Черноземье; Т. Косинова, НИЦ «Мемориал», Санкт-Петербург; О. Панфилов, Центр экстремальной журналистики, Москва; А. Аузан, Институт национального проекта «Общественный договор», Москва; С. Подузов, «Человек и Закон», Йошкар-Ола; А. Осипов, ПЦ «Мемориал»; Евгений Греков, проект «Эксперты для гражданского общества»; А. Севортьян, Центр развития демократии и прав человека; А. Саидов, «Русский ПЕН-Центр», собкор «Дагестанской правды», Москва; А. Назарова, Еврейское агентство в России; Г. Кошелев, «Молодая Европа», Санкт-Петербург; Э. Черный, Общественный комитет защиты ученых, Москва; А. Ермаков, газета «Антиполитика», Санкт-Петербург; С. Иванова, Рязанская школа прав человека; А. Бехтольд, движение «За права человека», Рязань; В. Маслов, ОО «СоДействие», Нижний Новгород; Е. Гусева, муниципальный депутат, МО Левобережное, Москва; И. Алексеева, кандидат филологических наук, Москва; О. Орлов, ПЦ «Мемориал», Международное общества «Мемориал»; Т. Касаткина, ПЦ «Мемориал»; А. Ермаков, газета «Антиполитика», Санкт-Петербург; К. Клеман, Институт «Коллективное действие», Москва; Н. Бриккер, общество «Мемориал», Рязань; Д. Дубровский, Программа «Права человека», Смольный институт свободных искусств и наук СпбГУ; А. Аракелян, Межсекторная коалиция «Диалог и Дело», Санкт-Петербург; Д. Катаев, Москва; С. Кулаева, Общество «Мемориал», Санкт-Петербург; О. Абраменко, общество «Мемориал», Санкт-Петербург, программа Северо-Западный антидискриминационный центр; Н. Таганкина, Московская Хельсинкская группа; Л. Графова, Координационный совет помощи беженцам и вынужденным переселенцам; В. Максимов, Координационный совет профсоюза предпринимателей «Лига Свободы»; А. Рудницкий, Новосибирск; А. Калих, Е. Зусман, Центр развития демократии и прав человека; Ф. Шведовский, монах буддийского ордена Ниппондзан Мёходзи; Т. Давидис, А. Астамирова, Антивоенный клуб; Д. Астамиров, менеджер; Н. Гусева, Городская общественная организация «Клуб деловой женщины», Златоуст; С. Вальков, Ивановское областное общество прав человека; В. Сиваков, пенсионер, Рязань; В. Постников, Общество «Тюменский Мемориал»; Юлия Гусева, Научно-просветительский центр «Праксис»; К. Баранов, Ростовское отделение Общероссийской молодежной ОО «Молодая Европа»; Д. Зыков, студент, Москва; Н. Эполетова, социальный работник, Санкт-Петербург; Л. Виноградова, Российский исследовательский центр по правам человека; Ю. Савенко, Независимая психиатрической ассоциации России; В. Боткин, общество «Мемориал», Новосибирск; М. Гордеева, Молодежное правозащитное движение; Н. Доновская, Объединенный гражданский фронт, общественное движение «Вече», Псков; В. Достовалов, общественное движение «Вече», Псков; А. Свиридова, независимый журналист, Нью-Йорк – Москва; С. Сорокин, «Движение против насилия», Москва; И. Эльсанов, Чеченский ПЕН-центр; Е. Виленская, региональная общественная правозащитная организация «Дом мира и ненасилия», Санкт-Петербург; Л. Жумалаева, Чеченское отделение ВГК; А. Гурьянов, Научно-информационный и просветительский центр «Мемориал»; Р. Миникес, гражданин России, член общества «Мемориал», Новосибирск; В. Череватенко, союз «Женщины Дона», Новочеркасск; С. Бурьянов, Институт свободы совести; Т. Алфертьева, В. Алемайкина, Ю. Григорьева, общество «Мемориал», Пенза; Ю. Игнатьев, Хибинское общество «Мемориал», Мурманский областной комитет солдатских матерей г. Апатиты Мурманской области; Г. Личутин, Гатчинское региональное общество «Мемориал»; А. Миронов, Братское отделение Российского общества «Мемориал»; Г. Эделев, Екатеринбургское движение против насилия; Д. Исмаилов, Антивоенный клуб, Таллин; В. Киверецкий, писатель, публицист, Санкт-Петербург. 

Присоединились: А. Роудс, Международная Хельсинкская Федерация; Е. Жовтис, Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности; Е. Захаров, Харьковская правозащитная группа; Т. Янкелевич, Фонд Сахарова, Кембридж, США; М. Кацарова, правозащитник, Лондон



Защитить интересы детей

Обращение Региональной общественной организации содействия защите прав детей «Право ребенка» к Президенту Российской Федерации В.В. Путину. Копия: Генеральному прокурору РФ Ю.Я. Чайке, Полномочному представителю Президента РФ в ЦФО Г.С. Полтавченко
Глубокоуважаемый Владимир Владимирович! Подводя итоги уходящего года, считаем своим долгом обратить внимание на оказавшиеся в поле зрения РОО «Право ребенка» некоторые тяжелые реалии нашей жизни, показывающие также, насколько сложившаяся инертная система пока еще не воспринимает новые позитивные установки в сфере защиты детства и семьи.

Тверская область. В Старицком районе ликвидирован детский оздоровительный комплекс Чукавино, в котором регулярно отдыхали более 1000 детей, в т.ч. детей-сирот. На огромной территории и в корпусах бывшего пионерлагеря теперь находится охотничье хозяйство губернатора области Д.В. Зеленина, там разводят охотничьих собак, что вряд ли способствует преодолению тяжелейшего демографического кризиса современной России.

Тамбовская область. В г. Мичуринске многодетная мать И.Н. Васильева и ее пятеро детей (возраста: 3-х, 7-ми, 8-ми, 10-ти и 15 лет) были выписаны «в никуда» в соответствии с Федеральным законом от 30.12.2004 г. № 213-ФЗ, по которому уже тысячи российских детей оказались бездомными. В результате в апреле 2006 г. была прекращена выдача И.Н. Васильевой ежемесячных пособий на детей, ей было отказано в получении «Удостоверения многодетной матери». Это очень хорошая семья, к тому же приютившая, фактическая спасшая два года назад 10-летнего сына спившейся соседки, живет в малопригодном для обитания разрушающемся сыром помещении, жилой площадью 22 кв.м. 23 декабря с.г. на общем собрании Общественной палаты РФ было принято решение обратиться по поводу этой семьи к губернатору Тамбовской области О.И. Бетину. Прежние обращения И.Н. Васильевой к губернатору области были безрезультатны, не исключено, что теперь эта конкретная «безвыходная» ситуация будет успешно разрешена. 

Однако данный случай является типовым и наглядно указывает на необходимость: 1) вернуться к порядку, запрещающему перерегистрацию несовершеннолетних на новую площадь без разрешительного документа органа опеки и попечительства (вариант, соответствующий европейским стандартам: «без разрешительного документа ювенального суда»); 2) учредить «Федеральный социальный жилищный фонд» для предоставления жилья в порядке социального найма тем семьям (с тремя и более детьми, с детьми-инвалидами, а также детям-сиротам), которые заведомо не могут стать покупателями на рынке жилья; 3) создать во всех субъектах РФ систему социального сопровождения семей с детьми, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, ранней профилактики семейного и детского неблагополучия, формирования ответственного родительства (имеются замечательные позитивные примеры организации такой работы, но по причине отсутствия должной нормативно-правовой и административной базы этот положительный опыт не распространяется, не воспринимается в соседних регионах и муниципалитетах, предпочитающих работать по-старому, т.е. плодить сирот и заполнять ими интернатные учреждения).

Московская область. Примерно 500 по сути неучтенных «отказных» детей от 0 до 3-4 лет постоянно живут в больницах области по причине, как утверждают власти, отсутствия свободных мест в Домах ребенка (ситуация типична для многих других регионов России). В ноябре с.г. женщины-волонтеры, помогающие этим малышам, обратились к губернатору области Б.В. Громову, и это обращение было услышано: ряду больниц выделены дополнительные средства, принято решение об открытии в области Дома ребенка для ВИЧ-инфицированных детей. Одновременно мамам-добровольцам стали под разными предлогами отказывать в посещении больниц, т.е. система стала «закрываться»; также ответственными за сложившуюся ситуацию министерствами и органами опеки и попечительства принимаются авральные меры по уменьшению числа здоровых детей, живущих в больницах: часть детей переводят в переполненные Дома ребенка, кого-то возвращают в асоциальные семьи (с риском для жизни ребенка) и т.п. 

Однако системных мер, таких как разработка и реализация государственных региональных программ по поиску, обучению и психолого-медико-социальному сопровождению принимающих семей (что только и может коренным образом изменить ситуацию с семейным устройством детей-сирот, живущих в больницах, Домах ребенка и т.п.) не предпринимается. Число таких детей не убывает ни в Московской области, ни в Москве, ни в Смоленской области или других регионах ЦФО. В России, детское население которой сокращается почти на миллион ежегодно, больницы и Дома ребенка забиты фактически спрятанными от граждан страны детьми. И пока система предполагает закрытость информации об этих детях, проблему решить невозможно, так же как невозможно справиться с многочисленными злоупотреблениями в этой сфере. Чрезвычайно важно создать механизмы активного участия гражданского общества в судьбе детей, находящихся в больницах и сиротских учреждениях. Также важно перестроить работу самих интернатных учреждений. Примеры такой структурной перестройки детского учреждения имеются (детский дом № 19 г. Москвы, дошкольный специальный (коррекционный) детский дом г. Смоленска…), но должной трансляции этого положительного опыта пока не происходит.

Также во всех регионах ЦФО и по всей России продолжаются самые серьезные нарушения прав воспитанников детских учреждений стационарного проживания (не менее остра проблема и взрослых ПНИ, домов престарелых и т.п.). Факты, выявляемые в ходе проверок Генеральной прокуратуры, общественными организациями, Уполномоченным по правам человека в РФ, региональными уполномоченными по правам человека и по правам ребенка – это лишь вершина айсберга годами не решаемых проблем. 

В этой связи очевидна необходимость усиления прокурорского надзора, а также создания широкой, действующей повсеместно системы общественного контроля за соблюдением прав человека, прав детей в том числе, в учреждениях социальной сферы. Успешный опыт организации такого контроля имеется в ряде регионов РФ, сейчас стоит задача обобщить этот опыт и внедрить его по всей стране.

Борис Альтшулер, Светлана Пронина, 
РОО «Право ребенка», Москва 
В регионах
Российский омбудсман наказал 

«нарушителя клятвы Гиппократа» 

Уже почти 15 лет в России существует ранее практически неведомый в нашей стране государственный институт – Уполномоченный по правам человека. Многие до сих пор не знают, что собой представляет эта инстанция. Сначала питали большие надежды, рассматривая ее как ангела-хранителя, который поможет и спасет там, где другие не могут. Затем пришло разочарование, и к Уполномоченному стали относиться как к очередной бюрократической структуре, которая, если чем и занимается, то лишь переадресовывает жалобы по «принадлежности». Будем надеяться, что факт, о котором будет рассказано ниже, несколько изменит такое представление о деятельности омбудсмана. 

17 января 2007 года решением Мещанского районного суда Москвы поставлена точка в деле, которое длилось свыше двух лет. Речь шла об оказании помощи со стороны врача «скорой помощи» умирающему больному, находящемуся в безнадежном состоянии.
Проблема заключалась в том, что российское законодательство не предусматривает ответственности врача за неоказание помощи, если между его действиями (бездействием) и наступившими последствиями отсутствует причинная связь. Проще говоря, если врач отказался вам оказывать помощь, а вы самостоятельно выжили и даже выздоровели, то врач никакой ответственности не несет. В России есть ответственность за не предоставление информации, но нет ответственности за отказ в предоставлении медицинской помощи.
Все экспертизы, проведенные по делу, показали неэффективность тех реанимационных мероприятий, на проведении которых настаивал супруг умирающей. Их проведение не могло обеспечить спасение жизни больной, которая умерла бы независимо от принятых мер. В этой связи врач проигнорировал требования супруга и отказался проводить реанимационные мероприятия. Повторно вызванная бригада «скорой помощи» констатировала уже смерть больной.
Попытки супруга привлечь врача к уголовной ответственности не увенчались успехом именно в силу отсутствия причинной связи между действиями врача и наступившей смертью.
Тогда супруг обратился к Уполномоченному по правам человека в РФ Владимиру Лукину с просьбой об оказании содействия в разрешении сложившейся ситуации, связанной с безответственностью врачей.
Приняв обращение к рассмотрению, Уполномоченный также обратил внимание на пробел в российском законодательстве, касающийся ответственности врачей. В связи с чем было подготовлено исковое заявление в суд о компенсации морального вреда заявителю, целиком основанное на положениях Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. В качестве нарушенного права в иске обозначено уважение семейной жизни, предусмотренное статьей 8 Конвенции. Толкование по данной статье опиралось на решение Европейского суда по правам человека в деле Гласе против Великобритании, в котором суд констатировал, что непризнание органами здравоохранения волеизъявления одного из членов семьи об оказании медицинской помощи другому члену этой семьи, следует расценивать как нарушение права на уважение семейной жизни.
Не сразу российский суд оказался восприимчив к статьям Европейской конвенции. В иске было отказано. Кассация также не удовлетворила жалобу федерального Уполномоченного. Причем и в решении, и в кассационном определении были разрешены совершенно иные вопросы, не ставившиеся В.П. Лукиным перед судом. Лишь в надзорном порядке удалось добиться возвращения дела в суд первой инстанции. Спустя практически два года дело слушалось в ином составе суда и, наконец, исковые требования Уполномоченного по правам человека в РФ удовлетворены. Со станции «скорой помощи» в пользу заявителя взыскана компенсация морального вреда.
Пресс-служба Уполномоченного 
по правам человека в РФ, 
Москва
Преследования мусульман в России: 
фабрикация дел 

В течение первой половины декабря 2006 г. Правозащитный центр «Мемориал» и Комитет «Гражданское содействие» получили ряд сообщений из нескольких регионов РФ о новых фактах преследований мусульман, исповедующих так называемый «нетрадиционный ислам». 

7 декабря в Красноярске прошел обыск в квартире верующих, которые изучают труды мусульманского богослова Саида Нурси. Обыск производился при участии следователя В.Н. Кузьмина из другого региона – Татарстана, и на основании постановления прокуратуры Татарстана от 28.11.2006 г. Как нам сообщили, в соответствии с этим постановлением в интересах следствия все книги Саида Нурси подлежат изъятию. На следующий день «нурсистов» посетили сотрудники ФСБ. Информацией о цели этого посещения Комитет «Гражданское содействие» и ПЦ «Мемориал» в настоящее время не располагают.

Необходимо отметить, что произведения Нурси в России не запрещены. Гражданское дело о признании их экстремистской литературой рассматривается по заявлению прокурора Татарстана К.Ф. Амирова в Коптевском районном суде г. Москвы с сентября 2006 года, и решение по нему еще не вынесено. «Подсудимая литература» направлена на новую экспертизу, т.к. представленные истцом экспертные заключения были выполнены в рамках другого дела – уголовного. Однако, как сообщил адвокат Сергей Сычев, представляющий интересы заинтересованных лиц (Культурно-образовательного фонда «Нуру Бади»), его ходатайство о включении в состав экспертной группы специалиста-исламоведа судом отклонено. По словам адвоката, требование запретить произведения Нурси поддерживает Генеральная прокуратура РФ.

Высшее российское мусульманское духовенство считает Саида Нурси признанным толкователем Корана. Его труды «имеют сугубо просветительский характер и созидают духовные ценности» – говорится в заключении, подписанном председателем Совета муфтиев России Равилем Гайнутдином.

В тот же день, когда изымалась литература у красноярских «нурсистов», прошли обыски по двум десяткам адресов в Казани. Они проводились силами УБОП и УФСБ Татарстана у лиц, подозреваемых в участии в деятельности исламской партии «Хизб ут-Тахрир», которая решением Верховного суда РФ от 14.02.2003 г. внесена в список террористических. Изымалась литература, компьютеры, CD-диски и другие магнитные носители. По уголовному делу, возбужденному по ст. 282-2 УК РФ (организация деятельности экстремистской организации) и ст. 205-1 УК РФ (содействие террористической деятельности), были задержаны 10 человек. Информация об их участии в распространении экстремистских материалов у ПЦ «Мемориал» и Комитета «Гражданское содействие» в настоящее время отсутствует, как и сведения об обнаружении у них оружия, боеприпасов или взрывчатых веществ. Не исключено, что обвинение будет предъявлено задержанным на основании хранения литературы запрещенной организации, что, само по себе, не является по российским законам уголовно наказуемым деянием. 

11 декабря 2006 г. аналогичные обыски с изъятием литературы проведены сотрудниками УБОП в домах 8 жителей г. Туймазы в Башкортостане. По сообщениям с места событий, задержали 7 человек, одному из которых при обыске была подброшена схема взрывного устройства. Задержанных допросили об их отношении к «Хизб ут-Тахрир» и отпустили, отобрав подписки о невыезде. Четверым из них предписано 20 декабря явиться к следователю по особо важным делам прокуратуры Башкортостана А.Н. Халикову для допроса в качестве подозреваемых. 

Напомним, что Халиков расследовал предыдущее дело о «Хизб ут-Тахрир», по которому в августе 2005 г. Верховным судом Башкортостана были осуждены 9 человек. Нанесение телесных повреждений во время предварительного следствия одному из них, 53-летнему Марсу Гаянову, зафиксировано документально. Имеются заявления о пытках и других фигурантов этого дела.

Как уже неоднократно указывалось, в том числе экспертами ПЦ «Мемориал», факты, подтверждающие насильственный характер деятельности «Хизб ут-Тахрир», отсутствуют. Тем не менее, по нашим данным, на сегодняшний день в России по «террористическим» статьям 282-2, 205-1 и 210 УК РФ уже осуждены 49 человек, обвинявшихся в принадлежности к этой организации; 33 из них приговорены к реальному лишению свободы на сроки до 8,5 лет. Ни один из этих людей не причастен ни к совершению или подготовке терактов, ни к содействию терроризму в какой-либо иной форме.

От нескольких осужденных поступила информация о дискриминации их по религиозному признаку в местах лишения свободы – в частности, о наложении взысканий за соблюдение предписанных их религией обязательных обрядов. Имеются также сведения о необоснованном переводе заключенных этой категории в лечебно-исправительные учреждения и содержании их вместе с лицами, страдающими опасными инфекционными заболеваниями – СПИДом и туберкулезом. Так, в ноябре текущего года в ЛИУ-17 в г. Сургут этапирован Алишер Джураев, у которого, как он утверждает, туберкулез не выявлен.

В настоящее время в городах Набережные Челны (Татарстан), Оренбурге и в Тюменской области расследуются 3 уголовных дела в отношении 12 человек, обвиняемых в принадлежности к «Хизб ут-Тахрир». Обвинения всех двенадцати строятся на хранении и, по показаниям свидетелей, – распространении литературы этой организации. По первому из упомянутых дел имеются заявления свидетелей о давлении на них вплоть до применения пыток для получения нужных следствию показаний.

По оренбургскому делу обвиняется Эдуард Габдрахманов, арестованный в августе текущего года в Москве за то, что якобы распространял в Оренбурге листовки «Хизб ут-Тахрир». По утверждению его жены, в инкриминируемый период времени он не посещал Оренбург, а изъятая при обыске в доме ее родителей литература была подброшена сотрудниками правоохранительных органов.

В ноябре 2006 г. в суде г. Бузулук Оренбургской области началось рассмотрение еще одного дела о «Хизб ут-Тахрир» в отношении двух обвиняемых. Его специфика заключается в том, что оба подсудимых, по их собственным словам, являются категорическими противниками идеологии партии, за «участие» в которой они предстали перед судом. В связи с этим следует отметить, что, по сведениям экспертов, члены «Хизб ут-Тахрир» не вправе отрицать свою принадлежность к данной организации.
Кроме того, по сфабрикованным уголовным делам об «исламском терроризме», не связанным с «Хизб ут-Тахрир», в Татарстане и Астраханской области, по нашим данным, осуждены еще 9 человек на сроки до 10,5 лет лишения свободы.

Комитет «Гражданское содействие» и ПЦ «Мемориал» располагают множеством заявлений о применении пыток при расследовании уголовных дел этой категории.

Елена Рябинина,

Комитет «Гражданское содействие», Москва
«Дело Коробейничева» – ущерб для 
российской науки

Уже скоро год, как продолжается уголовное дело по обвинению доктора физико-математических наук, профессора, заведующего лабораторией Института химической кинетики и горения (ИХКиГ) Сибирского отделения Российской академии наук Олега Коробейничева в разглашении государственной тайны. Большую часть этого периода занятые в деле стороны хранили молчание, ссылаясь на интересы следствия. Тем не менее, в средствах массовой информации периодически появляются публикации, в которых факты излагаются не вполне точно или даже односторонне. Голос научного сообщества в информационном потоке почти не слышен. По просьбе редакции «Наука в Сибири» ситуацию согласился прокомментировать директор ИХКиГ профессор Сергей ДЗЮБА.
Сергей Андреевич, можно ли уже говорить, в разглашении каких сведений обвиняется Олег Павлович Коробейничев?
Разглашение государственной тайны якобы имело место в переданных О. Коробейничевым в США отчетах о результатах работы его лаборатории по гранту Исследовательского управления армии США. Сразу надо пояснить, что данная организация, помимо поддержки чисто военных исследовательских проектов, выделяет также гранты на проведение фундаментальных исследований в смежных областях знаний. Гранты выделяются на конкурсной основе, в том числе и ученым других стран, считаются очень престижными и достаются в острой конкурентной борьбе. Начиная с 90-х годов такие гранты стали получать и в России. Причем, в отличие от контрактов, где задачу ставит заказчик, тему исследований по гранту формулирует сам ученый.
Благодаря зарубежным грантам наши специалисты получают возможность участвовать в работе международных конференций и, таким образом, быть в курсе всех последних научных достижений, на полученные средства обновлять оборудование своих лабораторий, путем увеличения зарплаты привлекать молодежь для научной работы. Именно такой деятельностью и занимался Коробейничев в течение ряда последних лет, и мы оценивали ее положительно, потому что привлечь в институт серьезное финансирование со стороны удается не каждому завлабу. Благодаря его усилиям уровень научных исследований в его лаборатории сейчас соответствует мировому, а средний возраст сотрудников намного ниже среднестатистического по РАН. Он является одним из немногих, кто достойно представляет современную российскую науку о горении на международном уровне. Подтверждением этому послужила, в частности, представительная международная конференция по горению, успешно проведенная под его руководством в Новосибирске в 2005 году.
Экспертиза переданных отчетов, проведенная в Институте химической кинетики и горения и в других научных организациях (в том числе в НПО «Алтай»), показала полное соответствие содержащейся в них информации нормам и требованиям, существующим относительно неразглашения секретных сведений. В этих отчетах речь идет об исследовании фундаментальных закономерностей горения модельных ракетных топлив. Это действительно только простые модели топлива (ракета на них не полетит), а не реальные композиции. Более того, в рамках этого гранта Коробейничев исследовал именно американские (!), а не российские модельные смеси, поэтому и «разгласить» в отчете мог только американские, а не российские секреты. Статьи такого рода открыто публикуются в международной печати, а результаты свободно докладываются на международных конференциях.

Все содержащиеся в отчетах материалы открыто и публично обсуждались на многочисленных научных конференциях, на институтских семинарах, на защитах дипломных работ и кандидатских диссертаций, на ежегодных отчетах аспирантов. При этом ни разу у присутствующих специалистов в данной области не возникало предположений о возможном секретном характере этих материалов. На основе этих отчетов был написан ряд статей, опубликованных в открытой печати. Работа по гранту отражалась в ежегодных планах и отчетах лаборатории и института.
В связи со всем этим научным сотрудникам непонятно, в чем же состоит «преступление» их коллеги, и почему так долго длится расследование этого столь очевидного «дела». Имевшие место формальные нарушения прохождения экспертной комиссии при отправке этих отчетов не заслуживают, на наш взгляд, большего наказания, чем служебное взыскание (выговор и т.п.).
В чем заключаются эти нарушения?
Область интересов профессора Коробейничева в целом засекреченной не считалась, поэтому формальную процедуру прохождения через экспертную комиссию проходили не все статьи и отчеты. Это можно считать служебным нарушением, но никак не государственным преступлением.
По сути дела, впервые в российской истории в вину ученому поставлены результаты его деятельности в сфере фундаментальных исследований. Все предыдущие известные нам дела по обвинению ученых относились к прикладным областям, когда конечным продуктом являются конкретные изделия или технологии. Повторяю, Олег Павлович Коробейничев не занимается разработкой ракетного топлива – он исследует фундаментальные процессы горения. Произошло неквалифицированное, на наш взгляд, вмешательство в определение значимости чисто научных вопросов.

Известно ли, что послужило непосредственным толчком к возбуждению дела?
Можно только догадываться. Не исключено, что причиной стала элементарная зависть. О. Коробейничев – заведующий процветающей лабораторией, успешно добывает дополнительное финансирование под свои исследования, регулярно выступает приглашенным докладчиком на престижных международных конференциях, притом – человек принципиальный, характера неукротимого. Вполне возможно, что поводом стал «сигнал» тайного недоброжелателя.
То, что серьезных оснований эта история не имеет, следует хотя бы из того, что Олег Павлович получал предложение о прекращении дела по амнистии. Но это означает признание своей вины: «виноват, но прощен». Поэтому, зная свою правоту, профессор Коробейничев намерен твердо отстаивать ее в суде.
Как отражается столь неприятная ситуация на работе лаборатории?
Естественно, проведенные в лаборатории Коробейничева обыски и изъятие оборудования, допросы сотрудников дезорганизовали работу одного из лучших в стране коллективов в области науки о горении. Научные сотрудники, студенты и аспиранты деморализованы. Это «дело», несомненно, отразится и на деятельности других научных организаций, работающих в данной области. Фактически можно говорить о серьезном ущербе для развития всей российской фундаментальной науки о горении.
Подготовил Юрий Плотников,

«Наука в Сибири», № 3, 18.01.2007, Новосибирск
Активистов «Норд-Оста» пытаются 

заставить замолчать

18 января 2007 года в Москве, в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция «Год до выборов Президента: жертвы террора требуют правды». В ней приняли участие активисты общественной организации «Норд-Ост» – Татьяна Карпова (руководитель), Сергей Карпов, Владимир Курбатов, Дмитрий Миловидов, а также руководитель «Фонда помощи жертвам террора» Марина Литвинович.

Прежде всего, участники пресс-конференции проинформировали журналистов о своей новой акции, которая заключается в поездке по российским регионам, чтобы рассказать гражданам об октябрьском теракте 2002 года, а также о деятельности организации «Норд-Ост» по выяснению правды об этой трагедии. 

В частности, будет представлена книга «Норд-Ост. Неоконченное расследование…», выпущенная при содействии «Фонда помощи жертвам террора». В ней собран поистине уникальный материал: хроника теракта, описание событий, происходивших как в захваченном зале, так и во время освобождения заложников, показания потерпевших и свидетелей, публикации в СМИ и многое другое. Специальный раздел посвящен претензиям в адрес государственных органов. 

А претензий немало: следственная бригада расформирована, ситуационная экспертиза не проводилась. Власть (всех уровней, вплоть до Президента) откровенно лжет, например, когда утверждает, что примененный при штурме газ был не опасен для жизни и здоровья. Недавно началась атака уже непосредственно на активистов организации «Норд-Ост»: следователи Московской городской прокуратуры стали собирать у потерпевших подписки о неразглашении данных следствия. Об этом рассказал на пресс-конференции Д. Миловидов, у которого во время теракта погибла 14-летняя дочь. «Я дал подписку, потому что в случае отказа со мной вообще прервали бы все контакты за «нежелание сотрудничать со следствием», – пояснил журналистам Д. Миловидов.

Члены «Норд-Оста» видят в этих действиях властей стремление заставить замолчать тех, кто хочет рассказать обществу правду. Т. Карпова сказала, что у правоохранительных органов теперь появляется формальный повод привлечь к уголовной ответственности активистов «Норд-Оста», которые проводят собственное расследование и информируют о нем общественность.

Между тем именно информирование о трагедии и ее последствиях является главной целью акции. Планируется посетить около 30 городов России, в частности Воронеж, Челябинск, Санкт-Петербург. 

Первая поездка уже состоялась. В декабре 2006 года активисты «Норд-Оста» съездили в Нижний Новгород, где провели ряд пресс-конференций, встреч с жителями и смогли сделать для себя определенные выводы.

Первый вывод: прослеживается явная враждебность и настороженность властей и СМИ. «Нордостовцев» постоянно сопровождали какие-то странные машины, а также те, кого называют «людьми в штатском». На пресс-конференциях представители официальных СМИ задавали отнюдь не дружественные вопросы, как, например, такой: «Чем объяснить, что, объявляя себя неполитической организацией, вы занимаетесь неприкрытой политикой?».

Второй вывод заключался в том, что можно рассчитывать на содействие коллег по общественному движению, а также на интерес общественности.

В Нижнем Новгороде большую организационную помощь активисты «Норд-Оста» получили от местных общественных организаций, в частности Общества Российско-Чеченской дружбы, Комитета против пыток. А интерес был огромный, тем более что многие нижегородцы считали дело о теракте 2002 года давно законченным. 

М. Литвинович заявила, что сокрытие правды о терактах в Москве, Беслане и других местах, подтасовка фактов – серьезная вина власти не только перед потерпевшими, но и перед всей страной, и правда о террористических актах должна стать одним из важных элементов требования общества к властным структурам накануне президентских выборов. Пока же власть продемонстрировала одно: для нее главное – «замочить» террористов, а попытаться спасти своих граждан, реально помочь тем, кто пострадал при терактах, – дело «десятое».

Активисты «Норд-Оста» и «Фонда помощи жертвам террора» могут выдвигать такие обвинения против государственных органов с полным основанием, поскольку занимаются отнюдь не только октябрьскими событиями 2002 года на Дубровке. Фактов собрано достаточно и по другим страшным событиям, и они, эти факты, говорят сами за себя. Например, после взрывов домов в Москве в 1999 году 12 человек по-прежнему числятся пропавшими без вести, в моргах до сих пор 96 фрагментов человеческих тел. Властям все недосуг провести опознание, а люди не могут даже принести цветы на могилы близких.

Соб. корр.
Проверка или допрос?

25 января 2007 года Анастасия Денисова, преподаватель английского языка и директор Краснодарской краевой общественной организации «Этника», занимающейся защитой прав иностранных студентов, подверглась форменному допросу со стороны государственных чиновников. По иронии судьбы, это произошло как раз в День студента. 

Формально все проходило под «вывеской» плановой проверки, которая, кстати, проходила с нарушением закона. По существующим правилам лидера общественной организации следовало предупреждать за пять дней, но предупредили за два дня по телефону. А. Денисовой сообщили, что 25 января 2007 года состоится выездная проверка Федеральной регистрационной службы РФ (ФРС), а 6 февраля 2007 года будет налоговая проверка. Проверяющие – опять-таки в нарушение правил – не предъявили документов, зато попросили паспорт А. Денисовой. 

Как выяснилось, на выездной проверке присутствовали как лица, которые имеют право проводить проверку (сотрудница ФРС Н.А. Фокина – начальник отдела контроля некоммерческих организаций), так и представители власти, статус которых в этом деле совершенно неясен. В частности, на встрече присутствовали представитель ГУВД Краснодарского края А.П. Стрекалов, а также представитель городской администрации И.В. Попов. Последние активно участвовали в изучении документации и задавали вопросы, не имеющие отношения к проверке. Документы «посторонним» передавала в руки лично председатель комиссии. 

Сотрудник городской администрации произнес пятнадцатиминутную речь о том, как вредно для инвестиционной привлекательности края исследование ситуации с соблюдением прав иностранных студентов, проведенное организацией «Этника» в 2006 году. И.В. Попов задал ряд вопросов, которые можно расценить как вмешательство в текущую деятельность организации: «Зачем вы выступали на форуме Разнообразия в Будапеште с презентацией вашего исследования по иностранным студентам – теперь там будут думать, что в крае с этим проблемы. Зачем вы занимаетесь студентами? Вы же сами пишете, что в крае более 120 национальностей. Вот и занимайтесь ими. Вы портите инвестиционную привлекательность Кубани, к чему стремится наш губернатор. Ваше исследование ситуации соблюдения прав иностранных студентов некорректное. Приходите к нам в отдел, и мы обо всем договоримся. Зачем устраивать «круглые столы»?». 

Как отмечает А. Денисова, И.В. Попов, к которому участники организации «Этника» ранее обращались за поддержкой при выпуске брошюры по безопасности для иностранных студентов, и прежде рекомендовал активистам «Этники» «бросать организацию» и «всю эту деятельность». 

Представитель ГУВД Краснодарского края интересовался прежде всего международными связями организации и ее лидера. Его интересовало: посещает ли Анастасия Денисова в своих поездках по стране и Европе посольства, консульства и дипломатические миссии, сотрудничает ли она с Госдепартаментом США? С какими международными организациями она сотрудничает? При этом ситуация, явно выходящая за рамки, установленные законодательством, регулирующим порядок проверок, более походила на допрос подозреваемого в шпионаже. При этом опрашиваемой не были разъяснены права, не была предоставлена возможность связаться с защитником и пользоваться другими процессуальными правами. 

В результате проверки-допроса, длившегося полтора часа, проверяющие забыли забрать приготовленные для них заранее документы, которые они первоначально запрашивали. При этом они запросили 20 наименований других документов, в том числе таких, которые не существуют. Например, «разрешения на проведение публичных акций», которые в РФ проходят в уведомительном порядке. Кроме того, проверяющие интересовались планами работы на 2007 год, что также противоречит законодательству. И вдобавок ко всему, проверяющие делали свои личные замечания относительно деятельности организации и угрожали, что проверка может затянуться на два месяца, что будет препятствовать работе организации. 

Лидер организации «Этника» обратилась за помощью к организациям, занимающимся защитой права на свободу ассоциаций и анализом применения нового законодательства об НКО, в частности, в Межрегиональную правозащитную группу – Воронеж / Черноземье, МХГ и МПД. По мнению правозащитников, у этой истории есть все шансы попасть в отчеты правозащитных организаций и на стол Президенту РФ, пообещавшему, что новое законодательство об НКО не создаст препятствий в развитии гражданского общества.

Наталья Звягина,

Межрегиональная правозащитная группа, Воронеж
Штраф за чаепитие

В конце 2007 г. в Новороссийске произошел очередной конфликт между властями и правозащитниками: сотрудники милиции грубо прервали встречу активистов Новороссийского комитета по правам человека и студентов местных вузов с гостями из Германии в художественной школе имени Эрьзи. 

Правозащитников и студентов власти обвинили в проведении несанкционированного собрания. Ссылки на российскую Конституцию, гарантирующую свободу собраний, никакого впечатления на милиционеров не произвели. Они потребовали, чтобы собравшиеся разошлись.

30 января, 1 и 2 февраля 2007 года прошел суд под председательством мирового судьи Веры Абштырь, которая постановила взыскать с активистов Новороссийского комитета по правам человека и директора школы штраф в размерах от 500 до 2000 рублей за то, что те устроили встречу с иностранцами, предварительно не уведомив администрацию. 

Защита в судебном заседании представила ходатайства, указывая в них на нарушение процессуальных норм во время подготовки участковыми милиционерами документов в суд. Так, протокол об административном нарушении был составлен в здании суда поздно вечером 1 февраля 2007 года после вручения участковым милиционером А. Яковлевым определения о вызове в суд и судебных повесток.

В деле отсутствовало определение. В наличии имелся только протокол.

Поэтому в ходе судебного заседания адвокаты выдвинули ходатайство о возвращении протокола и других материалов дела должностному лицу, которое их составило.

В ответ мировой судья В. Ашатырь заявила, что эти нарушения не являются причиной для возвращения дела, что она уведомит представителей правоохранительных органов об этих упущениях, чтобы впредь они внимательнее готовили документы в суд.

Адвокат также ходатайствовал о вызове в суд свидетелей и указывал на нарушение, связанное с тем, что в протоколе не указаны свидетели, что также противоречит нормам КоАП.

Судья зачитала показания студенток, которые участвовали во встрече, и заявила, что этого достаточно. Представитель защиты обосновывал вызов свидетелей тем, что полученные показания были взяты участковыми и вопросы ставились под определенные задачи, а нужно прояснить действительную цель встречи и уточнить, обсуждались ли вопросы политической, экономической, социальной и культурной жизни страны и вопросы внешней политики.

Активистка Новороссийского комитета по правам человека Тамара Карастелева заявила, что на встрече люди просто знакомились друг с другом и делились впечатлениями об игре в толерантный футбол, пили чай, рассматривали фотографии. Судья на это сказала: подобными делами следует заниматься дома, а не в школе. 

Было понятно, что исход дела предопределен еще до начала суда и все происходящее – просто фарс. В конце слушания была зачитана только обвинительная резолюция и сообщено, что за копией постановления можно будет подойти в понедельник 5 февраля 2007 года. Это, кстати, является очередным процессуальным нарушением. Постановление, согласно нормам КоАП ч. 1 ст. 29.11, объявляется немедленно после его вынесения в присутствии участников производства по делу. Оно должно быть оглашено в полном объеме немедленно по окончании рассмотрения дела.

Постановления будут обжалованы в Октябрьском районном суде Новороссийска. Поскольку суд проходил с большим количеством процессуальных нарушений, правозащитники из разных регионов начали действия в рамках международной программы «Солидарность». Еще в день первого судебного разбирательства судье по факсу были высланы тексты законов, регулирующих проведение митингов, собраний и пикетирований. Правозащитники надеются, что в результате солидарных действий удастся добиться оправдания несправедливо наказанных. А власти региона поймут разницу между личными встречами людей и публичными акциями. 

Соб. корр.

По материалам Новороссийского комитета 
по правам человека
Общественные советы показали свою пользу

26 января 2007 года Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А.Г. Козицкий принял участие в «круглом столе» «Обучение в области прав человека сотрудников системы исполнения наказаний в регионах, максимально приближенных к «горячим точкам» Юга России», который состоялся в Главном управлении Федеральной службы исполнения наказания (ГУФСИН) по Краснодарскому краю.

«Круглый стол» был организован совместно с Межрегиональным общественным благотворительным фондом «Социальное партнерство» и ГУФСИН по Краснодарскому краю и проводился в рамках проекта с аналогичным названием. Сотрудничество по проекту началось еще в октябре 2005 года и будет продолжено в будущем. Планируется, что весной 2007 года будет проведен семинар для сотрудников уголовно-исполнительной системы в Краснодарском крае. 

В работе «круглого стола» приняли участие: руководящий состав Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний РФ по Краснодарскому краю, старший помощник прокурора Краснодарского края Ю.К. Уджуху, председатель Общественного совета при министре юстиции Российской Федерации В.В. Борщев, председатель Общественного совета при начальнике ГУФСИН по Краснодарскому краю Г.С. Пилелян, сотрудники подразделений ГУФСИН по Краснодарскому краю, президент «Социального партнерства» Л.В. Волкова, члены Общественного совета при начальнике ГУФСИН по Краснодарскому краю, представители НПО и другие лица.

В своем приветственном слове начальник ГУФСИН по Краснодарскому краю М.В. Яров отметил, что положительно оценивает проект и готов всячески содействовать его реализации на территории Краснодарского края, поскольку он и его сотрудники работают в духе уважения и соблюдения прав человека, и, несмотря на всю закрытость системы, она предельно открыта для сотрудничества с правозащитными организациями. Особую благодарность он выразил Общественному совету, сообщив о своем решении создать общественные советы при каждом учреждении ГУФСИН по Краснодарскому краю.

Г. Пилелян рассказал о деятельности Общественного совета, при этом он отметил положительные результаты сотрудничества с Уполномоченным по правам человека, заявив, что «кубанского Омбудсмана и его аппарат отличает человечный и душевный подход к каждому обратившемуся, собственная инициатива и конкретные предложения, уже имеющие практическую реализацию».

В. Борщев заметил, что накопленный опыт позволяет ему выделить три региона, в которых система ГУФСИН наиболее успешно сотрудничает с правозащитными организациями – Краснодарский край, Красноярский край, Иркутская область.

Л. Волкова поделилась впечатлениями о работе 37 Сессии Комитета ООН против пыток, которая состоялась в Женеве 9-13 ноября 2006 года. На ней был заслушан доклад России и альтернативный доклад правозащитных организаций о соблюдении данного права на территории Российской Федерации.

В своем выступлении Уполномоченный по правам человека рассказал о сложившихся отношениях между ним и ГУФСИН по Краснодарскому краю, осветил проблемы, с которыми к нему обращаются осужденные, и высказал свое мнение на предмет общественного контроля (ниже приводим тезисы выступления).

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае считает, что обмен мнениями и информацией, состоявшийся на «круглом столе» будет полезным для всех его участников.

Владимир Козлов, 
Аппарат Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае
По законам бесчеловечности

О ситуации с правами человека в селе Елань Байкаловского района Свердловской области было известно давно: они постоянно и грубо нарушаются. Самые свежие факты стали известны уже в начале этого года.

В январе 2007 года, например, нам, в ООД «За права человека», поступила жалоба от жительницы 16-квартирного дома Э. Лыжиной, матери трех малолетних детей. Э. Лыжина сообщила о том, что местная администрация фактически лишила этот дом отопления. 

Из-за отсутствия тепла страдают многие жители села. Большинство из них относятся к тем, кого называют малоимущими: инвалиды, пенсионеры. Согласно действующему законодательству РФ, они должны пользоваться особой защитой со стороны властей, и власти, кстати, обещали «устроить в квартирах печи и предоставить дрова еще до отопительного сезона 2006 г.». Обещание не выполнено.

Да и как его могли выполнить, если летом 2006 года сельскую котельную вообще закрыли. Впрочем, и когда она еще функционировала, трудно было требовать от ее работников добросовестного труда, поскольку власти три года не платили им зарплату. 

В суде6ных заседаниях неоднократно признавалось, что законные права жителей Елани постоянно нарушаются, взыскивали в их пользу материальный и моральный ущерб (например, судебным решением от 02.04.2003 г. в пользу жительницы Елани Н. Орловской было взыскано с МУ «Служба заказчика» 3381,5 руб. в возмещение материального ущерба и 5000 руб. в части компенсации морального вреда). Однако тепло так и не появилось… 

Губернатор Свердловской области Эдуард Россель, побывавший в сентябре 2006 года в районном центре Байкалово, хвалил деятельность местной администрации, в том числе «за готовность к отопительному сезону». Пострадавшим жителям Елани такие лживые предвыборные заявления губернатора представляются унизительно циничными.

Активисты движения «За права человека» обратились с заявлением к прокурору Свердловской области, Уполномоченному по правам человека в РФ, Полномочному представителю Президента РФ по Уральскому федеральному округу и другим должностным лицам, требуя, чтобы те, наконец, отреагировали на вопиющие факты нарушения прав граждан. 

Владимир Шаклеин, 

ООД «За права человека» по УрФО, Екатеринбург
Честный милиционер и честный свидетель 
нуждаются в защите

31 января 2007 года в Москве, в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция, которая касалась судьбы двух людей: майора милиции из Перми Михаила Ермакова и водителя из того же города Николая Меньшикова. М. Ермаков по ложному обвинению в превышении должностных полномочий в апреле 2006 года был осужден на 4 года лишения свободы. Показания против него давал, в частности, Н. Меньшиков. И вот теперь он признается в том, что вынужден был оговорить милиционера под давлением шантажа и угроз.

Борьба честных и мужественных стражей порядка против своих коррумпированных начальников, самоотверженность людей, не побоявшихся дать показания против влиятельных и опасных преступников – сюжеты, которые неоднократно встречаются в литературе и кинематографе. Но в книгах и фильмах положительные герои после всех своих опасных приключений в конечном счете все же побеждают. В жизни, увы, «хэппи-энд» гарантирован далеко не всегда…

В 2004 году майор Михаил Ермаков задержал с поличным рецидивиста Александра Варова при попытке хищения нефти. Выкачка нефти в этом пермском регионе давно стала бизнесом, правда, преступным, но зато очень доходным. Все делается просто: в трубу нефтепровода врезается кран, оттуда выкачивается нефть, которая потом реализуется за большие деньги. Местные жители уже давно говорят, что от этого промысла «кормятся» и влиятельные криминальные авторитеты, и многие чиновники, в том числе высокопоставленные сотрудники правоохранительных органов.

Рецидивист А. Варов сразу же после задержания стал звонить в ФСБ. Сам ход следствия говорил о том, что следователей интересует не факт хищения, а якобы имевшее место избиение А. Варова майором милиции М. Ермаковым.

Водителя Николая Меньшикова, присутствовавшего при задержании, А. Варов стал усиленно убеждать в том, что надо дать ложные показания против М. Ермакова. При этом А. Варов заявлял, что у него влиятельные покровители и в ФСБ, и в прокуратуре, и в других правоохранительных органах. В случае отказа Н. Меньшикова ждут большие неприятности.

«Избитый», правда, пообещал Н. Меньшикову, что милиционеру ничего плохого не сделают. Однако Н. Меньшиков очень скоро понял, что был обманут. Тогда шофер решил отказаться от своих прежних показаний. Кроме него, кстати, милиционера «уличила» только сожительница А. Варова, которая вообще при задержании не присутствовала.

В начале 2007 года Н. Меньшиков направил заявление Генеральному прокурору РФ Юрию Чайке, где рассказал об угрозах в свой адрес и подробно описал, как его вынудили оговорить невиновного. По закону дело подлежит пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам.

О том, как все было в действительности, Н. Меньшиков и рассказал журналистам на пресс-конференции 31 января 2007 года. В этой пресс-конференции участвовали также председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев, руководитель Общественной приемной Уполномоченного по правам человека Пермской области Эдуард Белослудцев, который оказал большую помощь Н. Меньшикову в его борьбе за правду.

Л. Алексеева заявила, что надежда на установление в России справедливого демократического общества может стать реальностью только благодаря честности и мужеству российских граждан. Примеры честности и мужества как раз и показали М. Ермаков и Н. Меньшиков. Л. Пономарев подчеркнул, что «пермское дело» в очередной раз убеждает в необходимости реформирования правоохранительных органов, прежде всего прокуратуры, которая находится вне всякого общественного контроля.

Участники пресс-конференции особо отметили, что Н. Меньшикову, который решился рассказать правду, угрожает серьезная опасность. По мнению Л. Алексеевой и Л. Пономарева, практика свидетельствует о том, что лишь оперативная информация и оперативное общественное вмешательство помогали людям такой опасности избежать. Оперативная общественная реакция спасала многих людей даже в таких «беспредельных» регионах как Чечня.

Остается ожидать дальнейшего развития событий. Благодаря правозащитникам и прессе с Н. Меньшиковым уже не удастся расправиться втихомолку. Жена М. Ермакова Людмила сказала корреспонденту «ХМХГ», что коллеги ее мужа горячо сочувствуют ему и всегда готовы его поддержать, несмотря на то, что угрожающие намеки «сверху» уже звучали в их адрес. Во всяком случае, можно сказать одно: в жизни, как и в книгах, и в фильмах только мужество и порядочность могут победить зло.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
В Москве прошли публичные слушания Экспертной комиссии выдающихся юристов

1 февраля 2007 года в Москве, в Центральном доме журналиста состоялась пресс-конференция членов Экспертной комиссии выдающихся юристов, посвященная итогам публичных слушаний по оценке реакции Российской Федерации на угрозу терроризма и влиянию антитеррористического законодательства и практик на ситуацию с правами человека и законодательные нормы в России.

29-30 января 2007 года Экспертная комиссия выдающихся юристов в составе: профессора Мэри Робинсон, бывшего Верховного Комиссара по правам человека ООН; Стефана Трешела, судьи Уголовного трибунала ООН по бывшей Югославии и Хины Джилани, специального представителя Генерального секретаря ООН по правам человека, провела публичные слушания по контртерроризму в России.

Экспертная комиссия выдающихся юристов – это независимая группа, сформированная Международной комиссией юристов из виднейших специалистов в области права. Комиссия работает над глобальным исследованием, направленным на изучение и оценку влияния террора и борьбы с терроризмом на ситуацию с правами человека, международным гуманитарным правом и верховенством закона.

Участники пресс-конференции рассказали, что московские слушания были десятыми слушаниями, которые Комиссия проводит в разных странах мира, чтобы подготовить и опубликовать осенью 2007 года глобальный доклад по вопросам терроризма, контртеррористических мер и прав человека. Слушания организованы Международной комиссией юристов и Специальным оргкомитетом российских неправительственных организаций, в который входят Независимый экспертно-правовой совет, Центр развития демократии и прав человека, Правозащитный центр «Мемориал», Центр «Демос», Нижегородский комитет против пыток и Московская Хельсинкская группа. Члены Комиссии выразили этим организациям особую благодарность за оказанную поддержку.

В ходе двухдневных слушаний в Москве Экспертная комиссия выдающихся юристов заслушала свидетельства ведущих юристов, ученых, депутатов Государственной Думы, представителей российских и международных организаций гражданского общества, а также граждан, безвинно пострадавшие в ходе борьбы с терроризмом.

Члены Экспертной комиссии провели также ряд частных встреч с представителями Министерства юстиции, председателем Комиссии Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству, заместителем главы Комитета по правовым и судебным вопросам Совета Федерации, председателем Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ и с Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации. Экспертная комиссия поблагодарила всех своих собеседников за сотрудничество.

В то же время члены Комиссии глубоко сожалеют о том, что, несмотря на неоднократные усилия, не смогли обсудить с представителями Министерства обороны, Министерства внутренних дел, Министерства иностранных дел, Федеральной службы безопасности и Генеральной прокуратуры РФ очень серьезные проблемы, поднятые на публичных слушаниях, и не смогли узнать их точку зрения по поводу того, как можно вести борьбу с терроризмом, оставаясь при этом в рамках законности.

Все выступавшие на слушаниях признали реальную и серьезную угрозу терактов в РФ и подчеркнули обязанность государства защищать граждан от этой беды. Многие из выступавших отметили серьезность произошедших в России терактов, в особенности событий в Театре на Дубровке и в Беслане. Комиссия также заслушала свидетельства о развитии внутреннего конфликта в Чечне и на Северном Кавказе и о продолжающихся серьезных нарушениях прав человека участниками вооруженных групп.

Терроризм и противодействие терроризму оказывают глубокое воздействие на российское законодательство и правовую систему. Члены Экспертной комиссии узнали, в частности, о том кумулятивном воздействии, которое оказывают на права человека и законность закон о противодействии терроризму, поправки к закону об экстремизме и закону о СМИ, а также ограничение свободы организаций гражданского общества.

Эксперты назвали целый ряд проблем, вызывающих озабоченность в связи с законом 2006 года «О противодействии терроризму», в том числе:

– широкая формулировка определения «терроризма» и «террористической деятельности», что может привести к неопределенности толкования законодательства при его практическом применении, а также новое положение об «оправдании терроризма», способное оказать парализующее воздействие на свободу слова и на открытое обсуждение проблем, связанных с терроризмом;

– широкие полномочия по установлению «режима контртеррористической операции» на большой территории и на неограниченный период времени с возможностью принимать меры, чреватые серьезными нарушениями прав человека в зоне контртеррористической операции без объявления чрезвычайного положения и без необходимых гарантий защиты от злоупотреблений;

– широкие полномочия руководителя контртеррористической операции по применению закона при отсутствии четких требований соблюдения принципов пропорциональности и необходимости и отсутствия эффективных внутренних и внешних механизмов контроля, которые защищали бы от нарушений прав;

– положения закона, способствующие безнаказанности нарушений прав человека при контртеррористических операциях.

Также вызывает беспокойство неясность в отношении масштабов возможных контртеррористических операций за пределами РФ и статус дипломатической неприкосновенности сотрудников спецслужб других государств, действующих на территории РФ в рамках Шанхайской организации сотрудничества.

Многие эксперты выразили обеспокоенность законом об экстремизме по причине содержащегося в нем туманного и слишком широкого определения понятия  «экстремизм», создающего возможности принятия избирательных и непредсказуемых мер в отношении политической и журналистской критики властей, особенно в связи с конфликтом на Северном Кавказе. Эксперты пояснили, каким образом закон оказывает парализующее воздействие на свободу слова, СМИ и организации гражданского общества. Совокупное воздействие закона об экстремизме, закона о СМИ и нового законодательства, регулирующего деятельность некоммерческих организаций, было продемонстрировано на примере Общества Российско-Чеченской дружбы.

Члены Экспертной комиссии также знают о растущем давлении государства на правозащитные организации и о высказываниях, выставляющих правозащитников врагами государства. Российские и международные правозащитные организации отметили, как трудно вести диалог с властями по проблемам прав человека в контексте борьбы с терроризмом и указали на усиление враждебного отношения к правозащитным организациям и международным правозащитным институтам и процедурам.

Члены Экспертной комиссии отмечают, что, несмотря на существование конфликта в Чечне, в регионе не было объявлено чрезвычайное положение и Россия не делала официального заявления о частичном отступлении от своих международных обязательств по защите прав человека в связи с ситуацией в этом регионе. Хотя выступавшие на слушаниях сообщили, что в последнее время масштабы грубых нарушений прав человека сократились, а государство считает конфликт законченным, Экспертная комиссия глубоко обеспокоена представленными фактами продолжающихся широко распространенных нарушений, в том числе фактами незаконных убийств, пыток, тайных мест содержания под стражей, исчезновений, которые имеют место под лозунгом борьбы с терроризмом.

Эта практика нарушает международные нормы прав человека, а также нормы гуманитарного права для конфликтов немеждународного характера. Снова и снова на слушаниях звучали рассказы о безнаказанности виновных в таких нарушениях в Чечне и на Северном Кавказе и о систематическом отсутствии эффективного расследования убийств, пыток, незаконного и тайного содержания под стражей, а во многих случаях активного воспрепятствования расследованию таких инцидентов.

Многие подчеркнули необходимость подотчетности всех участников контртеррористических операций за свои действия как путь к восстановлению доверия местного населения к властям и к эффективной борьбе с терроризмом.

Члены Экспертной комиссии также услышали серьезные заявления об отсутствии полного и независимого расследования обстоятельств контртеррористических операций в Беслане и в Театре на Дубровке.

В ходе слушаний также был поднят вопрос о серьезных недостатках в обеспечении правосудия, особенно в отношении подозреваемых в терроризме на Северном Кавказе, в том числе принятие судом признательных показаний, полученных под пытками, отсутствие независимости судей в Чеченской Республике и серьезные помехи при попытках воспользоваться услугами адвоката, получить доступ к материалам дела или добиться проведения независимой медицинской экспертизы.

Члены Экспертной комиссии признают важную и трудную роль государства в деле защиты граждан от серьезной угрозы терактов и необходимость создания эффективной правовой базы для противодействия терроризму в РФ. Однако Экспертная комиссия озабочена тем, что недавно принятое законодательство или поправки к законам приводят к подрыву законности и защиты прав человека.

Члены Экспертной комиссии в особенности отмечают отсутствие защиты закона. Они озабочены недостаточным уровнем подотчетности властей за свои действия и случаями воспрепятствования попыткам добиться справедливости в российских и международных судебных органах. Также эксперты обеспокоены негативным воздействием контртеррористических мер на организации гражданского общества и СМИ. Члены Экспертной комиссии считают, что в ситуации повышенной напряженности в обществе из-за угрозы терроризма журналисты и гражданские организации играют особенно важную роль, поскольку обеспечивают независимый контроль в отношении государственной власти. Для обеспечения законности также необходимо, чтобы адвокаты могли свободно представлять интересы людей, жалующихся на нарушение своих прав государством, и чтобы истцы по таким делам не подвергались травле и запугиванию. В этой связи члены Экспертной комиссии особенно озабочены рассказами о преследовании людей, подающих иски в Европейский суд по правам человека, и их адвокатов.

Члены Экспертной комиссии отмечают, что, несмотря на помехи в работе неправительственных организаций, в РФ существует сильное и активное гражданское общество, приверженное идее защиты прав человека. Экспертная комиссия особо выражает свое сочувствие и поддержку выступившим на слушаниях людям, которые лично пострадали в результате терактов или контртеррористических операций. Экспертная комиссия выражает уверенность, что они не подвергнутся каким бы то ни было преследованиям в результате того, что рассказали свои истории на слушаниях.

Общие сведения об Экспертной комиссии выдающихся юристов. Российские слушания являются частью всемирного исследования антитеррористического законодательства и стратегии и практики его применения, проводимого независимой Экспертной комиссией выдающихся юристов, созданной Международной комиссией юристов (Женева). Экспертная комиссия выдающихся юристов включает в себя восемь виднейших судей, юристов и ученых со всего мира. Комиссия осуществляет свою работу независимо при административной и технической поддержке Международной комиссии юристов. Председателем Экспертной комиссии выдающихся юристов стал Артур Часкалсон, первый Президент Конституционного суда Южной Африки.

Кроме приехавших в Россию Мэри Робинсон, Стефана Трешеля и Хины Джилани в Экспертную комиссию выдающихся юристов входят: Джордж Аби-Сааб из Египта (бывший судья Международных трибуналов по Югославии и по Руанде), Роберт К. Голдман из США (профессор юриспруденции в Вашингтонском Колледже права Американского университета, бывший Президент Межамериканской комиссии по правам человека и эксперт ООН по контртерроризму и правам человека), Визит Мунтарбхорн из Таиланда (профессор юриспруденции в Университете Чулалонгкорн и эксперт ООН по правам человека в Северной Корее) и Рауль Заффарони из Аргентины (судья Верховного суда Аргентины).

Экспертная комиссия выдающихся юристов уже провела публичные слушания в Австралии, Колумбии, Западной Африке (Кения, Танзания, Уганда), Великобритании (по проблемам контртеррористической политики и урокам Белфаста), Северной Африке (Алжир, Морокко и Тунис), США, Латинской Америке (Аргентина, Бразилия, Чили, Парагвай и Уругвай) и Юго-Восточной Азии (Индонезия, Малайзия, Филиппины и Таиланд). Экспертная комиссия также планирует проведение слушаний в Южной Азии, Канаде, на Ближнем Востоке и в Евросоюзе.

По материалам пресс-релиза 
Экспертной комиссии выдающихся юристов
Методики правозащитного движения

Итоги деятельности иркутских правозащитников

Молодежь учится правам человека 

Второй год при Комиссии по правам человека при губернаторе Иркутской области действует Школа прав человека. Занятия в Школе проводятся по двум программам, разработанным сотрудниками Комиссии. Первая программа рассчитана на аудиторию студентов юридических факультетов, вторая предназначена для школьников старших классов средних общеобразовательных учреждений. 

В 2006 г. в апробировании программы принимали участие студенты 3 курса Иркутского филиала Российской академии правосудия и старшеклассники лицея-интерната № 1 г. Иркутска. В нынешнем году студенческую группу составляют студенты Байкальского государственного университета экономики и права (БГУЭП).
Занятия предполагают использование классических форм и методов подачи материала, а также элементы дискуссий, письменные и устные упражнения, встречи с сотрудниками государственных органов, имеющих непосредственное отношение к защите прав человека, и другие приемы и методы обучения. 

Безусловно, содержательная часть и подача материала по каждой программе различаются в зависимости от уровня аудитории. Однако примерная программа все же существует. Например, слушателям обоих уровней предлагаются для изучения такие темы, как: «Система прав и свобод человека», «Механизмы защиты прав человека», «Права ребенка», «Права человека в современной России», «Новые несудебные институты защиты прав человека», «Российские правозащитные организации», «Международная защита прав человека» и другие, несколько занятий посвящаются основным нормативным документам в области прав человека. 

Данная программа рассчитана на работу в течение одного учебного года, и завершается изучение курса сдачей зачета и вручением сертификатов.

Работа Комиссии по правовому просвещению не ограничивается только Школой прав человека. 

Сотрудники Комиссии читают лекции о международных и национальных институтах защиты прав человека для сотрудников Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний РФ по Иркутской области, разрабатывают различные методические тематические пособия.

Кроме того, стали уже традиционными (третий год подряд) уроки по правам человека, проводимые сотрудниками Комиссии в преддверии 10 декабря, Международного дня прав человека, в средних образовательных учреждениях Иркутской области (школах, лицеях, гимназиях). В проведении таких уроков помогают сотрудники иркутского молодежного фонда правозащитников «ЮВЕНТА» и студенты Юридического факультета Иркутского государственного университета. В 2006 году к волонтерам присоединились и студенты юридического факультета БГУЭП. Обычно в рамках этой акции охватывается около 20 школ, и уроки проводятся для старшеклассников по параллелям (в среднем, в каждой школе по три-четыре 10-11 класса). 

Также в декабре прошлого года сотрудниками Комиссии было прочитано несколько лекций, посвященных Дню Конституции РФ. 

«Школа визитеров» в Иркутске

24 июня 2006 г. в Ангарской воспитательной колонии состоялся «круглый стол» на тему: «Совершенствование взаимодействия персонала уголовно-исполнительной системы и общественных организаций в вопросах обеспечения прав осужденных и оказания им социальной и психологической помощи», посвященный открытию Иркутской региональной школы Общественного инспектора в местах принудительного содержания. Впервые в Иркутске эта тема прозвучала на «круглом столе», проходившем 11-12 июля 2005 г. в Учебном центре ГУФСИН по Иркутской области (п. Марково), в котором, кроме других, принимали участие представители Тюремной службы Великобритании. 

Организаторами «круглого стола» выступили В.В. Борщев, председатель правления Фонда «Социальное партнерство», председатель Общественного совета при министре юстиции РФ, руководитель секции правоохранительных органов Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ и Л.В. Волкова, президент Фонда, при содействии Комиссии по правам человека при губернаторе Иркутской области. Гостем «стола» стал эксперт парламента Польши по проблемам Тюремной службы, автор реформы тюремной системы республики Павел Мокжидловски. 

Среди приглашенных на «круглый стол» были представители общественных правозащитных организаций из Орла, Москвы, Улан-Удэ, Братска, Ангарска, Иркутска, а также председатель Общественного совета при начальнике УФСИН по Орловской области Д.А. Краюхин и член Общественного совета при начальнике ГУФСИН по Республике Татарстан (Казань) Л.И. Чуприна.

«Круглый стол» проводился в рамках проекта «Создание Школ общественного инспектора в отдаленных районах Европейского Севера, Сибири и Дальнего Востока» (другое название «Школа визитеров»), который реализуется Московским региональным общественным благотворительным фондом «Социальное партнерство» с 1 августа 2005 г. (и до 30 июня 2008 г.) при финансовой поддержке Фонда глобальных возможностей (Global Opportunities Fund) МИД Великобритании и Швейцарской программы по правам человека (ШУРС) Посольства Швейцарии в России. 

Проект является составной частью становления в России общественного контроля над государственными структурами, десятилетиями закрытыми для общества, такими, как пенитенциарная система, учреждения милиции, армия, детские дома и интернаты, психиатрические больницы и т.д. Цель проекта – сделать эти зоны прозрачными для общества и доступными для контроля силами неправительственных общественных организаций. 

В октябре 2006 г. в Ангарской воспитательной колонии был проведен семинар в рамках «Школы визитеров», посвященный Европейским минимальным стандартным правилам обращения с заключенными. Семинар проводили сотрудники Комиссии при участии представителей группы по соблюдению прав человека в УИС ГУФСИН по Иркутской области и иркутского молодежного фонда правозащитников «ЮВЕНТА», аудиторию слушателей составляли сотрудники по соблюдению прав человека в учреждениях УИС Иркутской области и правозащитники.

В 27 ноября 2006 г. состоялась очередная встреча в рамках данного проекта. Комиссия по правам человека при губернаторе Иркутской области, Московский региональный общественный благотворительный фонд «Социальное партнерство» совместно с 1-м политическим секретарем посольства Великобритании в Москве Аланом Холмсом провели «круглый стол» для членов общественного состава комиссии по правам человека при губернаторе области, Общественного совета при начальнике ГУФСИН по Иркутской области и сотрудников УИС по Иркутской области на тему: «Опыт взаимодействия персонала УИС и общественных организаций в вопросах обеспечения прав осужденных и социальной реабилитации». «Круглый стол» проводился на базе Ангарской воспитательной колонии. 

На встрече с начальником ГУФСИН по Иркутской области П.В. Радченко в рамках «круглого стола» достигнута принципиальная договоренность о создании двух-трех визитерских групп. Одну предполагается создать в Ангарской воспитательной колонии, а другие колонии будут определены позднее. 

Необходимо отметить, что многолетняя работа Комиссии с ГУФСИН по Иркутской области способствовала открытости системы наказания, и Иркутская область вместе с Красноярским краем считается лидером реформирования пенитенциарной системы в России. 

В настоящее время решается вопрос о проведении очередного семинара.

Инна Косенко,

Комиссия по правам человека при губернаторе Иркутской области
Соглашение о взаимодействии в сфере 
защиты права на объединение и обеспечение свободы деятельности 

Соглашение предусматривает взаимодействие присоединившихся к нему организаций в целях защиты прав на объединение и обеспечение свободы деятельности НКО в РФ. Участники соглашения будут координировать действия по оказанию правовой и информационной помощи НКО, в частности, в связи с практикой применения нового законодательства. В случае необходимости участники соглашения планируют предоставлять защиту конкретным некоммерческим организациям по урегулированию конфликтных ситуаций с контролирующими органами. 

Совместные усилия участников будут также направлены на мониторинг практики применения нового законодательства, регулирующего деятельность НКО. Результаты проведенного мониторинга будут доступны для широкой общественности. Особое внимание будет уделено вопросам продвижения благоприятных для развития гражданского общества законодательных изменений. 

В настоящее время к соглашению уже присоединились: Агентство социальной информации, Альянс Международного центра некоммерческого права, Коалиция «Мы граждане!», Межрегиональная молодежная правозащитная группа, Межрегиональная правозащитная группа «Воронеж/Черноземье», Молодежное правозащитное движение, Московская Хельсинкская группа, НП «Юристы за гражданское общество», Фонд «Общественный вердикт», Фонд развития некоммерческих организаций, Центр развития демократии и прав человека, Центр развития некоммерческих организаций. 

С полным текстом соглашения можно познакомиться на сайте http://www.nalognko.ru/articles. Соглашение открыто для присоединения организаций, разделяющих его принципы и стремящихся к достижению поставленных целей. Организация, желающая присоединиться к соглашению, должна направить письменное заявление об этом всем участникам соглашения по адресу: info@lawcs.ru. Заявление должно быть подписано уполномоченным лицом данной организации и руководителями двух рекомендующих ее организаций из числа уже присоединившихся к соглашению.

Соглашение о взаимодействии в сфере защиты права на объединение и обеспечения свободы деятельности неправительственных некоммерческих организаций в Российской Федерации

Мы, представители российских и зарубежных организаций, добровольно соглашаемся о взаимодействии друг с другом в рамках нашей деятельности, направленной на защиту права на объединение и обеспечение свободы деятельности неправительственных некоммерческих организаций в Российской Федерации. Это взаимодействие реализуется в нескольких видах деятельности на следующих принципах:

1. Оказание правовой и информационной помощи некоммерческим организациям

Участники соглашения будут координировать действия по оказанию правовой и информационной помощи и содействию некоммерческим организациям, в частности: будут стремиться к эффективному использованию имеющихся ресурсов путем согласования между собой деятельности в отдельных регионах и городах, в которых ими разворачиваются пункты оказания правовой помощи; будут обмениваться друг с другом информацией о конкретных делах, в которых имеются признаки нарушения или ограничения права на объединение и свободыу деятельности неправительственных некоммерческих организаций и иных частных или системных правовых проблемах НКО; будут обмениваться друг с другом информацией о планах и практике органов Росрегистрации; будут стремиться оказывать друг другу профессиональную поддержку и консультации по сложным делам и типовым правовым проблемам; будут совместно разрабатывать общие стандарты оказания правовой помощи НКО и придерживаться их; будут по возможности оказывать друг другу услуги в области повышения квалификации.

2. Предоставление защиты конкретным НКО

Участники соглашения будут координировать действия по предоставлению защиты некоммерческим организациям, в частности: совместно изыскивать ресурсы для судебной защиты НКО, если таковая понадобится; избегать «соперничества» в судебных делах, проводить консультации перед обращением в Верховный суд и перед началом рассмотрения дел, которые могут создать прецедент; координировать позиции и действия по организации общественных кампаний, таких как обращения в защиту конкретной НКО, массовый сбор подписей, пикеты и т.д.; координировать действия по диалогу с органами Росрегистрации и иными органами власти.

3. Мониторинг ситуации, сбор информации, публикация докладов и других материалов

Участники соглашения будут координировать действия по мониторингу ситуации, сбору и распространению информации, в частности: регулярно обмениваться полученной и собранной информацией в закрытом режиме; насколько возможно, максимально стремиться к совместному составлению и распространению докладов и обзоров с целью избежания дублирования, взаимных противоречий в фактах и оценках, а также для придания текстам большего веса и легитимности; регулярно обмениваться собственными обзорами, статьями, докладами и иными информационными материалами; уважать авторские права и всегда давать ссылку на первоисточник, если одна из организаций использует авторские аналитические материалы других организаций.

4. Взаимодействие с органами власти РФ и международными организациями

Участники соглашения будут координировать свое взаимодействие с органами власти РФ и международными организациями, в частности: информировать друг друга о запланированных встречах, переговорах и мероприятиях с органами власти РФ и международными организациями и, по возможности, вырабатывать общую позицию на переговорах; информировать друг друга о позициях, планах и инициативах органов власти РФ и международных организаций.

5. Экспертные и общественные действия по реформированию законодательства

Участники соглашения будут координировать действия по организации и проведению экспертных и общественных действий по реформированию соответствующего законодательства, в частности: информировать друг друга о планах федеральных и региональных органов власти по внесению изменений в правовые акты; по возможности, вырабатывать общую позицию по реформированию законодательства, в том числе при подготовке конкретных поправок в законы или предложений в подзаконные акты; координировать друг с другом общественные действия и кампании и, по возможности, проводить совместные действия и кампании.

6. Совместные заявления

Право предоставления докладов, заявлений от имени участников соглашения имеют руководители организаций, подписавших соглашение, с предварительным согласованием текстов докладов и сообщений. 

В экстренной ситуации доклады или заявления могут быть представлены любой организацией, подписавшей соглашение, с предварительным уведомлением всех сторон соглашения.

7. Сохранение самостоятельности участников

Данные добровольно принимаемые обязательства не ограничивают право участников на ведение самостоятельных действий, в том числе принятие заявлений, публикацию докладов, ведение судебных дел и т.д. Стремясь к сотрудничеству и координации позиций, участники не теряют самостоятельности и независимости.

8. Финансовые и имущественные последствия

Данное соглашение не влечет каких-либо финансовых и имущественных последствий и обязательств его участников или третьих сторон. 

9. Хранитель соглашения

Хранителем данного соглашения является Некоммерческое партнерство «Юристы за гражданское общество».

10. Присоединение к соглашению и выход из него

Соглашение открыто для присоединения организаций, разделяющих принципы данного соглашения и стремящихся к достижению его целей. Организация, желающая присоединиться, направляет письменное заявление об этом всем участникам соглашения, подписанное уполномоченным лицом данной организации и двумя рекомендующими ее организациями, подписавшими соглашение изначально. С момента получения письменного уведомления от Хранителя соглашения о присоединении организация считается присоединившейся к соглашению. Любая организация может выйти из соглашения в любой момент, направив об этом Хранителю соглашения письменное уведомление, подписанное уполномоченным лицом данной организации.

11. Срок действия соглашения

Срок действия соглашения не ограничен. Соглашение может быть прекращено по общему решению его участников.

Совершено в Москве 1 февраля 2007 года

Имена и подписи уполномоченных лиц и названия организаций, изначально подписавших Соглашение: Елена Тополева, Агентство социальной информации; Дарья Милославская, Альянс Международного центра некоммерческого права;  Нина Беляева, Коалиция «Мы граждане!»; Дмитрий Макаров, Межрегиональная молодежная правозащитная группа, Молодежное правозащитное движение; Наталья Звягина, Межрегиональная правозащитная группа Воронеж/Черноземье; Нина Таганкина, Московская Хельсинкская группа; Алевтина Леснякова, НП «Юристы за гражданское общество»; Наталья Таубина, Фонд «Общественный вердикт»; Яна Леонова, Фонд развития некоммерческих организаций; Юрий Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека; Анна Орлова, Центр развития некоммерческих организаций
За рубежом

Гражданственность – черта европейца
Приятным сюрпризом стало для меня приглашение участвовать в международном тренинге по гражданственности. Восемьдесят претендентов. А в итоге – тридцать участников из двадцати двух стран Европы. В этом сентябре мне улыбнулось швейцарское солнце, Альпы поразили своей величественной красотой, а Берн – архитектурой. Факт моего пребывания в Швейцарии убеждал меня в справедливости мысли о том, что реальность богаче наших фантазий. Хвала небесам, что я езжу в Европу, хоть и редко. Королева Великобритании Елизавета II во время визита в Берн восторженно сравнила Швейцарию с раем. И, пожалуй, я соглашусь со столь эмоциональной оценкой. 

Для меня поездка за границу – это, прежде всего, возможность выйти за рамки местного однообразия и повседневности. Все слишком плотно-почвенное противостоит полету духа, подобно тому, как туго набитые дрова в печке не поддаются действию огня. 

Берн в переводе означает медведь, который и является символом города. Легенда гласит, что был он назван так в честь первого зверя, которого убил на охоте во время строительства Берна Бертольд V герцог Зарингенский, отдавший приказ об основании города в 1191 г. Реликты тотемного сознания нашли свое отражение в одной из достопримечательностей – «медвежьей яме» и гербе Берна. Вспоминается некогда анекдотичное представление о нас иностранцев: вот, мол, по российским улицам медведи ходят. Но в каждой шутке, известно, есть доля правды. Медведь на ухо наступил и ревет как медведь. Не о наших ли популярных певцах это сказано? Медвежьи манеры. Не об отсутствии ли это умения держать себя в обществе легко и непринужденно? Медвежий угол. Таким, наверное, может показаться чуть ли не вся Россия. Медвежья услуга. Разве мало мы знаем примеров услуг, причиняющих только вред? А дать на лапу? Россия находится на седьмом месте в мире по коррупции.

Альпы захватили воображение! Огромную ценность для меня имеют высокие горы, а вместе с ними моря и океаны, необъятный космос, звездное небо, которые служат неисчерпаемым источником чувства мощи и величия, особого, возвышенного состояния духа. В один из дней я со своими новыми друзьями из Косово, Армении и Швейцарии отправился покорять самую высокую точку Берна – гору Гуртен. Она знаменита своими ежегодными музыкальными фестивалями, собирающими десятки тысяч человек. В это время гора Гуртен становится огромной международной музыкальной площадкой. 

Пеший подъем занял немного больше часа. Мы солидарно отказались от фуникулера и пошли по пешеходной тропе. Была и другая, которой пользуются отчаянные ребята. Говорят, это не сравнимое ни с чем удовольствие – скатиться по извилистой узкой вертикальной горной дороге на хорошем горном велосипеде. Затем мы оказались на плато, где располагался красивый и дорогой отель, а также лестничное сооружение, поднимающее еще выше и предоставляющее возможность увидеть столицу Швейцарии и ее окрестности с высоты птичьего полета, как на ладони. А позади горы, словно циклопические каменные великаны, охраняют безмятежный покой славного старинного и малонаселенного города. Возможно, наша национальная вымученность, самоуничижение, уныние связаны именно с равнинным ландшафтом. Мы подавлены инстинктом самосохранения и редко соотносим свою жизнь с вечностью, а живем по принципу: день прошел и слава Богу. 

О системе здравоохранения в Швейцарии можно судить по самым высоким в Европе ценам на медобслуживание и постоянному вою сирен машин «скорой помощи». Учитывая, что за каждый вызов приходится платить, можно сделать вывод о том, что престарелые швейцарцы не экономят денег на своем здоровье, во-первых, и не считают их, во-вторых. На всех углах продаются очень дорогие ювелирные украшения и инкрустированные драгоценными камнями швейцарские часы с заоблачными ценами. Большая знаменитость Берна – Часовая башня XII века. Часы показывают время, день недели, месяц, знак зодиака и фазы Луны. За четыре минуты до каждого часа поет петух, дефилируют фигуры медведей и сказочных существ.

Стильно, дорого, со вкусом одетых стариков так много, что создается впечатление огромного дома престарелых для состоятельных людей. Они щепетильно следят за собой. Старушки пользуются всем тем, что помогает им как можно дольше не расставаться со званием женщины, и с удовольствием себя украшают цепочками, ожерельями, браслетами, кольцами, прочими атрибутами и аксессуарами обеспеченной, богатой швейцарской старости. Видел я одну бабушку, которой, наверное, все сто лет. Этот «Мафусаил» с огромной скоростью ехал на велосипеде, обгоняя авто; седые кудри, торчащие из-под шлема, развевались с такой же гордостью, как швейцарский флаг. 

Кстати, велосипедисты, пешеходы такие же уважаемые участники движения, как и автомобилисты. Здесь все размеренно, плавно, гармонично, без резкостей. Водитель авто останавливается за десять метров до перекрестка, выказывая уважение к остальным. Один из участников нашего тренинга – украинец – был поражен отсутствием выхлопов у автомобилей. Он с удивлением рассказывал, что когда автобус отъехал от остановки, он почувствовал запах то ли малины, то ли клубники. Другая участница из Португалии хвалила кристально чистую воду с особым вкусом, которая течет из крана, и которую нам подавали в ресторане. Река Ааре прозрачная, какая-то сказочная и отливает красивым изумрудным цветом. Когда стрелка термометра идет вверх излюбленным занятием жителей Берна становится купание в этой реке. Невольно сравниваешь эту благодать с российской действительностью. Как часто перед твоим носом или прямо у тебя за спиной проезжает машина с ревом, да еще и окатывает тебя грязью, а то и затормозит чуть ли не перед самыми носками ботинок, до смерти напугав. А загрязненная вода красивого Онежского озера и мерзкая жидкость, текущая из крана. Перманентный стресс! 

В Берне находится музей Альберта Эйнштейна. Именно здесь с 1903 по 1905 год жил гений, перевернувший историю человечества, сформулировав в 1905 году Специальную теорию относительности (СТО), которая выявила ограниченность господствовавших представлений классической физики об «абсолютных» пространстве и времени, неправомерность их обособления от движущейся материи. Исходя из невозможности обнаружить абсолютное движение, Эйнштейн сделал вывод о равноправии всех инерциальных систем отсчета, то есть во всех таких системах законы физики одинаковы. События, которые происходят одновременно в одной системе отсчета, перестают быть одновременными в другой. Почему я сейчас об этом говорю? Швейцария усвоила антиномичную эйнштейновскую картину мира: сингулярность и сверхсветовая скорость вступали в противоречие с идеалами классической науки, которой Эйнштейн в глубине души сохранял верность. Швейцария отличается своим мультикультурализмом и демократичностью. Здесь наравне с протестантскими и католическими храмами, синагогами существуют все другие течения и атрибуты свободы современной Европы. В начале века была открыта СТО, уничтожившая одновременность: в мире возникло множество времен. На космическом уровне оказалось заложенным такое обоснование социальных структур, при котором оправдывается существование только демократического общества с его многообразием систем отсчета. Все остальные формы государственности (нацизм, сталинизм, любой тоталитаризм и автократия) отсталые и нежизнеспособные. Открытая в начале века теория относительности будто должна была предупредить и уберечь человечество от провала в пропасть войн и бесчеловечных режимов. Но, увы, народы не захотели понять достижения великих умов, их онтологическую значимость, поддержав национал-социализм, коммунизм, фашизм. И только Швейцария сохраняла нейтралитет.

В столице Швейцарии много учебных заведений. Это вообще университетский город. С площадки Бернского университета открывается прекрасный вид. Символично, что университет возвышается над крупнейшим в Швейцарии кафедральным собором, зданием парламента, красивейшей барочной церковью Святого Духа.

Ну и, наконец, коротко о тренинге и о том, что же такое гражданственность. Это мероприятие в числе других похожих осуществлялось при поддержке Совета Европы и Европейской комиссии, которые сотрудничают в сфере развития молодежных инициатив, неформального образования для молодых. В эту работу вовлечено большое количество организаций всей Европы. Перед молодежью стоят те же задачи, что и перед взрослыми, а именно: осознание ценности соблюдения прав человека и других достоинств, отличающих европейского гражданина. Формирование гражданской активности, соотносящейся с европейскими ценностями. Межкультурный диалог и сотрудничество. Постоянное повышение уровня знаний. Развитие молодежной политики и уважения к культурному разнообразию. Таковы задачи программы. 

Что же такое обучение гражданственности? Это многоуровневый и разнообразный процесс, включающий в себя спектр мероприятий от классических лекций и тренингов до образовательных видеоигр. Ведущая роль здесь отводится НКО (некоммерческим организациям), которые, имея практический опыт работы в сфере прав человека и работая непосредственно в области образования в духе демократических ценностей, разрабатывают всевозможные инновационные обучающие программы, накапливают неоценимый опыт активной жизненной позиции и гражданского участия. В этой статье хочется поставить вопрос о европейском гражданстве, чем оно определяется: только ли и всегда ли принадлежностью к государству-члену Евросоюза или же некими ценностными ориентациями и установками человека, проживающего в любой точке планеты? Что значит быть гражданином? Я отвечаю на этот вопрос так: чувствовать ответственность за все происходящее вокруг и активно участвовать в преобразовании действительности на основе общечеловеческих идеалов.

Напоследок вспомним высказывание великого Гете о том, что «лишь все человечество в своей совокупности представляет истинного человека». Видимо, в познании такого человека самое ценное – возможность путешествовать, изучать языки, нравы, уклад и образ жизни всех других народов и людей, заимствуя, перенимая все самое лучшее, солидаризируясь со всем подлинным и прогрессивным. 

Максим Ефимов,

Молодежная правозащитная группа, Карелия
Взгляд на проблему

Итоги 2006 года для малого бизнеса

(в преддверии двадцатилетия возрождения предпринимательства в России)

В канун двадцатилетия выхода ряда законодательных актов Совета Министров СССР по индивидуальной трудовой и кооперативной деятельности, которые послужили отправной точкой для формирования малого предпринимательства, захотелось написать о предъюбилейном годе малого бизнеса в России. Этот год оказался знаковым, я бы сказал – историческим, и неоднозначным. При написании статьи не ставилась задача полностью отразить успехи и неудачи малого бизнеса в 2006 году. В небольшой статье это невозможно, да и нет необходимости писать обо всем, ведь у нас множество глашатаев малого бизнеса, посвящающих ему, любимому, свои творения. Моей задачей было отразить самые проблемные вопросы предпринимателей и попытаться разобраться в причинах их возникновения. О том, что многие сегодняшние причины проблем предпринимателей были заложены в далеких 1991-1992 годах и в 1996 году я подробно написал в статье «Пора» (№№ 2-4 «ХМХГ» за 2006 г. – Ред.). Сегодня мне хочется завершить эту работу.

Налоговое бремя

Все попытки снизить налоговое бремя с предпринимателей в последние годы не принесли результата. Прошлый 2006 год не изменил ситуацию. Борьба идет в первую очередь за два основных для предпринимателей налога НДС и ЕСН. Второй год подряд премьер-министр страны Михаил Фрадков в начале года пытался снизить НДС с 18% до 13% (в январе 2006 года внесение в среднесрочную программу пункта о снижении НДС).

Алексей Кудрин счел действия премьера вредными и недопустимыми. Воз и ныне там.

«Дело в том, что главным ведомством страны объективно является то ведомство, которое решает главную задачу государства. Очень долго главной задачей государства в области экономики была борьба с инфляцией и сокращение любой ценой бюджетных расходов. Поэтому главным ведомством у нас на сегодняшний день является Минфин. И в Минфине, и многие другие хорошие люди прекрасно понимают, что если вдруг главным делом правительства станет развитие чего-нибудь… то в тот же день Минфин перестанет быть главным ведомством» (экономист Михаил Делягин).

Сегодня общая налоговая нагрузка на предпринимателей составляет не менее 50-60%. Эксперты утверждают, что при налоговом бремени свыше 27% предпринимателю невыгодно платить налоги, и он уходит в «тень». Поскольку Россию можно отнести к развивающимся странам, то уместно вспомнить опыт Чили, где при покойном ныне генерале Пиночете была создана очень эффективная система налогообложения, благодаря которой было совершено экономическое чудо. Был введен один единственный налог НДС (20%). Известный экономист Виталий Найшуль объясняет блестящий эффект простотой расчетов и прозрачностью, благодаря которым в Чили практически отсутствовала коррупция. Неудивительно, что громоздкая налоговая система, созданная в России, в том числе Егором Гайдаром, столь неэффективна, требует постоянной корректировки (с участием автора) и является фантастическим источником нарушений, провоцирующих коррупцию. Собираемость налогов в стране менее 60%, поэтому снижение налогового бремени до пороговой величины – это не только вывод малых и средних предприятий из тени, но и оздоровление морального климата в обществе. Попытка же государства использовать «кнут» в первую очередь, и только в далеком будущем (3 года) – «пряник», ни к чему хорошему не приведет.

Налоговое администрирование

После того, как в 2005 году Минфин и крупный бизнес исследовали проблему взаимного доверия бизнеса и власти и пришли к выводу, что вопросы налоговой нагрузки отошли на второй план, а на первый вышли поправки в Налоговый кодекс, направленные на совершенствование налогового администрирования, была уничтожена надежда на вывод предпринимателей из тени. К сожалению, этот подход поддержал и руководитель «ОПОРЫ России». 

Итогом работы над документом в 2006 году стал отказ депутатов Госдумы от всех поправок, внесенных предпринимателями. Депутаты Госдумы в лице Андрея Макарова обвинили предпринимателей в недостаточной активности в деле защиты налогоплательщиков. Они отметили, что последние два-три года бизнес-руководители явно избегают критики властей, а составляемые ими заключения и обращения к госорганам «во многих случаях непрофессиональные». Жесткая и, на мой взгляд, очень справедливая критика.

Вступление России в ВТО

После долгих лет бесплодных переговоров Россия подписала двухсторонний протокол с США о присоединении к ВТО. Нужно ли предпринимателям радоваться этому событию?

Известно, что экспортеры сырья выиграют от этого. А что будет с малым бизнесом? Известно, что итогом вступления Индии в ВТО стало разорение 40% малых предприятий. Да здравствуют экспортеры!

Подарки от РАО «ЕЭС России»

Реформа энергетического хозяйства проводится с 1 октября 2006 года за счет новых потребителей. 45094 рубля 97 копеек за один киловатт – такова цена присоединения к городской электрической сети в Москве. Это может поставить крест на развитии малого бизнеса, для которого льгот не предусмотрено. А чего стоит новый договор Энергоснабжения с предпринимателями, по которому, в частности, «Мосэнергосбыт» навязывает ряд спорных, а подчас угрожающих нам и нашим потребителям условий (один из договоров был направлен на экспертизу в Общественно-экспертный совет по малому предпринимательству при мэре г. Москвы).

О месте нахождения юридического лица

Многих предпринимателей, чьи предприятия находятся не по адресу юридической регистрации, в 2006 году коснулось ужесточение правил. Не могу взять в толк, почему я должен перерегистрировать предприятие на адрес, по которому размещается офис фирмы. После 17 лет добросовестной производственной работы в одном округе, я должен перерегистрироваться в другом или вернуться назад? Кажется, более циничного и абсурдного «подарка» законопослушным предпринимателям трудно придумать.

Закон о малом бизнесе

Три года обсуждается законопроект «О развитии малого и среднего предпринимательства в РФ». Почему не произошел прорыв в 2006 году и закон не был принят? Над ним все эти годы работали депутаты ГД, представители Торгово-промышленной палаты, организации «ОПОРА России» и многие другие. Ответ, к сожалению, прост. 2006 год прошел под девизом колоссального передела собственности, имеющей отношение к малым предприятиям в России: алкогольный рынок (уничтожены сотни тысяч предприятий, принадлежащих индивидуальным предпринимателям), парфюмерный рынок (то же самое), туристический рынок (малые туристические компании, проект закона), рынок торговли и сферы общественного питания (уничтожение малых магазинов торговыми сетями, уничтожение павильонов и продовольственных рынков).

В чьих интересах непринятие закона и передел на рынке? Это крупный бизнес, расширяющий свое присутствие на этих рынках (например, «Альфа-групп», активно скупающая торговые компании на рынке), заинтересованные депутаты ГД, региональные чиновники, силовики (специалисты утверждают, что силовые генералы владеют серьезной собственностью и самая большая проблема многих из них – легализация процентов от вложенных денег с основного капитала). Будет ли «сверху» дано добро депутатам ГД на принятие закона о малом бизнесе в 2007 году? Неизвестно. Все ли «зачистили» пространство – известно только наверху. Одно понятно, в нужное время закон будет принят «Единой Россией» и подано это будет как забота единственной правильной партии о малом бизнесе. Решением президиума генсовета Всероссийской политической партии «Единая Россия» создана временная рабочая группа для подготовки предложений по развитию малого предпринимательства. В перечне первоочередных проблем десять наиважнейших (правда, к сожалению, проблемы снижения налогового бремени там нет). Будем с оптимизмом ждать результатов. «У партии есть все возможности занять в новой Госдуме 220-230 депутатских мест, и ничто не помешает проводить в жизнь прогрессивные законы, в том числе в отношении малого предпринимательства...» (член Центрального политического совета «Единой России» Александр Иоффе. Декабрь 2003 года).

Инновационный бизнес

Полгода назад (в июне) я попытался понять, почему малого и среднего бизнеса в России не коснулась модернизация. «Не считая себя специалистом в вопросах модернизации, пытаясь разобраться, как она проходила в цивилизованных странах, увидел одну закономерность. Страны, чтобы выйти на новый качественный экономический уровень, на втором этапе модернизации развивали свой внутренний рынок через развитие малого и среднего бизнеса (так как малый бизнес – региональный, а средний – межрегиональный). Соответственно, третий этап модернизации включал в себя и развитие инновационного, в том числе, бизнеса.

У нас же малого и среднего бизнеса модернизация не коснулась. Нас просто «кинули» и пошли дальше (заниматься инновационным бизнесом). Что это, ошибка профессионалов или преступление против частного бизнеса? Нужно разобраться...

Статистика говорит, что в малом бизнесе всего 3% инновационных предприятий и им легче помогать, чем основной массе. Получается что сегодня 97% малых предприятий – не приоритет, но они и раньше приоритетом не были».

Только теперь, анализируя произошедшие за 2006 год события, понимаю, что модернизация, которой я так ждал, шла весь год и малый бизнес «резали» как поросят накануне праздника и никто из предпринимателей не догадывался о том, что это счастье, когда принесут тебя в жертву во имя общего блага. Моим коллегам, директорам, в некоторых органах власти заявили: «Не можете работать, продавайте магазины, нанимайтесь работниками». Вот что бывает, когда вместо реализации разумной идеи перераспределения человеческих ресурсов (предпринимательских кадров) на развитие других сфер экономики, происходит уничтожение предпринимателей целых секторов экономики. Хотели как лучше?

Что касается инноваций, эксперты утверждают, что «Российский бизнес – климат и структура экономики не способствует росту спроса на инновации. И искусственные меры стимулирования не дадут значительного эффекта…» («Коммерсант», 11.08.2006 г.).

Доступные кредиты

За 5 лет (с 2001 по 2005 годы) при росте абсолютных показателей распределяемых средств, средства, находящиеся в кредитном обороте, увеличились лишь в два раза. Притом, что финансовая поддержка требуется 90% малых предприятий, воспользоваться кредитами смогли не более 15% предпринимателей. Сегодня проблема кредитования упирается не в высокую ставку (можно считать ее относительно приемлемой) и не в сроки получения кредита (около трех недель). Главной проблемой остается отсутствие необходимого залога. Попытки решить эту проблему с помощью госгарантий пока не дали ощутимого результата. Более того, есть твердая уверенность, что бюрократические процедуры при получении госгарантий оттолкнут две трети малых предпринимателей, желающих получить кредит. 2006 год показал, что, несмотря на ужесточение государственного контроля за обналичиванием средств через банковские структуры у индивидуальных и малых предпринимателей частные кредиты остаются главным источником увеличения оборотных средств. Попытка разорвать этот порочный круг все последние годы через изменения в законе о приватизации, позволяющие малым предприятиям выкупать свои помещения не по рыночным ценам и не на общих основаниях, а с рассрочкой в 5-10 лет, и возможностью уже после первого года выкупа закладывать в банке свое помещение, кажется предпринимателям заоблачной мечтой. И это остается огромной бедой, несмотря на то, что 2006 год был богатым на всяческие законопроекты в этой сфере. Опыт подсказывает – государство все равно обманет, хоть в чем-нибудь. Печально, что 2006 год не стал прорывным во всестороннем развитии системы самофинансирования – единственной, на мой взгляд, перспективной системе. Весь цивилизованный мир знает и использует эту систему. Она является одним из китов, без которых нет будущего у малых предпринимателей. Пора предпринимателям понять, что никакое государство не поможет, пока мы не захотим помочь себе сами!
Потребительский рынок

Тот передел, который происходит последние два года на потребительском рынке, можно охарактеризовать, самое мягкое, как провал деятельности Госдумы, Минэкономразвития, Федеральной антимонопольной службы, а в Москве – Департамента поддержки и развития малого бизнеса и др. структур по развитию и поддержке малого бизнеса.

Если говорить более жестко – одних купили, другие проспали, третьим – не разрешили. Сигналы, которые подает верховная власть, с выгодой реализуются крупным бизнесом при полном попустительстве тех, кто должен, как минимум, быть регулятором рынка. Так, майский опрос 2006 года российских бизнесменов, в рамках проекта Ассоциации менеджеров и Издательского дома «Коммерсант», посвященный инициативам Президента, отраженным в Послании Федеральному собранию, показал, что 47% опрошенных считают, что в Послании отражены интересы крупных российских компаний, 61,8% – крупных экспортно-ориентированных компаний, 29,4% – крупных международных транснациональных компаний. И только 3,2% считают, что отражены интересы компаний среднего уровня и малого бизнеса. Сигнал дан, контроль за выполнением Послания осуществляет контрольное управление Президента. Поражает абсолютно наплевательское отношение властных структур к неравным возможностям доступа к ресурсам, являющимся порождением конфликта интересов между, например, крупными сетями и малыми торговыми предприятиями. Это недвижимость, финансы, интеллектуальный, кадровый, информационный и многие другие ресурсы, недоступные малым торговым компаниям. «Чтобы обеспечить равенство, право должно быть неравным» (Гегель.) Отсутствие закона о потребительском рынке, регулирующем во всех цивилизованных странах доли на рынке торговых сетей (в том числе иностранных), и многие другие вопросы, позволяют сегодня уничтожать малый бизнес всеми легальными способами. Что касается торговых павильонов, уничтожающихся властями во многих регионах страны, то оценка предпринимателей этих действий как геноцид, на мой взгляд, похожа на реальность. Кажется, что лидерами этих процессов являются обе российские столицы. Особенно шокировали взрывы палаток на юго-западе Москвы этим летом, после массовых выступлений предпринимателей. Господин Малышков, руководитель Департамента потребительского рынка и услуг города Москвы, рассказывая о программе на 2007-2009 года, посетовал, что не удалось преобразовать все рынки в современные торговые комплексы. Может быть, к счастью не удалось. Ведь ни в одной программе города не предусмотрено создание Народных торговых комплексов на месте тех же рынков, которые бы принадлежали не аффилированным с властью бизнес-структурам, а самим малым предпринимателям. Понятно, мы же не в Швеции, у нас бандитский капитализм. «Сетевые торговые структуры в Москве в будущем должны составлять 65-70% от общего числа магазинов» (В. Малышков). Сегодня их доля 40%. Отличная программа убийства малых торговых компаний в Москве и других городах. Хорошо, что «проснулся» руководитель ФАС, заявивший о предложении снизить границы доминирования для торговых сетей на региональных рынках с 35 до 5-8%. Но легко сказать, трудно сделать. «Торговые сети в России действуют сегодня очень агрессивно, являются экономическими монстрами. В каком-то смысле это компании-убийцы мелких торговых точек» (Алексей Гордеев, министр сельского хозяйства). Заступников единицы, все остальные, похоже, реализуют в жизнь президентское Послание?

Выделения в тексте принадлежат автору

(Окончание в следующем номере)

Илья Хандриков, предприниматель, Москва
От управляемой к суверенной через вертикаль 
Можно ли еще урезать демократию в России? Кажется, уже все демократические возможности общества урезаны донельзя. Однако есть еще порох в антидемократических пороховницах, который наша Госдума и продемонстрировала.

Оказывается, еще можно попытаться вообще запретить митинги, шествия, демонстрации и пикеты за две недели до выборов и на две недели после выборов! Сегодня эти возможности и так приобрели антиконституционный разрешительный принцип вместо уведомительного, но надо бы и еще ограничить! Выяснилось, правда, что это просто проверка, как наши граждане отнесутся к этим запретам. 

Президент сказал индийскому корреспонденту недавно что, судя по опросам общественного мнения, подавляющее большинство граждан России хочет, чтобы будущий глава государства продолжил ту политику, которая проводилась в последние годы. Другими словами, подавляющему большинству граждан нравится демонтаж демократии, осуществленный за время правления Путина. 

Высокие чиновники объяснили нам, что народ заблуждается, когда не верит тому, что инфляция всего 9%. Дело, мол, только в том, что сильно подорожали только продукты питания, коммунальные услуги, бензин. Только тем, кто тратит деньги исключительно на еду, коммунальные услуги и бензин, кажется, что инфляция больше. Если же люди тратят деньги на покупки в бутиках, приобретение квартир, автомобилей, на поездки в Куршавель – для них инфляция почти незаметна. 

Это называется «суверенной демократией», более или менее внятного определения которой дать не может никто. Просто все помнят, что сначала была «управляемая демократия», потом укреплялась вертикаль власти, и все это плавно перешло в «суверенную демократию». При этом народ в подавляющем большинстве такую доктрину одобряет, но на всякий случай надо бы попробовать запретить этому народу митинговать перед выборами и после выборов. 

Перед выборами в Петербурге только начали проверять собранные подписи, как у «Яблока» уже обнаружили 13,42% «неправильных». У других партий – тоже есть ошибки. Но у «Яблока» больше всех и больше допустимого порога ошибок в 10%. К чему бы это? Зная отношение к себе послушного Смольному избиркома, «Яблоко» само тщательно проверяло достоверность собранных подписей. Выходит, либо в число сборщиков были засланы «казачки», заведомо фальсифицировавшие подписи, либо избирком фальсифицирует результат сбора подписей для обеспечения стабильности в отношениях представительной и исполнительной ветвей власти. В питерском Законодательном собрании только представители «Яблока» нарушали трогательное единомыслие народных избранников с кремлевскими назначенцами, что и обеспечивало пресловутую стабильность и конструктивный диалог. 

На сегодня в Петербурге рейтинг «Яблока» около 3%, у СПС – вообще около 1%. Так что вероятность попадания в ЗАКС представителей этих партий весьма проблематична. У СПС, правда, вроде бы нет денег для оплаты работников аппарата, но нашлись деньги на громадный денежный залог. Это что, спонсорская помощь администрации города? Но на всякий случай стоит все-таки не допустить «Яблоко» до предвыборной кампании. Мало ли что они там наболтают! 

А что же будет на выборах в Госдуму и президента? Наша суверенная, в прошлом управляемая, демократия вполне серьезно предполагает наследование президентской власти – выбор того человека, на которого укажет действующий президент. В прогнивших западных демократиях соберется партия, выдвинет в президенты кандидата со своей программой и предложит народу его выбирать. Другая партия со своей программой предложит своего кандидата. А у нас президент выдвинет, и народ поддержит. Ни программ, ни дискуссий. Потому что, выражаясь словами Путина, «именно в последние годы мы ушли от ситуации перманентных кризисов в России и перешли к ситуации политической и экономической стабильности, к устойчивому экономическому росту и росту доходов населения». Помните, сколько лет жили в «ситуации политической и экономической стабильности», потом оказалось – застой. 

«Главной задачей будущего главы государства и всей системы власти в России будет обеспечение поступательного роста доходов населения, уровня и качества жизни граждан России», – говорит Путин. Разве у наших руководителей были другие задачи? Только роста реальных доходов и улучшения качества жизни без специальных приборов с высоким разрешением не разглядеть. Как жил народ в основной массе в нищете, так и живет. 

Президент уверен, что «наши граждане смогут отличить порядочного и дееспособного человека от болтунов, краснобаев и бездельников». Да уж! В условиях деформированного информационного пространства наши граждане, конечно, смогут отличить. Есть в этой сфере успешный и востребованный теперь опыт СССР. Про болтунов, краснобаев и бездельников мы тогда много раз слышали. Осталось только про врагов народа вспомнить. 

Президент сообщил: «И так же, как в любой демократической стране, окончательный выбор – за гражданами России». Да… Торжество суверенной демократии! Как скажу, так народ и выберет. 

Юрий Вдовин, Гражданский контроль,
Санкт-Петербург

Агентство национальных новостей
Сохранить или уничтожить?

Принятый недавно Парламентом Эстонии закон «О сохранении памятников» вновь возвращает нас к оккупации Советским Союзом прибалтийских и других государств в начале сороковых прошлого столетия.

Я, ветеран военной службы, сын участника Великой Отечественной войны тоже не могу быть равнодушным к возникшей, и, на мой взгляд, шагающей тенденции искоренения всего, что связано с Россией и ее народами.

Я также против того, чтобы ворошить прах наших отцов и дедов, но такова воля эстонского народа, и Россия никакими санкциями предотвратить этот процесс не сможет. В отличие от российских народов, эстонцы свято чтят память своих соплеменников, зверски замученных «освободителями» в концлагерях Магадана, Воркуты, Казахстана и других лагерях ГУЛАГА, а это десятки и сотни тысяч невинно погибших людей. Такие преступления свободолюбивый и гордый народ никому и никогда простить не сможет.

Но погибшие в Великой Отечественной войне советские солдаты и офицеры, в том числе на территориях прибалтийских стран, – по существу, тоже жертвы сталинского геноцида, доведшего мир вместе с Гитлером до Второй мировой войны, с ее катастрофическими последствиями.

Чтобы предотвратить дальнейшие межгосударственные тяжбы по этому вопросу предлагаю.

Российской стороне: официально признать развернутый, сознательный геноцид сталинского режима против эстонского народа и в знак признания в Москве, на Колыме и других местах массового уничтожения эстонцев установить по проектам эстонской стороны и за счет России обелиски, памятники, стелы и т.д. Организовать надлежащий уход за местами захоронения и памятными местами.

России, как правопреемнице советского геноцида против человечества, возместить моральный и материальный ущерб родственникам погибших граждан Эстонии в концлагерях ГУЛАГА и застенках НКВД. Если России дорога память советских воинов, захороненных в братских могилах на территории Эстонии, надо пойти на такие «жертвы». 

Эстонской стороне: если российская сторона согласится увековечить память уничтоженных народов Эстонии, отменить принятый закон о памятниках, наладить надлежащий уход за ними и воздание соответствующих почестей погибшим воинам.

На памятниках установить новые надписи: «Воинам советской армии, погибшим во Второй мировой войне по вине своих поработителей».

На мой взгляд, такие решения смогли бы сблизить наши народы и государства в целом. Надо учесть и другое, что фашистский режим во время войны и оккупации истребления граждан Эстонии (за исключением евреев, советских военнопленных) не допускал, как это сделал оккупационный коммунистический режим в мирное, предвоенное время. 

P.S. Мы возмущаемся, слыша о сборищах ветеранов-эсесовцев, других воинских формирований гитлеровской коалиции. Я ни разу не слышал, чтобы мы возмутились, узнав о сборищах сталинских палачей, обвешанных орденами за уничтожение миллионов своих соотечественников. Ведь если разобраться, фашисты уничтожали главным образом чужих – то есть нас, коммунисты уничтожали главным образом своих, то есть тоже нас. 

Миф о том, что оккупация прибалтийских стран перед войной оправданна, так как отодвинула границы, сомнителен.

Если бы не «братская рука», протянутая СССР, Эстония давно бы жила на уровне Королевств Дании, Нидерландов, Швеции и т.д., а так приходится искоренять бедность, пьянство, воровство, посеянные освободителями.

Русская Православная церковь тоже обратилась к властям Эстонии о сохранении памятников погибшим воинам. Было бы неплохо, если бы Русская Православная церковь потребовала от российских властей увековечить память погибших эстонских священнослужителей, да и граждан этой страны. А еще лучше, если бы в России соорудили монумент замученным священникам, а ведь их сотни тысяч. А так получается, что церковь требует от Эстонии сохранить памятники, и абсолютно безучастно, в угоду политикам отмалчивается о погибших соотечественниках.

Дмитрий Пысларь, Пенза 
Представляем новые организации

В Архангельске создано отделение «Мемориала» 

В Архангельске зарегистрировано региональное отделение Российского историко-просветительского, благотворительного и правозащитного общества «Мемориал». Председателем архангельского «Мемориала» избрана Анна Зиновьева, исполнительным директором назначен правозащитник Олег Пычин.

Как рассказал ИА «RUSNORD» Олег Пычин, идея создания архангельского «Мемориала» возникла у инициативной группы еще в 2005 году, а окончательно решение было принято, когда в Архангельск с рабочим визитом в сентябре 2006 года приехали представители Фонда изучения диктатуры Социалистической единой партии Германии и члены правления Международного общества «Мемориал». «В результате проведенных консультаций в сентябре было учреждено региональное отделение общества «Мемориал», а теперь мы получили уставные документы и активно включились в работу, – сообщил Олег Пычин. – На сегодня в состав активистов архангельского «Мемориала» входят более тридцати человек, формируются инициативные группы в районах области. Устанавливаются контакты с региональными партнерскими организациями. Начинают работу группы мониторинга и анализа соблюдения прав человека, гражданского контроля и общественных расследований, секции правового просвещения и историко-исследовательской работы».

Архангельский «Мемориал» будет принимать участие во всероссийском конкурсе исторических исследовательских работ старшеклассников: «Человек в истории», «Россия, XX век», «История повседневности: судьба человека в российской истории XX века», в реализации программы по противодействию ксенофобии и фашизму, дискриминации национальных групп, а также во внедрении альтернативной гражданской службы.

Планируется проведение просветительских мероприятий и акций, вовлечение в правозащитное движение молодежи, профессиональных юристов для защиты прав и свобод человека, содействие в повышении уровня правовой грамотности в деле защиты экологических прав человека.

В планы архангельского «Мемориала» входит защита свободы слова и мониторинг нарушений статьи 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Свобода выражения мнений) на территории области, содействие в защите прав журналистов, защита общественных интересов. Кроме того, организация будет заниматься сбором и анализом информации о нарушениях прав и свобод граждан, участвовать в общественной экспертизе законопроектов и нормативно-правовых актов, принимаемых органами законодательной и исполнительной власти, разработкой и реализацией мероприятий для социально-незащищенных групп населения, организация практики для молодых юристов и социальных работников. 

ИА «RUSNORD», Архангельск
Объявления

Дорогие Cошкольники и друзья Школы!

«Эксперты для гражданского общества» – это новый проект Московской Школы Политических Исследований. Потихоньку он приобретает реальные очертания. Предлагаю вашему вниманию информационный портал www.experts4cs.ru. 

Портал полностью посвящен информации о гражданских просветительских проектах и экспертах, активно принимающих в них участие. Мы хотели бы, чтобы вы помогли нам собрать на этом портале всю информацию о просветительской работе в вашем регионе и городе. И пригласили к регистрации на этом портале всех своих экспертов. Зарегистрированные эксперты и просветительские инициативы могут в реальном времени давать новостную информацию о своей активности. Портал задумывался как площадка активной коммуникации между экспертным сообществом и реально действующими просветительскими инициативами.

В разделе http://www.experts4cs.ru/contacts/projects/ вы можете познакомиться с первым проектом нашего портала «Региональная просветительская инициатива». Школа при поддержке посольства Великобритании в Москве может оплатить проезд и гонорары экспертов для проведения в регионах на базе региональных просветительских инициатив двух тренингов: «Создание эффективного регионального просветительского брэнда» и «Привлечение ресурсов для развития регионального просветительского проекта».

Это может стать хорошим стартом для региональной независимой гражданской просветительской инициативы. Сроки подачи заявок предельно сжаты. По всем возникающим вопросам обращайтесь ко мне.

Понятно, что все, кто пришлет заявки на участие, и будут иметь возможность быть региональными партнерами Школы в 2007 году. Формы заявки и описание проекта вы найдете на http://www.experts4cs.ru/contacts/projects/
Вопросы приглашения экспертов, проведения «круглых столов», семинаров и интерактивных проектов в вашем регионе вы можете обсуждать по электронной почте: grekov@experts4cs.ru или по тел. моб. 8-916-530-2110, раб: (495) 699-99-04, почтовый адрес 123104, Москва, Б. Козихинский пер., д. 7, стр. 2, офис 21, 22.
Евгений Греков,

Московская Школа Политических Исследований, Москва

Письма в МХГ

Надо объединяться!

Прочел от корки до корки ноябрьский номер «Хроники МХГ» за 2006 год. Спасибо за «Хронику МХГ»: материал весь важный, номер насыщенный.

Вместе с Андреем Юровым хочу обратиться с информацией к Максиму Кирюхину. Я просто расскажу, что я делал 15 ноября 2006 года, когда исполнилось 40 дней со дня гибели Анны Политковской. Я вышел один на пикет на Театральной площади с двумя плакатами одинакового содержания – один впереди, другой – сзади: «15 ноября исполнилось 40 дней со дня гибели журналиста Анны Политковской. Раньше власть неугодных журналистов ссылала в лагеря. Теперь она их убивает. С 1997 по 2006 год погибли 211 журналистов».
Минут сорок я стоял один. Потом стали подходить мужчины и женщины из ОГФ (Объединенный гражданский фронт. – Ред.). Когда стало невмоготу (мороз где-то от минус 15 градусов до минус 20), ноги в ботинках замерзли, у меня плакаты взяла женщина. 

Хотелось бы сказать по поводу тех, кто буквально помогает В. Путину укреплять свой преступный режим, одновременно остро и смело его критикуют. Имею в виду лидеров демократических сил – Явлинского, Рыжкова, Каспарова и некоторых других.

В чем моя логика? Я «яблочник» где-то с 1995 года. У меня целая библиотека из книг Явлинского. Я и сейчас с большим интересом и читаю, и слушаю Г.А. Явлинского. Что и говорить: умница. Но что руководство «Яблока» сделало с региональными отделениями? Оно отдало нас с потрохами под «административный ресурс» (их выражение). Где-то с 1997-1998 года выдвинули лозунг: «без административного ресурса» ни партии, ни движения не создать».

Не могу говорить о других городах и регионах, хотя предполагаю, что в большинстве из них картина та же, что и в Омске, о котором я говорю со стопроцентной достоверностью. Здесь, в Омске, мы (говорю об активных «яблочниках») были буквально отданы во власть обыкновенного чиновника, бывшего вице-мэра (мэром был Ращупкин, который сейчас в Москве) Федотова Ю.Н.

Опускаю многие стадии. Но омские отделения «Яблока» и СПС превращены сейчас в жалкие придатки «Единой России». Боятся вылезть хоть на митинг, хоть на пикет. У них банки, торговые базы, влияние в газетах.

А мы, активные члены партии, политически кастрированы. Иногда примыкаем к коммунистам на митингах и пикетах. Осенью 2005 года был в Москве, разговаривал с С. Митрохиным (с Явлинским не получилось). Описал ему всю ситуацию. Он говорит: будем думать.

У меня надежды на возрождение «Яблока» – никакой. Выход только в объединении сил. То, к чему призывают Каспаров, Сатаров. Через что надо пройти, чтобы каждый оторвался от созданных им структур? Надо какое-то потрясение!

С пожеланием успехов в борьбе за обновление России,

Леонид Романов, Омск
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